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OZET

Diger cagdas hukuk sistemlerinde oldugu gibi, Tiirk hukuk sisteminde de
borcunu yerine getirmeyen bor¢lularin cezalandwriimast artik kural olarak miimkiin
degildir. Bununla birlikte, Icra ve Iflis Kanunu'nda cebri icrammn etkinliginin
saglanmas diisiincesiyle icra ve iflds suglart ongoriilmiistiir. Icra ve iflas hukuku
uygulamasi agisindan son derece biiyiik bir oneme sahip olan bu suglarla ilgili
olarak, Tiirkiye’'de son yillarda iki biiyiik tartisma yagandi. Bu tartismalardan ilki,
bu su¢ ve cezalarmm Anayasa’min 38. maddesinin 8. fikrasina aykirt olup olmadig
ile, ikincisi ise, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun 5. maddesi karsisinda bu su¢ ve
cezalarin uygulanmasi ile ilgili olmustur. Iste bu ¢alismada, bu tartismalar
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Icra ve ifldas suclari, mukayeseli hukukta icra ve iflds
suglary, icra ve iflds suglarimin anayasaya aykiriigi, TCK m. 5 ve icra ve ifldas
suclari.

SUMMARY

As in other modern law systems, also in Turkish law system, a debtor could
not be punished because of non-payment. However, some enforcement and
bankruptcy offences are arranged in law for the effect of the execution. Regarding
these offences, there are two great discussions in the practise of execution and
bankruptcy law in Turkey. One of them is whether these offences and its punishment
against to the article 38/VIII of Turkish Constitution. And the other is relating to
enforcement of these offences and punishments against to the article 5 of New
Turkish Criminal Act. In this article these discussions are surveyed

Keywords: Execution and bankruptcy offenses, Execution and bankruptcy
offenses in the comparative law, Unconstitutionality of the execution and bankruptcy
offenses, Execution and bankruptcy offenses and articles 5 of the Turkish penal law.

A-GIRIS
Her ne kadar ¢agdas hukuk sistemlerinde borcunu 6demeyen borglularin
cezalandirilmasi, kural olarak artik kabul edilmese de, cebri icranin etkinliginin

saglanmasi i¢in, cebri icray1 yerine getiren kamu otoritesine karsi gelenlerin
cezalandirilmas: kabul edilmektedir. Cebri icranin etkinligini saglayan bu
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yaptirimlar ~ kiigilk  farklarla modern hukuk sistemlerinin  ¢ogunda
Ongoriilmiiglerdir.

Tiirk icra ve iflis Kanunu’nda borcunu yerine getirmeyen borglunun
cezalandirlmasi, kural olarak' sz konusu degildir. Ancak cebri icramn
etkinliginin saglanmas1 diisiincesiyle icra ve iflas suglar1 6ngoriilmistiir. Bu
Suglar, 1929 tarihli ve 1424 sayili Icra ve Iflas Kanunu’ndan beri vardir. 2004
sayill mevcut Icra ve Iflis Kanunu’nda bunlarin sayilar1 artmustir. Zaman
icerisinden yapilan Kanun degisiklikleri ile bu suglarin sayilarinda belirgin bir
artis meydana gelmistir. Bu suglarin 6ngoriilmesinin temel nedenlerinden birisi,
kotii niyetli borglularla miicadele etmektir’. Gergekten uygulamada icra ve iflas
suclarimin alacaklarin tahsili konusunda ¢ok 6nemli bir iglevi bulunmaktadir. Bu
nedenle bu diizenlemelerin beklenen amaca 6nemli Ol¢lide hizmet ettigini
sOylemek miimkiindiir.

Buna ragmen, icra ve iflas suglar ile ilgili olarak son yillarda iki 6nemli
tartigsma yasandi.

Bunlardan ilki, 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanunun 15. maddesi ile
Anayasanin 38. maddesine eklenen “Hig¢ kimse, yalnizca s6zlesmeden dogan bir
ylikiimliliigli yerine getirememesinden dolay1 6zgiirliiglinden alikonulamaz”
hiikmii nedeniyle yagandi. Ciinkii Anayasa’daki bu degisiklikten sonra, icra ve
iflas suglarinin Anayasa’nin bu hiikmiine aykiri olup olmadigi tartisiimaya
baslandi. Mahkemeler baktiklar1 dosyalarda icra ve iflds suglarina iligkin
cezalar1 uygulamamaya bagladilar. Béylece konu dnce Yargitay’a daha sonra da
Anayasa Mahkemesi'ne tagindi. Bu arada bu donem igerisinde, durumu firsat
bilen birgok borglu borglarmi ddememeye basladilar. Icra mahkemelerindeki
davalar adeta kilitlenme noktasina geldi.

Yukarida belirtilen ilk tartisma bittikten ¢ok kisa bir siire sonra, icra ve
iflas suglar ile ilgili ikinci bir tartisma yasanmaya basladi. Bu tartismanin
nedeni ise, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. maddisiydi. “Ozel kanunlarla iliski”
basligin1 tastyan bu hiikiim, “Bu kanunun hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve
ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir” seklindedir. S6z konusu
hiikim 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki karsiligi olan 10. maddenin

Bu kuralin tek istisnasi olarak, [IK m. 344 hiikmii gosterilebilir. S6z konusu
hiikiimde, mahkeme karartyla 6demek zorunda oldugu nafaka borcunu
6demeyen nafaka bor¢lusunun, alacaklinin sikdyeti iizerine ii¢ aya kadar tazyik
hapsine mahkiim edilmesi 6ngoriilmiistiir.

Bkz. Yilmaz, E., “Bor¢lunun So6zlesmeden Dogan Yiikimliligiini Yerine
Getirememesi’ne Iliskin Anayasa Hiikmii ve Icra ve Iflis Suclari, Prof. Dr.
Ergun Onen’e Armagan, M.U. Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 2003, s. 497; Kuru,
B., fcra ve iflas Kanunu Degisikligi Hakkinda Diisiinceler, Ankara 1962.
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tamamen zittt bir diizenleme getirmekteydi. Gergekten, eski hiikiimde, 6zel
kanunlarda farkl bir diizenleme 6ngoriilmedigi siirece, Eski Ceza Kanunu’ndaki
genel hiikiimlerin gegerli olacagi hilkme baglanirken, yeni hiikiimde, Yeni Ceza
Kanunu’nun genel hiikiimlerinin 6zel kanunlardaki ceza igeren hiikiimler i¢in de
gecerli olacag diizenlenmistir.

Bu diizenlemeden sonra bir kez daha dikkatler icra ve iflas suglarina
yoneldi. Bu suglara iligkin cezalarin paraya c¢evrilemeyecegine ve
ertelenemeyecegine iliskin IIK m. 352/b hiikmiiniin TCK m. 5 karsisinda
zimnen ilga edildigi tartisilmaya baslandi. Ciinkii bu diizenleme yapilirken
baslangicta icra ve iflas suglari konusunda bir Onlem (diizenleme)
Ongoriilmemisti. Bagka bir ifade ile, icra ve iflas suglarmin uygulamada oynadig1
cok onemli rolil adete goz ard1 edilmisti. Bu tartismalardan sonra bir kez daha
icra mahkemeleri icra suglarina iligkin cezalarin uygulanmasi konusunda
tereddiitler yasamaya basladilar. Sonunda uygulamadan gelen hakli talepler
karsisinda 6nce, Tiirk Ceza Kanunun Yiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanuna gegcici bir madde eklendi. Daha sonra, 5358 sayili Kanun ile icra ve iflas
suclar1 yeniden diizenlendi.

Iste, bu calismamizda, icra ve iflas suglar ile ilgili olarak son yillarda
yasadigimiz bu tartigmalar degerlendirilecektir. Bu tartigmalarin saglikli
degerlendirilebilmesi icin, incelemede mukayeseli hukuktaki diizenlemelere de
kisaca deginilmistir. Ciinkii, 6zellikle Anayasa’da yapilan degisiklik, Avrupa
Birligi Hukuku ile uyum saglanmasi amaciyla yapildigina gore, sorunun dogru
irdelenmesi i¢in ¢esitli Avrupa devletlerinin bu konudaki hukuki diizenlemelerin
ortaya konulmasi yararli olacaktir.

B-MUKAYESELI HUKUKTAKI DUZENLEMELER

I-Isvigre Hukuku

Icra ve Iflas Kanunumuzun mehazi olan Isvigre Icra ve Iflas
Kanunu’nun (SchKG) 91. maddesinde haczin yerine getirilmesi konusunda
borgluya bazi ylikiimliiliikler yiiklenmistir. Bu maddede borgluya iki tane
yiikimlilik 3yl'iklenmistir. Bu yiikiimliiliikler, gegici haciz ve ihtiyati haciz i¢in
de gecerlidir™.

3 Lebrecht, A.E. Art91 SchKG, in: Kommentar zum Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs, Hrsg. Staehelin, A./Bauer, T./Steahelin, D.,
Basel/Genf/Miinchen, 1998, Nr. 3; Amonn, K./Walther, F., Grundriss des
Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, Siebte iiberarbeitete und auf den
Rechtsprechung gebrachte Auflage, Bern 2003, § 22 Nr. 29.
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Ik olarak, borglu, haciz sirasinda hazir bulunmak veya kendisini bir
temsilei ile temsil ettirmek zorundadir (Anwesenheitspflicht)’. Bu
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen borglu Isvicre Ceza Kanunu’nun (StGB) 323.
maddesine gore cezalandirilacaktir®. Bunun yaninda, dinlenmesi gerekli ise,
kendisine mal beyaninda bulunma ihtar1 yapilmis olmasi kaydiyla, zabita
tarafinda zorla getirilebilir. Bu son yaptirim, bor¢lunun iflds idaresinin
talimatlarina uymamast halinde de s6z konusu olabilecektir (SchKG m. 229 D°.

SchKG m. 91°de ayrica, borgluya borcuna yetecek kadar malin haczi
icin, malvarhig1 hakkinda bilgi vermek (mal beyaninda bulunmak)
(Auskunftspflicht) mecburiyeti de getirilmistir. Buna gore, borglu, gerek
kendisinde gerekse {iglincli sahislarda bulunan mal, alacak ve haklarindan
borcuna yetecek kadar olan miktarini bildirmek zorundadir.

Borglu, haczi kabil bir malim saklar ise, StGB m. 163°de’ diizenlenen
haciz dolandiriciligi (Pfandungsbetrug) sugunu islemis olacak, dolayisiyla
cezalandirilacaktir®.

Isvigre Icra ve iflas Kanunu’nun 91. maddesinin dérdiincii fikrasinda,
bor¢lunun yaninda, onun bir mal veya alacagini elinde bulunduran iigiincii
sahislar i¢in de, bu mal ve alacag1 hakkinda bilgi verme ylikiimliiligii getirilmis;

Borglu, haczi kabil mallarini icra dairesine bildirmisse, onun veya temsilcisinin
yoklugunda da haciz yapilabilir. Ancak, bu durumda, bor¢lunun hacizden sonra
hacizden haberdar edilmesi gerekir. Bu durumda, haciz, haciz tutanaginin
borgluya tebliginden sonra tamamlanmis sayilir (Lebrecht-SchKG, Art. 91, Nr.
6; BGE, 112 Ill 14, 16; Amonn/Walther, § 22 Nr. 28; Jaeger, C./Walder,
H.U./Kull, T.M./Kottmann, M., Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und
Konkurs, Erlaetert fiir den praktischen Gebrauch, 4. Auflage, Band I, Ziirich
1997, Art. 91, Nr. 4).

®  Lebrecht-SchKG, Art. 91, Nr. 18; Amonn/Walther, § 22 Nr. 33.
®  BGE (isvi¢re Federal Mahkemesi Karari), 87 111 89.

91. maddede bor¢lu hakkinda uygulanacak cezai hiikiimler parantez icerisinde
belirtilmistir. Isvigre’de 1994 yilinda Federal Icra ve iflis Kanununda yapilan
degisiklik sirasinda, 91. madde de yeniden kaleme alinmistir. Bu yapilirken,
maddenin ikinci fikrasinin ikinci bendinde diizenlenen haciz dolandiriciligt
(Pfaendungsbetrug) sugunun karsiliginda parantez igerisinde Ceza Kanunun
164. maddesi yazilmistir. Bu maddede, malvarligiin azaltilmasi yoluyla
alacaklilarinin zarara ugratilmasi sucu Ongériilmiistiir. Isvicre hukukunda bu
diizenlemenin yanlislikla yapildigi, dolayisiyla burada kastedilen maddenin 164
degil, eskiden oldugu gibi, 163. madde oldugu belirtilmektedir (Bkz. Lebrecht-
SchKG, Art. 91, Nr. 19.

& Amonn/Walther, § 22 Nr. 33; Lebrecht-SchKG, Art. 91, Nr. 18.
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bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyenlerin Ceza Kanunun 324. maddesine gore
cezalandirilacaklar1 hitkkme baglanmlstlrg.

Bunlarim disinda, SchKG m. 222’ de, miiflise (onun oliimii halinde
yetiskin olan aile efradina), iflas dairesine biitiin malvarligi hakkinda bilgi
vermek ve gerektiginde emre amade olmak yiikiimliligi yiiklenmistir. Bu
yiikiimliliginii yerinde getirmeyen miiflis, StGB m. 323/4 ve 326 geregince
hapis cezasi ile cezalandirilacaktir™.

Yukarida borglu igin getirilen mal beyani miikellefiyeti ve buna
uyulmamasi halinde ortaya ¢ikan cezai hiikiimler, bor¢luya ait bir mali veya
parayi elinde bulunduran iiclincii sahislar ve resmi kurumlar hakkinda da gegerli
olacaktir (SchKG Art. 222/4-5)™.

Yukarida belirtilen suglar disinda, Isvicre Ceza Kanunu’nda (Art. 163-
171 ve 323/324) baska suglar da dﬁzenlenmistirlz.

Maddenin besinci fikrasinda, bu yilkimlilik, resmi kurumlar i¢in de
Ongorillmiistiir. Her ne kadar, diger hiikiimlerin aksine besinci fikrada Ceza
Kanunu hiikiimlerine yollama yapilmamis ise de, Isvigre hukukunda, iigiincii
kisiler gibi resmi kurumlarin da cezalandirilabilecekleri kabul edilmektedir (Bu
konuda bkz., Lebrecht-SchKG, Art. 91, Nr. 30; Amonn/Walther, § 22 Nr. 34
vd.; Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, SchKG Art. 91 Nr. 31).

 Bu  konuda  bkz., Amonn/Walther, § 44 Nr. 3  vd;
Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, SchKG Art. 222 Nr. 2 vd.

1 Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, SchKG Art. 222 Nr. 4 vd.

2 Art. 163, Betriigerischer Konkurs und Pfaendungsbetrug (hileli iflis ve haciz
dolandiricligi); Art. 164, Glaebigerschaedigung durch Vermdgensminderung
(Alacaklisint  zarara sokmak kastryla varligini eksiltme); Art. 165,
Misswirtschaft (Kendi eylemi ile aczine neden olma veya mali durumunu
bilerek agirlastirma); Art. 166, Unterlassung der Buchfiihrung (Kanunen
tutulmas1 gereken defterlerin tutulmamasi); Art. 167, Bevorzugung eines
Glaebigers (Alacaklilardan birinin diger alacaklilarin zararina kayirilmast); Art.
168, Bestechung bei Zwangsvollstreckung (iflis veya Konkordatoda istegi
dogrultusunda karar verilmesi igin ¢ikar sagama); Art. 169, Verfiigung {iber mit
Beschlagbelegte Vermogenswerte (Haczedilen, iflasta kayit altina alinan veya
malvarligimin terki suretiyle konkordatodaki mallar {izerinde tasarruf edenlerin
cezalandirilmasi); Art. 170, Erschleichung eines gerichtlichen Nachlassvertrages
(Hile ile Konkordatonun tasdikinin saglayanlarin cezalandirilmasi); Art. 171,
Gerichtlicher Nachlassvertrag (Mahkeme i¢i konkordato-Bu maddede, 163, I,
164, 1, 165, 1, 166 ve 167. maddelerde diizenlenmis bulunan cezalarin mahkeme
ici konkordatoda da gegerli olacagi diizenlenmistir). Bu konuda bkz. ayrica,
Amonn/Walther, § 14 Nr. 1-2.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1, Yil 2005 11
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I1-Alman Hukuku

Alman icra ve iflds hukukunda da bor¢lunun hukuki ve cezal
sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler 6ngdrilmiistiir.

Borglunun mallar1 hakkinda icra dairesine bilgi verme yiikiimliligi,
Alman Medeni Usul Kanunu’nun (ZPO)13 836. maddesinde diizenlemistir.
Ancak, bu yiikiimliilige u%lulmamasmm yaptirimi olarak sadece tazminat talep
etme hakki dngorilmiistiir * Bor¢lunun borglusu olan iigiincii sahis icin de ZPO
§ 840 geregince malvarlig1 hakkinda bilgi verme yiikiimliiligi ongoriilmiis ve
buna uyulmamasmin yaptirimi olarak yine sadece tazminat édenmesi hiikme
baglanm1§t1r15.

Bunun diginda asagida belirtilen hallerde, Alman icra ve iflas hukuku
sisteminde borg¢lu i¢in hiirriyeti baglayici cezalar ongoriilebilmektedir.

a) ZPO § 807°ye gore, yapilan haczin alacaklinin alacagim
kargilamamasi  halinde veya alacaklinin yapilacak haczin alacagmi
kargilamayacagini1 inandiric1 bir sekilde ortaya koymasindan sonra, bor¢ludan
mal beyaninda bulunmas: istenecektir.

Bor¢lunun mal beyaninda bulunmak zorunda kaldigi bir diger durum
da, ZPO § 883°de diizenlenmistir. Bu maddeye gore, alacakli menkul teslimi
icin borgluya karsi icra takibine girisir; ancak takip konusu menkul mal
bulunmazsa, alacaklinin talebi ile bor¢ludan s6z konusu malin nerede oldugunun
belirtilmesi istenir.

Bor¢lu, yukarida belirtilen mal beyani ile ilgili yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi halinde, ZPO § 901” gbre, onu mal beyaninda bulunmaya zorlamak
i¢in hapis ile tazyik edilir. Ancak, bu siire alt1 aydan fazla olamaz (ZPO § 913).
Bunun diginda, bor¢lu mal beyaninda bulununca hemen saliverilir (ZPO § 902
I). Ayrica, alacakli talep ederse, mal beyaninda bulunmayan bir bor¢lu da

3 Almanya’da ayrica bir icra kanunu bulunmamaktadir. Cebri icraya iliskin

hiikiimler Medeni Usul Kanununun (Zivilprozessordnung) 8. Kitabinda § 704
vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir.

Brox, H./Walker, W-D., Zwangsvollstreckungsrecht, 7. neubearbeitete
Auflage, Koln, Berlin, Bonn, Miinchen 2003, Nr. 646; Stéber, K., in: Zoller
Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetzen, mit Internationalen
Zivilprozessrecht, Kostenanmerkungen, Kommentar, Begriindet von Richard
Zoller, 22. neubearbeitete Auflage, Kéln 2001, § 836 Nr. 9 vd. Smid, S., § 836
Nr. 10 in: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung Band 3, Miinchen
1992.

% Brox/Walker, Nr. 621 vd.; MiinchKommZPO-Smid § 840, Nr. 19 vd.;
Zoller/Stober-ZPO § 840 Nr. 12 vd.
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serbest birakilir. Bu sekilde, birakilan bor¢lu, alacaklinin talebi ile mal
beyaninda bulunmasi i¢in tekrar hapis ile tazyik edilir (ZPO § 911).

Mal beyaninda bulunmasi i¢in alt1 ay siire ile hapis ile tazyik edilen bir
borglu, mal beyaninda bulunmamis ise, baska bir borcundan dolay1 ve baska bir
alacaklisinin talebi ile yeniden hapis ile tazyik edilebilir (ZPO § 914).

b) Borglunun hapis ile tazyik edilmesi sonucunu doguran bir diger
diizenleme de, ZPO § 888 I Ongdriilmiistir. Bu maddeye gore, konusu misli
olmayan bir seyin yerine getirilmesindeki ildmlarin icrasinda, borglu, icra
emrine ragmen yiikiimliiliglinli yerine getirmezse, para ile tazyik veya hapis ile
tazyik edilebilir. Burada 6ngoériilen hapis ile tazyikin siiresi, ZPO § 888 I c.3,
ZPO § 913 auf geregi en fazla alti aydir. Bunun yaninda, para cezasmi
O0demeyen borglunun bu cezast da hapis ile tazyike doniistiiriilebilir. Bu
cezalarm verilebilmesi i¢in, bor¢lunun kusurlu olmasi sart degildir. Borglu, icra
emrini yerine getirirse, hemen brrakilir'.

Bunlarin yaninda, ZPO § 890’da da, bir seyin yapilmamasma ve bir
seye katlanmasina iligkin ilamlarin icrasinda, icra emrine uymayan borglu igin
yine para cezasi ve hapis ile tazyik Ongdriilmiistiir. Bu maddeye gore, borglu
yapmak zorunda oldugu bir seyi yapmaz veya katlanmak zorunda oldugu bir
davranisa katlanmaz ise, 6nce hafif para cezasi ile (Ordnungsgeld) cezalandirilir.
Bu para cezasinin tahsil edilememesi halinde, bu sefer alt1 ay1 gegmemek iizere
hafif hapis cezasi ile cezalandirilir'’.

Buradaki hapis ile tazyikin azami haddi iki yil olarak diizenlenmigtir
(ZPO § 890 I son cilimle).

¢) Alman icra hukuku sisteminde bor¢lu i¢in hiirriyeti baglayici bir ceza
ongoren diger bir hiikiim de, ihtiyati haczi ile ilgili boliimde bulunmaktadir.
Buna gore, Alman hukukunda ihtiyati haciz, bor¢lunun mallari {lizerine konan
ihtiyati haciz (dinglicher Arrest) ile borglunun sahsi {izerindeki ihtiyati haciz
(personlicher Arrest) olmak iizere ikiye ayrilir.

Ikincisinde, borglunun hapsedilmesi veya onun sahsi hiirriyetinin,
kimliklerine el konulmasi, siirekli olarak bulundugu yeri yetkili merciye
bildirme ytkimliligi gibi baska bir sekilde smirlandirilmast s6z konusudur.
Borglunun sahsi iizerindeki ihtiyati haczin amaci, mallar iizerindeki ihtiyati
haciz oldugu gibi, sadece, bor¢lunun mallarinin haczedilmesini giivence altina
almaktir. Borglunun sahsi iizerindeki ihtiyati haciz, dogrudan dogruya bir cebri

6 Jauernig, O., Zwangsvollstreckungsrecht, 20 Auflage, Miinchen 1996, s. 123,

vd.; Brox/Walker, Nr. 1086; Schilken, E., in: Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung, Band 3, Miinchen 1992, § 888 Nr. 15; Zoéller/Stober-ZPO
§ 888 Nr. 10 vd.

" MiinchKommZPO-Schilken § 890 Nr. 23; Zéller/Stober-ZPO § 890 Nr. 3.
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icra araci olarak kullanilamaz. Bunun yaninda, bor¢lunun sahsi iizerinde ihtiyati
haciz karar1 alinabilmesi, baz1 siki sartlara baglanmistir. Buna gore, bor¢lunun
sahsi lizerindeki ihtiyati haciz, ikincildir. Yani, mallar iizerindeki ihtiyati haciz
ile hedefe gitme imkani varsa, sahis {izerinde ihtiyati hacze karar verilemez.
Ayrica, borglunun sahsi {izerinde ihtiyati haciz karar1 verilecekse, miimkiin
oldugu kadar en hafif tedbirden baglamlmalidir™,

d) Son olarak, hakim, borglu hakkinda bir ceza karari verirken, her
zaman, Tirk hukukunda da kabul edilen Olgiiliiliik ilkesini g6z Oniinde
bulundurmak durumundadir. Buna gore, para cezasi ile sonu¢ alinmasi miimkiin
olan durumlarda, oncelikle ona hiikmetmesi, hiirriyeti baglayici bir ceza
ongoriilecekse, en hafifinden baslanilmalidir.

I11-Avusturya Hukuku

Isvigre ve Alman hukuklarinda oldugu gibi, Avusturzla icra hukukunda
da, bor¢lunun hiirriyeti baglayici bir ceza ile cezalandirilmasi™ miimkiindiir.

a) Avusturya hukukunda da bor¢lunun mal beyaninda bulunma
yiikiimliiliigii ~ vardir. Bu  yiikiimliiliik, Avusturya Icra Kanunu’nun
(Exekutionsordnung) 47. maddesinde ayrintili olarak dﬁzenlenmistirzo. So6z
konusu Kanununun 48. maddesinde de, siiresi igerisinde mal beyaninda
bulunmayan bor¢lunun cezalandirilmasi 6ngoriilmiistiir. Buradaki cezanin siiresi
toplam alt1 ay1 gegmemesi gerekir. Bor¢lu, mal beyaninda bulundugu anda ceza
sona erecektir (Avusturya icra Kanunu § 48; II). Borgluya ceza verilebilmesi
i¢in, onun mal beyaninda bulunmamay1 mahkeme huzurunda reddetmis olmasi
gerekir. Mal beyaninda bulunmaktan kaginma mahkeme huzurunda degil de,
icra memuru huzurunda gergeklesmisse, borgluya ceza verilemez?.

Avusturya Icra Kanunu'nun 49. maddesinde ise, borgluya malvarhiginda
sonradan meydana gelen artiglar1 bildirme ylikiimliiliigii diizenlenmistir.

8 Bu konuda bkz. Ozekes, M., icra ve iflis Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara
1999, s. 61 vd.; Heinze, M., Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung,
Band 111, § 917 ve 918; Vollkkommer, M., in: Zéller Zivilprozessordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetzen, mit Internationalen Zivilprozessrecht,
Kostenanmerkungen, Kommentar, Begriindet von Richard Zoller, 22.
neubearbeitete Auflage, Koln 2001, § 916 ve 917.

Ancak, bu hukuk sistemlerinde, 6ngériilen bu tedbirler klasik anlamda hiirriyeti
baglayict ceza degil, sadece cebri icranin uygulanmasini temin eden zorlayict
tedbirler (Beugemittel) dir.

Bkz., Angst, P./Jakusch, W./Mohr, F., Exekutionsordnung mit erlaeuternden
Anmerkungen, Schriftum und einer Ubersicht iiber die Rechtsprechung, 14.,
vollig neu bearbeitete Auflage, Wien 2004, § 47.

2L Angst/Jakusch/Mohr EO § 48 Nr. 9.
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b) Yine Alman hukukunda oldugu gibi, burada da, bir seyin yapilmasina
iligkin bir ilami1 (ilamin konusu misli olmayan bir sey olmasi gerekir) veya bir
seyin yapilmamasma ya da bir seye katlanmaya iligkin bir ilamin yerine
getirilmesine muhalefet eden borglu, alti aya kadar hapis ile tazyik edilir
(Avusturya Icra ve Iflas Kanunu m. 354 ve 355)%

C-ICRA VE iFLAS KANUNU’NDA DUZENLENEN SUCLAR
I-Genel Olarak

Cumhuriyetin kurulmasindan sonra, cebri icra ile ilgili kabul edilen ilk
kanunumuz®®, isvigre Federal cra ve iflas Kanunu’ndan alman 1929 tarihli ve
1424 sayili icra ve iflas Kanunu’dur. Ancak, bu Kanun fazla uzun omiirlii
olamamustir. S6z konusu Kanuna getirilen en dnemli elestiri, Kanunun kotii
niyetli borglular ile miicadele konusunda yeterli olamamasi idi. Gergekten
doktrinde, Kanunun Isvigre’deki uygulamaya gére hazirlandig, oysa iilkemizde
baskalarmin hakkina saygi bilincinin yeteri kadar yerlesmedigi, aksine
baskalarim1 somiirmenin marifet sayildigi, bu nedenle bor¢lularin bor¢larini
0dememek i¢in, her tiirlii ¢areye basvurmaya calistiklar1 ifade edilerek, s6z
konusu Kanun bu yoniiyle elestirilmigtir®®.

1424 sayili Kanunu’nun basarisizliga ugramasindan sonra, bu
basarisizliktan da ders alinarak, yine Isvicre Federal Icra ve iflas Kanunu esas
alinarak halen yiiriirliikte olan 1932 tarihli 2004 sayili Icra ve iflis Kanunu
kabul edilmistir. Bu Kanun ile mehaz Isvigre Icra ve Iflas Kanunu
(Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs) arasinda en Onemli
farklardan birisi, icra ve iflas suclaridir. Gergekten Icra ve Iflas Kanunumuzda
mehaz Kanundan farkli olarak icra ve iflas suglari ¢ok ayrintili olarak
diizenlenmislerdir. Ayrica, kotli niyetli borglularla miicadele igin, bu suglarin
sayis1 zaman igerisinde yapilan kanun degisiklikleri ile de giderek al‘tml$tlr25.

22 Bkz. Holzhammer, R., Osterreichisches Zwangsvollstreckungsrecht, Dritte

neubearbeitete Auflage, Wien 1989, s. 105, 311 vd., 314 vd.; 317 vd,;
Angst/Jakusch/Mohr EO § 354 ve 355’teki agiklamalar.

Cumbhuriyetin kurulmasindan o6nce, ililkemizde, icra ve iflas hukuku ile ilgili
hiikiimlerin yer aldigi 1295/1296 tarihli “iamati Hukukiyenin Sureti Icrasina
Dair Muvakkat Kanun” ve onun yerini alan 28 Nisan 1330 (1914) tarihli “icra
Kanunu Muvakkati” vardi. Her iki Kanunda da borcunu ddemeyen borglular
icin hapis ongériilmekte idi (Bkz. Uyar, T., icra ve iflis Hukukundan Sug
Sayilan Fiiller (Icra-iflas Suglar1), Manisa 1987; s. 2).

Yilmaz, s. 496; Umar, B., cra ve 1flas Hukukunun Tarihi Gelisimi ve Genel
Teorisi, Izmir 1973, s. 139.

% Yilmaz, s. 497.

23
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Icra ve iflas Suglar1 hakkindaki Icra ve iflas Kanunu’nun hiikiimlerini
ii¢ boliimde toplamak miimkiindiir: 1- “Cezai Hiikiimler” basligini tasiyan “On
Altinc1 Bap” hiikiimleri (m. 331-354); 2- Hapisle Tazyik Hikmi (m. 76) 3-
Takszigath ve Hileli iflas” baghgni tasiyan “On Ugiincii Bap” hiikiimler (310-
311).

Il-icra ve iflis Kanunu’nun On Altinca Bap’inda Diizenlenmis
Bulunan Suclar

Bu boliimde ¢esitli suclar 6ngoriilmiistiir. Incelemenin smirlarinin
asilmamasi i¢in, bu suglarin her birisinin ayrintisina inilmeyecek, sadece baglik
halinde verilmekle yetinilecektir. Bu boliimde diizenlenen suglar sunlardir:

-Alacaklisin1 zarara sokmak kastiyla mevcudunu azaltmak sucu (IfK m.
331);
__-Kendi eylemi ile aczine neden olma veya durumu bilerek agrilastirma
sucu (IIK m. 332);
-iflas ve konkordato islerinde kisisel menfaat temin etmek sucu (IiK m.
333);

-Konkordatoda veya sermaye sirketleri ile kooperatiflerin yeniden
yapilandirilmasinda yetkili kimseleri hataya diisiirmek veya bor¢larin uzlasma
suretiyle yeniden yapilandirilmasi kosullarina uymamak Sugu (ITK m. 334);

-Uzerinde kiralayanin hapis hakki bulunan esyanin kagirilmasi veya
gizlenmesi ve tahliyesi gereken yerin bagkasma isgal ettirilmesi su¢u (IIK m.
335);

-Miiflisin mallarini iflas idaresine vermemek ve miiflisin alacaklarini
iflas dairesine bildirmemek sugu (IIK m. 336);

-Mal beyaninda bulunmamak sugu (iIK m. 337);

-Borglunun defteri yapilmis olan mallari, aynen veya istenildigi
zamanki kiymetiyle iflas dairesine vermemesi sucu (IIK m. 337/2, 167);

-Miiflisin mallarinin defteri tutulurken hazir bulunmamasi ve bu mallar
iflas dairesinin emrine hazir bulundurmamasi sugu (ifK m. 337/2, 209);

-Iflasin  tasfiyesi siiresince, miiflisin ifldis dairesinin emirlerine
uymamas1 sucu (IIK m. 337/2, 216);

-Ticareti terk hitkmiine aykir1 davranmak sucu (IiK m. 337/a);
-Gergege aykiri mal beyaninda bulunmak sugu (ITK m. 338);

_-Mal beyanindan sonra, kazancinda meydana gelen artis1 bildirmemek
sucu (IIK m. 339);

% Yilmaz, s. 497.
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-Taahhiidii ihlal sugu (IIK m. 340);
-Cocuk tesliminden kaginmak sucu (IiK m. 341);

-Hiikmen teslim edilen taginmaza hakli bir sebep olmaksizin tekrar
girmek sucu (IIK m. 342);

-Yalniz kendisi tarafindan yapilacak olan bir isin yapilmasi veya bir isin
yapilmamasi veyahut bir irtifak hakkinin tesisi veya kaldirilmasi hakkindaki
ilam hiikiimlerine muhalefet sugu (IIK m. 343);

-Nafaka borcunu 6dememek sugu (1IK m. 344);

-Gerektigi halde sermaye sirketinin iflasini istememek sucu (IIK m.
345/a);

-fcra ve Iflas Kanunu'na gore yapilan ihalelerde, kendisine veya
bagkasina vaat olunan yarar karsihfinda artirmada ¢ekilme veya artirmaya
katilmama sugu (IIK m. 345/b).

Ill-icra ve iflis Kanunu m. 76’da Diizenlenen Hapis ile Tazyik
Sucu

[IK m. 76’ya gbre, mal beyaninda bulunmayan borglu, alacaklinin talebi
iizerine beyanda bulununcaya kadar icra mahkemesi hakimi tarafindan bir
defaya mahsus olmak iizere hapisle tazyik olunur. Ancak bu hapis ii¢ ayi
gecemez.

Bunun disinda, yukarida da Dbelirtildigi gibi, mal beyaninda
bulunamamak, gercege aykirt mal beyaninda bulunmak ve mal beyanindan
bulunduktan sonra, kazancinda meydana gelen artis1 bildirmemek de, Kanun’da
sirastyla 337, 338 ve 339. maddelerde su¢ olarak diizenlenmistir.

V- icrgl ve Iflas Kanunu’nun On Uciincii Bap’inda Diizenlenmis
Bulunan Hileli Iflas ve Taksirath Iflas Suglar

Icra ve Iflas Kanunu’na gore, ii¢ tiirlii iflas vardir; adli iflas, taksirathi
iflas ve hileli iflas. Adi iflas Tiirk hukukunda su¢ olarak dngoriilmedigi halde,
taksirath ve hileli iflas sug olarak diizenlenmislerdir®’. Hangi hallerin hileli iflas,
hangi hallerin taksirath iflas oldugu Icra ve iflas Kanunu’nda ayrmtili olarak
diizenlenmistir. Taksiratli iflas halleri Kanun’da (m. 310 ve 337a, III) tahdidi

" Bu konuda bkz., Musul, T., iflas Suclari, Taksirath ve Hileli iflas Suclari ile

Diger Iflas Suglari, Istanbul 1998; Yildirim, M. K., Hileli iflas Suglari, Istanbul
2000; Goérgiin, S., Hileli ve Taksirli iflis (Ankara iktisadi ve Ticari ilimler
Akademisi Dergisi, 1972/1, s. 433-451); Yilmaz, E., iflaisin Kamu Hukuku
Bakimindan Sonuglar1 ve Miiflisin Saygmligini Yeniden Kazanmasi (Tiirkiye
Noterler Birligi Dergisi 1976/9, s. 53-56, 1976/10, s. 73-78); Ozgeng, 1.,
Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suclar Ankara 2002, s. 106 vd.; Colak, H.,
fcra- Suglar1 ve Yargilama Usulii, Ankara 2005.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1, Yil 2005 17
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olarak sayilmigken, hileli iflds halleri (m. 311) 6rnek kabilinden sayllmlstlrzs.
Hileli ve taksiratli iflasa verilecek cezalar ise, 765 sayili Eski Tiirk Ceza
Kanunu’nun 506 ile 507. maddelerinde diizenlenmis idi. Ancak, bu hiikiimlerde,
hangi fiillerin hileli ve taksiratl iflas olusturdugu hususunda herhangi bir agiklik
yoktu. Bu itibarla hangi fiillerin hileli veya taksirathh iflas olarak
nitelendirilebilecegi hususunda Icra ve ifldis Kanununa bagvurmak
gerekiyordu®.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda hileli ve taksiratli iflas 161%° ve 162.*
maddelerde diizenlenmistir. Eski Ceza Kanunu’nun aksine Yeni Kanun’da
sadece ceza belirtilmekle kalmayip, su¢un unsurlar1 da diizenlenmistir. Ayrica,
taksirath iflasin diizenlendigi 162. maddede, sugun unsuru olarak, tacir olmanin
gerekli kildig1 dikkat ve Ozenin gdsterilmemesi dolayisiyla iflasa sebebiyet
vermek seklinde olduk¢a genel bir ifade kullanilmistir. Buna karsilik, hileli
iflasin diizenlendigi 161. maddede ise, hileli iflasin varlig: i¢in bazi durumlarin
gerceklesmis olmasi sart kosulmustur. Dolayisiyla, Yeni Ceza Kanunu’nda Icra
ve Iflas Kanunu’na zit bir diizenlemenin varlig1 dikkati gekmektedir. Gergekten,

28 Kuru, B./Arslan, R./Yilmaz, E., Icra ve Iflas Hukuku, Ders Kitab1, 19 Basi,
Ankara 2005, s. 676-677; Musul, s. 63, 91; Musul, T., Icra ve Iflas Hukuku,
Istanbul 2005, s. 1215, 1222; Kuru, B., Icra ve Iflas Hukuku, Ek Kitabu,
Istanbul 2004, s. 1190-1191; Yildirim, s. 39; Uyar, s. 12, 18; hileli iflas i¢in
aksi diisiincede, Ozgeng, s. 109 vd.

2 QOzgenc, s. 107; Uyar, s. 9-10; Ustiindag, S., iflas Hukuku (iflas, Konkordato,
Iptal Davalar1), Gozden gegirilmis ve yenilenmis 6. Bas1, Istanbul 2002, s. 192.

% Madde 161 — “Malvarhgim eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarda bulunan kisi,

bu hileli tasarruflardan 6nce veya sonra iflasa karar verilmis olmasi halinde, ii¢
yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Hileli iflasin varligi i¢in;

a) Alacaklilarin alacaklarinin teminati mahiyetinde olan mallarin kagirilmasi,
gizlenmesi veya degerinin azalmasina neden olunmasi,

b) Malvarligin1 kagirmaya yonelik tasarruflarinin ortaya ¢ikmasini 6nlemek igin
ticari defter, kayit veya belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi,

¢) Gergekte bir alacak ve borg iliskisi olmadig: halde, sanki boyle bir iligki
mevcutmus gibi, bor¢larin artmasina neden olacak sekilde belge diizenlenmesi,

d) Gergege aykirt muhasebe kayitlariyla veya sahte bilango tanzimiyle aktifin

oldugundan az gosterilmesi, gerekir.”

38 Madde 162 — “Tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve Gzenin gosterilmemesi

dolayisiyla iflasa sebebiyet veren kisi, ifldsa karar verilmis olmasi halinde, iki
aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
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fcra ve iflas Kanunu’nda tahdidi olarak sayilan taksirath iflas® halleri Yeni
Ceza Kanunu’'nda genel bir diizenlemeye ¢evrilmis; buna karsilik, 6rnek
kabilinden sayilan hileli iflas halleri ise, tahdidi duruma getirilmistirss.

D-ICRA VE iFLAS SUCLARININ ANAYASA’NIN 38.
MADDESINE AYKIRI OLUP OLMADIGI SORUNU

Avrupa Birligi Hukuku ile uyum cercevesinde, 03.01.2001 tarih ve
4709 sayih Kanun ile Anayasa’mizda degisiklikler yapildi. S6z konusu
Kanun’un 15. maddesi ile Anayasa’mizin 38. maddesine eklenen bir fikra ile
“Hi¢ kimse, yalnizca sozlesmeden dogan bir yikimliligli yerine
getirememesinden dolayi 6zgiirliigiinden alikonulamaz” hikkmii getirildi.

Bu hiikiim, “Insan Haklarm ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair
Sézlesmeye Iliskin, Bu Sézlesmede ve Bu Sézlesmeye Ek Birinci Protokolde
Yer Alanlardan Baska, Bazi Hak ve Ogzgiirliikleri Taniyan 4 Numarah
Protokoliin 1. maddesinde yer alan hiikmiin aynen tekraridir™.

Uygulama agisindan son derece énemli olan bu hilkmiin gerekgesini,
Anayasa koyucu; “Sozlesme kavramina borglar da dahildir” seklinde oldukea
kisa tutmustur™. Bu hiikmiin kabul edilmesinden sonra, Icra ve iflas

% Yeni Tirk Ceza Kanunu'nda bu hiikmiin bashg “taksirli iflis” olarak

nitelendirilmistir.

% “Hileli iflas sucu, se¢imlik hareketli bir suctur. Madde metninde bu segimlik

hareketler belirlenmistir” (Maddenin gerekgesinden-TBMM, 22. Doénem, 2.
Yasama Yili, Sira Sayis1 664, s. 568; Ozgenc, I., Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi,
Genel Hiikiimler, Ankara 2005, s. 899).

Yilmaz, $.493; Cetiner, A., Anayasanin 38. maddesinin Degismesi Sebebiyle
Karsiliks1iz Cek Keside Etme Sugu ve Icra ve Iflas Suglar1 bakimindan Ortaya
Cikan Hukuksal Durumlar, Ankara Barosu Dergisi 2002/1, s. 172-173; bkz.
Ayrica, Akilloglu, Tekin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Ek 4 Nolu
Protokol 1. Maddeye Gore “Borg I¢in Hapis Yasag1” Kurali, ATHS ve Anayasa
m. 38 f. 8 Acisindan Odenmeyen Para Borglarinda Yaptirimlar Sempozyumu,
Bildiriler-Tartismalar-Panel, Ankara 1 Aralik 2001, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yaymlar, s. 3 vd.; Feyzioglu, Metin, Sozlesmeden
Kaynaklanan Yikimlilikler Nedeniyle Hiirriyetin Kisitlanmasi- Anayasa ve
Caza Hukuku Acisindan Bir Inceleme- AIHS ve Anayasa m. 38 f. 8 Acisindan
Odenmeyen Para Borglarinda Yaptirimlar Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar-
Panel, Ankara 1 Aralik 2001, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlart, s. 16 vd.

34

% Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde 4709 sayih Kanun ile ilgili goriismeler

sirasinda, Anayasa Komisyonu Baskani da, "Bu hiikiim, borg¢lar hukuku
iliskisinden kaynaklanan -tekrar ifade ediyorum; borglar hukuku iliskisinden
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Kanunu’nda ongoriilen suglarin bu hiikme aykirilik teskil edip etmeyecegi,
uygulama ve doktrin tarafindan hararetli bir sekilde tartisilmistir. Bunun yaninda
goriilmekte olan birgok davada, Icra ve Iflas Kanunu’ndaki gesitli ceza
hiikiimlerinin Anayasa’nin bu hiikmiine aykir1 oldugu itiraz olarak ileri stirlilmiis
veya mahkemeler re’sen bu konuda karar vermislerdir. Tartisma Once
Yargitay’in Oniine gelmis; Yargitay Ceza Genel Kurulu bu konuda cesitli
kararlar vermistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu [IK m. 74, 75 ve 337. maddelerinde
diizenlenen mal beyaninda bulunmama sugunun Anayasa m. 38, VIII’e aykir
olup olmadigi konusunda; bu konuda benzer diizenlemelerin baska hukuk
sistemlerinde de bulunduguna iliskin cesitli kaynaklara atif yaptiktan sonra, s6z
konusu sug¢ ile korunmak istenen hukuki yararm borcun 6denmesi olmayip,
kanun hiikmiine uyulmasinin saglanmasi suretiyle, cebri icranin etkin bir sekilde
yiirlitiilmesinin saglanmasma iliskin kamu otoritesi oldugunu, bu nedenle,
belirtilen sugun sdzlesmeden kaynaklanan bir ylikiimliligiin yerine
getirilmemesi ile ilgisi bulunmadigina karar vermistir®,

Yargitay Ceza Genel Kurulu 1iK m. 338/1°de diizenlenen gergege aykir
mal beyaninda bulunma sugunun Anayasa m. 38, VIII’e aykir1 olup olmadigi
konusunda ise; “... bu sugun, yasadan kaynaklanan bir yiikiimliiliigiin yasadaki
kosulara uygun ancak gergege aykir1 bicimde yerine getirilmesi suretiyle islenen
kusur sorumluluguna dayanan bir su¢ oldugu, bu su¢la korunmak istenen hukuki
yararin kamu giliveni oldugu ve eylem neticesinde alacaklinin zarara ugrayip
ugramamasinin da sugun olusumunda etkisinin bulunmadig: dikkate alindiginda
bu sucun yalnizca sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliliiglin yerine
getirilmemesi olarak nitelendirilmesi olanaksizdir. Dolayistyla, IIY’smin 338/1.
maddesinde diizenlenen gercege aykirt mal bildiriminde bulunma sugu,
Anayasa’nin 38. maddesine 4709 sayili Yasa ile eklenen 9. fikrada ongériilen ve

kaynaklanan- borglarimi rizasiyla 6deyemeyen bir bor¢lunun bu yiizden hapis
cezasiyla cezalandirilmasini yasaklamigtir. Borcun 6denmemesi, ya bor¢lunun
malvarligt bulunmadigr icin caresizlikten veya buna ragmen kotii niyetten
olabilir. Birinci halde, yani, kendi ihmal veya kusuru olmaksizin borcunu
O6demekte acze diisen kisi, bu yiizden hapis cezasina ¢arptirilamaz; ancak,
borglunun hileyle veya kasten borcunu ifa etmekten kacginmasi halinde,
protokoliin bu hiikmiinden yararlanmasi miimkiin degildir." seklinde goriis
beyan etmistir (21. Dénem, 3. Yasama Yili, 26.09.2001 tarihli 133. Birlesim
Tutanaklart,-www.tbmm.gov.tr).

% CGK 22.02.2002 tarih ve 2002/17-298 E. 2002/2 K. (YKD 2002/4, s. 604 vd.
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kamu makamlarmin kisi Ozgirliigiinii kaldirma yetkisini smirlayan yasak
kapsaminda degerlendiremez” seklinde karar vermistir®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, [iK m. 340°da diizenlenen taahhiidii ihlal
sucu ile ilgili olarak da®, hacizden énce yapilan taksitle 6deme anlagmasi ile
hacizden sonra yapilan taksitle 6deme anlagmasi, bagka bir ifade ile alacaklinin
muvafakati ile yapilan taksitle 6deme anlagmasi ile alacaklinin muvafakati
aranmadan yapilan taksitle O0deme anlagmasi arasinda ayirim yapmustir.
Alacaklinin muvafakati ile yapilan taksitle ddeme anlasmasini Genel Kurul,
Anayasa m. 38, VIII’de oOngoriilen bir sozlesme olarak degerlendirmis;
dolayisiyla saniga bu durumda ceza verilebilmesi i¢in, sanigin borcunu hangi
nedenle veya nedenlerle yerine getirmediginin arastirilmasi gerektigine karar
vermistir. Buna karsilik, Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gore, alacaklinin
muvafakati olmaksizin yapilan taksitle 6deme anlagsmasi geregince yapilan
O0deme taahhiidli, sozlesmeden degil, kanundan kaynaklanmaktadir. Burada
alacaklimin muvafakatine gerek yoktur. Bu nedenle, bor¢lunun 6deme sartini
ihlalinin hiirriyete baglayici ceza ile cezalandirilmasi Anayasa’nin anilan
hiikmiine aykir1 degildir.

Yukaridaki karara karsi yazilan muhalefet serhinde ise, gerek
alacaklimin muvafakati ile, gerekse alacaklinin muvafakati aranmadan yapilan
taksitle 6deme anlagsmasi c¢ercevesinde, bor¢lunun taahhiit ettigi Odemeyi
gerceklestirememesinin  cezalandirilmasinin  Anayasa m. 38 VIII’e aykin
olmadig1 belirtilmistir. Bu gorlis sahipleri diisiincelerine gerekge olarak,
alacaklimin muvafakati ile kararlastirilan 6deme sart1 da, gegerli ve kesinlesen
icra takibi esnasinda yapildigini, bu nedenle araya kamu otoritesinin girdigini,
dolayisiyla  yiikiimliiliglin  sadece sozlesmeden kaynaklandiginin ileri
stiriilemeyecegini géstermislerdir39.

S6z konusu iki goriis arasinda, Anayasa m. 38 VIII’de Ongdriilen
“yerine getirememe” ile 1IK m. 340°daki “makbul bir sebep” kavramlarinin
yorumlanmasi agisindan farklilik vardir. Cogunluk goriisiine gore, “makbul
sebep” kavramu “yerine getirememe kavramina gore daha dardir. Bu nedenle, st
norm olan ve sanik lehine olan hiikiimler getiren yeni diizenleme gercevesinde,
sanign  borcunu hangi nedenle veya nedenlerle yerine getiremediginin
arastirilarak, hukuki durumunun belirlenmesinde zorunluluk vardir. Buna

¥ CGK 29.01.2002 tarih ve 2001/17-407 E. 2002/133 K. (YKD 2002/4, s. 614
vd.; bu konuda bkz. ayrica, CGK 29.01.2002 tarih ve 2001/17.HD.-295 E.
2002/14 K. (YKD 2002/8, s. 1242 vd.

% CGK 22.01.2002 tarih ve 2001/17-294 E. 2002/1 K. (YKD 2002/3, s. 451 vd.
¥ CGK 22.01.2002 tarih ve 2001/17-294 E. 2002/1 K. (YKD 2002/3, s. 460.
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karsilik, azinlik gorlisene gore, “makbul sebep” sarti, “yerine getirememeyi” de
kapsamaktad1r40.

Yukarida belirttigimiz Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerinin Anayasa m.
38 VIII’e aykiriligi iddiasi nihayet Anayasa Mahkemesinin oniine de geldi.
Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hiikiimlerin Anayasa’ya aykiri olmadigina
karar verdi*.

Anayasa Mahkemesi, [IK m. 337°de siiresi icerisinde mal beyaninda
bulunmayanin cezalandirilmasina iliskin hiikkmiin Anayasa m. 38, VIII’e aykiri
olmadig1 yolundaki kararmin gerekgesini su sekilde ortaya koymustur; “Bu
sugun konusu, cebri icra islemlerinin yiiriitiilmesi sirasinda borgluya yasa ile
getirilen bir yiikiimliliktiir. Nitekim bu husus, mal beyaninda bulunmama
sucunu konu alan 11.12.1957 giinliil6/28 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararinda, prensip itibariyle icra ve iflis Kanununa vazolunan cezai hiikiimler
borgluyu kanun emirlerine itaate mecbur etmek ve dolayisiyla alacaklinin
hakkini kolayca istihsal eylemek i¢in bir nevi miieyyideden ibarettir seklinde
aciklanmisgtir.”

“tiraz konusu diizenlenen su¢ konusu eylem, Anayasanin 38’inci
maddesinin = 8’inci  fikrasinda sozli  edilen, dogrudan sdzlesmenin
yiikiimliligiiniin  yerine getirilememesi olmayip, kanunla getirilen mal
beyaninda bulunma yikimliliginiin yerine getirilmemesidir. Bununla
korunmak istenen hukuki yarar, yasa hitkkmiine uymak suretiyle cebri icranin
etkin bir sekilde yiiriitiilerek kamu otoritesinin saglanmasidir.”

“Bu nedenlerle kural, Anayasanin 38’inci maddesinin 8’inci fikrasina
aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.”

Anayasa Mahkemesi, 1IK m. 338 ile ilgili olarak da, gergege aykirt mal
beyaninda bulunma, yasal yiikiimliliigiin, yasadaki kosullara uygun ancak
hakikate aykir1 bicimde yerine getirilmesi suretiyle islenen bir su¢ olup, yalnizca
sozlesmeden dogan bir yilikiimliliigiin yerine getirilmemesi olmadigini, bu
nedenle, hitkmiin Anayasaya uygun olduguna karar verdi.

% CGK 22.01.2002 tarih ve 2001/17-294 E. 2002/1 K. (YKD 2002/3, s. 460. Bu
saydigimiz hiikiimlerden baska, IIK m. 344’de diizenlenen nafaka borcunu
6dememe sucunun da Anayasa m. 38, VIII hilkkmiine aykirilifi Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun 6niine gelmistir. Genel Kurul, bu hitkkiimde 6ngoriilen sugun
kanundan degil, mahkeme kararindan kaynaklandigini belirterek, s6z konusu
hiikkmiin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermistir (CGK 11.12.2001 tarih,
2001/17 HD-281 E. 2001/284 K.-YKD 2002/6, s. 923 vd.).

' Anayasa Mahkemesi’nin 21.11.2002 tarih ve 2001/415 Esas-2002/166 Karar
sayili karar1 (28.2.2003 tarihli Resmi Gazete- www.rega.basbakanlik.gov.tr)
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Son olarak, 340. madde ile ilgili olarak, s6z konusu kuralin dogrudan
sozlesmeden dogan bir yiikiimliliglin yerine getirilmemesi olmadigmi, bu
kuralin temel amacinin, kamu otoritesince yiiriitiilen cebri icranin etkinliginin
saglanmas1 oldugunu, bu nedenle Anayasa’ya aykir1 olmadigina hiikmetti.
Mahkeme ayrica, bu konuda Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun c¢ogunluk
goriisiine itibar etmeyerek, hem alacaklinin muvafakati ile, hem de alacaklinin
muvafakati olmadan yapilan taksitle 6deme taahhiidiiniin ihlalinin Anayasa’ya
aykiri1 olmadigima karar verdi.

fcra ve Iflas Kanunu’nda 6ngoriilen cezalarm, Anayasa m. 38, VIII’e
aykir1 olup olmadig1 hususu, doktrinde de tartisildi. Bu konuda doktrinde ortaya
cikan ortak goriis, Icra ve Iflis Kanunu’nda &ngoriilen sug ve cezalarm
Anayasa’nin bu hiikmiine aykiri olmad1g1d1r42. Bu goriis sahiplerinin temel
gerekeesi, bu su¢ ve cezalarin dogrudan dogruya sézlesmeden degil, kanundan
dogmasidir. Ayrica, bircok Avrupa iilkesinde de benzer su¢ ve cezalarin
bulunmasi, bu goriis sahiplerinin dayandig1 baska bir gerekg¢e olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, Icra ve iflis Kanunu m. 340’da dngoriilen alacaklmin
muvafakati ile yapilan taksitle 6deme anlagmasinin Anayasa’nin anilan
hiikmiine aykiriligi konusunda doktrinde de tereddiit yasanm1$t1r43. Ancak,
sonucta burada da, bor¢lunun cezalandirilabilmesi icin, makbul bir sebep
olmaksizin taksitle 6deme taahhiidiinii ihlal etmesi gerektiginden, bu sartlarin
gerceklesmesi  halinde borglunun cezalandirilmasimin  Anayasa’ya aykiri
olamayacag1 belirtilmistir*.

Yukarida mukayeseli hukuk konusunda yapilan incelemede®, Avrupa
Birligi {ilkesi olan Almanya ile Avusturya ve yine Avrupa Birligi iiyesi
olmamakla birlikte Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne imza koyan ve
Avrupa’nin énemli iilkelerinden olan Isvigre’de de cebri icranin etkinliginin

2 Bkz., Yilmaz, s. 494; Yilmaz, Ejder, AIHS ve Anayasa m. 38 f. 8 Agisindan
Odenmeyen Para Borglarinda Yaptirimlar Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar-
Panel, Ankara 1 Aralik 2001, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yaynlari; s. 71; Bozer, Ali, AITHS ve Anayasa m. 38 f. 8 Agisindan Odenmeyen
Para Borg¢larinda Yaptinnmlar Sempozyumu, Bildiriler-Tartigsmalar-Panel,
Ankara 1 Aralik 2001, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
s. 81-82; Cetiner, s. 180; Feyzioglu, s. 30 vd.;

* Bkz. Yilmaz, s. 494; Yilmaz-Panel, s. 71; Feyzioglu, s. 32.

“ Yilmaz, s. 494; Yilmaz-Panel, s. 71; Feyzioglu, s. 32. Ancak, Feyzioglu’na
gore, makbul sebep kavraminin dar yorumlanmasi Anayasa m. 38, VIII’e aykiri
olacaktir (s. 32-33).

* Bkz., yuk. B.
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saglanmasi amaciyla zorlayici tedbirler Ongoriildiigli ortaya konuldu. Bu
tedbirler, hakkin yerini getirilmesini {izerine alan devletin bunu etkin bir sekilde
yapabilmesini saglamaya yoneliktir. Zira, bilindigi gibi, devlet, toplumsal barigt
tesis etmek amaciyla kural olarak ihkak-1 hakka izin vermemekte, hakkin yerini
getirilmesini kendi tekelini almaktadir. Devletin {lizerine aldig1 bu gorevi etkin
bir sekilde yerine getirmesi icin, bazi tedbirlere bagvurma ihtiyac1 vardir. Iste,
icra hukukunda &ngdriilen bu tedbirler bu amaca yoneliktir.

Anayasa’da yapilan son degisikligin hangi hususlart kapsadigi
konusunda, kanaatimce sOyle bir aymrim yapmak gerekir. Dogrudan dogruya
s0zlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi konusundaki
hiirriyeti  baglayici  cezalara  iliskin  hiikiimler arttk Anayasa ile
bagdasmayacaktir. Buna karsilik, ihlali cezalandirilan yiikiimliiliikk, dogrudan
dogruya sozlesmeden dogmuyor, araya baska bir otorite giriyorsa, burada s6z
konusu otoritenin ihlali s6z konusu olacaktir. Ornegin, Yargitay’in da belirttigi
gibi, HUMK m. 113/A’ da korunan, ihtiyati tedbir karar1 veren mahkemenin
otoritesidir®®. Mahkeme kararmnimn etkinliginin saglanmasi amactyla, bu karara
Uymayanlara ceza Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, burada dogrudan dogruya
s0zlesmeden dogan bir borcun ihlali s6z konusu degildir. Aymi sekilde, icra ve
iflas suglarinda da dogrudan dogruya sézlesmeden dogan bir borcun yerine
getirilmemesi s6z konusu degildir. Burada s6z konusu olan, devletin hakkin
yerine getirilmesi konusundaki édevinin etkin bir sekilde saglanmasidir. [iK m.
340’a gore, alacaklinin muvafakati ile yapilan taksitle ddeme anlagmasinin
ihlalinde de dogrudan sozlesmeden dogan bir bor¢ taahhiidiiniin ihlali s6z
konusu degildir. Ciinkii sonugta burada da taksitle 6deme taahhiidii icra dairesi
oniinde yapilmaktadir ve bununla icra takibi durmaktadir’. Bu nedenlerle, mal
beyaninda bulunmama, gercege aykiri mal beyaninda bulunma, taksitle 6deme
taahhiidiiniin ihlali ve icra iflas hukukuna iligkin diger cezalarin Anayasa m. 38,
VIII’e aykir1 olmadigi kanaatindeyim.

E.5358 SAYILI KANUN ILE iICRA VE IFLAS KANUNU’NDA
YAPILAN DEGISIKLIKLER

Icra ve iflas suglart deyim yerinde ise, yukarida izah edilen Anayasa m.
38, VIII’e aykirilik badiresini atlattiktan sonra, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 5.

% Bkz. CGK 09.03.1992, 7-50/74 (Gékcan, Hasan Tahsin, Miihiir Bozma,
Yediemin Yiikiimliiliigine Uymama, Thtiyati Tedbir Kararma Aykirilik Suclar
ve Zarara Yol Acan Yediemin ile Haksiz Tedbir Uygulatana Karsi Tazminat
Davalari, Ankara 2001, s. 209; Ercan, ibrahim, Ihtiyati Tedbir Kararina
Mubhalefet Edenlerin Cezalandirilmasi, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal
Tekinalp’e Armagan, Cilt 11, istanbul 2003, s. 925 vd.

" Yilmaz, s. 494.
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maddesinden dolay1 yeni bir tartigmanin konusu oldular. Anilan hitkkme gore, bu
Kanun’un genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki
suglar hakkinda da uygulanir. Ceza Kanunu ile 6zel kanunlardaki cezai
hiikkiimler arasindaki iliski, 765 sayih TCK’nin 10. maddesinde de
diizenlenmisti. Bu maddeye gore; “Bu kanundaki hiikiimler, hususi ceza
kanunlarmin buna muhalif olmayan mevadd: hakkinda da tatbik olunur.” Bu
hiikme gore, bir konuda, 6zel kanunlarda 6zel bir hiikiim var ise, TCK’nin genel
mabhiyetteki hiikiimlerinin, bu konuda uygulanmayacakt1r48. Yeni Tirk Ceza
Kanunu ise, buna tamamen zit bir diizenleme getirerek, Tiirk Ceza Kanunu’nun
genel hiikiimlerinin 6zel kanunlardaki cezai hiikiimler bakimindan da gecerli
olacagini hilkkme baglamigtir.

Yeni Tiitk Ceza Kanunu’nun bu hiikkmii karsisinda, Kanunun yiiriirliik
tarihi olan 1 Haziran 2005 tarihinden Once yliriirliige girmis olan diger
kanunlarda yer alan, cesitli su¢ tanmimlarinin yani sira, istirake, sucglarm
ictimaina, miisadereye, cezanin ertelenemeyecegine veya para cezasmna
gevrilemeyecegine iligkin hiikiimlerin zimnen ilga edilmis sayilacagi iddia
edildi®.

Bu diizenlemeden kuskusuz en ¢ok icra ve iflas suglar etkilendi. S6z
konusu diizenleme karsisinda, fcra ve Iflas Kanunu’nun ceza kararnamesini
diizenleyen 352/a> maddesi ile Icra ve iflas Kanunu’nda diizenlenen cezalarm

*®  Ozgeng-Serh, s. 95.

* Bkz. Ozgeng-Serh, s. 96.

%S¢z konusu madde soyleydi: “Bu Kanunda yazili olup cezasmin iist smir1 alti

aya kadar hafif hapis veya yalnizca hafif veya adli para cezasi veya bunlardan
biri veya ikisi olan suglarin failleri hakkinda durugma yapilmaksizin ceza
kararnamesiyle karar verilebilir. Sikdyet dilekg¢esini veya dava beyanini alan
icra mahkemesi, isin ceza kararnamesiyle sonuglandirilabilecegi kanisina varirsa
349 uncu madde hiikmiinii uygulamaz. Bu takdirde Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 386 nc1 maddesinin ikinci fikrasi, 387, 388, 389 uncu maddeleri ve
390 mnc1 maddenin birinci ve ikinci fikralari ile 391 inci maddesi hiikiimleri
uygulanir. fcra mahkemesi, sikayet konusu ile ilgili dosyay1, sanigin niifus kayit
Ornegini ve sabika kaydmi getirtir. Hakim, Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanununun 388 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen hususlara ek olarak
borcun 6denmesi halinde 354 {incii maddeye gore biitiin sonuglariyla birlikte
cezanin diisecegi hususunu ceza kararnamesine yazar. Hafif hapis cezasi igeren
ceza kararnamesine itiraz halinde bu Kanun hiikiimlerine gore yargilama yapilir.
Ceza kararnamesiyle sadece para cezasina hiikkmolundugu hallerde itiraz, icra
mahkemesinin yargi ¢evresinde bulundugu agir ceza mahkemesi baskani
tarafindan incelenir. itiraz dilekgesinin verilmesi, aleyhine itiraz olunan ceza
kararnamesinin yerine getirilmesini durdurur. Hakim evrak tizerinde yapacagi
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tecil edilemeyecegi, para cezasmna ve tedbirlere cevrilemeyecegine iligkin
352/b>" hiikmiiniin gecerliligi tartisilmaya baslandi. Anayasa’nin 38, VIII
hiikmiiniin konulmasindan sonra oldugu gibi, icra ceza mahkemeleri icra ve iflas
suglarina iliskin dosyalari bekletmeye basladilar™’. Bu durum, kuskusuz ticari
hayat1 bir kez daha olumsuz olarak etkilemeye basladi. Kotii niyetli bor¢lulara
da borglarin1 6dememe veya geciktirmek i¢in firsat tanidi.

Uygulamada ortaya ¢ikan bu olumsuzluklarin giderilmesi diisiincesiyle,
11.05.2005 tarihli ve 5349 sayili Kanunla® Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna bir ge¢ici madde eklendi. Bu madde ile Tiirk
Ceza Kanunu’nun 5. maddesine aykir1 olan 6zel kanunlardaki diizenlemelerin,
ilgili kanunlarda gerekli degisiklik yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2006 tarihine
kadar gecerli kalmalar1 saglandi.

Yukarida sozil edilen Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanundaki gegici madde ¢ergevesinde, 31.05.2005 tarihli 5358
sayili Kanun ile icra suglarinin cezalari1 yeniden diizenlenerek, bu cezalar Tiirk
Ceza Kanunu ile uyumlu hale getirildi**. Bu baglamda, s6z konusu Kanunun 23.

inceleme sonucunda itirazi yerinde goriirse itiraz konusu hakkinda karar verir.
Itiraz tizerine verilen kararlar kesindir.”

Bu arada bu hiikkmiin Anayasa’ya aykirt oldugu da ileri siiriilmiis; ancak
Anayasa Mahkemesi, 01.07.2004 tarih ve 2004/11 E. 2004/93 K. Sayili karar1
ile,  hikkmiin  Anayasa’ya  aykirt = olmadigmma  karar  vermistir
(www.anayasa.gov.tr).

Bu hiikim su sekilde idi: “Bu Kanun uyarinca hiikmolunan cezalar tecil
edilemez, hiirriyeti baglayici cezalar 647 sayil Cezalarin Infazi Hakkinda
Kanunun 4 {incii maddesinde yazili para cezasina ve tedbirlere cevrilemez,
failleri hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 119 uncu maddesi hikmi
uygulanmaz.” Bu hilkmiin Anayasa’ya aykiriligi iler siiriilmils; ancak, Anayasa
Mahkemesi hilkmii Anayasa’ya aykirt bulmamistir (Bkz., 11.03.1986 tarih ve
1985/32 E. 1986/9 K; 26.05.1992 tarih ve 1992/31 E. 1992/37 K. ve 04.02.1996
tarih ve 1996/65 E. 1997/31 K. sayili kararlari- www.anayasa.gov.tr.).

%2 Bkz. Ornegin; 16. HD., 16.02.2005 tarih ve 2005/2460 E. 2005/773 K. (YKD
2005/6, s. 910 vd.).

% RG.: 18.05.2005/25819; 16. HD., 09.02.2006 tarih ve 2005/12708 E. 2006/565
K. (YKD 2006/5, 5. 777 vd.).

S6z konusu Kanun’un genel gerekgesi su sekildedir: “5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun genel hiikiimleri bakimindan 6zel ceza kanunlan ile ceza igeren
kanunlarda gerekli degisikliklerin yapilmasi zorunlu bulunmaktadir.”

“31.3.2005 tarihli ve 5328 sayil1 Kanunla Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve buna bagh
olarak bazi kanunlarin 1 Nisan 2005 olan yiiriirliik tarihleri 1 Haziran 2006
olarak yeniden belirlenmistir. Bu cercevede 2004 sayil icra ve iflas Kanununun
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maddesiyle, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. maddesi nedeniyle zimnen ilga
edildikleri kabul edilen Icra ve iflas Kanunu’nun ceza kararnamesini diizenleyen
352/a maddesi ile icra ve iflds suglarinin tecil ve paraya cevrilmelerini
yasaklayan 352/a maddeleri yiiriirliikten kaldirildi. Ayn1 madde ile ayrica, icra
ve Iflas Kanunu'nun “Konkordato komiserinin sorumlulugu” bashkli 334/a,
“Kendisine teslim edilen mallar1 vermeyenler hakkindaki cezalar” baslikli 336/a
maddeleri de yiiriirlikten kaldirildi.

Erteleme ve paraya cevirme yasagi kalktiktan sonra, icra ve iflas
suclarma iliskin cezalar i¢in TCK m. 50°de oOngoriilen kisa siireli hapis
cezasma™ secenek yaptirimlar uygulanabilme ihtimali ortaya ¢ikti. Ornegin bir
yila kadar hapis cezasim gerektiren suglar, adli para cezasna
donistiiriilebilecekti. Bunun yaninda, TCK m. 51°e gore bunlarin ertelenmesi de
s0z konusu olabilecekti. Hatta TCK m. 50, III’e gore, daha 6nce hapis cezasina
mahkim edilmemis olmak sartiyla, otuz giin ve daha az siireli hapis cezalarinin
para cezasma cevrilmesi gerekecekti. Icra ve iflas suglarna iliskin cezalar,
genellikle, otuz giin ve daha az siireli olduklar1 i¢in, bu yeni diizenleme
karsisinda, paraya cevrilmesi zorunlulugu oraya g¢ikacak, dolayisiyla bu
cezalarin etkinligi ortadan kalkmuis olacakti.

Iste yukarida belirtilen sakincalarin ortadan kaldirilmas: diisiincesiyle,
5358 sayili Kanunla, icra ve iflas Kanunu’nda diizenlenen birgok icra ve iflas
sucunun cezasi, hapis cezasi yerine “disiplin hapsi” veya “tazyik hapsine”
donistiiriildii. Bdoylece, bu cezalarin para cezasina doniistiiriilmesi veya
ertelenmesi imkani (veya sakincasi) ortadan kaldirildi®.

Ote yandan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu m. 46°da hafif hapis, hapis ve agir
hapis ayirimi kaldirildi®’. Ayrica, 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiriirliik
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ile de, yiiriirlikte olan diger kanunlardaki
agr1 hapis cezalar1 hapis cezasina; hafif hapis cezalan ise, idari para cezasina
dontistliriildii. Bagka bir ifade ile, diger kanunlara gore, hafif hapis cezasi

ceza igeren hiikiimlerinin yeni Tiirk Ceza Kanunu gergevesinde yeniden
degerlendirilmesi gerekmektedir.”

“2004 sayih Icra ve iflas Kanuna yukarida sayilan nedenlerle gerekli

degisiklikleri yapmak amactyla bu Kanun Teklifi hazirlanmistir.”

®  TCK m. 49, II’ye gore, hitkmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezast, kisa

stireli hapis cezasidir.

¢ Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin, Meral/Ozekes, Muhammet,

Icra ve Iflas Hukuku, 4949 ve 5092 sayili Kanunlara ile Icra ve Iflas
Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerle Birlikte, 3. Basi, Ankara 2005, s. 523.

% Bkz. Ozgenc¢-Serh, s. 600 vd.; Colak, Haluk, icra Suglarn ve Uygulamadan
Kaynaklanan Sorunlar, Bankacilar Dergisi, S. 53, 2005, s. 96.
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gerektireq ﬁiller,_artlk suc¢ olmaktan g¢ikarilip kabahatlere dénﬁstﬁrﬁldﬁss. Bu
nedenle, Icra ve Iflas Kanunu’ndaki hafif hapis cezalarinin bir kismi da hapis
cezasina doniistiirildi®.
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Ozgenc-Serh, s. 606-607.

Yeni Kanun ile birlikte Icra ve Iflas Kanununda diizenlenen suglar i¢in bes
farkli yaptirim 6ngoriilmiistiir: Bunlar:

1-Hapis cezasi: Hapis cezasini gerektiren suglar sunlardir; a) Kendi eylemi ile
aczine neden olma veya durumu bilerek agrilastirma sucu (IIK m. 332); b) iflas
ve konkordato islerinde kisisel menfaat temin etmek sugu (IIK m. 333); b)
Konkordatoda veya sermaye sirketleri ile kooperatiflerin  yeniden
yapilandirilmasinda yetkili kimseleri hataya diisiirmek veya bor¢larin uzlagma
suretiyle yeniden yapilandirilmasi kosullarina uymamak Sucu (IiK m. 334); c)
Ticareti terk hiikmiine aykir1 davranmak sucu (iIK m. 337/a); d) Gergege aykiri
mal beyaninda bulunmak sugu (1IK m. 338); e) Hiikmen teslim edilen tasinmaza
hakli bir sebep olmaksizin tekrar girmek sugu (1IK m. 342); f) Gerektigi halde
sermaye sirketinin iflasin1 istememek sugu (1IK m. 345/a).

2-Hapis ve adli para cezasi: Hapis ve adli para cezasi gerektiren suclar
sunlardir: a) Alacaklisini zarara sokmak kastiyla mevcudunu eksiltme sugu (IIK
m. 331); b) Ticaret sirketlerini idare edenlerin alacaklar1 zarara ugratmak
kastiyla isletmenin borglarin1 ddemeyerek alacaklilari zarara sokmak sucu (1iK
m. 333/a); c) Uzerinde kiralayanin hapis hakki bulunan esyanin kagirilmasi veya
gizlenmesi ve tahliyesi gereken yerin baskasima isgal ettirilmesi sucu (IIK m.
335); d) Icra ve Iflas Kanuna gére yapilan ihalelerde, kendisine veya baskasina
vaat olunan yarar karsiliginda artirmada ¢ekilme veya artirmaya katilmama sucu
(IiK m. 345/b).

3-Adli para cezasi: Adli parasimni gerektiren suglar sunlardir: a) Miiflisin
mallarin1 iflds idaresine vermemek ve miiflisin alacaklarmi iflas dairesine
bildirmemek sugu (IIK m. 336).

4-Disiplin hapsi: Disiplin hapsi gerektiren suglar sunlardir: a) Mal beyaninda
bulunmamak sucu (IIK m. 337); b) Bor¢lunun defteri yapilmis olan mallari,
aynen veya istenildigi zamanki kiymetiyle iflas dairesine vermeme sugu (IIK m.
337/2, 167); ¢) Miiflisin mallarinin defteri tutulurken hazir bulunmamasi ve bu
mallar1 iflas dairesinin emrine hazir bulundurmamasi sugu (IiK m. 337/2, 209);
d) iflasin tasfiyesi siiresince, miiflisin iflas dairesinin emirlerine uymamasi sugu
(IiK m. 337/2, 216); ) Mal beyanindan sonra, mal kazancinda meydana gelen
artis1 bildirmemek sucu (IIK m. 339).

5-Tazyik hapsi: Tazyik cezasim gerektiren suglar sunlardir: a) Taahhiidii ihlal
sucu (IIK m. 340); b) Cocuk tesliminden kaginmak sugu (iIK m. 341); ¢) Yalniz
kendisi tarafindan yapilacak olan bir isin yapilmasi veya bir isin yapilmamasi



ERCAN

Buna karsilik, icra ve Iflas Kanunu’nda hapis cezalarmin, TCK m. 5
geregi ve 5358 sayili Kanun ile 352/b maddesi ile yiirirliikkten kaldirildig igin,
TCK m. 50 wve 51  hilkiimleri c¢ercevesinde para cezasina
doniistiiriilebilmeleri/doniistiiriilmeleri veya ertelenmeleri elbette miimkiindiir™.

F-SONUC

Icra ve Iflas Kanunu ile mehaz Isvigre Federal Icra ve iflis Kanunu
(Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs) arasindaki temel farklardan
birisi de, icra ve iflas suglaridir. Icra ve iflas Kanunu’nda mehaz Kanundan
farkl olarak, icra ve iflas suglar1 ayrintili ve kapsamli olarak diizenlenmistir. Bu
temel farklilik, iki iilke arasindaki toplumsal gerceklerden kaynaklanmaktadir.
Gergekten iilkemizde kotli niyetli borglularla miicadele konusunda daha etkin
tedbirlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bununla birlikte icra ve iflas suglar1 sadece bize 6zgii bir kurum
degildir. Bu suglar, bizdeki kadar ayrintilh olmasa da, Isvigre, Almanya ve
Avusturya hukuklarinda da bulunmaktadir. Bu suglarin, bu iilkelerin
Anayasalarina ve imza koyduklari insan haklar1 sdzlesmesine uygunlugu
konusunda bir tereddiit s6z konusu degildir.

Buna ragmen, iilkemizde, 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun’un 15.
maddesi ile Anayasa’nin 38. maddesine “Hi¢ kimse, yalnizca sdzlesmeden
dogan bir yikiimliligi yerine getirememesinden dolayr &zgiirligiinden
alikonulamaz” hiikmii eklendikten sonra, bu suglarin Anayasa’nin anilan bu
hiikmiine aykir1 olup olmadigi tartisilmaya baslandi. Once Yargitay (11K m. 340.
maddesine gore, alacaklinin muvafakati ile yapilan taksitle 6deme anlagmasinin
ihlalinin cezalandirilmasi diginda), sonra Anayasa Mahkemesi icra ve iflas
suclarmin Anayasa’ya aykiri olmadigina hakli olarak karar verdiler. Ancak, bu
arada, mahkemeler, icra ve iflds suglarina iliskin ceza hiikiimlerini
uygulamadiklar i¢in, piyasalarda ciddi sikintilar yasandi.

Icra ve iflas suglarmnda dogrudan dogruya sdzlesmeden dogan bir
borcun yerine getirilmemesi s6z konusu degildir. Burada s6z konusu olan,
devletin hakkin yerine getirilmesi konusundaki 6devinin etkin bir sekilde
saglanmasidir. Bagka bir ifade ile, bu suclarla korunmak istenen hukuki yarar,
kanun hitkmiine uymak suretiyle cebri icranin etkin bir sekilde yiiriitiilerek kamu
otoritesinin  saglanmasidir. Dolayisiyla dogrudan dogruya soézlesmeden
kaynaklanan bir yiikiimliiliiglin ihlali degil, kanundan dogan bir ylikiimliiliigiin
ihlali s6z konusudur. IIK m. 340’a gore, alacaklmin muvafakati ile yapilan
taksitle 6deme anlagsmasinin ihlalinde de dogrudan s6zlesmeden dogan bir borg

veyahut bir irtifak hakkinin tesisi veya kaldirilmas1 hakkindaki ilam hiikiimlerini
muhalefet sugu (ITK m. 343); d) Nafaka borcunu 6dememek sucu (ITK m. 344).

%0 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes, s. 523.
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taahhiidiiniin ihlali s6z konusu degildir. Ciinkii sonugta burada da taksitle 6deme
taahhiidii icra dairesi Onilinde yapilmaktadir ve bununla icra takibi durmaktadir.
Bu nedenlerle, mal beyaninda bulunmama, gercege aykiri mal beyaninda
bulunma, taksitle ddeme taahhiidiiniin ihlali ve icra - iflds hukukuna iliskin diger
cezalarim Anayasa’ya aykirt olmadigi kanaatindeyim.

Yeni Tirk Ceza Kanunu'nun 5. maddesinde, 756 sayili Eski Ceza
Kanunu’nun bu hitkme karsilik gelen 10. maddesinin aksine, Ceza Kanunu’nun
genel hiikiimlerinin 6zel kanunlardaki ceza igeren hiikiimler bakimindan da
gecerli olacagi hilkme baglanmistir. Bu diizenlemeden sonra, Icra ve Iflas
Kanunu’'nun icra ve iflas cezalarmin paraya c¢evrilemeyecegi ve
ertelenemeyecegine iliskin 352/b maddesinin zimnen yliriirliikten kalkt1g1 kabul
edilmeye baglandi. Bunun sonucu olarak uygulamada bir kez daha icra ve iflas
suclarma iligkin cezalarin uygulanmasi konusunda ciddi sorunlar yagsanmaya
baslandi. Ciinkii kanun koyucu, ortaya c¢ikabilecek bu boslugu ve bunun
getirecegi sorunlar1 dongdrememisti. Gecikmeli de olsa, dnce 11.05.2005 tarihli
ve 5349 sayili Kanunla Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanuna eklenen geg¢ici madde ile sonra 5358 sayili Kanun ile bu sorun
giderildi.

Ancak, Kanun koyucunun bu tehlikeyi bastan dngérmemesi, bu konuda
tedbir almamas1 elestirilmesi gereken bir husustur. Belki de bu husus son
yillarda yapilan bas dondiiriicii! Kanun yapma ¢alismalarindan kaynaklanmustir.

Son olarak, cebri icranin etkinliginin saglanmasi i¢in, icra ve iflas
suclar1 Tiirk icra ve iflas hukuku uygulamasinin bir geregidir. Bu nedenle, kanun
koyucunun bundan sonra bu etkinligi zaafa ugratacak diizenlemelerden
kacinmasi, bu konu ile ilgili diizenlemelerde ¢ok daha titiz davranmasi gerekir.
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