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Bu ¢alismada BM’nin “kurulus asamasindaki belgeler” ifadesi ile BM
Sarti ve 1948 Evrensel Insan Haklar: Bildirgesi (EIHB) kast edilmektedir. Sz
konusu iki belgede yer alan amaglar ve ilkeler incelenmektedir. BM Sartinda isaret
edilen baglhica amaclar; insan haklarina saygi, diinya barisimin korunmasi ve
halklarin sosyal ve ekonomik bakimdan gelismelerine olanak saglanmasidir. Bu
amacglardan ilk ikisi bu ¢alismada bilhassa irdelenmeye ¢alisilacaktir. Soz konusu
belgelerde ortaya konan ilkelerin hatirlanmasinmin  zorunlu olduguna isaret
edilmektedir.

Bu ama¢ ve ilkelerin ézellikle ABD ve Ingiltere onderliginde
gerceklestirilen I1. Irak Savasi (belki daha dogru ifade “isgal” olmali) ile beraber
“devletler uygulamasi”nda gelinen noktanin BM tarafindan son 60 yilda
olusturulan devletler camiast sisteminde bir kirilma manasina gelip gelmedigi
sorgulanmaktadyr. Ciinkii BM Giivenlik Konseyince kabul edilen 8.10.2002 tarihli ve
1441 sayili kararin Kuveyt Savasi sirasinda uygulanan dnlemlere atifta bulunmak ve
kimyasal silah denetimlerine Irak’in izin vermesinin détesinde, savas araglart
kullanmay: ongérdiigii oldukga stiphelidir.

BM Sartinda yer alan “giic kullanma yasagi”min bir manasimin kalip
kalmadigi sorusunu sormak bilimsel ve vicdani bir gerekliliktir. Ciinkii bu soru
sahneye ¢ikabilecek Cin gibi bu ilkelerle hi¢ de barisik olmayan bir devletce ayni
davranmiglarin sergilenmesi halinde insanlik agisindan hatirlanmasi gerekebilir.
Béyle bir hatirlamanin diiriistce olabilmesi icin, -her ne kadar bilim diinyasi ile gii¢
politikalart her zaman oértiismese de, zamani bosa harcamamak gerekir. Giig
kullanma yasaginin sadece kiiiik devletlere uyma yiikiimliigii getirdigini one siirmek
her halde bizi yeniden 20.yiizyil baslarindaki devietler arasi kaos ortamina geri
gotiirecektir ki bu yeniden sémiirge politikalart iiretmek anlamina gelecektir.

Anahtar kelimeler:_BM, Gii¢ kullanma yasagi, Irak, 1948 Evrensel Insan Haklar:
Bildirgesi, BM Sarti

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi



BM’nin Kurulus Asamasinda Baris1 ve Insan Haklarini1 Korumaya Yéonelik ..

ABSTRACT

In this study by the documents during the stage of establishing it is meant
the UN Charter and 1948 Universal Declaration of Human Rights. The principles
and aims which take place in the documents mentioned above are examined. The
main objectives which are indicated in the UN Charter are respect for human rights,
the protection of world peace and to provide instruments for the social and
economic development of peoples. The first two of these objectives will be
specifically analysed in this study. This study determines that it is obligatory to
remember the principles which are set up by the documents mentioned.

It is questioned that whether the point of “states’ practices” which has
been reached with the Second Iraq War by the leadership of USA and the UK (the
correct word might be occupation instead of war) means a turning point in the
system of international society constructed in the last 60 years by the UN.

It is a scientific and conscientious necessity to ask whether “prohibition of
use of force” in the UN Charter has any meaning anymore. It may be needed to
remember this question for humanity, when a state likes Chine which is not in peace
with these principles show same behaviours. To have this remembering fairly, time
should not be wasted even though the scientific world and power policies do not
overlap. To claim that the prohibition of use of force is obligation only for the small
states will probably bring us back to the chaos among states in the beginning of 20"
Century. This means to produce imperialist policies again.

Key words: The UN, the prohibition of use of force, Irag, 1948 Universal
Declaration of Human Rights, The UN Charter.

I-Konunun Ana Cercevesi

Bu calismada Birlesmis Milletlerin kurulusunda izlenen en 6nemli iki
amag olan barigin saglanmasi ve insan haklarina saygida giiniimiiz uluslar arasi
sisteminin i¢inde bulundugu duruma iligkin bir saptama yapmak amact
giidiilmektedir. Gerek BM Sart1 gerek 1948 Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi ile
barig ve 0zgiirliige ulagsmak amaclanmusgti.

2001°den beri ABD ve miittefiki iilkelerin BM karar mekanizmalarimi
izlemeye gerek duymaksizin giristikleri eylemler bu iki belge ile amaclanan
hedeflerin ne anlama geldiklerinin sorgulamayi zorunlu kilmaktadir. Clinkdi s6z
konusu iilkelerin davramislari BM karar mekanizmalarinin BM ile beraber
kurulan devletler hukuku diizenini ciddi bir inanilirhk krizi ile kars1 karsiya
birakmigtir. Bu durum “ulus 6tesi” yada “ulusal istii” ve insan haklarinin
istiinliigiine dayali bir diinya diizeninden s6z etmeyi giderek daha da
gliclestirmektedir.

Dikkati ¢eken husus literatiirde insan haklarma saygi vurgusu karsisinda
baska, ABD tarafindan temsil edilen fetih¢i emperyal nitelikli kavramlarin 6ne
gectigidir. ki kutuplu diinya diizeninin yikilmasi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni
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ortami ifade etmek i¢in kullanilan global gouvernance terimi daha ¢cok ABD’nin
kendi ¢ikarlarmi dis politikasinin tek hedefi haline getirdigi bir dis politika ile
6zdes hale gelmektedir. Bu durum ortada bir diinya devletleri camias1 krizi
bulundugu goriisiinii daha da gii¢clendirmektedir.

II.Diinya Savasi sonrasinda kurulan diinya sisteminin kurucusu devletler
hala diinyanin kaderini belirleme giiciinii ellerinde bulundurmaktadirlar. Buna
ragmen II. Diinya Savaginin Ogrettiklerinden hareketle elde edilen insanlik
kazanimlarin gene bu kazanimlarda siiriikleyici rol oynamig devletlerce sabote
edildigi izlenimi vermektedir.

Caligmada oOncelikle s6z konusu iki belgenin temel ozellikleri ve
amaglan felsefi desteklerine de isaret edilerek incelenmeye c¢aligilmaktadir.
Diger yandan simdiye kadar baglayici olduguna inanilan giic kullanim
yasagmin ihlalinin var olan uluslar arast hukuk diizenini pargalama tehdidi
olgusu dikkate alinacaktir. Gii¢ kullanma yasagmin belli gii¢lii devletlerce
gormezlikten gelinmesi yeni bir somiirgecilik ve yayilmacilik doneminin
baslayip baslamadigi siiphelerini de beraberinde getirmektedir. Boyle bir
sorgulamanin yol acabilecegi yikict sonuglar1 dnceden kestirmek her ne kadar
miimkiin olmasa da {izerinde diisiinmeye degen bir insanlik sorunu ile karsi
karsiya bulundugumuz One siiriilebilir. Ancak oOncelikle II. Diinya Savasi
yillarinda baris ve 6zgiirliik arayisinda egemen olan felsefi ortama kisaca goz
atmakta yarar vardir.

I1-BM Oncesinde insan Haklarim Koruma ve Diinya Capinda
Baris1 Tesis Diisiincesine Kisa Bir Bakis

Diinya ¢apinda barisi korumak amaciyla bir diinya organizasyonu
diisiincesinin felsefi alanda eskiden beri savunulmakta oldugu ifade edilmelidir.
Roma imparatoru Agustus ortaya attig1 pax romana goriisii ile bir diinya devleti
fikrini ortaya atmisti. Roma Imparatorlugunun ortadan kalmasindan sonra
Avrupa’da bir ¢ok diisiince adami diinya barisinin yeniden tesisi i¢in Roma’nin
yeniden kurulmasi goriigiinii savunmuslardir. Bu konudaki goriisler ortacag
Avrupa’sinda 15.yiizyila kadar uzanmaktadir. Roma’nin ¢okiisiinden sonra
diinya ¢apinda bir orgiit kurulmasi fikri kilise 6gretisinde kendine yer bulmustur.
Augustinus M.S. 398 de yazmig oldugu De civitate dei adli eserinde diinya
capinda oOrgiitlenecek bir devlet detayl olarak anlatmaktaydi. Evrensel bir diinya
barig1 goriisiinii detaylariyla isleyen 1. Kant’tir. Kant, biitiin diinyada yetki sahibi
olacak bir organizasyon kurulmasi fikrini 1795°te yazmis oldugu “Ebedi Baris
Hakkinda > adli eserinde islemistir. Tlgingtir ki insanlik ve evrensel ¢ogu biiyiik
ogretiler belki de en fazla baristan s6z etmislerdir. Fakat en zor muhafaza edilen
de baris olmustur. Bu durumun ge¢miste oldugu gibi giinlimiizde de devam
ettigini vurgulamaya bile gerek yoktur. Biitiin bu karamsar ama dogru tespitler
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gene de insanli@1 barisa dayali bir uluslar arasi sistem kurma g¢abasindan geri
blrakmamlstlrl.

A-Milletler Cemiyeti ve insan Haklar

Birlesmis Milletler Orgiitii diinya capinda baris ve giivenligi korumak
amaciyla kurulan ilk uluslar arasi kurulus degildir. Diinya baris1 diigtincesi
I.Diinya Savasi sonrasinda ABD bagkani Wilson tarafindan 18.1.1918’de
yaynlanan 14 Ilke Agiklamasinda da yer almaktaydi. Wilson’un ilkeleri
arasinda degindigi diinya ¢apinda baris1 koruma amagh teskilat olan Milletler
Cemiyeti Sozlesmesi 28.4.1919 Paris Baris Konferansinda galip devletlerce
hazirlandi. Milletler Cemiyeti biinyesinde {i¢ temel organ oOngoriilmekteydi
bunlar:Genel Kurul, Sekreterlik ve Uluslar Arasi Daimi Adalet Divam
idiler’. Uluslararasi Adalet Divan siirekli bir mahkeme olmasina ragmen ancak
ilgili devletlerin rizas1 bulundugu takdirde karar verebilme yetkisine sahip bir
mahkeme niteligindeydi.

1919 Paris Barig Konferansi sirasinda Milletler Cemiyeti Tiizligl
hazirlanirken getirilen bir istisna bu orgiitiin insan haklar1 konusunda her hangi
bir inisiyatif almasini engelleyecekti. Wilson ilkeleri arasinda devletlerin
“icigleri” istisnas1t ongoriilmiis degildi. Buna ragmen bizzat Wilson’un teklifiyle
Milletler Cemiyeti Sartina sdyle bir hiikiim eklenmistir: “Uye devletlerden biri
bir konunun, devletler hukuku bakimindan tamamen kendi ic islerini
ilgilendirdigini iddia ederse, soz konusu durum Milletler Cemiyeti Genel
Kurulunca kabul edildigi takdirde o deviete herhangi bir tavsiye yada
miidahalede bulunulmaz'”. Devletlerin egemenligi lehine getirilen s6z konusu
istisna bu asamada heniiz insan haklar1 ve 6zgiirliiklerinin uluslar aras1 hukukun
konusu olarak goriilmedigini gdstermektedir. II. Diinya savast Oncesinde III.
Reich Almanya’sinda Yahudilere yapilanlar Hitler tarafindan i¢ isleri konusu
olarak izah edilmekteydi. Esasen diinya kamuoyu da yapilan soy kirimini
baslangicta bir insan haklar1 sorunu olarak gormekten cok Almanya’nin ig
meselesi olarak gdrmeyi tercih ettiler. Ingiliz basbakan1 Attlee ancak Avam
Kamarasinda ilk olarak 22. Agustos 1945°te yapmis oldugu konusmasinda
soykiriminin bir i¢igleri meselesi olmadigini itiraf edebilmistir4. Insan haklarim
devletlerin i¢ sorunu olarak gérme anlayisinin faturasi agirdi. Bu durumun

! Ipsen, Knut, Vélkerrecht, 5. Auflage, Verlag C.H.Beck, Miinchen 2004, s. 468-
469

2 Ipsen, Knut, Vélkerrecht, 4. Auflage, Verlag C.H.Beck, Miinchen 1999, s.408-
410

Guradze, Heinz, Der Stand der Menschenrechte im Voélkerrecht, Otto
Schwarz Verlag, Gottingen 1955, 5.62

*  Guradze, 5.62 Dipnotu 4
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tespiti beraberinde insan haklarmi korumayi da esas alan yeni bir devletler
hukuku sitemi kurulmasmi getirecekti. Ne var ki oOzellikle Dogu Bloku
¢okiinceye kadar bu konuda da Avrupa Insan Haklarini Koruma Sozlesmesi
disinda biiyiik bir ilerleme saglandig1 sdylenemez.

B-Milletler Cemiyeti ve Diinya Barisi

Milletler Cemiyetinin baglica amaci diinya barigim1 korumak, devletler
arasi ihtilaflarin savasa basvurmaksizin halledilmesini temin etmekti. Fakat
Cemiyet Tiiziiglinde savas yasaklanmis degildi. 2.10.1924 tarihli Ziirih
Protokolii, 16.10. 1925 tarihli Lokarno Antlasmasi ve 27.8.1928 tarihli Briand-
Kolleg Pakti (Paris) gibi devletler aras1 belgelere ragmen savasi yasaklayici bir
diinya diizeni getirilemedi. Savasin devletler hukuku alaninda hukuk disi
sayilmasi ancak uzun bir tarihsel gelisimin sonunda miimkiin olabilmistir. Bu
baglamda Milletler Cemiyetinin kuruldugu 1920’li yillarda heniiz bagka
devletlere saldir1 diizenlenmesi yasaklanmamigti. Milletler Cemiyeti Tiiziigiiniin
12.maddesi devletlere aralarinda savasa tutusmadan 6nce sorunu baris¢i yollarla
¢ozmelerini ongdrmekle beraber savasi yasaklamamaktaydi®. Her ne kadar
savasin ahlakiligi ve ahlaka aykiriligi sorgulansa da hukuka aykin
sayllmamaktaydi.

Milletler Cemiyeti 1. Diinya savasi sonrasi ortaya ¢ikan insan haklar
sorunlariyla da ilgilenmeye caligmistir. Ancak bu ugras daha ¢ok savagin yol
actig1  kolektif insani problemleri ¢dzmeye caba harcama cergevesinde
geligsmistir. Bu anlamda Milletler Cemiyeti savas sonrasi ortaya ¢ikan toplu gog
yada toplu siginma sorunlari ile basa ¢ikmaya calismistir. Bu cabalarin bir
devami olarak 1904°’te hazirlanmis olan Kadin Ticaretinin Yasaklanmasi ve
1910 da hazirlanmis olan Cocuk Ticaretini Onleme sozlesmeleri Milletler
Cemiyeti zamaninda 1921 ve 1933 tarihlerinde devletlerce imzalanmistir.
27.7.1929 tarihli Yaralhlarin Tedavisi ve Savag Esirlerine Muamele Hakkinda
Sozlesme Milletler Cemiyeti doneminde hazirlanan bir antlagmadir. Fakat bu
antlagsma Milletler Cemiyeti tarafindan degil Uluslar Arasi1 Kizilha¢ Komitesi
tarafindan hazirlanmistir’. Milletler Cemiyeti boylece bir yandan savasi dnleme
yoniinde gayretler sarf ederken diger yandan savas gercegini dikkate alarak
savagin daha insani kosullarda cereyan etmesini saglamaya calismustir.

Savagin devletler hukukuna aykir1 sayilmasi siireci ancak 1928°de giiclii

Avrupali devletler arasinda imzalanan Briand- Kellog Antlagsmasi ile giindemde
yerini alabilecektir. Bu sozlesmede devletlerin birbirlerine saldirmasi agikca

Bardeleben, Herbert, Die zwangsweise Durchsetzung im Voélkerrecht, Diss.
Leipzig 1930, s. 48

Kimminich, Otto, Menschenrechte Versagen und Hoffnung, Georg Miiller
Verlag, Miinchen-Wien 1973, s. 94-95
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yasaklanmisgtir. S6z konusu sozlesme imzalandiktan kisa bir siire sonra II.
Diinya Savasini doguran gelismeler nedeniyle somut bir sonu¢ dogurmamistir.
Ancak BM’nin kurulmasiyla bu sozlesmede ifade edilen amaglar devletler
hukukunda kalici hale gelebilecektir. Baglangicta s6z konusu sozlesmeye
katilmayan devletler i¢in bunun baglayici olmayacagi one siiriilmekteydi’.
Savagin hukuk dist sayilmasi ¢abalari II.Diinya Savasina kadar sonugsuz bir
caba olarak goriilmekteydi.

Milletler Cemiyeti’nin amacinin diinya barigim1 kollektif bir bigimde
korumak oldugu agikti. Ne var ki bu orgiit kendinden bekleneni verememis ve
sonugsuz kalmistir. Bu durumun ortaya g¢ikmasinda karar mekanizmalariin
islememesinin yaninda diinyanin 6nemli devletlerinin bir ¢ogunun bu Orgiite
ABD gibi ya hi¢ yada Almanya ve SSCB gibi kisa siireli iiye olmalariydi.
Almanya bu orgiite 1926’da {iye olmustur. Nazi Rejiminin kurulmasiyla artik bu
Orgiitlin kararlarin1 tanimamistir. SSCB ise Milletler Cemiyetine 1934°te kabul
edilmis, fakat; 1940’ta Finlandiya ile savasi gerekce goOstererek oOrgiitten
ayrilmigtir.

I.Diinya Savagi sonrast insanligin yeniden benzeri bir kitlesel felaket
yasamamas1 amaciyla Milletler Cemiyeti kurulmustu. Fakat s6z konusu uluslar
aras1 organizasyon kisa sayilabilecek bir stirede kendinden beklenenleri yerine
getiremez hale diismiistlir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda siiphesiz uluslar arasi
politikadan kaynaklanan nedenler mevcuttu. Savas sonrasi yapilan baris
antlasmalarinin kaybeden devletlerce adil bulunmayis1 adeta yeni bir top-yekun
felakete siiriikleyecek olan savasin da habercisiydi.

Milletler Cemiyeti insanlig1 bir felakete siiriikleyen II.Diinya Savasimi
onlemekte yetersiz kalmisti. Gerek bu kurulusun karar verme mekanizmalariin
cabuk tikanmasi, gerek giiclii devletlerin kendi ¢ikarlar1 hakkinda 6diin vermeye
yanagmamalar1 ve hatta bu teskilati kendi ¢ikarlarin1 hayata gecirmek i¢in bir
ara¢ gibi gdrmeleri bdyle bir sonucu kagmilmaz hale getirmistir.

111-BM Sarti

II.Dilinya Savasmin gidigat1 tedricen galip devletler lehine dénmeye
baslamadan bile insanligin bu tiir felaketler karsisinda korunmasi ve sorunlari
barig¢1 yollardan ¢oziilebilmesi i¢in daha etkili bir diinya orgiitlenmesi fikri
ifade edilmeye baslanmigti. 14.08.1941 de yayinlanan Atlantik Bildirisinde
ABD Bagkan1 ve Ingiliz bagbakani Churcill, sinirlarin zorla degistirilemeyecegi,
uluslarim istedikleri rejimi belirleyecekleri, ekonomik gelismenin ve uslular arasi
ticaretin desteklenecegi, insanligin korku ve endiseden uzak yasayacagi bir

7 Doehring, Karl, Vélkerrecht, 2. Neuebearbeitete Aufl., C.F. Miiller, Heidelberg
2004, Rn. 567-569
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diinya i¢in biitiin devletlere ¢agrida bulunulmaktaydllars. Bu manada Ingiliz-
Amerikan ittifakinda yer alan 26 devlet 1 Ocak 1942 de savas sona erdiginde
“Birlesmis Milletler” adiyla diinya ¢apinda faaliyet gostermek iizere yeni bir
orgiit kurulacagini ilan etmislerdir. S6z konusu agiklamada diisman devletlerin
bu teskilata iiye olarak kabul edilmeyecegi oOzellikle vurgulanmaktaydi.
Kurulacak olan bu 6rgiitiin amacinin sadece yasama hakkini, 6zgiirliik hakkini,
devletlerin bagimsizligi, din 6zgiirliigiinii korumakla yetinmeyecegi ve ayni
zamanda insan haklarmi korumayir ve uluslara arasi alanda hakkaniyeti
saglamaylg da hedefleyecegi ilan edilmekteydi. Kurulacak olan diinya ¢apinda
Orgiitiin dinleri de korumaktan bahsetmesinde siiphesiz Yahudilere karsi
gerceklestirilen soykirimin rolii vardi. Ag¢iklamada bulunan 26 devletin yanina
savagin sona erdigi 1945’e kadar Almanya’nin miittefiki olmayan 21 devlet daha
katilmistir. Bunlar arasinda Tiirkiye de bulunmaktayda.

Yeni kurulacak olan BM’nin hangi ilkelere dayanmasi gerektigi ve
onceliklerinin neler olacagi onemliydi. Bu baglamda Milletler Cemiyeti
basarisizligr ve totaliter devletlerin savas Oncesi savas sirasinda yaptiklar
uygulamalar ilk anda gbze carpacak onemli hususlardi. Bir bagka ifade ile
kurulacak olan BM daha 6nce yasanan olumsuzluklarin yeniden zuhur etmemesi
i¢in gerekli kurum ve vasitalara sahip olmaliydi.

BM orgiitiintin kurulmasi ile gelinen nokta goz 6niine alindiginda; ulus
devletlerin bagimsiz davranma yetkileri agisindan bir kirilma noktasi oldugunu
kabul etmek zorunludur. Nitekim BM’nin kurulmasi yolunda miittefik dort
biiyiik devlet (Cin®™, Sovyetler Birligi, Ingiltere ve ABD) arasinda 1944’te
Washington’da yapilan hazirlik konferansinda bu durum hissedilmisti. Zira yeni
kurulacak orgiite insan haklar1 alaninda taninacak yetkiler geleneksel egemenlik
anlayis1 dogmalar ile ¢elismekteydi. Bundan dolayr yeni kurulacak orgiitiin
insan haklar1 konusundaki islevi BM Sart1 i¢in hazirlanan taslak metinde ancak
gevsek bir uzlagsma ile dile getirilebilmisti. Bu baglamda kurulacak olan yeni
orgiitiin “ uluslar arasinda baris ve dostga iliskilerin gelismesi i¢in” “insan
haklarma ve  Ozgiirliiklere  saygiyr  destekleyecegi”  vurgulanmakla

Bildiri metni ign bkz. Mangoldt, Hans von/Rittberger, Volker, (Hrsg.) (v.
Mongoldt/Rittberger), Das System der Vereinten Nationen und seine
Vorldufer, Band 1/1, C.H.Beck, 1995, s.3

Sieghardt, Paul, Die geltende Menschenrechte, Ubers. v. Gerta Machacek,
Engel Verlag, Stra3burg; Arlington 1988, s.72

0 Cin BM’de 1971°¢ kadar Milliyetgi Cin Cumbhuriyeti tarafindan temsil
edilmistir. Bkz. Gareis, Sven Bernhard-Varwick, Johannes, Die Vereinten
Nationen, 2.Aufl., Leske-Budrich Verlag, Opladen 2002, s. 33
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yetinilmekteydi'!. Giiglii devletlerin bile bu konuda duraksamalarmm bir
kuruntu olmadig1 daha sonra insan haklar1 alaninda ortaya ¢ikan sdzlesmelerde
devletlerin i¢ egemenliklerine getirilen smnirlamalarin da gosterdigi gibi
dogrulayacakti.

Insan haklar1 alaninda siirekli hissedilen ve yasanan somut gerceklerden
biri giiclii devletlerin kendi ¢ikarlarmi her zaman insan haklarindan daha 6nde
gordiikleri ve degerlendirdikleridir. Bu durum en bariz sekilde Birlesmis
Milletlerin faaliyetlerinde, aldig1 kararlarda goriilmektedir. Insan haklarina sayg1
konusu ¢ogu zaman giiglii devletlerin uymak zorunda olduklar1 bir kural gibi
goriilmemektedir. Siiphesiz bu gelinen noktada BM’nin kurulusunda savas
galibi devletlerin kendi lehlerine elde ettikleri ayricaliklarin dnemi biiyliktiir. Bu
baglamda diinya devletleri daha San-Fransisko’da toplanmadan 6nce 4-11.Subat
1945 tarihleri arasinda toplanan bes gii¢lii devlet BM Giivenlik Konseyinde
kendilerine veto hakki taninmasi konusunda anlagmiglardi. Milletler Cemiyeti
doneminde yasanan tikanikliklarin tekrar etmemesi gerekgesiyle izlenen bu
yontem diger devletlerce daha baslangigta giiclii devletler lehine ortaya ¢ikan bir
dengesizlik olara goriilmiis uluslar arasi hukuka ve adalete olan giiveni derinden
zedelemigtir. Daha pratik bir ¢ozlimiin ne olacag: bir yana beg biiyiik devletin
uygulamalar1 ve ¢ikarci tutumlar1 bu giivensizlik duygusunun haksiz olmadigin
kanitlamaktadir. Ciinkii s6z konusu devletler veto yetkilerini insanligin yada
insan haklarinin korunmasi i¢in degil sadece kendi iilke ¢ikarlarini korumak igin
kullanmaktadirlar.

Savasin sona ermesiyle birlikte BM’nin kurulmasi ve temel ilkelerini
belirlemek amaciyla San Fransisko kentinde 25.4.1945°te toplanan devlet
temsilcileri BM Sartimi hazirlamislardir. Hazirlik ¢alismalari sirasinda daha 6nce
yasanan diinya ¢apinda aksamalar ve insan haklar ihlallerine dikkat ¢ekilmistir.
Bu manada 6zellikle Latin Amerika {ilkeleri temsilcileri daha 6nceki geleneksel
anlayis1 agir bi¢imde elestirmislerdir. S6z konusu devletler, insan haklarina olan
inancin sadece giriste vurgulanmasiyla yetinilmemesini talep etmislerdir. Bu
konuda yapilan elestiriler en olumlu sonug vermistir'2. BM’ne liye olacak her
devlet bu Sarti imzalamakla yiikiimliidiir. Bodyle olunca en azindan iiye
devletlerin®® tabi olduklari ortak bir devletler hukuku kurallari manzumesinin
artik s6z konusudur. Bu konuda iiye devletlerden bazilarina ayricalik yada
istisna taninmig degildir.

1 partsch, Karl Josef, Hoffen auf Menschenrechte: Riickbesinnung auf eine

internationale Entwicklung, Verlag A. Fromm, Ziirich 1994, s.30-31

12 partsch, s. 31

3 Halen Birlesmis Milletler iye 191 iilkenin listesi i¢in bkz. Herdegen, Martin,

Volkerrecht, 3. Auflage, C.H.Beck, Miinchen 2004, s.271 vd.
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IV-BM Sartina Gére Orgiitiin insan Haklarma iliskin Amag ve
Gorevleri

BM Sartinin devletler arasi iliskilerde14 ve insan haklar1 alaninda yeni
bir ¢igir actigi soylenebilir. BM Sartinin baslangig boliimiinde™  “insan
haklarina, insan kisiliginin ve onurunun yiiceligine” olan inan¢ vurgulanmakta
ve  “cinslerin ve uluslarin esitligi”’ne de dikkat ¢ekilmektedir. (Baglangig/I)
Baglangicin birinci paragrafinin son ciimlesinde ise BM Teskilatina diinya
tizerinde sosyal ve ekonomik gelismeyi saglayarak yasam standartlarinin
yiikseltilmesini destekleme gorevi verilmektedir. Baslangicta {izerinde durulan
baslica iki 6nemli nokta bulunmaktadir, bunlar; insan haklarina saygi, barisin
biitlin diinyada egemen kilinmas: ve diinya halklarmin sosyal ve Kkiiltiirel
ilerlemelerinin desteklenmesidir.

Sartin baglangicinda BM Orgiitiiniin diinya barigim ve giivenligini
korumakla gorevli oldugu vurgulanmaktadir. BM bu amaca ulasmak i¢in adalete
uygun bariggr yontemlerle devletler arasi anlagmazliklar1 alacagi kollektif
tedbirlerle muhafaza edecektir. Bu anlamda bozulan barigin yeniden tesisi i¢in
caba harcayacaktir. Esasen barisin bozuldugu ve kargasanin egemen oldugu bir
diinyada diger alanlarda somut bir sonug elde etmek olanaksizdir.

Sartin 1.maddesinde temel ilke ve amaglara yer verilmis olmakla
beraber amaglar ve temel ilkeler arasinda agik bir ayrima gidildigi sdylenemez.
Omegin hem 1/I. maddede hem de m.2/III’te uyusmazliklarin baris¢1 yollarla
cozillmesi geregine isaret edilmektedir. Insan haklarmin korunmasinin
baslangi¢, m.1/III ve m.55.(c) maddesi birlikte ele alindiginda “BM’nin ikinci
ana hedefi oldugu” anlagilmaktadir.

Sartin 2.maddesi iliye devletlere 1.maddede yer alan amaglara uygun
davranma ylikiimliligi getirmektedir. Bu nokta 24.10.1970 tarihli Genel Kurul
tarafinda kabul edilen (Friendly Relations-Declaration) “BM Sart1 Baglaminda
Devletlerarasi Isbirligi ve Iyi iliskiler Kurulmasina Hakkinda Devletler Hukuku

1% Kimminich, s.93

BM Sartinin tam metni i¢in bkz. Mangoldt, Hans von/Rittberger, Volker,
(Hrsg.) (v.Mongoldt/Rittberger), Das System der Vereinten Nationen und
seine Vorldufer, Band 1/1, C.H.Beck, 1995, s.12-69; (Hrsg.) Watzal, Ludwig,
Menschenrechte ~ Dokumente  und Deklarationen, Herausgeber:
Bundeszentrale fiir politische Bildung, 3., aktualisierte und erweiterte Auflage,
Bonn 1999, s.38-52 ; Piatti, Celestino, Menschenrechte-lhr internationaler
Schutz, C.H.Beck, 3., Neubearbeitete Auflage, Miinchen 1992, s.1-5
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[lIkelerine Iliskin A¢iklama”da da tekrar edilmektedir™®. S6z konusu 2625 Sayili
BM Genel Kurulu Kararinda devletlerin BM sart1 ile bagdasmayacak sekilde
gii¢ kullanma konusunda birbirlerini tehdit etmemeleri, diinya barigini tehlikeye
diistirmemeleri tavsiye edilmektedir. Gii¢ kullanma yasaginin yeniden
vurgulanmis olmasi BM Sartina aykiri silahli gii¢ kullanmaya hukuken
miisamaha edilemeyecegini ortaya koymaktadir. Uluslar Arast Adalet Divaninin
Genel Kurulca aliman bu kararin iizerinde o6zellikle durdugu ve adeta Genel
Kurul kararlarindan bazilarini arkasindaki “psikolojik 6ge”yi dikkate alarak bu
karara adeta bir devletler hukuku teamiilii derecesi tanimasi gii¢ kullanma yasagi
konusundaki hukuki dayanaklarin sadece BM sarti ile smirli olmadigim
gostermektedir.

Diinya bariginin korunmasi i¢in ve gerekirse BM iiyelerinin saldirgana
kars1 giic kullanimi i¢in dayanigma igine girmeleri bir temel ilke olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Diger temel ilkelerden biri de devletlerin birbirleri
karsisinda hak ve yetkiler esit olarak kabul edilmeleridir. Devletler
egemenlikleri bakimindan esit kabul edilmeleri nedeniyle birbirlerinin
egemenliklerine ve siirlarina saygi gostermekle miikelleftirler. Yine devletlerin
esit statiide olmalar1 birbirlerinin i¢ islerine karismama yiikiimliiliglini
beraberinde getirmektedir.

BM Sartinda insan haklarina sadece baslangi¢ disinda asagida belirtilen
maddelerde de insan haklarina yer verilmektedir: Bunlar; m.1.(3), m.13/1 -b),
m.55 (c), m.56, m.62(2), m.73 ve m.76(c) maddeleridirler. Kisaca bu maddelerin
icerigi gdz Oniine almdiginda séz konusu maddelerin insan haklar1 hukuku
alaninda bir standart yaklagimin dogmakta oldugunu gostermektedir. BM
Sartinin 1.maddesi “amagclar ve temel ilkeler” basligini tagimaktadir. 1.maddenin
birinci ve ikinci fikralarinda BM’ye diinya barisin1 koruma, uluslar arasi alanda
gii¢ kullanimin1 ve baris1 tehdit eden gelismeleri giderici dnlemler alma yetkisi
taninmaktadir. BM Sartinin m.1/III hilkkmii ise “ekonomik, sosyal, kiiltiirel”
sorunlarin istesinden “insani bi¢imde” gelmek icin uluslar arasi igbirligi
ongormektedir. Ayni fikranin devaminda higbir cins yada irk, dil, din ayrim
giitmeksizin insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerine sayginin giigclendirilmesi ve
desteklenmesi BM’nin amaglarindan biri olarak sayilmaktadir. BM Sartinin
m.13/1-b hitkkmiinde BM Genel Kuruluna hi¢bir ayrim yapmaksizin ekonomik,
sosyal -kiiltiirel, egitim, saglik, insan hak ve 6zgiirliikkleri alaninda uluslar arasi
isbirliginin gelistirilmesi i¢in tavsiyelerde bulunma yetkisi taninmaktadir.

6 2625 Sayil BM Genel Kurulu Karart metni igin bkz. Sartorius Il
(Internationale Vertrdge Europarecht Textsammlung) Lieferung 2004 C.H.Beck
Ipsen, Nr. 6

Mengiler, Ozgiir, Birlesmis Milletler ~Cercevesinde Uluslararasi
Uyusmazhklarin Baris¢1 Coziimii, (Doktora Tezi) Platin 2005 Ankara, s.241
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Sartin m. 55/c bendinin de BM nin insan haklarina saygi ve insan hak
ve Ozgirliiklerinin  hayata gecirilmesini  destekleme gorevi yeniden
vurgulanmaktadir. 56.maddenin baslangi¢ cilimlesi devletlere 55.maddede
ongoriilen amaglarin hayata gegmesi i¢in BM ile isbirligine gitme yiikiimliiligi
ongormektedir. Bir bagka ifade ile insan haklarmma saygi amaciyla igbirligi
yapmak, devletlere bir yiikiimliiliik olarak belirlenmistir.

BM  Sartinmn  61.maddesi Ekonomik ve Sosyal Konseyi
diizenlemektedir. Sartin 62/I hiikkmiinde Ekonomik ve Sosyal Konseye insan
hak ve ozgiirliiklerine saygi ve hayata gecirilmesi i¢in her tiirlii tavsiyede
bulunma gorevi verilmistir. Sartin 62/IIl.maddesinde bu organa BM Genel
Kuruluna gorev alamiyla ilgili her tiirlii tavsiyelerde bulunma yetkisi
taninmaktadir.

BM Sartinin 73.maddesi devletlere sOmiirge yonetimi altindaki
halklarin haklarina riayet etme ylkimliligi getirmektedir. S6z konusu
diizenlemede genel anlamda somiirge halklarin ekonomik, sosyal, politik,
kiiltiirel ve egitim alanlarinda kendilerini gelistirmelerine destek olunmasi arzu
edilmektedir.

Sartin 76(c) maddesi ilgili devletlere vesayeti altindaki halklara BM
Sartinin 1.maddesinde 6ngoériilen amaglara uygun davranmalan yiikiimliligi
getirmektedir. Yeni somiirge yonetimleri kurulmadigi takdirde simdilik bu
hiikiim tarihi nitelikli bir kural gibi géziikmektedir.

V-BM Sartinin Devletler Hukuku Bakimindan Niteligi

Sartin uluslar arasi alanda ve devletlerin i¢ hukuku bakimindan
hukuksal degeri ve ne anlama geldigi; nasil yorumlanmas: gerektigi, insan
haklarmin gelecegi bakimindan bastan beri biiylik 6nem tasgimaktadir. Bu
nedenle BM Sartin1 sadece savas sonrasi yaralari sarmaya yonelik bir metin gibi
gormemek gerekir. Sartin getirdigi belki de en O6nemli yenilik insan haklar
sorununu, artik, devletlerin i¢ isleri olarak goren anlayisin radikal bir degisime
ugratmasidir. En azindan son yillara kadar bu konu ciddi bir itiraz ile
karsilasmamistir. Bu nedenle Sart, insan haklar1 konusunda devletlerin sadece
birbirleriyle olan iligkilerinde degil kendi vatandaglari ve hatta sinirlar1 i¢inde
bulunan herkese karsi insan haklarina saygili davranma yikimlaligi
getirmektedir. Bu nedenle BM Sarti1 etkileri sadece devletler hukuku alaniyla
smirli olmayan bir belge niteligindedir. Bir baska ifade ile insan haklarmin hem
devletler hukuku alaninda hem de i¢ hukuk alaninda korunmasini éngéren bir
koruma rejiminin temel oZesini olusturdugu soylenebilir'®, BM Sartinin
olusturulmas: evrensel ilkelere dayali bir diinya arayismmi yeni bir yola
sokmustur. Bu yeni yol devletler sistemini asamali bir sekilde bir otoritenin

18 Kimminich, s.95-96
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gozetiminde olusturulacak otoriteyi dikkate almaya doniik bir araylstlrlg. BM
Giivenlik  Konseyi Sartin = 24.maddesi  geregince Orgiitiin  amaglarin
gergeklestirme ve diinya barigin1 korumakta baglayici karar alma yetkisine sahip
bir organdir. Bdyle olunca BM sistemine aykir1 davranislar: 6nlemek her seyden
once aralarinda daimi iiyelerin de bulundugu biitiin devletlerin gorevidir. Fakat
bu diislince veto yetkisine sahip bir devletin Sarti ihlal etmesi olasiliginda
gercek bir agmazla karsi karsiya kalmakta ve BM ile kurulan devletler camiast
diizeninin sorgulanmasini hakli olarak gerektirmektedir.

BM Sartinda yer alan hiikiimler bir devlet veya birden c¢ok devlet
tarafindan dikkate alinmadiginda ne yapilabilir? Bu sorunun cevabi en ¢ok da
acik bir BM karart olmaksizin Irak’ta askeri varligmi siirdiiren devletler
acisindan cevaplanmalidir. Bu soruya hukuki olarak verilecek cevap ile uluslar
aras1 politika geregince verilen cevaplar ¢ogu kez c¢eligmektedir. Sarta
uyulmadigimin BM Genel Kurulu tarafindan tespiti ve bu yonde bir karar
almmasimin hukuken bir sonu¢ dogurmas1 miimkiin degildir. Ciinkii Genel Kurul
kararlar1 tavsiye niteligindedirzo. Bu durum, gii¢lii devletlerin bu kararlar1 yok
saymalarina olanak tanimaktadir.

BM kararlarinin gerektiginde gii¢ kullanarak uygulanabilmesi i¢gin BM
Giivenlik Konseyinde kararin kabul edilmesi ve bes ayricalikli devletten higbiri
tarafindan veto edilmemesi gerekir. Bu durum “uluslar arasi barig ve giivenligin
stirekli iiyelerin anlagmasima”?* bagimli olmasi sonucu dogurmustur. Ne var ki
bes giiclii devlet arasinda boyle bir uzlagsmaya varilabilmesi gercekte bu bes
iilkenin de ¢ikarlarinin uyum iginde olmasina baghidir. Veto yetkisine sahip
devletlerden biri Sarta aykir1 davrandigi takdirde bdyle bir uzlasma olasilig
ortadan kalkmaktadir. Bir baska deyisle yaptirim giicline sahip BM karar1 her
zaman ¢ikmadig gibi ¢ikmasi halinde de insan haklarini koruma sisteminin bir
geregi olarak uygulanmamaktadir. Her ne kadar 1. Korfez Savasi’nda oldugu
gibi kararlar insan haklarin1 koruma amaciyla uygulaniyor goriinse de daha agir
insan hakki ihlalleri ile neticelenebilmektedir. S6z konusu savasta gelismis
tilkelerin yeni silah teknolojilerini denediklerini saklamaya bile gerek
duymamalar1 bir kanaat olusturmada yol gosterici olabilir.

BM Sartinin 39.maddesinde isaret edilen barisin hangi hallerde tehdit
edildigini saptamak her zaman kolay olmamaktadir. BM Giivenlik Konseyinin

19 Cox, Robert W., Multilateralismus und Weltordnung® in: Robert W. Cox,

Weltordnung und Hegemonie- Grundlagen der ,,Internationalen Poltischen
Okonomie®, (Forschungsgruppe Europdische Gemeinschaften) Marburg 1998,
s. 98-99

Bu konuda 6gretideki farkli yaklasimlar i¢in bkz. Mengiler, s. 241-243

Mengiler, 5.91
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aldig1 8.10.2002 tarihli ve 4644. birlesiminde almis oldugu 1441 sayili kararda
Irak’in sahip oldugu silahlarin diinya barigini tehdit ettigi ve bu nedenle silahin
denetimi icin gereken adimlari atmadigi takdirde Sartin VILbolimiine atifta
bulunulmaktadir. Ancak gereken adimlar olarak silah {iretiminin denetlenmesine
deginilmektedir. Bu kararin gerektiginde gii¢ kullanimina gidilebilecegine isaret
olarak okunmasi*® ciddi bir yorum sorunudur. Zira BM Sartinin VILBgliimiinde
isaret edilen tek Onlem silahli miidahale degildir. Nitekim diger daimi iiyeler bu
karan silahli giic kullanmaya izin verme seklinde yorumlamadiklari i¢in ABD
onciiliigiinde olusan koalisyonu rahatlatacak yeni bir Giivenlik Konseyi karari
elde edilememistir. Savasin gercek olmayan nedenlere dayanarak baslatildig ve
bu durumun daha bastan beri ABD yoneticilerince bilindigi anlagildigina gore
1441 sayili karar Irak’a saldiriyr mesrulagtirmada ¢ok fazla ise yaramayacaktir.

Giivenlik Konseyine daimi iiye bes devlet kendi ¢ikarlari ile bagdasmasi
halinde BM Sarti1 tamamen hice saymakta da tereddiit duymamaktadirlar.
Esasen II. Irak Savasi sonucu ABD ve miittefiklerince gerceklestirilen isgal
konusunda insan haklar1 teriminden s6z etmek yerine somiirgeciligin yeni bir
versiyonundan bahsetmek daha diiriistce olsa gerekir.

BM Sartinda sik¢a kullanilan ve evrensel manada bir asgari insan
haklar1 standardi olusmasinda 10 Aralik 1948’de yayimlanan EIHB’nin etkisi
genellikle kabul gormektedir. EIHB’nde ortaya konan insan haklar1 standartlar:
devletlerin tutum ve davraniglarini degerlendirmede, hiikiimetlerin aldiklar
Onlemlerin igerigini uluslar arasi orgiitlerin davraniglarinda bir rehber 6zelligi
kazanmistir. Bu durumu degistirmeye doniik faaliyetlerin giiclii devletlerden
kaynaklaniyor olmasi insanhigin gelecegine iliskin bariga doniik fikirler
olusturmaya olan cesareti kirmaktadir.

VI-Evrensel insan Haklar Bildirisi (EiHB)23
Amerikan Bagimsizlik Savasi sirasinda ortaya ¢ikan hak bildirileri ve
Ozellikle 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinde de bir ¢ok insan

haklarina yer verilmisti. Fakat bir sentezin yapilmasina de gerek vardi. 18. ve
19. ylizyilda ortaya ¢ikan insan haklari anlayisinin yeni kosullar cercevesinde

22 Bkz. http://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/682/26/PDF/
N0268226.pdf ?OpenElement

Bildiri metni igin bkz. Sieghardt, P., Die geltende Menschenrechte, s. 195-200
; Watzal, L., Menschenrechte Dokumente und Deklarationen, Herausgeber:
Bundeszentrale fiir politische Bildung, 3., aktualisierte und erweiterte Auflage,
Bonn 1999 ; Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechte (Grundsitze und
Definitionen), Hrsg., Internationale Juristen-Kommission, Genf 1967, s.82-87;
Bildirinin Tiirk¢e metni i¢in bkz. Giindiiz, Aslan, Miletleraras1 Hukuk (Temel
Belgeler, Ornek Kararlar), 4. Basi, Beta, Istanbul 2000, s. 271 vd.
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yeniden degerlendirilmesi zorunluydu. Bati Avrupa’da sanayi devrimiyle
birlikte ortaya ¢ikan is¢i siifi ve talep ettigi haklar vardi. Bunlarin bir boliimii
sanayi toplumlarinda karsilanmisti. 1917 Devrimi ile birlikte kurulan SSCB
rejimi tamamen ayri bir toplum ve insan anlayisini temsil etmekteydi. Bunun
yaninda yeni bagimsizligin1 kazanan devletler ve 6zellikle Islam diinyasinda var
olan toplum ve insan anlayis1 da ayri bir farklilik arz etmekteydi.

Insan haklarinmn iilkelerin i¢c hukuklarma ithali ve diinya ¢apinda bir
duyarlilik olugmasinda 20. yiizyillda yasanan olumsuz deneyimlerin roli
digerlerinden ¢ok daha belirleyici olmustur. Yasanan diinya savaslari,
Almanya’da Hitler drnegi ve gerceklestirdigi soykirimi 1948 BM Evrensel Insan
Haklar1 Bildirgesinin ortaya ¢ikmasinda en énemli faktorlerden biri olmusmr24.
Bazi yazarlar BM Evrensel insan Haklar1 Bildirgesindeki insan haklarinmn
devletler hukuku alaninda bu denli giicli bir sekilde vurgulanmasini
“kopernikvari bir devrim™® olarak nitelemislerdir. Bu tespitlerin dogrulugu
ancak biitiin diinya devletlerinin ayn1 Olclide konuya 6nem vermeleri ve bu
bildiride yer alan haklar1 kendi ¢ikarlari i¢in aragsal bir argiiman olarak
kullanmamalari halinde miimkiin olabilir.

A-Hazirlamis: ve icerigi

BM diinya c¢apinda kararlar alacak bir teskilat olduguna gore
hazirlanacak olan insan haklarma iliskin belge {izerinde genel bir uzlasmaya
varma ihtiyact kaginilmazdi. Genel olarak biitlin diinyada kabul edilebilecek bir
insan haklar1 belgesi nasil olmaliydi? Bu sorunun cevabimi bulmak amaciyla
UNESCO baskan1 Ingiliz biyolog Julian Huxley, Mart 1947°de bir calisma
grubu olusturarak bu sorunun yanitini bulmaya c¢alisti. Calisma ¢ok sayida
ilkede 6nde gelen kanaat 6nderleri ile yapilan goriis aligverigine dayanmaktaydi.
Yapilan goriis aligverigleri ve sorulara verilen cevaplar farkli kiiltiirel ve
toplumsal yapilara ragmen birbirine yakindi. Ortaya ¢ikan sonuca gore;
hazirlanacak olan insan haklar1 bildirisi sadece 18.yiizyilda Fransa ve
Amerika’da ortaya ¢ikan 6zgiirliik anlayigina dayanmamaliydi. Bunun yaninda
19. ve 20. ylizyilda meydana gelen toplumsal degisimleri, bu zaman diliminde
ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik haklar1 da dikkate almaliydi. Diger yandan
ortaya konacak olan insan haklar1 belgesinin devletler agisindan baglayici

¢ Bielefeldt, Heiner, “Der Universalitit der Menschenrechte und die Pluralitit der

Kulturen”, in: (Hrsg.) Eduard J.M. Kroker- Bruna Deckampst, Das
Menschenbild der freien Gesellschaft (Globalisierung und Européische
Integration), Frankfurter Allgemeine Buch, Frankfurt/Main, 2000, s. 56

% Bijelefeldt, s.3
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olmasi ve gerektiginde dava edilebilir nitelikte olmasi1 gerektigi ortaya ¢ikan bir
baska ortak egilimdi®®.

Diinya ¢apinda 6nemli toplum 6nderleri ve diisiince adamlari ile yapilan
roportajlarda elestirel yanitlar da verilmekteydi. Ornegin Mahatma Gandi,
Huxley’e yazdigi bir mektupta haklarin isimlendirilmesinden ¢ok igeriginin
doldurulmasinin  &nemine dikkat c¢ekmekteydi. Ote yandan Miisliiman
toplumlarda batili anlamda bireysel haklardan ¢ok beslenme, giyinme, barinma,
egitimin sa%lanmam gibi hayati ihtiyaglarin daha ¢ok Onemsendigi
anlasiliyordu®’.

UNESCO’nun yaptig1 arastirmada konuyla ilgili hukuki engellere de
dikkat cekilmekteydi. insan haklarina sayg1 konusunun, nihai olarak, devletlerin
kendi inisiyatifine birakilmamasi gerektigi yoniinde bir egilim goze
carpmaktaydi. Bu baglamda hazirlanacak belgede devletlerin egemenlikleri ile
insan haklarma saygi arasinda dogru bir denge kurulmasi ve devletlerin bu
ilkeleri ¢esitli bahanelerle kotiiye kullanmalart veya ortadan kaldirmalarini
onleyici mekanizmalar getirilmesi tavsiyeler arasindaydi’®. Ancak biitiin bu
cabalar ve goriislere ragmen, uygulamada, 6zellikle soguk savas doneminde
EIHB dogu ve batida farkli algilanmaya devam edecekti®. Siiphesiz bu durumda
geleneksel kiiltiirel farkliliklardan daha ¢ok ideolojik bolinmiisliiglin rolil
biiyiktii.

San Fransisko’da 1945°te diizenlenen toplantiya katilan 50 devletten
sadece 20’si gelismekte olan iilkelerdendi. Bir baska deyisle 1946-1948 arasi
BM Genel Kurulunda ¢ogunluk endiistrilesmis bati iilkelerindeydi. BM Genel
Kurulu'nun ilk toplantisina baglangicta Panama tarafindan sunulan bir uluslar
arast insan haklar1 sarti tasarisi sunuldu. Bdylece EIHB’nin hazirlanmasi
calismalar1 baslamis oldu.

EIHB nin goriismeleri ve madde metninin bigimlendirilmesi Ekonomik
ve Sosyal Konseyde(ECOSOC)® gergeklestirilmistir. ECOSOC’in ilk oturumu
ABD temsilcisi bayan Elanor Roosewelt baskanliginda acilmigtir. Yapilan

% Ppartsch, s. 32-33
2T Ppartsch, s. 33

2 Ppartsch, s. 34

2 Sosyalist iilkeler de ,,insanin hukuk normlariyla degil olusturulacak komiinist

geleneklerle  &zgiirleseceklerini” EIHB  ile ilgili calismalarda 1srarla
vurgulamaktan geri kalmamuslardir. Ornegin bkz. Poppe, Eberhard, Die
“Allgemeine Erklirung der Menschenrechte” in der Gegenwart -Zum 30.
Jahrestag ihrer Verabschiedung- Sitzungsberichte der Akademie der
Wissenschaftlichen der DDR Gesellschaftswissenschaften, Berlin 1979, s.4

%0 Bkz. Opitz, Peter J., Die Vereinten Nationen, UTB, Miinchen 2002, s. 203
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goriismelerde devletleri dogrudan baglayici bir s6zlesme yerine ilk adim olarak
Genel Kurul tarafindan oylanacak bir bildiri hazirlama konusunda bir uzlagsmaya
varildi. Insan Haklari Komisyonu tespit edilecek haklarm nasil hayata
gecirilecegi konusunu bir yana birakarak insan haklart konusunda temel
prensiplerin tespitine yoneldi. Bu Bildiride yer alan haklara asagida kisaca
deginilecektir:

(1)Klasik manada birey hak ve Ozgiirlikleri Bildiride yer almustir.
Bunlar yasama, 6zgiirliik, giivenlik ve insan onuru (Wiirde der Person) iskence
ve keyfi tutuklanma yasagidirlar.

(2)Bildiride bireyin grup i¢inde kullanabilecegi haklara da yer
verilmistir. Bunlar aile kurma, dernek kurma, konut edinme, vatandashik ve
siginma haklaridirlar.

(3)Bildiride yer alan tigiincli grup hak kategorisi ise siyasal haklardir.
Vicdan, diislince ve diisiinceyi yayma, inanma ozgiirliigli, toplanti ve gosteri
yapma hakki, orgiitlenme ve se¢imlere katilma haklaridir.

(4)Bildiride sadece klasik hak ve oOzgiirliiklere degil ayni zamanda
sosyal devlet sisteminde ve sosyalist ideolojide 6nemli yer tutan sosyal haklara
da yer verilmekteydi. Bunlar; c¢alisma, ¢alisacagi yeri serbest se¢me, sosyal
giivenlik, egitim gérme, seyahat etme, kiiltiirel yagam hakki ve entelektiiel sanat
yaratma hakki olarak siralanmaktaydi.

B-1948 Evrensel insan Haklar1 Bildirisinin Hukuki Niteligi

EIHB nin politik-ahlaki otoritesi konusunda bir duraksama yoktur. Zira
s0z konusu belge daha baglangigta giiclii dogmustur. Soyle ki; BM Genel
kurulunda ETHB konusunda yapilan oylamada ¢ekimser oy kullanan devletler
olmasma karsin, ret oyu hi¢ kullanilmadi. Bu durum daha baglangigta s6z
konusu belgenin bir deklarasyon olmanin ¢ok Otesinde manalar igerdiginin
habercisiydi. Bildirinin II. Diinya Savast sonrasi hazirlanan hemen biitiin
anayasalara etkisi bir yana; basta ATHS olmak iizere bir ¢cok devletler hukuku
sO0zlesmesinde bu bildiriye agikca atifta bulunulmaktadir. Bu nedenle Bildirinin
acik yaptirim igeren devletler arasi antlasma veya sozlesmelerden daha giiclii bir
psikolojik giice sahip oldugu sOylenebilir. Ancak durum bdyle olmakla beraber
bir “genel agiklama” niteligindeki bu belgenin devletlere uymasi zorunlu
yiiktimliliikler getirip getirmedigi devletler hukuku bakimindan tartismaya
agiktir.

EIHB’nin hukuksal baglayiciligma iliskin hakl tereddiitler hazirlanig
biciminden de kaynaklanmaktadir. Bildiri bir devletler hukuku sézlesmesi
olarak degil bir BM Genel Kurulu Karar niteligindedir. Bilindigi gibi Genel
Kurul kararlar1 zorlayici gilice sahip degildir. Bu nedenle bildirinin devletler
hukuku anlaminda bir sozlesme olmadigi konusunda goriis birligi vardir.
Bununla beraber Bildiride yer alan bir ¢ok hakkin bagka devletler hukuku
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sOzlesmeleriyle koruma altina alindigi da konunun bir bagka boyutunu
olusturmaktadlrsl.

EIHB’nin siyasal-ahlaki bakimdan giiniimiizde elde ettigi saygi her
tiirlii siipheden uzaktir. insan haklar standartlarm diinya ¢apinda giindeme
gelmesi Birlesmis Milletler 1948 Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi ile olmustur.
Bildirge her ne kadar siyasal ilkeler igeren ve hukuki yaptirnmdan yoksun bir
belge olsa da 6nceden kestirilemeyecek Ol¢iide sembolik bir anlam kazanmuistir.
Esasen devletler hukuku alaninda gerceklesen degisimler sembolik olmanin
Otesine ge(;mistir32. Bu nedenle kamu hukukgularinin cogunlugu EIHB’ni “insan
haklarmin korunmasinda bir déniim noktas1” olarak kabul etmektedirler. Fakat
bu belgenin sadece “BM cabalarinin taclandirdigi” bir metin olmadigina da
isaret edilmektedir®®. Buradan hareketle EIHBnin insanligin, daha dogru ifade
ile bir bakima bat1 diinyasinin 50 yil ge¢meden yasadigi iki biiyiik savas ve
arada edinilen deneyimlerin dogal bir {irlinii oldugu soéylenebilir. Bununla
beraber soz konusu belge BM ¢atis1 altinda bigimlenmistir. Bu da tarihsel olarak
saptanmasi gerekli ayri bir onemli noktadir.

Bildirinin hukuki bakimdan baglayiciligi konusunda bir goriis birligi
olustugu sdylenemez. Bildirinin bir devletlerarasi s6zlesme olmadigi yukarida
da ifade edildigi gibi siipheden uzaktir. Baslangigta EIHB ile agiklanan haklarmn
diinya halklarina ve uluslarina ulasilmasi1 hedeflenen genel ideal oldugu ifade
edilmektedir.

Diger yandan ¢ok sayida devletlerarasi sozlesmede ve evrensel nitelikli
yada bolgesel nitelikli insan haklarna iliskin belgede EIHB’nin referans
kaynagini olusturdugu vurgulanmaktadir. Ornegin hem AIHS’de hem de
7.4.1951 tarihli Amerikahlararasi Insan Haklar1 Deklarasyonu’nda ETHB’de yer
alan anlayisa ve amagclara ulasmanin ortak hedef olduguna isaret edilmektedir.
Diger yandan II. Diinya Savasi sonrasinda hazirlanan anayasalarda ETHB nin
etkisi kuvvetle hissedilmektedir. S6z konusu ¢ok sayida anayasada ya dogrudan
yada dolayl olarak Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesinin insan haklarna iliskin
tanimlamalarindan yararlanilmigtir. Ancak biitiin bu gerekgeler bile Bildirinin
devletler hukuku anlaminda baglayict oldugu sonucuna varmak igin yeterli
degildir. Bununla beraber bazi noktalar vardir ki ETHB’nin devletler bakimimdan
baglayici oldugunu savunmayi kolaylastirmaktadir. Ornegin Bildiride yer alan

8 Hailbronner, Kay, ,,Der Staat und Einzelne als Vdlkerrechtssubjekte™ in:

Vitzthum, von Wolfgang Graf, (Hrsg.), Vélkerrecht, Walter de Gruyter Verlag,
Berlin- New York, 1997, s5.242

Bielefeldt, “Der Universalitit der Menschenrechte und die Pluralitit der
Kulturen”, s. 47

Kimminich, s. 93

32

33
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kolelik yasagi baglayici bir devletler hukuku teamiilii (ius cogens) mertebesine®*
ulagsmigtir. Diger yandan Bildiride yer verilen haklar bir insan haklar1 standardi
olusmasini hedeflenmistir. Her hangi bir insan hakk: ihlali degerlendirilirken
EIHB de yer verilen 6lgiitlere sikga bagvurulmasi ortak standart olusturduguna
iliskin kanaatin en gii¢lii kanitlarindandir.

VII-BM Sarti Baglaminda Gii¢c Kullanma Yasagi ve ABD’nin
Irak’a Saldirisi

Savagin devletler hukukuna aykir1 sayilmasi siireci yukarida da kisaca
ifade edildigi gibi ancak 1928’de giicli Avrupali devletler ve ABD’nin de
katilmasiyla imzalanan Briand- Kellog Antlagmasi ile devletler hukukuna
girmistir. Bilindigi gibi sozlesmede devletlerin birbirlerine saldirmasi agik¢a
yasaklanmistir. Fakat bu S6zlesme, imzalandiktan kisa bir siire sonra II. Diinya
Savagini doguran gelismeler nedeniyle somut bir sonu¢ dogurmamistir. Ancak
BM’nin kurulmasiyla bu sozlesmede ifade edilen amaglar devletler hukukunda
kalici hale gelebilecektir. BM Sartinda gilic kullanmaya iliskin hususlar
VILB6liimde yer almaktadir. 39.madde Giivenlik Konseyine barisin tehdit
edilmesi veya bozulmasi durumunu saptama yetkisi tanimaktadir. Boyle bir
saptama yapildiktan sonra barigin yeniden tesisi amaciyla ne tiir 6nlemler
alinmas1 gerektigini belirlemesi gerekir. Glivenlik Konseyi Sartin 41 ve
42.maddelerinde isaret edilen onlemlerden hangilerinin devreye sokulacagina
karar verecektir. Bu 6nlemler ambargo ve diger zorlama araglari olabilecegi gibi
silahli miidahale de olabilir.

Gli¢ kullanma yasagi zamanla emredici bir devletler hukuku yasagi
teamiiliine doniismiistiir. Uluslararast Daimi Adalet Divan1 1986°da verdigi bir
kararda (Nikaragua v. ABD) gii¢ kullanma yasagmin devletler hukukunda bir
gelenek kurali haline doniistiiglinii ve ayrica konunun BM Sartinda da agikca
diizenlendigini35 vurgulamigtir. Konunun BM Sartinda diizenlenmis olmasi
tartigmalar1 ve spekiilasyonlar1 gereksiz kilmaktadir.

Gili¢ kullanma yasagini ¢igneyen devlet saldirgan olarak nitelenir. Bu
konuda somut gelismeler yukarida da ifade edildigi gibi ancak 1945°ten sonra
yasanacaktir. Fakat gene de ortada ciddi hukuksal belirsizlikler vardir. Bunun
baslica nedeni saldirinin kesin sekilde tanimlanamamis olmasidir. Bagka devlete
kars1 giic kullanmak yasaklanan bir eylem olmasina ragmen heniiz tam olarak
tanimlanabilmis degildir. Saldir1 sugunun ne oldugu konusunda BM Sarti
yeterince agik olmadigindan BM Genel Kurulu, 1970’te 2625 (XXV) ve
1974’te 3314 (XXIX) sayili kararlar1 ile konuya agiklik kazandirmaya
calismistir. Bu kararlarda giic kullanmanimn igerigi belirlenmeye calisilmis ve

% Hailbronner, s. 242
% Doehring, Rn. 567-569
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devletler arasinda dostane iliskilerin Gnemine isaret edilmistir36. Ancak bu
kararlarda da yapilan tanimlamanin 6rnek niteliginde oldugu, nihai bir
tammlama olmadigma isaret edilmektedir®. Giiniimiizde “Gnleyici saldirt”
terimi yer bulmakta ve Ozellikle ABD tarafindan Ortadogu tilkelerine Irak’a
miidahalede bir haklilk gerekcesi olarak kullaniimaktadir. Ustelik yabanci
literatiirde bu cercevede yapilan saldirnin belirli kosullarda hukuka aykir
olmayacag yoniinde goriislere de rastlanmaktadir®. Onleyici saldirmin hukuka
uygun olup olmadigimi degerlendirmeden once gii¢ kullanmanin mesruluk
kosullarini incelemek yontem bakimdan daha uygun goériinmektedir.

Glinlimiiz devletler hukukunda bazi hallerde silahli gii¢ kullanilmasi
hukuka uygun kabul edilmektedir. Bu durumlarn kisaca;

(1) kendi kendini savunma (mesru miidafaa),
(2) devletin bagimsizligini koruma,

(3) kendi vatandasinin hayatini koruma ve
(4) insani amagla miidahale,

olarak sirlamak miimkiindiir.

Devletlerin kendi ulusal varligin1 koruma ve distan yada igten gelen
saldirilan etkisizlestirmek i¢in gereken Onlemleri alma yetkisine sahip oldugu
konusunda bir duraksama yoktur. Haksiz saldir1 ile karsilagan bir devlet bagka
devletlerden yardim alma hakkina sahiptir. Bu mekanizma 1991 Koérfez krizinde
oldugu gibi bazen ¢ok cabuk, bazen de; Bosna’da oldugu gibi uzun bir siire
sonra ve dolayli olarak devreye girebilmektedir.

Uluslar aras1 orgiitlerde kendini merkez iilkeler olarak goren giiclii
devletler bu baglamda 6zellikle ABD, ¢evre iilkelerinin merkez iilke ¢ikarlarma
ragmen davranmalarini engelleme konusunda son derece titiz davranmaktadirlar.
Esit oy ilkesinin gecerli oldugu uluslar arasi orgiitlerde bazen III. Diinya
tilkelerinin merkez iilkelere ragmen Kkararlar aldiklar1 gorilmektedir. BM
Giivenlik Konseyinde oldugu gibi merkez {ilkelerin veto kullanamadiklari
durumlarda zaman zaman durumun tam olarak kontrol edilemedigi ornekler
gerceklesmektedir. Fakat burada da merkez iilkeler bu orgiitlere yapmalari
gereken mali katkilardan imtina ederek bu kurumlar ya islevsiz birakmakta ya

% Deklarasyonlardan ilkinde (GA Res. 2625, XXV, v.24.10.1970 ) gii¢ kullanma
yasagl genel olarak tanimlanmaktaydi. 14.12.1974 tarihinde BM G. Kurulu
bagka bir kararla (GA Res. 3314, XXIX) ayrintilt bir saldir1 tanimi yapmuistir.
S6z Konusu karar metinleri igin bkz. Sartorius Il (Internationale Vertrdge
Europarecht Textsammlung) Lieferung 2004 C.H.Beck Ipsen, Nr. 6 ve Nr. 7

% Doehring, Rn. 573

% Ornegin bkz. Doehring, Rn. 574
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da fazlaca kendi istekleri disina ¢ikmalarina mani olmaktadirlar. ABD’nin
zaman zaman BM’e olan mali destegini askiya almasi buna tipik bir 6rnektir.
Uluslar aras1 sitemde merkez iilkelerin hegemonya durumunu riske sokan
davraniglar da gene siddetli karsilik bulmaktadir. Bu baglamda 1991°de cereyan
eden Korfez Krizi diinya ekonomisinde olusan hiyerarsiyi bozma girisimi olarak
degerlendirilmis ve cezalandirlmustir®®. Ancak bu cezalandirma en azindan BM
Sartina uygun karar mekanizmalari kullanilarak yapilmsti. I1.Irak Savasinda bu
unsur da eksik oldugundan ortada giic kullanma yasaginin ihlali bulundugu
goriigiinii ¢lirlitebilecek yeterli kanit bulunmamaktadir. Bu manada dayanak
olarak baslangicta one siiriilen Irak’in biyolojik ve kimyasal silah bulundurdugu
arglimaninin savasin daha baslangicinda diinya kamuoyunu ve ilgili iilke
halklarin1 kandirma amagli psikolojik bir ikna ¢abasindan o6te bir sey olmadigi
ortaya ¢ikmistir. Bu durumda gii¢ kullanma yasaginin ¢ignendigi agik bir sekilde
ortaya ¢ikmustir.

2001 New York Ticaret merkezi ikiz kulelere yapilan saldirn da G.W.
Bush’un yonetime gelmesiyle ivme kazanan emperyalist diinya politikalarina
haklilik kazandirma noktasinda ise yaramistir. Boylece ABD agisindan ABD’nin
giivenligini yani salt kendi cikarlarin1 diinyanin giivenligi karsisinda tercih
edilmistir®.

Gergi IL.Irak Savasi ile beraber ABD ve 6zellikle Almanya, Fransa ve
Rusya arasinda derin goriis ayriliklar1 olusmustur. Buna karsilik AB agisindan
iizerinde durulmasi gereken ciddi bir sorun da kendini gostermistir. Krizde
Ispanya, Italya ve Polonya gibi AB iiyesi devletler ABD ile beraber hareket
ederek ona askeri alanda destek vermislerdir. Bunun yaninda II.Irak Savasinda
ABD son on yildan beri stirdiirdiigii diinyanin biitiin ekonomik zenginliklerini
sadece kendi halkinin emrine verme anlayisini biitiin ciplaklig1 ile ortaya
koymustur. Bu nedenle ABD kendisinin de aktif destegiyle kurulan Birlesmis
Milletler semsiyesindeki devletler hukuku sistemi yine ayni devlet tarafindan
acik¢a goz ardi edilmistir. Zira Irak’a miidahale BM Sartindaki gerekli mesruluk
kriterlerini icermemektedir. ABD artik uluslar arast hukukun istiinligi
sOylemini ancak kendi ¢ikarlar ile dolayli olarak ¢elismedigi takdirde bir Gnem
atfetmektedir. Hali hazirda ABD’nin kendi hukuku devletler hukuku sisteminin

% Cox, Robert W., Multilateralismus und Weltordnung™ in: Robert W. Cox,

Weltordnung und Hegemonie- Grundlagen der ,,Internationalen Poltischen
Okonomie®, (Forschungsgruppe Europdische Gemeinschaften) Marburg 1998,
s. 107

40 Bischoff, s. 40-41
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hiyerarsik olarak {izerine glkartllmlstlr4l. Uzerinde diinya milletlerinin &nemli
oranda uzlagtiklar1 bir hukuk diizeninin ABD tarafindan gecersiz addedilmesi ve
ancak bu devlet disinda kalan gii¢siiz devletler agisindan mana ifade etmesi artik
var ola gelen uluslar arasi sistemin de yeniden degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir.

ABD kendisinin mesru miidafaa hakkini kullandigini 6ne siirse bile bu
konuda 6gretide hakli olarak isaret edilen dlgiiliiliik kriterlerini daha bastan beri
asmistir. Her ne kadar Sartin 51.maddesinde agikga olgiiliiliikten bahsedilmese
bile mesru miidafaada hedef statilkonun yeniden kurulmasidir*?. ABD tarafindan
kullanilan savas yontem ve araglart biitiin Ortadogu’yu ABD eksenli bir
bicimlendirme amac1 giitmektedir. Bu nedenle artik dogru olmadigi ortaya ¢ikan
Irak rejimince yasak silahlar gelistirilmesi veya bulundurulmasindan farkli bir
durum s6z konusudur.

Sonu¢ Yerine

Insan haklarina saygi konusunun devletlerin i¢ islerine taalluk eden bir
konu olmaktan ¢ikmasinda hem BM Sartinin hem de Evrensel Insan Haklari
Bildirgesinin 6nemli bir rol oynadigi ve hatta doniim noktasi olusturduklarini
muhakkaktir. Giiniimiizde insan haklarma saygi konusunda ortaya c¢ikan c¢ok
tarafli sdzlesmelerde her iki belgenin, &zellikle, Evrensel Insan Haklari
Bildirgesinin ilham kaynag islevi gordiigiinii géstermektedir.

Ne var ki Birlesmis Milletler ile beraber kurulan devletler hukuku
sistemi iki kutuplu diinyanin ¢okmesi ile ciddi bir denge krizine maruz kalmustir.
S6z konusu sistemde ortaya c¢ikan kaygan zemin genelde biiyiik devletlerin
6zelde ABD’nin devletler hukuku kurallarini kendilerince ve ¢ogu kez keyfi bir
sekilde yorumlamalarma yol agmustir. Biiylik devletlerin sadece kendi iilke
cikarlarin1 Onceleyen, adeta simdiye kadarki insanligin uluslararasi hukuk ve
insan haklar1 konusundaki kazanimlarini gérmezden gelen tavirlart gézden
kagmamaktadir. Buna karsiik Avrupa Birligi iilkelerinin insan haklar
konusundaki 1srarlar1 uygarlik adina olumlu bir nokta olarak not edilmelidir.
Gene de bu durum, Avrupa iilkelerinin pek ¢cogunun da ABD ile birlikte hareket
ettigi gergegini ortadan kaldirmamaktadir.

Uluslararas1 iliskilerde izlenen yontemler 2001 New York ikiz Kulelere
saldiri sonrasinda radikal bir degisime ugramistir. Ortada yeni tiir bir
MCartycilik’in oldugunu sdylemek i¢in kanitlar tartigmaya gerek birakmayacak

* Bischoff, Joachim, “Rekonstruktion des Westens? (Europa zwischen
Selbstbehauptung und transatlantischer Partnerschaft)”, in: Supplement der
Zeitschrift Sozialismus, 5/2004, 5.37-38

Keskin, Funda, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve
Birlesmis Milletler, Miilkiyeliler Birligi Vakfi yay., Ankara 1998, s. 51
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kadar goriiniir durumdadir. Fakat bu baskilara kars1 durabilecek giigte bir karsi
kutbun bulunmayisi 6l¢iisiiz davraniglar tesvik edici bir islev géormektedir.

Acik bir BM karar1 olmadan savas agmak, kendi ¢ikarlarim1 saklama
geregi bile duymadan inandiriciliktan uzak gerekgelerle Ortadogu’da girisilen
isgal 60 yildan beri olusan devletler hukuku agisindan sistemi sarsici bir
gelismedir. Hele bu eylem biiyiik devletlerce gergeklestirilmigse durumun
vahameti daha da artmaktadir. Gii¢ kullanma yasagimi ¢igneyen devlet saldirgan
olarak nitelenir. Bu yapilmadigi takdirde devletler arasi iligkiler i¢in yeni
kurallan diiriist¢e ilan etmek gerekecektir.

Inandiricilik sorunu olan yorumdan hareketle BM’nin baglayic1 agik
karar1 olmaksizin savas ac¢ilmasi BM ile beraber kurulan uluslar arasi sistemin
sorgulanmasimi da beraberinde getiren bir kirilma noktasidir. Boyle bir
sorgulama gereksinimi kuvvetle hissedildigi oranda insan haklar1 alanindaki
olumsuz yansimalar artacaktir. Batimin giivenligini gerekce gostererek
Ortadogu’nun 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmanin diinya ¢apinda insan haklaria
sayg diisiincesinin giivenilirligini sekteye ugramasi kacinilmazdir. Adaletsiz bir
savagin insanligin yiizyillar boyunca edindigi kazanimlar ile mesru gibi
gosterilmeye c¢aligsilmasi inandirici olmayan ve bosuna bir ¢abadir.

Irak’a yayilmaci amaglarla yapilan saldirinin hukuksal dayanak sorunu
ile malul oldugu goriilmektedir. Ille de bir gerek¢e bulmak zorunlu ise bu
durumda ABD karar mekanizmalarinin yorumlarmi 6l¢ii almak gerekecektir.
Diinya devletler camiasi bir yol ayrimina gelmistir ve bu durumda iki
secenekten birini tercih ile karsi karsiyadir:

(1) Birinci segenek BM ile kurulan sistem ve kurallara gore hareket
etmektir. Boyle bir tercih Irak Savasinda gergeklesen insanliga karsi suclar ve
savas kurallarin1 g6z ardi eden ve hakli bir nedeni bulunmayan bu ortamda
“saldirgan1” tespit etmektir. Diinya devletlerinin bu tespiti yapabilecek Ol¢iide
bilgili biirokratlarinin olmadigi her halde ileri siiriilemez.

(2) Ikinci segenek ise Amerikan yasalarmi 6l¢ii alarak Irak’a ve aslinda
biitiin Ortadogu’ya yapilan saldirtyr mesru kabul etmektir. Bu durumda kurt ve
kuzu hikayesinin sonucunu yeniden yasamak disinda bir secenek kalmayacaktir.
Yada yeniden 19.yiizyildaki {istiin uluslar ve itaat etmekle yiikiimlii, hammadde
saglamak disinda bir 6nemi olmayan insan topluluklarina yeni bir isimlendirme
yapmak gerekecektir
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