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SIRKET ORTAK ICIN Mi? SIRKET TOPLUM ICIN Mi?
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK FAALIYETLERI
SIRKETIN ISLETME KONUSUYLA BAGDASIR MI?")

Dr. Ogr. Uyesi Cigdem YATAGAN OZKAN(

Ticaret sirketlerinin amaci kazang elde edilmesi, sirket ké&rinin artiriimasi ve dolayisiyla sirket ortaklarinin ekonomik
menfaat beklentilerinin tatmin edilmesidir. Tirk Borglar Kanunu m. 620°'de “Adi ortaklik sézlesmesi, iki ya da daha
fazla kisinin emeklerini ve mallarini ortak bir amaca erismek (izere birlestirmeyi Ustlendikleri sézlesmedir.” seklinde
yer alan sirket taniminda gegen “ortak amag” ifadesi de bu hususa isaret etmektedir. Sirket amacinin ne oldugu,
kollektif ve komandit sirketlerde “bir ticari isletmenin isletiimesi” olarak Tiirk Ticaret Kanunu'nda agikga belirtilmistir.
Sermaye sirketleri olan anonim ve limited sirketlerde ise ortak amag, sirket sdzlesmesinde yer alan isletme konusu
ile somutlagmakta ve ticaret unvani vasitasiyla sirketle iliskiye gecen tgtinci kisilere ilk elden bildirililmektedir. 6102
sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun sirketler hukukuna iligkin getirdigi en énemli yenilik, sirketin hak ve fiil ehliyetinin
isletme konusu ile sinirli olmasi kuralinin (ultra vires) kaldiriimasidir. Bu sayede sirket yoneticileri, isletme konusu
disinda kalan islemler de yaparak sirketi hak veya borg sahibi kilabilmektedir. Bu tiirde islemlerin kapsamina yardim
faaliyetleri, bagislar, evrenin korunmasi yahut iklim degisikliginin éntine gegilmesi gibi amaglarla toplum menfaatine
alinan ancak sirkete ekonomik ytik getirme ihtimali de bulunan kararlar da dahildir. Her ne kadar sirketin hak ve fiil
ehliyetinin 6ntindeki sinirlar kaldiriimig olsa da isletme konusuna dahil olmayan islemlerden dolay sirket bir zarara
udrarsa, sirket yoneticilerinin sorumlulugu gindeme gelebilir. Bu baglamda akla gelen soru sudur: Sirket yoneticileri
sirketin ekonomik menfaatlerini feda edebilecek kararlar aldiklarinda kendilerine yoneltilecek tazminat taleplerine
kars! bu kararlari toplumsal faydayi gogaltmak amaciyla aldiklari savunmasini ileri strebilir mi? Baska bir anlatimla,
sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluga iliskin faaliyetleri sirketin “kar amaci gtiden bir tiizel kisi” olmasi ile bagdas-
makta midir? Calismada bu sorulara cevap aranacakir.
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COMPANY FOR SHAREHOLDERS’ SAKE OR SOCIETY’S SAKE?
THOUGHTS ON THE COMPATIBILITY OF COMPANIES’ FIELD OF
OPERATIONS AND CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY ACTIVITIES

A company’s purpose is to gain income, increase the company’s profit and thus satisfy the shareholders’ economic
interests. The expression “common purpose” referred in Article 620 of the Turkish Code of Obligations under the
definition “An ordinary partnership agreement is a contract in which two or more persons undertake to combine
their labor and property to achieve a common purpose.” confirms the same. The purpose of the company is clearly
stated in the Turkish Commercial Code in collective and limited partnership companies as “operation of a commercial
enterprise” whereas the purpose of joint stock and limited liability companies, which are capital companies, is
embodied in the field of operation in the company contract and is communicated first-hand through their trade
name to third parties who have contact with the company. The most important innovation introduced by the Turkish
Commercial Code No. 6102 regarding corporate law is the abolition of the rule (ultra vires) that the company’s right
and capacity to act are limited to the field of operation. In this way, company executives can make the company the
owner of rights or debts by making transactions outside the scope of the business. Undoubtedly, the scope of such
transactions also includes decisions taken for the benefit of society, such as aid activities, donations, environmental
protection or prevention of climate change, but which are likely to impose an economic burden on the company.
However, even if the limits in front of the company’s rights and ability to act have been removed, if the company
suffers a loss due to transactions that are not included in the scope of the business, the responsibility of the company
executives may come to the fore. In this context, the question that comes to mind is: When company executives
take decisions that may sacrifice the economic interests of the company, can they assert the defence that they took
these decisions in order to increase social benefit against the compensation claims against them?In other words, are
the corporate social responsibility activities of the companies compatible with the fact that the company is a “profit-
making legal entity"? In this study, answers to these questions will be sought.

Business Subject, Ultra Vires Principle, Trading Companies, Corporate Social Responsibility, Charitable Activities.

Extended Abstract

It is a generally accepted view that commercial companies should not only serve the purpose of earning
profit and distributing dividends to their shareholders, but also carry out their commercial activities by considering
the development of the society in which they operate and the interests of external interest groups. A commercial
company cannot be considered independent from the society; on the contrary, it nourishes from the society. For this
reason, the idea that it should share the commercial success obtained from the resources of the society with the
society has emerged. With the abrogation of the regulation in the Abrogated Turkish Commercial Code No. 6762,
which limited the company’s capacity to exercise rights and acts to the subject matter of its business, the principle of
ultra vires was abandoned in accordance with the First Directive of the European Union on Company Law, and as a
result, the subject matter of business lost its former importance. Now, the subject matter of the company’s business
is included in the articles of association in order to fulfil a legal requirement. With the abolition of ultra vires principle,
the established jurisprudence of the Court of Cassation, during the period when the Repealed Law No. 6762 was in
force, that the granting of grants by the company cannot be considered within the scope of the purpose and field of
activity stated in the articles of association, has also changed. As a result, the company executives may perform legal
transactions that bind the company without being bound by the field of activity and without the need for a provision
in the articles of association. With the abrogation of the legal regulations limiting the rights and capacity to act of
companies to the subject of business, the legal debate on whether the company expenditures made in the context
of corporate social responsibility are compatible with the subject of business of the company has lost its former
importance. However, the fact that the representation authority of company managers in capital companies is still
limited to the subject of business and the financial liability of the managers in case the company suffers a loss due to
a transaction outside the subject of business still makes the issue important for Turkish law.
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Although the scope of corporate social responsibility, which was born in the United States of America and has
become a globalised concept, varies from country to country, it can generally be defined as practices in which a com-
pany considers ethical values while operating, takes into account the social effects of commercial activity as well as
its economic results, and observes and supports interest groups and disadvantaged groups. In Turkish law, although
there are regulations explicitly referring to corporate social responsibility in the Corporate Governance Principles,
there is no explicit regulation in the Turkish Commercial Code and Capital Markets Law. In the Turkish Commercial
Code, this issue is regulated in the context of reserves in favour of employees and workers in order to support inter-
nal interest groups; however, there is no explicit provision regarding donations to be made by companies other than
collective companies. While social aids made by setting aside reserves cannot benefit from tax advantages, they
can be considered as a safe harbour in terms of not arising the liability of the members of the board of directors and
not having the risk of cancellation on the general assembly resolution. The existence of a provision in the articles
of association and the drawing of the donation limit by the general assembly are the conditions for the validity of
donations in publicly held companies. Undoubtedly, the donation method stipulated in the Capital Markets Law for
public companies may also be considered for closed companies.

The advantages stipulated in the Turkish Income Tax Law, Corporate Tax Law and some other laws for ex-
penditures made from company profits in the context of corporate social responsibility are a clear indication that the
legislator supports corporate social responsibility activities. However, in order to avoid the liability of company mana-
gers, to prevent the cancellation of general assembly resolutions and to escape cancellation of disposition lawsuits,
it would be correct to make the expenditures made for these activities with the budget allocated from company profits
and in accordance with the validity conditions in the Turkish Commercial Code and Capital Markets Law.

GIRI$

Ticaret girketlerinin amaci kazang elde etmek, sirketin karini artirmak ve
ortaklarinin ekonomik menfaatlerinin tatminini saglamaktir. Sirketi diger kisi
topluluklarindan ayiran, bu 6zelligidir. Sirket s6zlesmesini Tiirk hukuku agisin-
dan tanimlayan Tiirk Borglar Kanunu m. 620’de’ yer alan “ortak amag” ifadesi
de ayn1 hususa isaret etmektedir. Sirket kar elde etme amacini gergeklestirmezse
veya karliligin devamhiligini saglayamazsa ticari faaliyetlerini siirdiiremeyecegi
gibi bagka higbir faaliyeti de gergeklestirmesi miimkiin olmaz2. Sirketin amacina
erismekte kullandig1 yontem, isletme konusu ile somutlagir. Tiirk Ticaret Kanunu
uyarinca kollektif ve komandit sirketler® yalnizca ticari isletme isleterek kar elde
edebilir; bu sebeple isletme konusunun esas sézlesmede yahut ticaret unvaninda
belirtilmesine gerek olmaksizin faaliyetlerini siirdiiriirler. Sermaye sirketlerinde
ise durum farklidir. Anonim ve limited sirketlerde ortak amag gercek anlamda
sirket sdzlesmesinde yer alan igletme konusunda* somutlagir; esas s6zlesme ve

' TBK m. 620: “Adi ortaklik sézlesmesi, iki ya da daha fazla kiginin emeklerini ve mallarini ortak bir

amaca erismek (lzere birlestirmeyi (stlendikleri sézlesmedir.”

Ekonomik kazang elde etmenin ve bunu ortaklar arasinda paylastirmanin da bir tir sosyal so-
rumluluk oldugu, kazang elde etmeden bunun toplumla paylasiimasinin da mimkin olamayacagi
yonlnde bkz. Markus A. Hollerer, “Between Creed, Rhetoric Fagade and Disregard: Dissemina-
tion and Theorization of Corporate Social Responsability in Austria, Peter Lang AG 2012, iginde:
Corporate Social Responsibility, 29-66, 38.

3 Kollektif sirketler icin bkz. TTK m. 211, komandit sirketler igin bkz. TTK m. 304 ve TTK m. 565.

Turk Ticaret Kanunu’'nda igsletme konusunun secimi agisindan herhangi bir sinirlandirma bulun-
madigindan kurucular isletme konusunu serbestge belirler ve pay sahipleri Kanun’da belirtilen
usule uyarak esas s6zlesme degisikligi ile isletme konularina yenilerini ekleyebilir yahut tamamen
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dolayisiyla ticaret unvaninin tescili ve ilan1 yoluyla da tigiincii kisilere duyurulur.
6762 sayil1 Miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan sirketin hak ve fiil ehliyetini
isletme konusu ile sinirlayan diizenlemenin® yiirlirliikten kaldirilmasiyla Avrupa
Birligi’nin Sirketler Hukukuna fliskin Birinci Yonergesi’ne uygun sekilde ult-
ra vires ilkesinden® vazge¢ilmis; bunun sonucunda isletme konusu eski 6nemini
kaybetmistir’. Artik sirket agisindan igletme konusuna, kanuni bir gerekliligin ye-
rine getirilebilmesi i¢in esas sdzlesmede yer verilmektedir®.

Ultra vires ilkesinin kaldirilmasiyla birlikte Yargitay’in, 6762 sayili Miilga
Kanun’un yiiriirlikte oldugu donemde, sirket tarafindan hibede bulunulmasinin
esas s0zlesmede bulunan amag ve ¢alisma alani kapsaminda degerlendirilemeye-
cegi yoniindeki yerlesik igtihadr® da degismistir'. Bu sayede sirket yoneticileri,
isletme konusu ile bagli olmaksizin ve esas sdzlesmede hiikiim bulunmasi gerek-
meksizin sirketi baglayan hukuki islemleri Tiirk Medeni Kanunu m. 48" hiikmii
sakli kalmak kaydiyla gerceklestirebilir hale gelmistir2. Ornegin ticaret sirketleri
sirketin isletme konusu disinda kalsa dahi birbirleri lehine rehin vb. verebilir®,

degistirebilir. Bu konudaki serbestinin siniri hi¢ kuskusuz TBK m. 27°de yer alan “Kesin hukium-
siizliik” diizenlemesidir. isletme konusunun kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diize-
nine ve kisilik haklarina aykiri olmamasi gerekir; niteligi itibariyle gerceklesmesi imkansiz olan
isletme konulari da segilemez.

Bkz. 6762 s. Milga TTK m. 137-Hikmi sahislarin ehliyeti: “Ticaret sirketleri hiikmi sahsiyeti haiz
olup sirket mukavelesinde yazili isletme mevzuunun gergevesi icinde kalmak sartiyle bitiin hak-
lar1 iktisap ve borglari iltizam edebilirler.(...)”

Bkz. TTK m. 125/2: “Ticaret sirketleri, Tiirk Medeni Kanununun 48 inci maddesi ¢cercevesinde blitiin
haklardan yararlanabilir ve borglari Ustlenebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar saklidir.” Madde
gerekgesinde “Bu madde, 6762 sayili Kanunun 137 nci maddesinde éngériilmiis bulunan ve tim
ticaret sirketleri icin gegerli olan ultra vires ilkesini, AET nin 68/151 sayili sirketlere iliskin Birinci Y6-
nergesinin ilgili hiikmiinii dikkate alarak kaldirmistir (Genel Gerekgenin 100 numarali paragrafina
bakilmalidir). Ticaret sirketleri Tiirk Medeni Kanununun 48 inci maddesi ¢ergevesinde haklardan
yararlanabilecek, borglar Ustlenebileceklerdir. 371 inci maddenin ikinci fikrasinda oldugu gibi Ta-
sarinin bazi hikiimlerinde, isletme konusu diginda yapilan islemlerin hukuki sonuglari 6zel olarak
diizenlenmigtir.” agiklamasina yer verilmistir. Bkz. www.lexpera.com.tr -Erisim Tarihi: Aralik, 2,2022.
Jill E. Fisch ve Stecen D. Solomon, “Should Corporations have a Purpose?”, UPenn Law School
ILE Research Paper N. 20-22, 101-148,104 vd. (https://scholarship.law.upenn.edu/faculty_scho-
larship/2163/ -gevrimici 17.09.2020). Ultra vires ilkesi ile ilgili ayrintili agiklama icin bkz. Pulash,
Hasan: “Sirketler Hukuku Genel Esaslar’, Adalet Yayinevi 2022, s. 54 vd. Poroy, Reha/Tekinalp,
Unal, Camoglu, Ersin: “Ortakliklar Hukuku”, C. 1, Vedat Kitapgilik 2021, s. 27 vd.
Anonim sirketler icin bkz. TTK m. 337, limited sirketler icin bkz. TTK m. 576. Bunun yalnizca sekli
olarak esas sozlesmelerde bulundugdun iliskin ayrica bkz. Fisch/Solomon, s. 105.
®  Tugrul Ansay, “Anonim Ortakliklar ve Mahkeme Uygulamasi”, AUHFD C. 27, S. 1, (1970): 119-
131, 129 vd.’nda yer verilen kararlar (www.dergipark.org.tr -Erisim Tarihi: Haziran, 22,2022).
© Bkz. asa. Dn. 40, 41.
TMK m. 48: “Tiizel kisiler cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geredi insana ézgi niteliklere bagl
olanlar disindaki blitiin hak ve borglara ehildirler.”
Ultra vires ilkesinin kaldiriimasinin nedenleri ve sonuglari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Feyzan
Hayal Sehirali Celik, Ismail Kirca ve Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, (Ankara:
BTHAE, 2013), 71 vd.
3 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, (Ankara: BTHAE, 2018), 53.
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Ultra vires ilkesinin kaldirilmasiyla rehin, garanti gibi ekonomik karsiligi/getirisi
bulunabilecek islemlere ek olarak, pay sahiplerinin girketten alabilecegi kar pa-
yinda azalmaya sebebiyet verebilecek bagislar, dezavantajli gruplarin desteklen-
mesi yahut ¢evrenin korunmasi gibi toplumsal menfaatlerin korunmasina doniik
mali yardimlarla ilgili olarak alinan yonetim kurulu kararlar1 yahut genel kurul
kararlar1™ da gegerli olacaktir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile sirketin hak ve fiil ehliyetinin gercek ki-
silere mahsus hususlar disinda sinirsiz hale getirilmesiyle birlikte {i¢lincii kisiler
icin hukuki iglem giivenligi saglanmistir'®. Buna karsin sirketin isletme konusu
halen TTK m. 371 ve TTK m. 629’daki yollama dolayisiyla anonim ve limited
sirketlerde sirketi temsil yetkisinin sirketin amaci ve igletme konusu ile halen
sinirli olmasi girketin zarara ugramasi halinde sirket ve temsilciler arasindaki i¢
iliskide riicu hakkinin kullanilmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir'®. Y one-
tim kurulunun sirketin isletme konusu disindaki hukuki isleminden dogan zarar-
lar; anonim sirketlerde ve TTK m. 664°te yer alan yollama dolayisiyla limited sir-
ketlerde yoneticilerin hukuki sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 553 hiikmiiniin
uygulama alani bulmasina neden olabilir ve yoneticiler agisindan mali yiikiimlii-
likkler dogurabilir. Avrupa Birligi’nde ve diinyada “kurumsal sosyal sorumluluk”
kavraminin yiikselisi, sirket yoneticilerinin toplumsal fayda giiderek sirket kasa-
sindan harcama yapma karari almasinin gegerli olup olmayacagi, bu kavramin
sirketlerin isletme konusu ile bagdasip bagdasmadigi tartismasini dogurmustur.

I. ETIK-TICARi FAALIYETE KARSI: KURUMSAL SOSYAL SORUNMLULUK KAVRAMI

Sirketlerin sadece kendisine ortak olan kisilerin menfaatlerini gozettigi var-
sayimy, sirketi toplumun disinda ve ondan soyut goren eski bir bakis agisinin tirti-
niidiir ve glinlimiizde taraftar1 olmayan bir goriistiir. Sirketin tek amacinin kendi
karin1 en list diizeye ¢ikarmak olmasindan ziyade, sirket basarisinin i¢inde bulun-
dugu topluma olumlu etkileri ve katkilar ile de degerlendirilmesi gerektigi kabul
gormektedir”. Sirket, toplumun i¢inde yasayan; sermaye, isgiicii gibi siirekliligi-
ni saglayan kaynaklar1 ondan temin eden, diger bir anlatimla toplumdan beslenen
bir varliktir. Bu sebeple sirketin toplumdan, onun degerlerinden ve ihtiyaglarin-
dan bagimsiz; toplumdan soyut oldugu fikri gecerli degildir. Ciinkii sirketin en
temel amaci olan ekonomik kazang elde etmek ve bunu siirdiirebilmek, ancak bu
faaliyetlerin gerceklestirildigi toplumun da refaha ermesi ve sirketin etkinlikleri

Bu kararin hangi organ tarafindan alinabilecegine iliskin agiklamalar igin bkz. II. A. 1 ve 2.

® Burgak Yildiz, “TTK Tasaris’'nda Sirketlerin Ehliyeti ve Bu Baglamda TTK m. 137 Hilkmiindeki
‘Ultra Vires’ Sinirlamasinin Yerindeliginin Degerlendiriimesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi C. 55, S. 1 (2006): 321-353, 323 vd. (www.dergipark.org.tr -Erisim Tarihi Haziran,
24,2022).

6 Yildiz, 340 vd.
7 Héllerer, 30.
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icin uygun alan saglamasi ile miimkiin olabilir. Sirket yoneticilerinin karar alma
asamasinda yalnizca pay sahipleri ve sirket i¢indeki diger ¢ikar gruplariin degil
tiikketiciler, is ortaklari, alacaklilar dahil ekonomik ¢ikar gruplari ile toplumsal
¢ikar gruplarimin faydasini gézetmesinin sirketin iizerindeki olumlu etkileri, pek
cok veri ile ortaya konmustur®. Isciler 6rneginde oldugu gibi ¢ikar gruplarmin
sirket yonetiminde temsil edilmesi ve ¢ikar gruplar ile iletisim, sirketin toplum
yarar1 odakli politikalar gelistirmesine iliskin diisiinceler, zaman icerisinde ku-
rumsal yonetim kavraminin kurumsal sosyal sorumluluga evrilmesini saglamis-
tir. Bu fikrin temeli ticari faaliyetlerin, kar elde etmenin yaninda siirdiiriilebilir,
sagliklt ve etik kurallara uygun bir sekilde yiiriitiilmesi'®; ekonomik ve sosyal
faydanin bagdastirilmasidir. Ticari basarinin karsiligini toplumun menfaatlerine
hizmet ederek vermektir®. Sirketin faaliyetleri dolayisiyla topluma hesap verme
yukiimliligl vardir ve ¢ikar gruplarinin yaninda ¢evreye ve en nihayetinde top-
luma kars1 da sorumluluklart mevcuttur?'.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami herkes i¢in anlamli ve degerli olmasi-
na karsin, kapsami ve igerigi kisiden kisiye degismekte; sirketin faaliyet goster-
digi toplumun seffaflik, adalet anlayisi ve sosyal degerlere bakigina gore farklila-
sabilmektedir. Kimilerine gore “hukuki ve cezai sorumluluk™; “ticari faaliyetlerin
etige uygun sekilde ve sorumluluk bilinci ile yiiriitiilmesi”; “faaliyetin toplum
nezdindeki sonuglarindan dogan sorumlulugun kabuli”; “yardim faaliyetleri”;
“toplumsal etkilerden haberdar olarak bilingli ticaret yapilmasi”; “kullanilan
irlinlerin veya yiiritiilen faaliyetlerin etige uygunlugu”, “toplum sayesinde re-
faha eren kisilerin mali yiikiimliilikkleri” olarak nitelendirilebilmektedir?2. Tim
bu goriislerden yola ¢ikilarak bir tanim yapilmasi gerekirse “kurumsal sosyal
sorumluluk™; “sirketin igletme konusu dogrultusunda faaliyet gdsterirken etik
degeri gozettigi, karar alma ve yiiriitme siirecinde yoneticilerin ekonomik sonug-
lar disinda toplumsal etkileri ve ¢ikar gruplarin menfaatlerini géz dniinde bu-
lundurdugu, sirketin ekonomik kaynaklarinin getiri amaglh faaliyetlere ek olarak
toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde, toplumun gelistirilmesinde, dezavantajli grup-
larin desteklenmesinde kullanildigi uygulamalar” olarak tanimlanabilir®. Avrupa

® Hasan Pulasli, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Baglaminda Uluslararasi insan Haklari ve Cevre

Standartlarinin Cok Uluslu Sirketlerin Merkez Yonetim Organinin Hukuki Sorumluluguna Etkisi”,
(Kurumsal Sosyal Sorumluluk) BATIDER, C. 36, S. 4, (2020): 5-37,7 vd.

' Mustafa Yaylali, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kurallari ve Sirketlerin Stirdiirilebilirligi”, GS/ Ar-

ticletter (2016), 122.

Dirk Matten ve Jeremy Moon, “Implicit” and “Explicit” CSR: A Conceptual Framework for a Com-

parative Understanding of Corporate Social Responsibility”, The Academy of Management Revi-

ew, Vol. 33, No. 2, (2008): 404-424, 404 vd.

2 Hgllerer, 37.

2 Hgllerer, 29.

2 Kurumsal sosyal sorumluluk kavramina iliskin tanimlar icin bkz. Elif Engin ve Burcu Eker Akgéz,
“Surdurulebilir Kalkinma ve Kurumsal Surdurulebilirlik Cercevesinde Kurumsal Sosyal Sorumlu-
luk Kavraminin Degerlendiriimesi”, Selguk lletisim Dergisi, S. 8, C. 1, (2013): 85-94, 90 vd.
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Komisyonu’nun 2019 yilinda hazirladigi “Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Sorum-
lu Is Davranist ve Ticaret&insan Haklari: Gelismelere Bakis”# baslikli calisma
belgesinde kurumsal sosyal sorumluluk “sirketlerin toplum iizerinde yarattigi
etkilerden dolay1 sorumlulugu” olarak tanimlanmis; sirketlerin bu sorumlulugu
yerine getirebilmek i¢in toplumsal, ¢evresel, etik, insan haklar1 ve tiiketicinin
korunmasina iligkin politikalar gelistirmesi; ortaklarin yaninda ¢ikar gruplarinin
karlarinin da artirilmasi ve toplumun menfaatlerinin bagdastirilmasina iligkin
stratejileri odagina almasi ve ortaya ¢ikabilecek olumsuz etkileri gézetmesi ve
bunlardan kaginmasi yahut en aza indirmesi gerektigi ifade edilmistir. Kurumsal
sosyal sorumluluk projeleri personel istihdami, dogal kaynaklarin kullanimui, gir-
ket faaliyetlerinin saglikli ve glivenli yiiriitiilmesi gibi sirketin i¢ isleyisine iligkin
politikalar yaninda ¢evrenin korunmasi; tiiketicilerin, mal ve hizmet saglayici-
larmin ve diger is ortaklarinin ¢ikarlarinin gézetilmesi gibi dissal politikalar1 da
kapsamaktadir®. Hi¢ kuskusuz, sirketlerin bu dogrultuda politika gelistirmesi yo-
nilinde yasal bir zorunluluk yoktur; kurumsal sosyal sorumlulugun gozetilmesi
sirketin takdir yetkisindedir. Bu faaliyetleri yiiriitiirken sirketin saiki (hayir ama-
ci/vergiden diisme) ve goniillii olarak gergeklestirip gerceklestirmedigi (baska
bir faaliyetin yiiriitiilmesi i¢in zorunlu olarak yapip yapmama) faaliyetin hukuki
sonucu ag¢isindan bir 6nem tasimamaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri menseli bir kavram? olan ancak kiiresel bir hare-
ket niteligi kazanan kurumsal sosyal sorumluluk bugiin Birlesmis Milletler, Avrupa
Birligi, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilat1 ve Diinya Bankasi’nin giinde-
mini mesgul eden; sirketlerin ekonomik performanslarinin ve yatirim yapilabilirli-
ginin degerlendirilmesinde kriter haline gelmis olan bir kavramdir®. Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde sirket esas sézlesmelerinde ve internet sitelerinde 6n plana ¢i-
karilan, Avrupa’da 2000°1i yillardan sonra daha goriiniir hale gelen kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleri kapsaminda yapilan harcamalar 6nemli miktarlara ulagmis-

2 Bkz. European Commission Staff Working Document, “Corporate Social Reponsibility, Respon-

sible Business Conduct, and Business&Human Rights: Overview of Progress”, Brussels 2019
(https://ec.europa.eu/docsroom/documents/34482 - Erigim Tarihi: Haziran, 20,2022).

Héllerer, 31.

Avrupa ulkelerinin aksine Amerika Birlesik Devletleri'nde saglik, emeklilik gibi sosyal guvenlik
haklarinin darhiginin ve devletin bu alandaki faaliyetlerinin sinirli olmasinin kurumsal sosyal so-
rumluluk faaliyetlerini artirdigi; bankacilik sektoériinden ziyade finansmanin sermaye piyasasin-
dan karsilanmasi sonucu bu kaynaktan yararlanmak isteyen sirketlerin seffafliga 6nem verme zo-
runlulugunun da ABD menseli sirketlerde kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini daha gérunar
kildigi yéninde Matten ve Moon, 406 vd.

Avrupa’da yikselen kurumsal sosyal sorumluluk akiminin “neocorporatism” olarak adlandirilabi-
lecegine iligkin bkz. Matten ve Moon, 415.

Kavramin endustri devriminden bu yana akademik literatiirde kullanilageldigi, “corporate social
stewardship” olarak 50’li yillardan bugline giindemde oldugu, gelinen noktada sirket faaliyetle-
rinin daha genis cografi sinirlara ulasmasi sonucu “sirketlerin diinya vatandashgi sorumlulugu-
corporate global citizenship responsibility” tartisiimaya baglandigi ydnunde bkz. Hollerer, 35.
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tir?, Kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin yarattigi olumlu imaj, yatirimcilarin
ve tiiketicilerin dikkatinin sirkete yonelmesini saglayan bir pazarlama unsurudur®
ve piyasadaki {irlin ¢esitliliginin artmasi ile iiriin kalitesinin yani sira sirketlerin
izledikleri politikalar da bu ¢ikar gruplarimi etkilemekte; rakip isletmelere yonelme-
lerine veya iiriinii boykot etmelerine sebep olabilmektedir®'. Benzer sekilde, toplum
yararina aykiri politikalar da aktivistleri ve medyay1 harekete gegirdiginden negatif
bir goriinlim yaratarak® girketin ticari performansi iizerinde olumsuz etkiler dogur-
maktadir. Baska bir anlatimla kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri, ticari itibar
ile yakindan iligkilidir*®. Her ne kadar yoneticilerin kurumsal sosyal sorumluluk fa-
aliyetlerini planlama, sirket faaliyetlerinin toplum {izerindeki etkilerini degerlendir-
me gibi bir yiikiimliiliikleri bulunmasa da yoneticilerin yonetim performanslarinin
Ol¢iilmesinde bir kriter niteligi tastyabilecegi savunulmaktadir®. Kurumsal sosyal
sorumluluk projeleri yiirliten yoneticilerin, ¢alisanlarda takdir duygusu yarattigi,
olusan motivasyonla {iretimin arttig1 sdylenmektedir®®. Bu projeler yapilan harca-
malar ve yarattig1 ek istihdam ihtiyaci sonucu her ne kadar girket iizerinde maliyet
yuki olustursa da sagladigi toplumsal menfaat, sirket igin yarattigr olumlu imaj,
rakipleri arasinda ayrigma firsat1 yaratmasi dolayisiyla sirketin uzun vadeli ¢ikarlari
dogrultusunda katlanilabilir bir harcama®* ve hatta bir yatirim® oldugunun, sirketin
bagka bazi1 maliyetlerini azalttiginin® kabulii gerekir.

I. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGA TURK MEVZUATI ACISINDAN BAKIS

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ve buna iligkin yapilan harcama-
larin yontemi, gegerlilik kosullari, seffafligin saglanmasina iligskin gereklilikler ve
uygulanacak hiikiimler, hi¢ kuskusuz, halka agik sirketler, cogunlukla kiigiik veya
orta biiytikliikte olan ve yonetim/pay sahipligi kavraminin i¢ ice gectigi halka ka-
pali sirketler ile kamunun ortagi oldugu sirketler arasinda degisiklik gdsterecektir®.

2 Matten ve Moon, 404-405.

% Deniz Elber Bérii ve Dilek Giingérmez, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alaninda Ust Diizey Y6ne-
ticilerin Kigisel Degerlerinin Roli”, lktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi, C. 5 S. 11 (2020):
86-96, 89 vd.

Héllerer, 52; ipek__Sucu, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kampanyalarinin Marka imajina Etkisi:
Turkcell Markasi Ornegi”, Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 10, S. 21, (2020), 1-8, 2
(www.dergipark.org.tr -Erisim Tarihi: Haziran, 21,2022).

%2 Matten ve Moon, 409; Hollerer, 46.

33 Hellerer, 53 vd.

3 Héllerer, 36 ve orada adi gecen yazarlar.

ismail Bakan, inci Fatma/ Dogan, Mehtap Kogdemir ve Makbule Oguz, “Kurumsal Sosyal Sorum-
luluk, Kurumsal imaj ve Is Tatmini lliskisi”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, C. 5,
S. 12, (2018): 205-226, 217 vd. (www.dergipark.org.tr -Erisim Tarihi: Haziran 21,2022).

Elber Boru ve Glingérmez, 89; Sucu, 6.
37 Matten ve Moon, 415.

% Héllerer, 51.

% Héllerer, 33.
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A. TURK TICARET KANUNU YONUNDEN

Tiirk Ticaret Kanunu’'nda kurumsal sosyal sorumluluk politikalari ¢ergevesinde
yonetim kurulu veya genel kurul tarafindan alinan kararlarin isletme konusu kap-
saminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, yoneticilere alacaklilar veya sirket
ortaklari tarafindan sorumluluk davasi agilip agilamayacagi yahut kararin genel kurul
tarafindan alinmasi halinde iptalinin talep edilip edilemeyecegi konusunda agik bir
hiikiim yoktur. Sirket tarafindan yapilacak bagislara iligkin tek hiikiim, kollektif sir-
kette yonetimin kapsamini diizenleyen ve bagista bulunmay1 olaganiistii islem olarak
nitelendirerek ortaklarin oybirligi ile karar almasin1 gerektiren bir durum olarak be-
lirten TTK m. 223 hiikmiidiir. Kollektif sirketlerde sirket adina bagista bulunulmasi,
Kanun’da 6ngoriilen gegerlilik sartina uymak kaydiyla miimkiindiir ancak sermaye
sirketleri i¢in ongoriilmiis agik bir hiikkiim yoktur. Buna karsin anonim ve limited
sirketlerde sirketin yonetimine ve yoneticilerin ylikiimliiliiklerine iligkin yasal diizen-
lemelerde yoneticiler i¢in pay sahibinin karini en {ist diizeye ¢ikarma yiikiimliligii
ongoriilmemesi, yoneticilerin tiim cikar gruplarinin ve nihayetinde toplumun menfa-
atini de dikkate alarak karar alabilecegine iliskin bir takdir hakkini isaret etmektedir®.
Sirketin yaninda sirket i¢i ¢ikar gruplarini olusturan pay sahiplerinin, ¢alisanlarin,
yoneticilerin ve sirket digi ¢ikar gruplarini olusturan alacaklilari ile en nihayetinde
toplumun da yararmim gozetilmesi, sirket yoneticilerinin sorumluluguna dahildir*'.
Nitekim Yargitay’in da sirketin kar elde etme amacinin yaninda sosyal sorumluluk
ve topluma hizmet amacmin da bulundugu yoniinde igtihadi mevcuttur®?. Yiiksek
Mahkeme sirketlerin sosyal sorumluluk kapsaminda yaptiklari iglerin ticari ig niteligi
tasimadig goriisiinde olup®; bu goriisiin yerindeligi sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
sagladig1 vergisel avantajlar* da dikkate alindiginda tartismaya agiktir.

1. Yedek Akgeler Yoniinden

Halka kapali anonim sirketlerde esas sdzlesmede ongoriilmesi kosuluyla,
sirketin yoneticileri, calisanlart ve isgileri i¢in yardim kuruluslari kurulmasi veya

40

Einer Elhague, “Sacrificing Corporate Profits in the Public Interest”, NYU Law Review, Vol. 80, N. 3
(2005): 733-869, 738(https://www.nyulawreview.org/wp-content/uploads/2018/08/NYULawReview-
80-3-Elhauge.pdf -Erisim Tarihi: Eylll, 16, 2020).

Feyzan Hayal Sehirali Celik, Anonim Sirketlerde Cikar Catismalari Ekseninde Sirket Ele Gegir-

melerine Kargi Onlemler, (Ankara: BTHAE Yayinlari 2008), 19 vd. Ayrica bkz. Muhammed Sulu,

Anonim Ortakliklarda Sirket Menfaati Kavrami, (Istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2019), 16 vd.

42 Bkz. Y9. HD 26.02.2018, E. 2017/25824, K. 2018/4219, (Kazanc! ictihat Bilgi Bankasl). Kararda
“(...) Davali sirket bir isletme (?) olup ve isletmelerin genel olarak (¢ tiir amaci vardir: kar elde
etme, varligini stirdiirme ve sosyal sorumluluk (topluma hizmet).(...)” ifadesi yer almaktadir. Sir-
ketin tuzel kisiligi bulundugu, isletmenin bu tiizel kisilik tarafindan isletildigi asikardir.

4 Y15. HD E. 2015/39, K. 2015/6323 say!li kararinda bir sigorta sirketinin kdy okulu, lojman, saglk

evi ingaati icin bir sirketle yapmis oldugu s6zlesmeye aykiriliktan dogan uyusmazlikta, sosyal

sorumluluk projelerinin ticari isletme ile ilgisi olmadigini gerekce gdstererek davanin ticari dava
olarak degerlendiremeyecegi karari vermistir. (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi).

4 Bkz.asa. Il. C.

sEvale Rl e B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

41




494 Dr. Ogr. Uyesi Cigdem YATAGAN OZKAN

bu kuruluslarin devamliliginin saglanmasi yahut ayni amaci giiden kamu tiizel
kisilerine verilmesi amaciyla yedek akce ayrilabilecegine iliskin TTK m. 522 dii-
zenlemesi, Kanun’un sirket i¢indeki ¢ikar gruplarina veya bu ¢ikar gruplarinin
haklarint gézeten kamu tiizel kisilerine sirket karindan harcama yapilabilecegine
iliskin a¢ik diizenleme niteligindedir. Esas s6zlesmede hiikmiin varlig1 halinde,
ek bir genel kurul kararina gerek olmaksizin yonetim kurulu tarafindan bilangoda
ve kar dagitim planinda gosterilerek ayrilabilecek bu yedek akgelerin yaninda;
TTK m. 523/3 uyarinca sozlesmede hiikiim bulunmasa da genel kurul kararry-
la bilango karindan ayni amagla yedek akce ayrilabilecektir. Ancak s6z konusu
diizenlemeler, kanaatimizce, sirketin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
konu bakimindan siirlandigin1 géstermemektedir. Nitekim TTK m. 521 uyarin-
ca esas sozlesme ile bagka yedek akgeler ayrilmasi dngoriilebilecegi gibi bunlarin
Ozgiilenme amaciyla harcanma yollar1 ve sartlar1 da belirlenebilecektir. Yedek
akceye iligkin tim bu diizenlemeler Tiirk Ticaret Kanunu’nun ve bagli mevzu-
atin sirket kdrindan bu amagla yapilan harcamalar1 6ngoérdiigiinii ve bu hususu
destekledigini ortaya koymaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan bu diizen-
lemeden anlagilacagi lizere yalnizca yonetim kurulu karar1 vasitastyla degil genel
kurul karar1 ile de bu tiir harcamalar yapilabileceginden, genel kurul kararinin
gecersizligini doguran haller ile TTK m. 446/1-d uyarinca kararin yerine geti-
rilmesinin yonetim kurulu {iyelerinin kisisel sorumluluguna sebebiyet verecegi
durumlar sakli kalmak kaydiyla, yonetim kurulunun en azindan yedek akgeler*
cercevesinde aldigi kararlarin, iiyelerin sorumlulugunu dogurmayacagi sdyle-
nebilir. Ancak yedek akce ayirma suretiyle yapilan sosyal yardimlar, kurumlar
vergisi avantajindan faydalanamamaktadir’®. Kurumsal sosyal sorumluluk amagl
yapilacak harcamalar i¢in Kanun’un yedek akgeleri isaret etmesi, kar etmeyen
bir sirkette yonetim kurulunun yardim faaliyeti yiiriitmesinin sorumluluk dogura-
bilecegini veya genel kurul kararinin iptalini gerektirebilecegini gostermektedir.

2. Bagislar Yoniinden

Sermaye Piyasasi Kanunu’na tabi olmayan ve fakat bilanco kar1 elde etmis
halka kapali sirketlerin Gelir Vergisi Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanunu’nun*
ilgili hiikiimleri dogrultusunda bagis yoluyla vergi matrahindan gider gésterme
avantajindan da faydalanarak kurumsal sosyal sorumluluga dair harcamalar yap-
mas1 miimkiindiir. Iste karli olan bir sirkette yonetim kurulu iiyelerine kars1 so-
rumluluk davasi agilmasi veya genel kurul karari aleyhine iptal davasi agilmasi
riskini doguran esas hal, kanaatimizce bu olabilir. Bu sebeple ve sirket adina ba-

4 TTK m. 521 uyarinca kanuni yedek akgelerin diginda esas sézlesmeye konulan hiikiimlerle iste-

ge bagli yedek akgeler ayrilmasi mumkuindur. Bu yedek akgelerin harcanmasi agisindan kanuni
yedeklerin aksine bir kisittama mevcut olmayip, esas sd6zlesmede belirtilen 6zgilenme amacina
uygun sekilde harcanabilirler.

Bkz. KVK m. 11 ve ayrica bkz asa II.3.

47 Bkz. asa. II.3.

46
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g1s yapilmasi i¢in gerekli kosullar1 diizenleyen Sermaye Piyasasi Kanunu m. 194
benzeri bir hilkme Tiirk Ticaret Kanunu’nda da yer verilmediginden, yedek akge
ayirma yerine bagis yapma yolunu tercih eden halka kapali sirketlerin de esas
sozlesme ile yonetim kurulunu yetkilendirmesi ve yapilacak bagigin sinirimin ge-
nel kurul karart ile ¢izilmesi sorumluluk davalarinin 6niine gegilmesini saglaya-
bilecektir. Yonetim kurulu tiyeleri aleyhine acilabilecek sorumluluk davalarinin
yani sira hacizden veya haczedilecek mal bulunamamasi sebebiyle acizden yahut
iflasin agilmasindan onceki iki sene igerisinde, alelade (mutad) hediyeler istis-
na olmak {izere, yapilan biitiin bagis ve ivazsiz tasarruflar Icra iflas Kanunu m.
278 uyarinca batil*® kabul edildiginden tasarrufun iptali davasina da konu olabi-
lecektir. Bor¢lunun tasarruf yetkisinin heniiz kisitlanmadigi dénemde yapilan bu
harcamalar, sirket alacaklilarindan mal kagirma maksatli olarak degerlendirilir
ve acilacak tasarrufun iptali davasinin neticesinde bunlar sanki halen bor¢luya
aitmis gibi alacaklinin tatmin edilmesi hedeflenir®. Sirket alacaklisinin davay1
kazanmasi durumunda, 1IK m. 283 uyarinca davaya konu mal iizerinde cebri icra
yolu ile hak iktisap edecektir. Hi¢ kuskusuz tasarrufun iptali dolayisiyla sirketin
kurumsal sosyal sorumluluk ¢ergevesinde yapmis oldugu bagistan veya yardim-
dan faydalanamayan iiciincii kisi, 1K m. 283/3 geregi kendi malvarliginda olusan
eksikligin giderilmesi i¢in bor¢lu konumundaki sirketten talepte bulunabilecektir.
Sirketin bdyle bir 6demede bulunmast durumunda, tasarrufun iptaline konu karar
yonetim kurulu tarafindan alinmigsa yine yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulu-
guna gidilmesi miimkiin olur.

B. SERMAYE PiYASASI KANUNU VE KURUMSAL YONETiIM iLKELERi YONUNDEN

Sermaye Piyasas1 Kanunu’'na tabi sirketler bakimindan konu, yedek akge-
ler baglaminda degil sirket tarafindan yapilacak bagiglar kapsaminda ele alin-
mistir. Kanun’un 19. maddesinin besinci fikrasina gore, “Halka agik ortaklik-
lar tarafindan bagis yapilabilmesi veya pay sahibi disindaki kisilere kardan pay
dagitilabilmesi icin esas sozlesmede hiikiim bulunmasi sarttir. Yapilacak bagisin
surt halka agik ortaklik genel kurulunca belirlenir. Kurul, bagis tutarina iist si-
nir getirmeye yetkilidir. Ortakliklarin ilgili mali yil i¢inde yapmus oldugu bagislar,
dagitilabilir kar matrahina eklenir.” Hilkiimden de anlasilabilecegi lizere, halka
acik sirketlerde esas sozlesmede hiikmiin bulunmasi, yonetim kurulunun bagis
karar1 almasi icin yeterli degildir. Yapilacak bir genel kurul toplantisi ile yonetim
kuruluna verilen bu yetki i¢in bir siirin belirlenecegi 6ngoriilmiistiir. Bagka bir

4 Bkz. asa. Il.2.

4 Madde lafzinda gegen “butlan” ifadesinin TBK m. 27 baglaminda bir hiikiimsiizliik olmadig, borg-
lar hukuku anlaminda da bir “iptalin” olmadigi gecerli bir tasarrufun iptal edilmesinin tasarrufa
konu hukuki iglemin iptali niteligi tasimadigi yéniinde bkz. Baki Kuru, fcra ve iflas Hukuku El
Kitabi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2013), 1397.

Kuru, 1397; Levent Béril, “icra ve Iflas Hukukunda Zarar Verme Kastindan Dolayi iptal Davas!”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 58, S. 3, (2009): 481-537, 484 vd.

sEvale Rl e B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

50




496 Dr. Ogr. Uyesi Cigdem YATAGAN OZKAN

anlatimla, halka kapal1 sirketlerdeki uygulamadan farkli olarak, esas s6zlesmede
hiikmiin bulunmamasi halinde yonetim kurulu karar1 veya genel kurul karari ile
bagis yahut kurumsal sosyal sorumluluk amacli yapilan harcamalar gegersiz ola-
caktir. Nitekim Yargitay, halka acik sirket statiisiinde olan bir sirketin genel ku-
rulunda, esas sézlesmesinde hiikiim bulunmamasina karsin alinan bagis yapilma-
s1 kararint iptal etmistir®. Kanun’da dngoriilen sartlar dahilinde sirket karindan
yapilan bagiglarin ise yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugunu dogurmayacagi
belirtilmelidir®2. Yine maddenin lafzindan bagislarin sirket karindan yapilacagi
net olarak anlasildigindan, kar elde etmemis bir halka agik sirkette yonetim ku-
rulu karari ile veya genel kurul karari ile yapilacak harcamalarin hukuken gegerli
olmayacagi sdylenebilir.

Sermaye Piyasasi Kanunu’nda yer alan bagisa iliskin diizenlemelerin yanin-
da, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan belirlenen ve halka agik/halka kapali tiim
sirketler i¢in tavsiye niteligi bulunan Kurumsal Y6netim Ilkeleri’nde® kurumsal
sosyal sorumluluga iliskin diizenlemeler mevcuttur. Kurumsal Yénetim Ilkeleri
m. 3.2.1 ‘de “Basta sirket ¢alisanlar: olmak iizere menfaat sahiplerinin sirket
yonetimine katilimint destekleyici modeller sirket faaliyetlerini aksatmayacak
sekilde gelistirilir. Sirket tarafindan benimsenen séz konusu modeller sirketin i¢
diizenlemelerinde veya esas sozlesmesinde yer alir.” Ayn diizenlemede sirketin,
sosyal sorumluluklara karst duyarli olmasi; ¢evreye, tiiketiciye, kamu sagligina
iliskin diizenlemeler ile etik kurallara uymasi; uluslararasi gecerlilige sahip insan
haklarina destek olmasi ve saygi gostermesi; yolsuzlukla miicadele etmesi gerek-
tigi belirtilmistir.* Bu baglamda Kurumsal Y&netim Ilkeleri’nde sirket politika-
lar1 gelistirilirken sirket i¢i ¢ikar gruplarinin yaninda toplumun da menfaatinin
gbzetilmesi gerektigine isaret edilmistir. Ilkeler’de kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleri dogrultusunda yapilan ¢aligmalar hakkindaki bilgilere yonetim kuru-
lunun yillik faaliyet raporunda yer vermesi hususu da diizenlenmistir®.

C. VERGiI MEVZUATI YONUNDEN

Kurumsal sosyal sorumluluk amactyla sirket biitgesinden yapilan harcamalar
icin vergi avantajlar1 6ngoriilmesi, kanun koyucunun kurumsal sosyal sorumlulu-
ga olumlu bakisinin en bariz gostergesidir. Sosyal yardimlar ve bagislar, yapildig:
sirketin tlirline gore ve bagisin yoneldigi kuruma gore vergi matrahindan indirim
konusu yapilabilmekte; sirkete ve sahis sirketlerinde sirketin yaninda ortaklara

" Y11. HD, 11. 09.2020, E. 2020/594, K. 2020/5230, (Kazanc! igtihat Bilgi Bankasi).

52 Ayrica bkz. Burak Adigiizel, “Anonim Sirketlerde Bagis ve Yéneticilerin Sorumlulugu”, Terazi Hu-
kuk Dergisi C. 14, S. 151 (2019): 58-67, 58 vd.

Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan belirlenen kurumsal yonetim ilkeleri igin bkz. https://www.
spk.gov.tr/'Sayfa/Dosya/66 -Erisim Tarihi: Subat,12,2022.

Bkz. Kurumsal Yénetim llkeleri m. 3.5.2.
Bkz. Kurumsal Yénetim ilkeleri m. 2.3. Ayrica bkz. Sulu, 17.
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vergisel avantaj saglayabilmektedir. Gelir Vergisi Kanunu’nun 89. maddesinde
kisilerin Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 10. maddesinde® kurumlarin kazancinin
vergilendirilmesinde indirim konusu yapilabilecek sosyal yardim ve bagislara
iligkin esaslar diizenlenmistir. Her iki diizenlemede de genel ve 6zel biitgeli kamu
idarelerine, il 6zel idarelerine, belediyelere ve koylere, Cumhurbaskaninca vergi
muafiyeti taninan vakiflara ve kamu yararina ¢alisan dernekler ile bilimsel arastir-
ma ve gelistirme faaliyetinde bulunan kurum ve kuruluslara makbuz karsiliginda
yapilan bagis, ve yardimlar; sayilan kurum ve kuruluslara bagislanan okul, saglik
tesisi, 6grenci yurdu, ¢ocuk yuvasi ile diger tesislerin insasi1 dolayisiyla yapilan
harcamalar veya bunlarin ingasi i¢in yapilan yardim ve bagislar; kiiltlir/sanat var-
liklarinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in yapilan harcamalar ile makbuz karsi-
1181 yapilan bagislar gibi kurumsal sosyal sorumluluk harcamalarinin konusu, ne
kadarlik bir kisminin vergi matrahindan indirilebilecegi ve sinir1 belirlenmistir.
Vergi matrahindan indirilebilecek miktarlarin sinirinin arttirilmasi, azaltilmast,
kapsaminin belirlenmesi ile ilgili olarak da Cumhurbaskani yetkilendirilmistir.
Sosyal yardim ve bagislar nakdi degil ayn1 zamanda ayni de olabileceginden
Kurumlar Vergisi Kanunu ve Gelir Vergisi Kanunu’nun ilgili maddelerinde ba-
gislanan veya yardimin konusunu teskil eden mal veya hakkin varsa mukayyet
degeri, yoksa Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gére Takdir Komisyonunca tespit
edilecek degeri esas alinacagi diizenlenmistir.

Yardim ve bagislara iligkin vergi matrahindaki indirimleri diizenleyen Ku-
rumlar Vergisi Kanunu m. 11/1-¢ uyarinca “Her ne sekilde ve ne isimle olursa
olsun ayrilan yedek akgeler (Tiirk Ticaret Kanunu 'na, kurumlarin kurulus kanun-
larna, tiiziiklerine, ana statiilerine veya sozlesmelerine gore safi kazanglardan
ayirdiklart tiim yedek akgeler ile Bankacilik Kanununa gore bankalarin aywrdik-
lart genel karsiliklar dahil)” kurum kazancinin tespitinde indirim olarak goste-
rilemeyecektir. Bu dogrultuda sirketin kurumsal sosyal sorumluluga dair harca-
malarini yedek akge ayirmak suretiyle yapmayi tercih etmesi durumunda vergisel
avantajdan yararlanamamakta; bagis veya yardim seklinde yapilan harcamalar
ise kurumlar vergisinden diisiilebilmektedir.

Kurumlar Vergisi Kanunu ve Gelir Vergisi Kanunu’na ek olarak baz1 6zel
kanunlarda da vergi matrahindan indirim konusu yapilabilecek sosyal yardim
ve bagislara da yer verilmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, sosyal yardim
veya bagis dolayisiyla vergi matrahindan ne kadar indirim yapilabilecegi, ilgili
mevzuata gore degismektedir. Bazi harcamalar matrahtan belirli oranlarda indi-
rilebilirken bazilar1 ise tamamen vergi matrahindan diisiilebilmektedir. Ornegin;

% Kurumlar Vergisi Kanunu m. 10’da diizenlenen bagis ve yardimlarin genel nitelikli olanlar; egi-

tim, saglik ve bakim hizmetlerini gelistirmek ve devam ettirmek amaciyla yapilanlar, kultirel ve
sanatsal faaliyetlere iligkin olanlar, dogal afetlerde yapilanlar, Turk Kizilayi’na yapilanlar gibi farkh
basliklar altinda da ele alinabilecegine iliskin bkz. Cem Tekin ve Emre Kartaloglu, Kurumlar Ver-
gisi Kanunu Yorum ve Aciklamalari, (istanbul: Uygulama Yayincilik, 2010), 394 vd.
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IIkogretim ve Egitim Kanunu m.76/g maddesinde “Iktisadi Devlet Tesekkiilleri,
ozel kurumlar, dernekler veya hayirsever kimseler tarafindan yapilacak her tiirlii
mal, para bagislart ve vasiyetler kapsaminda Gelir ve Kurumlar Vergisi yiikiim-
liileri tarafindan makbuz mukabilinde yapilacak para bagislary, yillik bildirim ile
bildirilecek gelirlerden ve kurum kazanglarindan indirilebilecegi” Sosyal Yar-
dimlasma ve Dayanigmay1 Tesvik Kanunu’nun 9. maddesinin son fikrasinda ise
Fona ve Vakfa yapilacak bagis ve yardimlarin her tiirlii vergi, resim ve hargtan
muaf oldugu ve bu bagis ve yardimlarin Kurumlar ve Gelir Vergisi matrahindan
indirilebilecegi hiikiim altina alinmistir””. Bu anlamda kanun koyucunun sosyal
sorumlulugun bazi alanlarini digerlerinin 6niine koydugunu sdylemek de miim-
kiindiir.

SONUG

Ticaret sirketlerinin yalnizca kazang elde etme ve ortaklarina kar payi da-
gitma amacina hizmet etmeyip i¢inde bulundugu toplumun geligimini ve dissal
cikar gruplarinin menfaatlerini de gozeterek ticari faaliyetlerini yiiriitmesi gerek-
liligi, genel kabul goren bir goriistiir. Ticaret sirketi, toplumdan bagimsiz diisii-
niilemez; aksine toplumdan beslenir. Bu sebeple toplumun kaynaklarindan elde
ettigi ticari basariy1 toplumla paylasmasi gerektigi fikri dogmustur. Sirketlerin
hak ve fiil ehliyetini igletme konusu ile sinirlayan yasal diizenlemelerin yiiriirliik-
ten kalkmasiyla, kurumsal sosyal sorumluluk baglaminda yapilan sirket harca-
malarinin sirketin igletme konusu ile bagdasip bagdasmadigi yoniindeki hukuki
tartisma da eski onemini kaybetmistir. Ancak sermaye sirketlerinde sirket yo-
neticilerinin temsil yetkisinin halen isletme konusu ile sinirlt olmasi ve isletme
konusu disindaki bir islemden sirketin zarara ugramasi durumunda ydneticilerin
mali sorumlulugunun giindeme gelmesi, konuyu halen Tiirk hukuku agisindan
onemli kilmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde dogan ve kiiresellesen bir kavram olan ku-
rumsal sosyal sorumlulugun kapsami iilkeden {ilkeye degismekle birlikte, genel
olarak bir sirketin faaliyet gosterirken etik degerleri de goz oniinde bulundur-
dugu, ticari faaliyetin ekonomik sonuglari yaninda toplumsal etkilerinin de dik-
kate alindig1, ¢ikar gruplarmin ve dezavantajli gruplarm gozetildigi ve destek-
lendigi uygulamalar olarak tanimlanabilir. Tiirk hukukunda Kurumsal Y6netim
Ilkeleri’nde kurumsal sosyal sorumluluga acikca isaret eden diizenlemeler bu-
lunmakla birlikte, Tiirk Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasasi Kanunu'nda agik
bir diizenleme yer almamaktadur. I¢sel cikar gruplarmin desteklenmesine déniik

57 Ayrica bkz. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu m. 20/b; Milli Aaclandirma ve
Erozyon Kontroll Seferberlik Kanunu m. 12; Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu Ek m.
44; Umumi Hayata Muessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Ka-
nunu m. 45; Tlrkiye Maarif Vakfi Kanunu m. 5; Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
ile ilgili Bazi DUzenlemeler Hakkinda Kanun m. 13.
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olarak bu konu Tiirk Ticaret Kanunu’nda ¢alisanlar ve is¢iler lehine yedek akce-
ler baglaminda diizenlenmis; kollektif sirket disinda sirketin yapacagi bagislara
iliskin acik hiikiim tesis edilmemistir. Yedek akce ayrilarak yapilan sosyal yar-
dimlar vergi avantajindan yararlanamazken, yonetim kurulu tiyelerinin sorumlu-
lugunun dogmamasi ve genel kurul karar1 iizerinde iptal riski olmamasi agisindan
giivenli liman olarak diisiiniilebilir. Esas s6zlesmede hiikmiin bulunmasi ve bagis
sinirinin genel kurul tarafindan ¢izilmesi, halka acik sirketlerde bagis yapilmasi-
nin gecerlilik kosuludur. Hi¢ kuskusuz, Sermaye Piyasasi Kanunu’nda yer alan
ve halka agik sirketler i¢cin 6ngoriilen bagislama yontemi, halka kapali sirketler
acgisindan da distiniilebilir.

Kurumsal sosyal sorumluluk baglaminda sirket karindan yapilan harcamalar
i¢in Gelir Vergisi Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanunu ile diger bazi kanunlarda
Ongoriilen avantajlar, kanun koyucunun kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetle-
rini desteklediginin agik bir gostergesidir. Ancak sirket yoneticilerinin sorumlu-
lugunun dogmamasi, genel kurul kararlarinin iptalinin giindeme gelmemesi ve
tasarrufun iptali davalarindan kaginmak adina, bu faaliyetler i¢in yapilan harca-
malarin sirket karindan ayrilan biitge ile, Tirk Ticaret Kanunu ve Sermaye Pi-
yasast Kanunu’nda yer alan gegerlilik sartlarina uygun sekilde yapilmasi dogru
olacaktr.
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