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OZET

20 yy.da, ozellikle II. Diinya Savasindan sonra, Bati Avrupa’da da yaygin
olarak kurulan Anayasa Mahkemeleri giiniimiizde demokratik sistemin vazgegilmez
bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Ancak hadld bu kurumun megsruiyetinin
temelleri ve demokratik sistemdeki yeri konusundaki tartismalar devam etmektedir.
Ulkemizde de ézellikle 1961 Anayasasi doneminde Mahkeme verdigi kararlarla
stirekli olarak tartismalarin odaginda bulunmugstur. Tiirk ve Fransiz anayasa yargisi
deneyimi 1siginda iddia edebiliriz ki Mahkeme “siyasi ve hukuki planda son séziin
Egemene, halka veya onu mesru olarak temsil edenlere ait oldugu kabul ettigi”
ol¢iide bu tartismalar en aza inmektedir. O halde Anayasa Mahkemesinin
mesruiyetini onun “Egemene tabi olmasina” baglayabiliriz. “Egemen ise halktir”.
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ABSTRACT

Constitutional courts, which are commonly established in Western Europe
especially after World War Il, are considered as an inevitable element of the
democratic life today. However, an absolute consensus has not been reached among
the jurists and the politicians about the legitimacy of this institution and its place in
the democratic system yet. As such, the Turkish Constitutional Court was in the
center of debates under the Constitution of 1961, because of its decisions. In the
light of the Turkish and French experiences we can assert that as long as
constitutional courts give up the last say in legal and political sense to the
Sovereign, which refers to the people or to his (her) elected legitimate
representatives, the debates on the legitimacy of constitutional courts are decreased.
In this case, the legitimacy of constitutional courts depends upon their subordination
to the Sovereign. “The Sovereign is one, and it is the people ".
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AY Degisikliklerinin Denetimi Baglaminda AYM Mesruiyeti

Giris

[lk yazili Anayasamizin (1876) kabulii ve {istiinliigiiniin ilan
edilmesinden yaklasik ylizyil sonra, yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal
denetimi Tiirkiye’de 1961 Anayasasi ile kabul edildi. Anayasay1 hazirlayanlara
gbre anayasaya uygunlugun yargisal yoldan denetimi iki sebepten zorunluydu :
“Despotik” bir hal almis siyasi iktidarin hareketlerini simirlamak ve Hukuk
Devleti ilkesini Tiirkiye’de tam olarak hayata gecirmek'. Bu fikirler aym
zamanda Ikinci Diinya Savagindan sonra Bati Avrupa’da anayasa yargisinin
kurulmas1 ve geriye doniilmez bir sekilde yerlesmesinin de nedenleriydi:
1947°de italya’da, 1949°da Almanya’da. Tiirkiye’de Anayasa Yargist Amerikan
Modeli 1961 yilinda tartisma konusu dahi olmamisti, ¢iinkii yerel
mahkemelerinin biiylik ¢ogunlugu ve yiiksek yargi organlari 1924 Teskilat-1
Esasiye Kanunu déneminde anayasallik denetimini yapmayi siirekli bir sekilde
reddetmislerdi®. Ayrica anayasal yargt organmin Kita Avrupa’sindaki ve
Tiirkiye’deki kurulus nedenleri arasinda varolan benzerlikte Avrupa Modelinin
benimsenmesinde dnemli bir rol oynadi.

Temeli 1920 yilinda Avusturya’da Anayasa Mahkemesinin
kurulmasinda esin kaynagi olan Hans Kelsen’in fikirlerine dayanan Anayasa
Yargisi  Avrupa Modeline® uygun olarak, Tiirkiye’de de yasalarin
anayasalliginin denetimi yargi organinin disinda yer alan ve anayasal
uyusmazliklar konusunda uzmanlagan bir organa verildi. Demek ki s6z konusu
olan merkezi ve uzmanlagmis bir organca yapilan denetimdir yoksa yaygin
denetim degildir.

Tarihi goreceli olarak eski olan Tiirk Anayasa Mahkemesi
deneyiminden Anayasa Yargisi Genel Teorisi alaninda genel nitelikte dersler
ortaya koyabilmemiz miimkiindiir. Anayasa degisikliklerinin denetimi
baglaminda anayasal yargi organinin mesruiyeti meselesi bunlardan belki de en
onemlisidir. Sorun Tiirk deneyiminde o kadar net olarak ortaya ¢ikmaktadir ki

* Nigde Universitesi [IBF Kamu Y6netimi Boliimii Hukuk Bilimleri ABD.

1 Bkz, OZER Attila; Gerekceli ve 1961 Anayasasi Ile Mukayeseli 1982 Anayasasi,
Ankara, Lazer Ofset Matbaasi, 1996, ss. 14-15 (Bu makalede gerek 1961 Anayasasi,
gerekse 1982 Anayasasinin metinlerine ve gerekcelerine yapilan atiflar yukaridaki
eserden alinmustir).

Bkz., FEYZIOGLU Turhan; Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun Kazai Murakebesi
(Yabanct Memleketlerde — Tiirkiye'de), Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaymlarin : 19-1, 1951, ss. 265-335.

Anayasa Yargist Avrupa ve Amerikan Modelleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
konusunda ayrintil bilgi i¢in bakiniz, FAVOREU Louis, GAIA Patrick, GHEVONTIAN
Richard, MESTRE Jean-Louis, PFERSMANN Otto, ROUX André, SCOFFONI Guy;
Droit constitutionnel, 3°™ édition, Paris, Dalloz, 2000, ss. 237-245.
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1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi kendi yetkisini en ug¢ noktaya
tagimig, yaptigi denetimi anayasa degisikliklerini de igine alacak sekilde
genigletmistir. Bu durum bir anlamda “kurucu iktidar” ile “kurulmus (kurulu)
iktidar” arasindaki farkin ortadan kalkmasi sonucuna varmaktaydi.

1. AYM Kurucu iktidar Catismas1 AYM’nin Aleyhinedir: Tiirkiye

Ornegi

Goreve basladigr ilk yillarda Anayasa Mahkemesinin metodu ve
kararlar1 oldukga “ciiretkar” olarak nitelendirildi, hem doktrinde hem de siyasi
cevrelerde oldukca sert tepkilere yol ag:t14. Gergekte Anayasa Mahkemesi bu

dénemde hukuki ve siyasi sistem i¢inde kendi yerini tayin etmekte zorlaniyordu.

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde birgok kez kendisinde
anayasa degisikliklerini denetleme ve iptal etme “cesaretini” gordii ve boylece
temsilciler vasitasiyla ifade edilen anayasa koyucunun iradesini sansiir eden, ona
itiraz eden bir kurum (kurulu iktidar) konumuna diistii.

1961 Anayasasinin 9 Temmuz 1961 tarihli referandumla kabul edilen
metni anayasa degisikliklerinin denetimi hususunda Mahkemeyi yetkili kilan
acik ve net bir hiikiim icermiyordu; ¢iink{i onun 147. maddesi sadece “yasalarin
ve yasama meclisleri igtiiziiklerinin” anayasallik denetimine imkan veriyordu.
Bu kesin hiikme ragmen Anayasa Mahkemesi kanunlarm hem Anayasadaki
sekil kurallarina uygunlugunu hem de esasa iliskin anayasal ilkelere uygunluk
agisindan denetimi yetkisini kendisinde gormiistii. Mahkemeye gore anayasa
degisikligine iligkin metinlerde bir yasa olduguna gore Anayasanin 147.
maddesinde yer alan “yasa” teriminin “anayasa degisikligine iliskin yasalar:”
da igerdigini kabul etmek gerekecektir. Yaptig1 denetimi mesrulastirmak igin,
Mahkeme Anayasanin 9. maddesinde yer alan Devletin seklinin Cumhuriyet
oldugu hiikmiiniin degistirilemeyecegi esasina dayanmistir. Diger yandan,
Anayasa Mahkemesine gore bu yasaklama hiikkmii sadece “Cumhuriyet” terimini
degil, aynm1 zamanda 1961 Anayasasinin Baslangi¢ bolimii ile 1 ve 2.
maddelerinde nitelikleri tanimlanmis olan “Cumhuriyet Rejimini” de
icermekteydi®.

Mahkemenin bu pozisyonunu kabul edilemez bulan Anayasakoyucu
1488 sayili ve 20 Eyliil 1971 tarihli anayasa degisikligine iliskin kanunu kabul
ederek AYM’nin sadece “anayasa degisikliklerinin anayasada belirtilen sekil
kosullarina uygunlugunu” denetleyebilecegini ilan etmistir’®. Bu hiikme ragmen,
Mahkeme kendi igtihadinda 1srar etmis ve anayasal ilkeyi sekil denetimini ¢ok

Bu konuda daha detayli bilgi i¢in bakiniz, SAGLAM Musa; L’expérience de la justice
constitutionnelle en Turquie, theése de doctorat, Pantheon-Assas, Paris, 2004, ss. 50-57.

5 Bkz., E.1970/1 K.1970/31 k.t. 16 Haziran 1970, AYMKD n° 8, s. 323.
®  Bkz., OZER Attila; op. cit., ss. 566-567.
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genis bir sekilde yorumlayarak “yok saymistir”. AYM’ye gore sekil denetimi
sadece Oneri, goriisme ve kabule iliskin kosullar1 degil, ayn1 zamanda Devletin
Cumbhuriyet olan seklinin degistirilemeyecegi yasagini da igeriyordu. Diger bir
ifadeyle, Mahkeme hem anayasa degisikliklerinin kabul edilisine iliskin esaslar1
iceren 155. maddeyi hem de Devletin Cumhuriyet olan seklinin degistirilmesini
yasaklayan 9. maddeyi bir sekil kurali olarak algiliyordu’. Béylece, 20 Eyliil
1971 anayasa degisikligi ile 1961 Anayasasina giren ve Yiiksek Hakimler
Kurulu kararlarina karst her tiirlii bagvuruyu yasaklayan Anayasanin 144.
maddesinin birinci flkramyla8 ayn1 anayasa degisikligi ile 1961 Anayasasinda
yer alan ve kamulastirilan tagimmazin kamulastirma bedelinin hesaplanmasinda
vergi dairesine bildirilen degerin esas alinacagni belirten Anayasanin 38.
maddesinin ikinci fikras:® Devletin seklinin Cumhuriyet oldugunu belirten
anayasal ilkeye aykir1 bulunarak iptal edildi.

Kendi koydugu kurallarin Anayasa Mahkemesinin yorumuyla etkisiz
hale gelmesini 6nlemek amaciyla 1982 Kurucu Iktidari Anayasanin 148.
maddesinde smirli ve tereddiide yer vermeyecek bir surette anayasa
degisikliklerinin denetiminde AYM’nin dikkate almasi gereken sekil kosullarini
belirlemistir: anayasa degisikliklerinin Onerilmesi ve kabulii i¢in gerekli
¢ogunluk sartinin gergeklesip gerceklesmedigi ve degisikliklerin ivedilikle
goriigiillemeyecegi sartina saygi gosterilip gosterilmedigi. 1982 Anayasasi
doneminde AYM simdiye kadar bir kez anayasa degisikligine iliskin bir yasanin
denetimini yapmaya davet edildi. Mahkeme bu kararinda 1982 Kurucu
Iktidarinin yaptig1 diizenlemeyi dikkate aldi ve bdylece Anayasakoyucunun
iradesine boyun egmek zorunda kaldi. Ciinkii, “iptal istegi Anayasa’da sinirl1 bir
sekilde isaret edilen kosullardan birini icermiyorsa davanin incelenmesine imkan
yoktur. Oysa bagvuru dilek¢esinde ileri siiriilenler Anayasanin 148. maddesinde
belirtilen sekil bozukluklarindan biri degildir™*,

Bununla beraber, 1961 Anayasasi donemi deneyimi Tiirkiye’de
unutulmusa benziyor, zira anayasa degisikliklerinin anayasallik denetimine
iliskin tartigmalar iilkemizde yeniden alevlenmeye bagladi. Kimi hukukgular,
Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasasi donemimdeki i¢tihadini terk etmesini
dogru bulmamakta, eski ictihadin %feni Anayasa doneminde de devam
ettirilebilecegine isaret etmektedirler’. Diger yandan, Anayasa Mahkemesi

" Bkz., E.1973/19 K.1975/87 k.t. 15 Nisan 1975, AYMKD n® 13, ss. 427-431.
®  E.1976/43 K.1977/4 k.t. 27 Ocak 1977, AYMKD n° 15, ss. 113-114.

°  E.1976/38 K.1976/46 k.t. 12 Ekim 1976, AYMKD n° 14, ss. 252-285.

10 E.1987/9 K.1987/15 k.t. 16 Haziran 1987, AYMKD n° 23, ss. 285-286.

1 Bkz., YUZBASIOGLU Necmi; Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari n® 703, 1993, s. 109. Yazar bu gériisiinii
Biilent Tandr’le beraber kaleme aldig1 Anayasa Hukuku ders kitabinda da yinelemektedir
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Bagkan1 Bumin, Devletin iist diizey temsilcileri 6niinde Nisan 2003 yilinda
Anayasa Mahkemesinin 41. Kurulus Yildoniimii vesilesiyle diizenlenen
sempozyumda yaptig1 konugsmasinin énemli bir boliimiinii “Anayasa normunun
anayasal denetimi” konusuna ayirmis ve konusmasini su sekilde bitirmistir' :
“Anayasa normunun, sinirh bi¢imdeki sekil denetimi diginda Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi olamamasindan yararlanarak, ulusaliistii hukuk
normlarina veya hukukun genel ilkelerine aykirt Anayasa degisiklikleri yapmak
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz”. Bu konusma daha oOnce iic Anayasa
Mahkemesi iiyesinin 27 Mayis 1999 tarih ve K.1999/19 sayili kararina
ekledikleri “degisikoy” ve “karsioy” yazilarinda ifade edilen goriislerle
paralellik géstermektedirl3.

2. Demokrasi Kuramina Uygun Bir Coziim: Fransa Ornegi

1961 Anayasasi doneminin Anayasa Mahkemesi, Avrupa Anayasa
Mahkemeleri arasinda anayasa degisikliklerinin denetimi konusundaki yetkisini
en u¢ noktasna kadar gotiren tek Mahkemedir. Federal Alman Anayasa
Mahkemesi Orneginde oldugu gibi diger Anayasa Mahkemeleri de anayasa
degisikligine iliskin yasalarin anayasallik denetimi konusunda kendilerini yetkili
gormils, ancak su ana kadar higbiri iptal karar1 vermemistir. Ayrica hicbiri Tiirk
Anayasa Mahkemesi kadar yetkilerini genis yorumlamamustir™.

Bu konuda Fransiz Anayasa Konseyinin kararlarina atifta bulunmak
yararl olacaktir; zira Tiirkiye ve Fransa’da anayasa degisikligini diizenleyen
anayasal hiikiimler arasinda benzerlikler olmasina ragmen anayasal yargi
organlari belli donemlerde tamamen birbirine zit sonuglara varmiglardir.

Ik 6nce belirtmek gerekir ki 1958 Fransiz Anayasasmin 68. maddesine
gore lic grup metin Anayasa Konseyi Oniinde denetime tabi tutulmaktadir:
organik kanunlar'® ve Meclislerin igtiiziikleri (zorunlu denetim) ; “kanunlar”
(ihtiyari denetim). Jacques Robert ilgili maddeyi aktardiktan sonra gerek

(TANOR Biilent, YUZBASIOGLU Necmi; 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa
Hukuku, 2. baski, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, « Cogito », Eyliil 2001, ss. 500-501).

Bu konugmanin tam metni i¢in bakiniz, http://www.anayasa.gov.tr/YDONUM/K41.htm :
30 Temmuz 2005

1B E.1998/58 K.1999/19 k.t. 27 Mayis 1999, AYMKD n° 36 Cilt 1, ss. 466, 475 ve 483.
14

12

Diger Anayasa Mahkemelerinin anayasa degisikligine iligkin yasalarin denetimi
konusunda aldiklar1 pozisyonlar igin bakiniz, GOZLER Kemal; Le pouvoir de révision
constitutionnelle, thése de doctorat, Université — Montesquieu, Bordeaux 1V, 1995, ss.
695-711.

Organik kanunlar 1958 Fransiz Anayasasinca Ongoriillen ve Anayasanin bazi
maddelerinin uygulama esaslarini belirleyen kanunlardir. Normlar kademelenmesi i¢inde
olagan yasalarin {istiinde yer alirlar. Anayasa onlarin kabulii konusunda 6zel usuller
ongormekte ve onlar1 Anayasa Konseyinin zorunlu denetimine tabi tutmaktadir.

15
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Anayasa Konseyi’'nin gerekse doktrinin bu maddede gecen “kanun” kavraminin
“olagan kanunlar” belirttigi lizerinde derhal fikir birligine vardigma isaret
etmektedir. “Oysa 1958 Anayasasinda bu sifat (olagan) yer almamaktadir’®.
(Turkiye’de 1961 Anayasasinin ilk metni de benzer bir hiikkiim igermesine
ragmen, bu dénemde Tiirk Anayasa Mahkemesinin tamamen farkli bir sonuca
vardigini yukarida belirtmistik).

Anayasa degisikligine iliskin yasalarin denetimi sorunu Fransiz
Anayasa Konseyinin oniine 3 defa gelmistir. Konseye ilk defa 1962 senesinde,
Cumhurbagkaninin  genel oydan ¢ikmasina imkan saglamak amaciyla
Anayasa’nin  11. maddesine’’ dayanarak referanduma sunulan anayasa
degisikligi i¢cin bagvurulmustur. Konsey 6 Kasim 1962 tarih ve 62-20 sayili
norm denetimine iliskin kararinda'® acilan davaya bakmayr reddetmistir' :

18 ROBERT Jacques; “La forme républicaine du gouvernement”, RDP n° 2-2003, s. 360.

Y Fransiz Anayasasiun 11. maddesi Meclislerin ortak onerisi veya hiikiimetin &nerisi

iizerine Cumhurbaskanina belli nitelikteki kanunlar1 referanduma sunma hakki
tanimaktadir : kamu otoritelerinin yapisini ilgilendiren her tiirlii kanun tasarisi, Fransiz
Topluluguna iligskin bir antlagmanin onaylanmasma ait kanunlar ve Anayasaya aykir
olmayan ama ulusal kurumlarin isleyisi tizerinde etkili olan uluslararasi bir antlagsmanin
onaylanmasi ile ilgili kanunlar. Hukukgularin neredeyse tamami bu maddenin anayasa
degisikligi i¢cin kullanilamayacagimin madde metninden agik¢a anlasildigim
belirtmekteydi. Ancak, 1958 yilinda Cumhurbagkant olan De Gaulle halk ile
cumhurbagkan1 arasinda dogrudan bir bag kurmak ve kendisinden sonraki
cumhurbaskanlarma demokratik bir mesruiyet kazandirmak amaciyla cumhurbaskaninin
genel oyla segilmesi yoniinde bir anayasa degisikligi Onerisinde bulundu. De Gaulle
Senato’nun ve Millet Meclisinde azimsanamayacak bir grubun boyle bir reforma kars
oldugunu bildiginden anayasanin degistirilmesi usuliinii belirleyen 89. maddeyi isleme
koymamistir. Bunun yerine referanduma sunulacak metnin iki Mecliste Onceden
goriisiilmesini  gerektirmeyen ancak anayasa degisikliginde kullanilmasi oldukga
tartismali olan 11. maddeyi uygulamayi tercih etmistir. Bu tutum Fransa’da biiylik
doktrinal tartigmalara ve bir parlamento krizine yol agmustir. Bagbakan istifa etmis ve
Millet Meclisi Cumhurbagkani De Gaulle tarafindan feshedilmistir. Bu hukuki
tartigmalara ve hemen hemen biitiin siyasi partilerin karst olmasina ragmen Fransiz halki
anayasal reform Onerisini % 62 gibi rahat bir cogunlukla onaylamstir.

¥ Bu kararin tam metni icin bakiniz, http://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1962/6220dc.htm : 30 Temmuz 2005

Anayasa Konseyinin bu igtihadini 1992 yilinda Maastricht Antlasmasinin onaylanmasina
izin veren yasa konusunda verdigi kararinda yineledigini belirtmeliyiz (23 Eyliil 1992
tarin ve 92-313 sayili norm denetime iliskin karar1 — Maastricht 1ll: Bakiniz,
http://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1992/92313dc.htm: 30 Temmuz 2005).
Konsey bu kararinda, referandum sonucunda kabul edilen anayasay: degistiren bir yasay1
incelemede kendini yetkisiz gordiigiinii 1962 senesindeki kararinda verilen argiimanlarin
aynisini kullanarak belirtmistir. Diger bir ifadeyle, artik referandum sonucu kabul edilen
ister olagan bir yasa olsun isterse anayasayi degistiren bir yasa olsun denetimi miimkiin
degildir.
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Anayasanin 61. maddesi gergevesinde yasalarin anayasallik denetimi “sadece
Parlamento tarafindan kabul edilen yasalar i¢in s6z konusudur. Bu denetim,
referandum neticesinde Fransiz halkinca kabul edilen ve ulusal iradenin
dogrudan ifadesini olusturan yasalar icin gegerli degildir*®. (Tiirk Anayasa
Mahkemesi su ana kadar referanduma sunulan bir metnin anayasa uygunlugu
konusunda karar vermeye davet edilmedi. Ancak bu durumun ortaya ¢ikmasi
tamamen de olanaksiz degildir)*’.

Daha sonra Anayasa Konseyi'ne 1992 senesinde Maastricht
Antlasmasinin onaylanmas1 i¢in yapilan anayasa degisikligi konusunda karar
vermesi i¢in bagvuruda bulunuldu. Bu basvuru aslinda dolayli bir sekilde
anayasa degisikliklerinin denetimini i(;erigforduzz. Konseyin 9 Nisan 1992 tarih
ve 92-308 sayih kararmna (Maastricht 1) uygun olarak Kongre** Antlasmanin
onaylanmasimi miimkiin kilmak i¢in 25 Haziran 1992 tarih ve 92-554 sayili

2 Bkz., GENEVOIS Bruno; “Les limites d’ordre juridique & Pintervention du pouvoir

constituant”, RFDA 14 (5) septembre-octobre 1998, s. 918.

1982 Anayasasinin 175. maddesine gore, “Meclisge {iye tamsayisinin beste {igii ile veya
icte ikisinden az oyla kabul edilen Anayasa degisikligi hakkindaki Kanun,
Cumbhurbagkan tarafindan Meclise iade edilmedigi takdirde halkoyuna sunulmak iizere
Resmi Gazetede yayimlanir”. Diger yandan, “dogrudan veya Cumhurbagkaninin iadesi
iizerine, Meclis iliye tamsayisinin iicte iki ¢ogunlugu ile kabul edilen Anayasa
degisikligine iligkin kanun veya gerekli goriilen maddeleri Cumhurbagkani tarafindan
halkoyuna  sunulabilir”.  Ergun  Ozbudun’a  gdre anayasa  degisikliginin
Cumhurbagkaninca halkoyuna sunularak kesinlesmesi halinde bu metin {izerinde bir
denetim yapilmasi s6z konusu olmayacaktir. “Bu konuda Anayasada agiklik olmamakla
beraber, en iistiin kurucu iktidar olan halk iradesinin belirmesinden sonra, artik Anayasa
Mahkemesinde bir sekil denetiminin miimkiin olmamasi1 gerekir. Kurucu iktidarin asli
sahibi olan halk iradesinin onayi, anayasa degisikliginin Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde goriisiilmesi safthasinda ugramis olabilecegi sekil sakatliklarii ortadan
kaldirir”. OZBUDUN Ergun; Tiirk Anayasa Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayilari, Ankara,
2004, s. 165.

Avrupa Birliginin gelisim siirecine bagl olarak, Kurucu Iktidarm kullanimma maddi
birtakim sinirlamalarin olup olamadig1 konusu ¢ok genis bir sekilde Fransiz Doktrinini
tarafindan tartistlmistir. Bu siiregte farkli yazarlar tarafindan takinilan tutum izleyen
makalede kisaca belirtilmistir. GENEVOIS Bruno; op. cit., s. 913.

Bu karar i¢in bakiniz, http://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1992/92308dc.htm :
30 Temmuz 2005

V. Cumhuriyet Fransiz Anayasasinda Kongre kavrami Parlamentonun iki kanadinin,
Millet Meclisi ve Senatonun, beraber toplanmasini ifade etmektedir. Bu toplanti, eger
Cumhurbagkan: her iki Mecliste ayr1 ayr1 kabul edilen anayasa degisikligi Onerisini
referanduma sunmak yerine Meclislerin Versailles’da yapacaklari ortak toplantida kabulii
yolunu benimserse, gergeklesecektir. Anayasa degisikligi onerisi, ilgili toplantida oylarin
beste {igiinii almas1 halinde kabul edilmis sayilacaktir.
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kanunla Anayasay1 degistirdiZS. Bazi senatorler yapilan anayasa degisikligine
ragmen Antlasmanin hala Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa
Konseyine bagvurdular. Basvuru sahipleri 6zellikle antlagmanin  ulusal
egemenlik ilkesiyle bagdasmadigimi ileri siiriyorlardi. Onlara gore ulusal
egemenlik ile Anayasanin 89. maddesinin son fikrasinda kendisine her tiirlii
saldimin yasaklandigi Cumhuriyet ilkesi arasinda siki bir baglanti vardi®®. Bu
iddialara Fransiz Anayasa Konseyi 2 Eyliil 1992 tarih ve 92-312 sayili norm
denetimine iligkin kararmnda (Maastricht II)27 su sekilde cevap vermistir :
“Kurucu iktidar e%emendir”. Ancak onun egemen olma niteligi “bir yandan
Anayasanin 7%, 16% ve 89. maddesi 4. fikrasindan® kaynaklanan; diger yandan
Hiikiimetin Cumbhuriyet olan seklinin herhangi bir anayasa degisikligine konu

% Maastricht Antlasmasmin onaylanmasindan 6nce bu Antlasmamin Fransiz Anayasasi ile

uyumlu olup olmadigini belirlemek i¢in Anayasanin 54. maddesine dayanarak Anayasa
Konseyine bagvurulmustur. Bu maddeye gore Cumhurbaskaninin, Bagbakanin,
Meclislerin Bagkanlarinin, 60 senat6r veya 60 milletvekilinin bir uluslararasi antlagsmanin
Fransiz Anayasasina aykirt bir hiikiim igerip i¢ermediginin tespitini Anayasa
Konseyinden isteme haklar1 vardir. Sayet yaptig1 inceleme neticesinde Konsey, ilgili
uluslararas1 antlagmada Anayasaya aykiri bir hiikiim belirlerse o antlagma ancak
Anayasanin degistirilmesi halinde onaylanabilecektir. Yani, Anayasanin uluslararasi
antlasma ile uyumlu hale getirilmesi s6z konusudur. Maastricht | adi verilen karar
Anayasanin 54. Maddesine dayanarak yapilan bir bagvuru iizerine verilmistir.

% Bkz., CHALTIEL Florence; “La souveraineté du pouvoir constituant dérivé :
Développements récents”, Petites affiches, 20 juillet 2003, n°® 123,s. 7.

27 Kararin tam metni icin bakiniz, http://www.conseil-

constitutionnel.fr/decision/1992/92312dc.htm : 30 Temmuz 2005

Anayasanin 7. maddesi son fikrasinda anayasa degisikligine iliskin esaslar1 belirleyen 89.
maddenin, cumhurbagkanligit makaminin herhangi bir sebeple bosalmasi halinde ve
Anayasa Konseyinin cumhurbaskaninin gérevini yerine getiremeyecek olduguna karar
verdigi tarihten itibaren yeni cumhurbaskani goreve baslayincaya kadar gececek siire
zarfinda uygulanamayacagina isaret etmektedir.

28

2 Anayasanin 16. maddesi olaganiistii durumlarda kullanilmak iizere cumhurbaskanimna

olaganiistii yetkiler tanimaktadir: “Cumhuriyet kurumlarinin, ulusun bagimsizliginn,
iilke biitiinliigliniin veya uluslararast antlagmalarm yerine getirilmesinin ciddi ve yakin
bir tehdide maruz kalmasi ve anayasal kamu otoritelerinin diizenli isleyisinin kesintiye
ugramasi halinde Cumhurbagkant Anayasa Konseyi, Bagbakan ve Meclislerin
Bagkanlarina danistiktan sonra sartlarin gerektirdigi her tiirlii tedbiri alir. Durumdan bir
mesaj ile ulusu bilgilendirir”. Anayasanin 16. maddesinin uygulanmasi esnasinda da 89.
maddenin uygulanmasina izin verilmemistir.

%0 89. maddenin 4. fikrasinda yine anayasa degisikliklerinin yapilmasmn miimkiin

olmadig: bir zaman siirecinden bahsedilmektedir: “Ulkenin biitiinliigiine yneltilen bir
tehlikenin varligi halinde higbir anayasa degisikligi projesi Onerilemez, Onerilirse bile
devam ettirilemez”.
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olamayacagl emrini igeren Anayasanin 89. maddesi 5. fikrasinda belirtilen
kayitlar ¢ercevesinde s6z konusudur™®.,

Bu kararin Fransiz Anayasa Hukuku acisindan iki 6nemli sonucu
olmustur: Bir taraftan karar kurucu iktidarin kullanimini sinirlayan zimni
(Ortiilil) birtakim ilkelerin oldugu konusundaki tartigmalara son vermektedir.
Ciinkii karar icerigi sadece Anayasa’da agik¢a belirtilenlerin kurucu iktidara bir
smir olarak kabul edilebilecegi izlenimini uyandirmaktadir. “Diger bir ifadeyle,
(Anayasa Konseyi) Fransiz Anayasa Hukuku alaninda anayasaiistii normlarin

bulundugu fikrini kesin bir surette reddetmektedir”®,

Diger yandan, Anayasa Konseyi bu kararinda referandum sonucu kabul
edilen biitlin yasalarin (hem olagan hem de anayasa degisikligine iliskin
yasalarin) anayasallik denetimini yapmayir reddetmesine ragmen, Kongre
tarafindan kabul edilen yasalar i¢in kimi limitlerin olabilecegine isaret eder
goziikmektedir ve bunlardan sadece bir tanesi degisikliklerin igerigine
yoneliktir: Hiikiimetin Cumhuriyet olan seklinin degistirilmesinin yasaklanmasi.
Bununla beraber Verpeaux® 2 Eyliil 1992 tarihli Anayasa Konseyi kararnmn
“sadece Anayasa metnini tekrarlamakla yetindigini, metni aktarirken ona
herhangi bir ekleme yapmadigini ve bu konuda Konseyin ortaya koydugu bir
yorum baslangicinin dahi olmadigini belirtmektedir. Anayasanin 89. maddesi 5.
fikrasiin roliine gelince o sadece diger anayasal buyruklar gibi Parlamentonun
egemenligini simirlamaktadir™.

Demek ki Anayasa degisikligine iliskin yasanin anayasallik denetimi
konusunda Anayasa Konseyinin yetkisi 2 Eyliil 1992 tarihli kararindan ag¢ik bir
sekilde ¢ikmamaktadir. Bu sorunun tereddiitsiiz bir cevap bulmasi i¢in Anayasa
Konseyinin 26 Mart 2003 tarih ve 2003-469 sayili norm denetimine iliskin
kararini®® beklemek gerekecektir.

Bu Kkararda itiraz sahipleri, Cumhuriyetin adem-i merkeziyet¢i yapisina
iliskin 28 Mart 2003 tarih ve 2003-276 sayili anayasa degisikligine iligkin

%1 Bkz., DRAGO Guillaume; Contentieux constitutionnel frangais, 1° &dition, Paris, PUF,

Coll. « Thémis », septembre 1998, ss. 270-271.

%2 ZOLLER Elisabeth; Droit constitutionnel, 1%¢ é&dition, Paris, PUF, Coll. « Droit
fondamental », avril 1998, ss. 93-94.

% VERPEAUX Michel; “La République, la Constitution de 1958 et le Conseil
constitutionnel” in Mélanges en I’Honneur de Pierre AVRIL, Paris, Montchrestien, 2001,
s. 134.

Genevois bu hususta biraz farkli diistinmektedir : “ 2 Eyliil 1992 tarihli kararinda Konsey
89/5. maddeyi cergevesini kesinlestirmeden, tanimlamadan (anayasakoyucu igin) bir
limit olarak kabul etmektedir” (GENEVOIS Bruno; op. cit., s. 912).

Kararin metni icin bakiniz, http://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2003/2003469/2003469dc.htm : 30 Temmuz 2005.
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kanunun Cumhuriyetin niteligini degistirdigini ve bu nedenle Anayasanin 89.
maddesi 5. fikrasiyla geliski halinde bulundugunu iddia etmekteydiler. Ancak,
Anayasa Konseyi bu husustaki tartigmalara girmeden c¢ok kisa bir kararda
kendisini denetim konusunda yetkisiz gordiigiinii ilan etmektedir: “(...)
Anayasa Konseyinin yetkisi Anayasa tarafindan tereddiide yer vermeyecek
kesinlikte belirlenmistir (...) Anayasanin 61. maddesi, Konseye organik
kanunlarin (...) ve olagan kanunlarin Anayasaya uygunlugunu degerlendirme
misyonunu vermektedir (...) Ne Anayasanin 61. maddesi ne 89. maddesi ne de
bir diger maddesi Konsey’e anayasa degisiklikleri {izerine karar verme yetkisi
vermemektedir™.

Boylece Anayasa Konseyi anayasa degisikligine iligkin yasalarin
denetimi konusunda kendisini yetkisiz gérmektedir. Bu yasanin halk tarafindan
veya halkin temsilcisi Parlamento tarafindan kabul edilmesinin bir Onemi
yoktur. «Asli» veya «tali» kurucu iktidar Anayasanin degistirilmesi
konusunda herhangi bir denetime tabi degildir’. (Tiirk Anayasa Mahkemesi
1961 Anayasasi doneminde degistirilmesi yasaklanan Devletin seklinin
Cumbhuriyet oldugu hiikkmiine dayanarak tamamen farkli bir netice ortaya
koymustu®).

Sayet Anayasa Konseyi kendini bu alanda yetkili gorseydi, “Hiikiimet
sekli olarak Cumhuriyet” kavramimi tanimlamak durumunda kalacakti. Bu
kavram neyi ifade etmektedir? Sadece 1958 Anayasasmin 1. maddesini mi igine

% Bkz., ROBERT Jacques; op. cit., ss. 360 ve 366.

% Fransiz Anayasa Konseyinin 2 Eyliil 1992 tarihli kararindaki mantik silsilesini izleyerek

diyebiliriz ki “Anayasal degerdeki hiikiimleri kendisine uygun gelen tarzi benimseyerek
degistirmek, tamamlamak veya tamamen ortadan kaldirmak Kurucu Iktidar’m yetkisi
dahilindedir. Boylece, Kurucu iktidarin anayasal degerdeki bir ilkeyi veya kurali ortadan
kaldiran yeni bir hilkmii anayasa metnine koymasina higbir engel bulunmamaktadir. Bu
ortadan kaldirma sarih (agik) olabilecegi gibi zzmni (ortiilii) de olabilir” (Bkz., ZOLLER
Elisabeth; op. cit., s. 93).

Fransiz Anayasasinin 89/5. maddesinde oldugu gibi 29 Ekim 1923 tarih ve 364 sayili
Kanun Cumbhuriyeti bir hiikiimet sekli olarak kabul ediyordu. Ancak 1924, 1961 ve 1982
tarinli Tirk Anayasalari Cumhuriyeti bir Devlet bigimi olarak 6ngérmektedir.
Cumhuriyetin bir devlet ya da hiikiimet bi¢imi mi oldugu yoniindeki tartigmalara
girmeden bu konuda Erdogan Tezig’in goriistiniin kamu hukuku teknigi agisindan daha
uygun oldugunu sdyleyebiliriz : “1924 Anayasasinda, devlet sekli olarak Cumhuriyetin
hukuki olmaktan ¢ok siyasi bir anlami vardir ve devlet bagkanliginin soydan gelme yolu
ile bir hanedana ait olmasini Onlemektir. 1961 Anayasasinda oldugu gibi, 1982
Anayasasinda da, kamu hukuku teknigi agisindan, aslinda devletin seklini yani tek yapilt
devlet olusunu belirleyen 3. maddedeki “Tiirkiye Devleti iilkesi ve milletiyle boliinmez
bir biitlindiir” hitkmiidiir. Bu bakimdan, teknik anlamda Cumhuriyet, bir devlet bi¢imi
olarak degil, fakat bir hiikiimet bigimi olarak anlasilmak gerekir” (TEZIC Erdogan;
anayasa hukuku, 5. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 142 dipnot n° 21).
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almaktadir?®® Yoksa Cumhuriyet kanunlarinca taninmig temel prensipleri de
icermekte midir?®® Kavrammn  taniminda “Cumhuriyet¢i  geleneklere”
gondermede bulunmak zorunlulugu var midir? Gergekten de denetimi kabul
etmesi halinde Anayasa Konseyi, igerigini belirlemesi kolay olmayan bir
kavrami tanimlamak durumunda kalacakti. Diger yandan, Konsey anayasa
degisikligine iligskin bir yasay1 Hiikiimet sekli olarak Cumhuriyet kavramina
aykir1 olmasindan dolayi iptal etseydi kamu erklerinin buna tepkisi ne olacakt1?
Anayasa Konseyinin mesruiyeti tartigmaya agilacak mrydi ?

“Bilge kisiler (Anayasa Konseyi iiyeleri)” sorunu verdikleri kararla
kesin bir surette ¢ozdiiler ve biiyiik olasilikla tartismayir burada kapatmakta
hakliydilar. 1982 Anayasas1 Oncesindeki Tiirk Anayasa Yargist deneyimini
inceledigimizde “Hiikiimet sekli olarak Cumhuriyet” kavramim genis bir sekilde
algilama riskinin ¢ok yiiksek oldugunu ve anayasa degisikliklerinin iptali
kararlarinin anayasa yargisimin demokrasi karsisindaki mesruiyeti tartigmasini
tetikleme ihtimalinin hi¢ de uzak olmadigim gdstermektedir.

% Fransiz Anayasasinin ilk maddesi soyledir: “Fransa laik, demokratik, sosyal ve boliinme

kabul etmez bir Cumhuriyettir. Din, ik ve koken farki g6zetmeksizin biitiin
vatandaglarin kanunlar 6niinde esitligini saglar. Biitlin inanglara karsi saygilidir. Onun
teskilatlanmasi ademi merkeziyet temeline dayanir”.

40 «“Cumhuriyet kanunlarimca tanmus temel prensipler” ibaresi I, II. ve Ill. Cumhuriyet

donemlerinde Fransa’nin bazi 6nemli yasalarinda sarih veya zimni olarak belirtilen
anayasal diizeyde kabul edilen ilkeleri ifade etmektedir. Aslinda bu kavram ilk defa 1946
Anayasasinin (IV. Cumhuriyet Anayasasi) Girig boliimiinde kullanmilmistir: “(Fransiz
halki) 1789 insan ve Vatandas Haklari Beyannamesinde ve Cumhuriyet kanunlarinca
taninmis temel prensiplerde ifadesini bulan insan ve vatandas hak ve 6zgiirliiklerini giiglii
bir sekilde ilan eder”. Ancak, bu ifade Fransiz Anayasa Konseyinin 16 Temmuz 1971
tarihli dernek 6zgiirliigiinii Cumhuriyet kanunlarinca taninmig temel prensiplerden biri
kabul eden karartyla pozitif hukukun bir parcasi haline gelmistir. Konsey daha sonra
verdigi kararlarda Cumhuriyet kanunlarinca taninmig temel bir ilkenin varligindan s6z
edebilmek i¢in ii¢ sartin varliginin gerekli oldugunun altin1 gizmektedir: ilk dnce, s6z
konusu ilke Fransa’da Cumhuriyet rejiminin hakim oldugu donemdeki yasalardan
cikarilmis olmalidir. Ardindan, bu yasalar 1946 Anayasasiin Giris bolimiiniin
kabuliinden 6nceki doneme ait olmalidir. Son olarak da kabul edilen farkli yasalarla
yerlesen bu gelenege, ilkeye aykiri tek bir yasal diizenlemenin olmamasidir. Bu ilkeden
sapan bir yasa dahi olsa Cumhuriyet kanunlarinca taninmis temel bir ilkenin varligindan
s6z edilemez. Kald: ki Fransiz Anayasa Konseyi son donemlerde verdigi kararlarda
Anayasa metninde yazilan hiikiimleri, anayasa normlarini, 6l¢ii norm olarak kullanmakta
ve Cumbhuriyet kanunlarinca taninms temel prensiplere ¢ok istisnai durumlarda
basvurmaktadir. Bkz., Dictionnaire Constitutionnel, sous la dir. DUHAMEL Olivier,
MENY Yves, Edition Presses Universitaires de France, Paris, 1992, ss. 825-826.
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3. Anayasa Mahkemesinin Yetkisinin Sinirlari

Gergekten de 1961 Anayasasit donemi Anayasa Mahkemesinin igtihadi
anayasa yargisinin demokrasi agisindan mesruiyetini “ortadan kaldirma”
sonucunu dogurmaktaydi. Burada cok hassas olan bir soruyu sormadan
gecemeyiz: Bir anayasa mahkemesi mesruiyetini kaybetmeden kurucu iktidarin
iradesine karsi koyabilir mi? Sayet bu soruya verilecek cevap olumluysa,
nereden aldig1 yetkiye dayanarak anayasa mahkemesinin kurucu iktidarin yerine
gececegi sorusuna cevap aranmalidir.

Anayasa hakiminin mesruiyeti onun “Egemene tabi olmasina baglidir.
Egemen ise kurucu iktidard1r4l”, ¢linkli Mahkemenin kendisi “kurulmus (kurulu)
bir iktidardir”. “Bu nedenle, her zaman herhangi bir yakinma veya sikayet
konusu olmadan®, kurucu iktidar anayasa hakiminin karar verdigini
degistirebilir, ortadan kaldirabilir. Kurucu iktidar bunu Mahkemenin dayandigi
anayasal hiikkmii degistirerek yapacaktir (...) Egemen, yani kurucu iktidar
iradesini ortaya koydugunda kurulu iktidarin ona tabi olmasi, ona uymasi
gerekmektedir™®. Diger bir anlatimla, demokrasi son soze sahip olmali ve
“Egemenin iradesi” en son agamada digerlerine iistiin olmalidir®,

Anayasa Mahkemesinin mesrulugunun temeli olarak onun kurucu

iktidara (Egemen’e) tabi olmasi c¢ikarsamasini ortaya koyduktan sonra,
Mahkemenin anayasa degisikliklerinin Anayasaya veya anayasalistii normlara

“ Bu makalede “asli” ve “tali” kurucu iktidar arasinda bir fark gozetmedigimizi

belirtmeliyiz: Doyen Vedel’inde tali kurucu iktidardan bahisle séyledigi gibi, “ Kurucu
iktidar egemendir. Onun tali olmasi sadece (onu kullanan) organ ve (onu kullanirken
uymasi gereken) sekil (kurallar1) agisindandir. Maddi bakimdan olaya baktigimizda, yani
yapilan anayasa degisikliginin igerigi(ni belirleme) agisindan, o asli kurucu iktidarm
esitidir” (VEDEL Georges; “Souveraineté et supraconstitutionnalité”, Pouvoirs n° 67,
1993, s. 90).

Larry KRAMER Amerikan Yiiksek Mahkemesi iiyelerinin kendi kararlarini gegersiz
kilacak, iptal edecek giice sahip bir otoritenin varliginin bilincinde oldugunu belirttikten
sonra “ bu gii¢c gercek, varligimi hissettiren bir giigtiir; yoksa bundan iki ylizyil 6nce
iradesini ortaya koymus ve sonra kaybolmus bir gii¢ degildir” demektedir. KRAMER
Larry; “Au nom du peuple, qui a le dernier mot en matiere constitutionnelle”, (traduite
par Valentine FOUCHE), RDP n 4, 2005, s. 1046.

Préface de VEDEL Georges in La légitimité de la jurisprudence constitutionnelle, SOUS la
dir. DRAGO Guillaume, FRANCOIS Bastion et MOLFESSIS Nicolas, Paris,
Economica, 1999, s. XIV.

Larry KRAMER makalesinin sonu¢ boliimiinde su hususun altini ¢izmektedir:
Yiiksek Mahkeme bizim (halk) hizmetimizdedir, yoksa bizim efendimiz degildir. Bilgi
ve ciddiligiyle dikkate almay1 ve saygiy1 hak eden bir gorevli (hizmetkar), son noktada
bizim (halk) anayasanin anlami konusundaki kararlarimiz oniinde durmamalidir (ayak
dirememelidir). Tersi bir durum kabul edilemez”. KRAMER Larry; op. cit., s. 1045.
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uygunluk denetimini yapabilecegi diisiincesini iddia edebilmemiz de artik
miimkiin olmamaktadir.

Kurucu iktidarin uymasi gereken anayasada yer alan maddi birtakim
ilkelerin varoldugu ve onlara sayginligin denetlenebilecegi iddiasina gelince,
1982 Anayasast doneminde bu konuya cevap Anayasa Mahkemesinin
kendisinden gelmektedir. Bir anayasa degisikligi Anayasada belirtilen sekil
kurallarina uygun olarak kabul edildigi andan itibaren bu degisiklikle getirilen
hiikiim anayasanin diger hiikiimleriyle esit degerde olacaktir : “Anayasa kural ve
ilkeleri, etki ve deger bakimindan esit olup hangi sebeple olursa olsun birinin
Otekine istiin tutulmasina olanak bulunmadigindan, bunlarin bir arada ve
hukukun genel kurallar1 g6z 6niinde tutularak uygulanmalar1 zorunludur (...) Bu
itibarla, Anayasa’da yer alan (...) kurallarin Anayasa’da varolan genel
ilkelerden ayri nitelikte olduklarina bakilarak Anayasa’ya aykiriliklarindan s6z
edilemeyecegi sliphesizdir ve Anayasa’da belli bir konuyu diizenleyen 6zel ilke
varken o konuyu da kapsamu igine alabilecek nitelikte bir genel ilke bulunsa bile
onun degil konuya 6zgii Anayasa ilkesinin uygulanmasi gerekmektedir”®.
Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararmda®® tartigmaya yer vermeyecek sekilde
dile getirilen bu tutum ve pozisyon karsisinda, Anayasa icinde farklh
kademelerde hiikiimlerin bulundugu diisiincesi, yani Anayasa hiikiimleri
arasinda bir hiyerarsi bulundugu fikri ve Anayasa koyucunun onlar1 higbir
sekilde degistiremeyecegi iddias1 kabul edilemez.

Anayasaiistii normlar konusuna gelince, anayasanin iistiinde yer alan ve
Anayasa tarafindan belirtilmeyen, tanimlanmayan ve egemen halk da dahil
olmak tizere biitiin kamu otoritelerinin uymasi gereken kurallarin varlig1 oldukca
tartismalidir. Diger yandan, “niteligi itibariyle egemen olan kurucu iktidarin
kendisine disaridan empoze edilen birtakim kurallarla sinirlandirilmis oldugunu
mantik kurallar1 ¢ercevesinde nasil kabul edebiliriz?*’. Bu kurallari hangi
kaynaga dayanarak ¢ikarabilir, ortaya koyabiliriz? Dogal hak anlayisindan mi
yoksa Avrupa Anayasa Mahkemeleri hakimlerinin esin kaynagi olan “ulusal
siirlart asan ortak ilkeler rezervi“nden mi*®? Ayrica anayasaiistii normlarin
varlig1 tezi anayasaiistii kabul edilen bu normlar “kesfedecek” ve onlar1 “kural
olarak koyacak” bir otoriteye ihtiya¢ gostermektedir. Anayasaiistii normlarin
varligmi kabul edenlerin géziinde anayasal yargi organi bu konuda en yetkili
mercii olarak goriilmektedir. “Bu bir iist yargi organinin anayasaiistii normlari

% E.1990/32 K.1990/25 k.t. 16 Ekim 1990, AYMKD n °© 26, s. 436.

% Aym yonde daha yeni bir karar i¢in bakiniz, E.1999/21 K.1999/17 k.t. 12 Mayis 1999,
AYMKD n° 35 Cilt 2, ss. 441-442.

4 ROBERT Jacques; op. cit., 5. 364.

4 Bkz., FAVOREU Louis; “Souveraineté et supraconstitutionnalité”, Pouvoirs n°® 67, 1993,
s. 75.
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kesfetmeye ve onlari kural haline getirmeye yetkili oldugu anlamini tagimayacak
midir ? Bu durumda, anayasa hakiminin kurucu iktidar yetkisine sahip olugunu
sdylemek daha kisa, agik ve basit bir yol degil midir?”*°

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesine bir kanunu iptal ederken “kanun
koyucu gibi hareket” etmeyi, yani yasakoyucu yerine gegmeyi yasaklayan 1982
Tiirk Anayasasinin (madde 153, fikra 2), aym1 Mahkemeye kurucu iktidarin
yerine gecme iznini vermekte oldugunu nasil kabul edebiliriz? Anayasa
Mahkemesinin bizzat kendisi “Anayasa Mahkemesi, Anayasakoyucu ve
Yasakoyucu yerine gegecek tutumlardan 6zenle kaginir” demekte degil midir?*

Anayasa Mahkemesinin Egemen halkin iradesine saygi gdstermesi
Guillaume Drago’nun da belirttigi gibi liberal demokrasinin mantigina da
uygundur™: “Anayasal yargi organina sahip olan liberal demokratik rejimlerde,
siyasi ve hukuki planda son s6z Egemene, yani halka veya mesru bir sekilde onu
temsil etmek i¢in se¢ilen temsilcilere, ait olmalidir. Bu anlayisa gore, sosyal
diizenin hukuki temellerinin tanimlanmasi, ne kadar prestijli ve bilge kisilerden
olusursa olugsun, mesrulugun gaspt olmaksizin bir kurula (aréopagesz)
birakilamaz. Bu modele gore, ... demokrasi herhangi bir par¢alanma, boliinme
kabul etmez. Egemen tektir, o da halk™®,

4 VEDEL Georges; op. cit., s. 87.
% E.1992/1 K.1993/1 k.t. 14 Haziran 1993, AYMKD n° 29 Cilt 2, s. 1138 (Siyasi Parti
Kapatma).

8 DRAGO Guillaume; op. cit., s. 119.

52 «Aréopage” kelimesi Antik donemde Atina’da Siyasi Konsey’e verilen addir. Ayrica bu

kavram {istiin yetenekli edebiyatgilarin, bilginlerin ve hakimlerin toplandigi meclisi de
(kurulu) ifade etmektedir. Bkz., Dictionnaire Le Robert Micro, Edition Brochée, Paris,
mai 1995, s. 64.

Bu konuda “gercek norm koyucunun metnin yazari veya onu kabul eden degil onu
yorumlayandir” climlesiyle Ozetleyebilecegimiz realist yorum teorisinin Fransa’da
onciiliiglinii yapan Michel TROPER’in farkli bir goriis ortaya koydugunu belirtmeliyiz
(TROPER Michel; “Justice constitutionnelle et democratie” in Pour Une Theorie
Juridique de [’Etat, Paris, PUF, Coll. «Leviathan », 1994, ss. 329-346): Anayasa
Mahkemesi bizzat kendisi anayasa normunu yaratmaktadir yoksa ona tabi degildir. Diger
bir anlatimla anayasal norm, anayasa adi verilen metne Mahkemenin verdigi anlamla
ancak ortaya cikar, varlik kazanir. Eger norm Anayasa Mahkemesinin yorumu ise
Mahkeme normu bizzat kendisi yaratmaktadir. O halde Anayasa Mahkemesi kurucu
iktidardan kaynaklanan bir norma tabi degildir. Zira kurucu iktidarm kabul ettigi anayasa
metnidir; onu norm haline getiren islem Anayasa Mahkemesinin yorumudur. Bu
gercevede anayasa degisiklikleri de tamamen farkli bir anlam kazanmaktadir:
“Gergeklestirilen bir anayasa degisikligi direkt olarak anayasa hakiminin kararini
yeniden gozden gegirmek (etkisiz kilmak) amacina yonelik olmayabilir. Bu sadece
Anayasa Konseyi tarafindan isabetsiz yorumlandigi diisiiniilen bir metnin yeni bir
metinle degistirilmesidir. Aslinda bunu Danistay’in idare mahkemesinin kararini
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Sonu¢: Anayasa Mahkemesinin Demokratik Sistemdeki Rolii
Bu agiklamalarin ardindan Anayasa Mahkemesinin mevcut sistem

icindeki roliinii nasil tammlayabiliriz? Pierre Avril ve Jean Gicquel’inde™
belirttigi gibi, egemen olan halkin nasil, hangi sekilde temsil edildigiyle ilgili
kurallar1 temel norm olan Anayasa belirlemektedir. Meclis, kurulu bir iktidar
olarak yetkilerini anayasadan almaktadir. O egemen olan halki mesru bir sekilde
ancak, anayasada yer alan ilkelere, gerek sekle ait gerekse esasa ait hiikiimlere,
tam olarak uyarak temsil edebilir’®. Zaten Fransiz Anayasa Konseyi bunu, 23
Agustos 1985 tarih ve 85-197 sayili norm denetimine iliskin kararmda®® Doyen
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bozmasma benzetebiliriz. Bu nedenle Anayasa Konseyinin ictihadi anayasanin
kendisinden (kurallar kademelenmesinde) daha agagi bir seviyede bulunmamaktadir” (s.
338). Baska bir anlatimla anayasa degisikligi ile degistirilen sey norm degil maddenin
metnidir. Madde metni ise sadece normun elde edilecegi hammaddeyi, kelime, kavram
ve ifadeleri, igermektedir. O yorumlamaya yetkili organ olan Anayasa Mahkemesinin
islemiyle ancak norm niteligini almaktadir. Bu sekilde bir mantik yiiriitme, bizi Anayasa
Mahkemesinin kurucu iktidarin talepleriyle bagli olmadigi ve ona tabi olmadifi
diistincesine gotiirmektedir ki ¢aligma metninde belirtilen goriisler cergcevesinde bunun
kabulii pek miimkiin goriinmemektedir. Michel TROPER’in yukarida bahsedilen
makalesinin tam ¢evirisi i¢in bakiniz: ATAY Ender Ethem; “Anayasa Yargisi ve
Demokrasi” (Michel TROPER), Prof. Dr. Naci KINACIOGLU’na Armagan, Gazi Un.
HF Dergisi, C: 1, S: 2, Aralik 1997, ss. 293-309. Realist yorum teorisinin sarih bir
anlatim1 ve Tirk Anayasa Mahkemesi kararlarinin bu agidan degerlendirilmesi igin
izleyen makaleye de bakilabilir: GOZLER Kemal, “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist
Anayasa Anlayis1”, Anayasa Yargist S: 15, 1995, ss. 207-242.

AVRIL Pierre, GICQUEL Jean; Le Conseil constitutionnel, 4°™ ¢&dition, Paris,
Montchrestien, Coll. « Clefs/Politique », 1995, s. 9.

Anayasa Mahkemesinin demokratik mesrulugu konusundaki elestirileri dile getirdikten
sonra Mustafa ERDOGAN bunlara cevap olusturacak goriislerden birinde paralel ifadeler
kullanmaktadir: “Bir kere yazili anayasasi olan iilkelerde anayasanin istlinliigii esastir,
bu ise halk ¢ogunluguna ve yasama ¢ogunluguna tahditler getirir. Yarg: organlarinin,
ozellikle de anayasallik denetimi yapan mahkemelerin yaptigi bu sinirlart uygulamaktir.
Bundan dolay1 ¢ogunluk karsiti olan yargi kararlar1 anayasal demokrasinin mesru bir
parcasidir. Bagka bir ifadeyle modern demokrasi ¢ogunluk¢u degil, anayasal bir
demokrasidir. Anayasal demokrasi ise demokratik kurumlarin anayasa gergevesinde
hareket etmelerini gerektirmektedir. Bu nedenle, bir anayasal demokraside secilmis
organlarin (bu arada parlamentolarin da yetkileri smirlidir; se¢ilmis olmak higbir organ
ya da kisiye diledigince ve keyfi davranmak, smir tanimamak yetkisi vermez. Kisiler
belli makamlara anayasanin o makamlara tanidigi yetkileri kullanmak iizere ve bu kayitla
secilirler. Bundan dolayi, bir anayasal rejimde demokratik mesrulugu en dolaysiz olan
Parlamento bile kendi yetkisini nihai olarak kendi tayin edemez; o da diger anayasal
organlar gibi, kendisine anayasanin tanidigir yetki alani i¢inde faaliyet gostermekle
yiikiimliidiir”. ERDOGAN Mustafa; Anayasal Demokrasi, 4. Baski, Anakara, Siyasal
Kitabevi, 2001, s. 70.

Karar i¢in bakiniz, http://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1985/85197dc.htm : 30
Temmuz 2005
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Vedel’e atfedilen bir formiille su sekilde ifade etmistir : “Kanun genel iradeyi
ancak anayasaya sayginligi sagladigi olgiide ifade eder”’. Baska bir anlatimla,
eger kanun anayasal ilkelere uygun olarak kabul edilmisse o zaman biz onun
genel iradenin ifadesi oldugunu iddia edebiliriz.

Bir kanunun iptali, Tiirk Anayasa Mahkemesinin kendi iradesini yasa
koyucunun iradesi lizerine ¢gikardigi anlaminda yorumlanmamalidir. Mahkemeyi
ilgilendiren tek husus itiraz edilen normun anayasaya uygun olup olmadiginin
tespitidir : “Bir yasa kuralinin yerinde olup olmadigi, yarar ya da zarar
getirebilecegi konusu uygunluk denetimi disinda kalan bir husustur. Anayasa
Mahkemesi yalnizca, Anayasa kurallar1 karsisinda uygunluk ya da aykirilik
iizerinde durarak denetleme yapabilir. Yasama organinin takdirine bagh konu ve
alanlara el atmasi soz konusu olamaz”*®. Ayni sekilde, “Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’ya aykirt buldugu yasalari iptal ederek yiiriirlilkten kalkmasini saglar.
Yasakoyucu gibi davranarak yeni bir uygulamaya yol acacak bigimde hiikiim
kuramaz. Anayasa’nin 6ngordiigli ve mutlak diizenlenmesini istedigi hususlara
yer vermeme durumu digindaki, yasanin isterse getirebilecegi bir kurali
getirmemesi eksikligi, iptal nedeni olamaz”®.

Anayasal yargi organi tarafindan bir yasanin iptal edilmesi, sadece
yasa koyucunun ilgili hilkmii olagan yasa seklinde kabul ederek yetkisini
astigin1  belirtmektedir. Zira, kabul edilen metin anayasal diizeydeki
kurallarla uyumsuzluk halindedir ve bu hiikmiin mesruluk tartismasina yol
agmamast i¢in anayasa degisikligine iliskin bir yasa ile hukuk diizenine
girmesi gerekmektedir®®. Diger bir ifadeyle, anayasallik denetimini
yapmakla gorevli organ, anayasal organlardan her birinin kendi yetki alani
icinde kalip kalmadiginin denetimini yapmakta, adeta demiryollarindaki
“makas gorevlileri (aiguilleur)”® gibi her bir organa hukuki anlamda bir
“kazanin” olmamasi, anayasal sinirlar iginde kalabilmesi, i¢in izlemesi
gereken yolun, usuliin hangisi oldugunu bildirmektedir®.

" Bkz., Henry ROUSSILLON ; Le Conseil constitutionnel, 4°™ &dition, Paris, Dalloz, Coll.
« Connaissance du droit », 2001, s. 2.

*® E.1985/33 K.1986/22 k.t. 11 Eyliil 1996, AYMKD n° 22, 5. 194.
*  E.1988/3 K.1989/4 k.t. 18 Ocak 1989, AYMKD n° 25, ss. 31-32.

80 Bkz., VEDEL Georges; “Le Conseil constitutionnel, gardien du droit positif ou defenseur
de la transcendance des droits de I’homme”, Pouvoir, 1988, n° 45, s. 209.

1 Bkz., AVRIL Pierre, GICQUEL Jean; op. cit., s. 11.

62 i] Han OZAY’da Anayasa Mahkemesinin esas fonksiyonu hakkinda benzer bir gdriisii

dile getirmektedir: “ ... Dogal olarak Mahkeme kanun koyucuya ne belli bir direktifi
empoze edebilir ne de bunu yapmaya tevessiil etmistir. O sadece yapilabilecek olanla
yapilamayacagi gostermekle yetinir. Bazen de anayasaya aykir1 diismemek i¢in yapilmast
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