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OZET

Alacagin temliki, gerek i¢c hukukta gerekse uluslar arast ozel hukukta
uygulamasi olduk¢a fazla olan bir kurumdur. Bu nedenle onemli sorunlari
biinyesinde barindirmaktadir. Alacagin temliki; bir borg¢ iliskisinden dogan alacak
hakkinin tamaminin veya béliinebilir nitelikte ise bir kisminin, devreden ve devralan
arasinda gerceklestirilen hukuki muamele ile devredilmesidir. Kural olarak her
tirlii  alacak hakki devredilebilir. Ancak kanun koyucu bu kurala bazi
strlandirmalar getirmistir. Alacagin temliki ile ilgili en tartismali konu, bu iglemin
sebebe bagli olup olmadigidir. Uzerinde halen gériis birligi saglanamamis olmakla
birlikte bu ¢alismada sebebe bagli olmasi gerektigi savunulmustur.

Anahtar kelimeler:: Alacagin temliki, Alacagin Temliki Sozlesmesi, Sebebe
Baghilik,, Devreden, Alacak Hakk.
ABSTRACT

The assigment of the credits, it is a constitution to be practiced a lot either
in the internal law or in the international private law. Thus, it contains the
important problems within its structure. The assigment of the credits means to
transfer all of the credit rights or some part of which to be at the dividend quality
which were arisen due to a debt relationship to be realized between the transferor
and the transferee with a legal procedures. As a principle, all sorts of credit rights
can be transferred. However, the lawmaker has brought some limitation to this rule.
The most discussed subject related to the transfer of credits which is whether a
process based on a reason or not. Although no consensus has been brought about it,
the necessity to be based on a reason has been supported in this study.

Keyword: Assigment of Credit, The Agreement of assigment Credit, Causel
Relation, Transferor,Credit Right.

I. GIRIS

Alacagin temliki, gerek i¢c hukuk sisteminde gerekse uluslararasi 6zel
hukukta uygulamasi oldukga fazla olan bir Borglar Hukuku miiessesesidir. Bir
alacak hakkinmn, bor¢lunun herhangi bir etkisi olmaksizin el degistirmesi
anlamina gelen alacagin temliki islemi, alacagi devreden, alacagi devralan ve
borglu arasinda cereyan eden li¢ tarafli bir iliski ortaya ¢ikarir. Diger tglii
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iliskilerde oldugu gibi' (Borcun nakli, Tahsil I¢in Temsil Yetkisi, Havale,
Uciincii Sahis Yararma Sozlesme vb. gibi) alacagin temliki isleminde de {iclii
iligkinin her bir tarafi i¢in son derece karmasik ve onemli dlciide birbiriyle
baglantili sorunlar mevcuttur.

Ozellikle, kredi temin etmek i¢in heniiz dogmanus olan “miistakbel
alacak”larin teminat olarak gosterilmesi, ekonomik agidan gelismis iilkelerde
¢ok sik uygulanmaktadir. Bu tiir teminaten temliklerde devreden sahsin mali
durumu hakkinda birtakim siiphelerin mevcut olacagindan bahisle, taraflar devir
isleminin bor¢luya hi¢ bildirilmeyecegi konusunda aralarinda anlasabileceklerdir
ki buna da gizli temlik adi verilmektedir’. Mevcut ve miistakbel alacaklarin
toptan temliki, factoring sézlesmelerine de konu olabilir. Cergeve s6zlesme olan
factoring sozlesmesinin en Onemli unsuru, miisteri olarak adlandirilan
alacaklmin tglincii kisilerden olan alacaklarinin factor denen factoring sirketine
devredilmesidir®.

Kat karsilig1 ingaat sozlesmelerinde de alacagin temliki islemine yogun
bir sekilde bagvuruldugu goriilmektedir. Bu sézlesmelerde miiteahhit kendisine
vaat edilen bagimsiz bdliimleri talep hakkini, heniiz insaat bitirilmeden, {igiincii
kisilere ivaz karsihiginda devrederek nakit ihtiyacim karsllamaktad1r4.

*

Bu calisma 2003 yilinda Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde
yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmig ve oybirligi ile kabul edilmistir. Bu
makalede ¢aligmanin orijinal metnine bagli kalinarak 6zeti verilmistir.

** S U. Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi

Bunlara ii¢ koseli iligkiler diyenler de olmakla birlikte bu g¢aligmada tgli
iligkiler kavrami tercih edilmistir.

2 ENGIN, Baki ilkay, Alacagi Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Ankara
2002, s. 12, 13; (")ZAKMAN, Cumhur, Factoring Sozlesmeleri, Istanbul 1998,
s. 34.

8 OZAKMAN, s. 14, 15; KOCAMAN, Arif , Factoring Isleminin Hukuki
Niteligi, Ankara 1992, s. 21; ENGIN, s. 14.

ENGIN, s. 14, 15; “Davaci ile daval yiiklenici arasinda yapilan sozlesmede
dikkanin satildigi yazilidir. Her ne kadar sozlesme, satis vaadi niteliginde
olmasina kargin haricen diizenlenmis ise de hukuksal iligkinin BK. m. 162 ve
bunu izleyen maddeleri geregince alacagin temliki olarak degerlendirilmesi
gerekir. Ciinkii satict yiiklenici, anilan parsel {iizerinde kat karsiligi ingaat
yapmak iizere Maliye Bakanlig1 ile usuliine uygun sézlesme yapmig ve dava
konusu diikkan ile birlikte kararlagtirilmis bagimsiz bdliimlerin kendisine ferag
edilecegi kabul edilmistir. Bu nedenle davali yiiklenici kendisine &zgiilenen
bagimsiz boliimleri iigiincii kisilere temlik etmek hakkina sahiptir. Temlikin
yazili bigimde olmasi yeterlidir.”, Y. 15. HD., 16. 11. 1989 T., 889 E., 4799 K.,
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Miiteahhide bu bagimsiz bdliimlerin vaat edilmesi bir tiir taginmaz satim vaadi
olarak nitelendirilmektedir. Miiteahhidin bu satis vaadinden arsa sahibine karsi
dogan hakki ise nispi nitelikte bir alacak hakki olup bu hakkin {igiincii kisilere
devredilmesi alacagin temliki hiikiimlerine gére olacaktir”.

II. ALACAGIN TEMLIKi KAVRAMI
A) GENEL OLARAK

Alacagin temliki, Bor¢lar Kanunu’nun Genel hiikiimlerinde besinci ve
son bab’da “Alacagm Temliki ve Borcun Nakli” baslig: altinda, borcun nakli
kurumu ile birlikte kaleme alinmigtir. Alacagin temliki, A kenar baglig1 altinda
diizenlenmistir. BK. m. 162 ile 172 arasinda yer alan bu hiikiimler, I- Sartlari
(BK. m. 162-164), llI- Temlikin Hiikiimleri (BK. m. 165-171), Ill- Ozel
Hiikiimlerin Mahfuziyeti (BK. m. 172) olmak iizere ii¢ baghk altinda
toplanmistir. Bu maddelerin igeriginde alacagin temlikinin tanimi yapilmamaistir.
Fakat maddelerin bir biitiin olarak incelenmesinden sonra ortaya ¢ikan unsurlar
dikkate alinarak alacagm temliki su sekilde tanimlanabilir; alacakl ile alacag:
devralan fi¢ilincii sahis arasinda, bor¢lunun rizasma ve bilgisine ihtiyag
duyulmaksizin yapilabilen ve kazandirici tasarrufi islem niteligini haiz, sekle
bagh bir akiddir ya da kanun veyahut mahkeme karartyla gergeklesen bir
devirdir.

Alacagin temliki ile kanuni ve kazai temlik ad1 verilen islemler arasinda
farkliliklar s6z konusudur. En temel fark, alacaklinin bir hukuki islem sayesinde

degistigi alacagin temliki isleminin aksine alacak hakkinin, alacaklinin herhangi
bir irade beyaninda bulunmaksizin, bir mahkeme karariyla veya kanun hiikmii

KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 3. Cilt,
Istanbul 1992, s. 1364, 1365; DALAMANLI, Liitfi/ KAZANCI, Faruk, ilmi
ve Kazai Ictihatlarla Agiklamali Borglar Kanunu, Istanbul 1990, C. 2, m. 61-
181, s. 796, 797.

ENGIN, s. 15; “Kural olarak arsa sahibi ile yiiklenici arasinda kat karsilig
ingaat yapilmast hususunda sézlesme diizenlendiginde ve s6zlesme kosullart
yerine getirildiginde yiiklenici kisisel hak kazanir. Yiiklenici, bu kisisel hakka
dayanarak arsa sahibinden insaat sozlesmesi uyarinca kendisine birakilan
bagimsiz bolimlerin miilkiyetinin adina nakledilmesini isteyebilir, veyahutta
Borglar Kanununun 162 ve onu izleyen maddeleri hilkmiince yazili olmak
kosulu ile arsa sahibinin riza ve muvafakatini almadan s6z konusu Kkigisel
hakkini iiciincii kisilere temlik edebilir. Uciincii kisi gerek akidi olan
yiikleniciye ve gerekse arsa sahibine karsi temelliik ettigi kisisel hakki ileri
siirme olanagina sahiptir. Kendisine satilan bagimsiz bolim veya boliimlerin
miilkiyetlerinin adina nakledilmesini isteyebilir.”, 14. HD., 13. 9. 1988 T., 3849
E., 5572 K., KARAHASAN, s. 1366.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1, Yil 2005 131
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geregi el degistirdigi hallerde bir hukuki iliskinin s6z konusu olmamasidir.
Benzer yonleri ise sadece alacaklinin degismesidir.

Zaten BGB’de (Alman Medeni Kanunu) alacagin sézlesme ile devrine
iliskin olan 398. madde “ Abtretung (Temlik)” kenar bashigimi tasimaktadir.
Buna karsilik alacagin kanun hiikmii geregi ge¢mesine iliskin 412. madde
“Gesetzlicher forderungs iibergang (Kanun geregi alacagin gegmesi)” kenar
baslhigin1 tasimaktadir. Dolayisiyla BGB, temlik kavramindan (Abtretung)
alacagin sozlesme ile devrini anlamakta ve bunu alacagin diger devredilme
sekillerinden ay1rmaktad1r6. Kanunda, kanuni veya kazal temlik kavramlar ile
ifade edilmek istenen, alacaklinin kanun geregi veya mahkeme Kkarariyla
degistigi haller i¢in de “ Alacagin Intikali” kavramu kullanilabilir’. Tiirk
doktrininde de kanuni veya kazai temlikin gergek ve teknik anlamda bir temlik
olmadig1 kabul edilmektedir®.

B) ALACAGIN TEMLIKININ CESITLERI

BK. m. 162 ve 163 alacagin sozlesme ile devredilmesine iliskin
hiikiimlerdir. BK. m. 164 ise, alacagin kanun hiikkmii geregi veya bir mahkeme
karar1 araciligiyla bagkalarina gectigi kanuni ve kazal temlike iliskin bir
hiikiimdiir. BK. m. 164’ten sonra 172. maddeye kadar olan hiikiimler de iradi
temlike iliskin olan hiikiimlerdir. iradi temlikten maksat, bir bor¢ iliskisinden
dogan alacak hakkimin tamaminin veya boliinebilir nitelikte ise bir kisminin,
alacagi devredenle devralan arasinda gergeklestirilen hukuki muamele ile
devredilmesidir®.

¢ KOCAMAN, Arif, Alacagin Temlikinin Benzer Uglii Iliskiler Karsisindaki
Teorik Sinir1 Sorunu, Ankara 1989, (Uglii iliskiler), s. 6, 7; KIYGI, Osman
Nazim, Worterbuch der Rechts und Wirtschaftssprache (Hukuk ve Ekonomi
Terimleri SozIigii), Miinchen 1999, s. 16, 17.

7 KOCAMAN, Ucli iliskiler, s. 6.

¢  OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3.
Basi, istanbul 2000, s. 892; FEYZIOGLU, N. Feyzi, Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, C. II, 2. Basi, Istanbul 1977, s. 619; SAYMEN, Ferit Hakky/
ELBIR, Halit Kemal, Tiirk Borglar Hukuku, Umumi Hiikiimler, Istanbul 1958,
s. 328; AYITER, Ferid, Temlik, Cevirme, Adalet Dergisi 1941, S. 9, s. 669.

° FEYZIOGLU, s. 616; TEKINAY, S. Sulhi / AKMAN, Sermet /
BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla, Tekinay Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 1993, s. 241 vd.;TUNCOMAG, Kenan, Tirk
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. I, 6. Basi, Istanbul 1976, s. 1076 vd.,
OLGAC, Senai, Kazai ve {lmi igtihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Akdin
Muhtelif Nevileri, C. 4, m. 372-545, 2. Bas1, Ankara 1976, s. 933; OGUZMAN
/ OZ, s. 892; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 5. Basi,
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Alacagin temlikinin bir tiiri olan rizal temlik halinde, bor¢lunun
muvafakati ve rizasi olmaksizin devreden eski alacakli ile devralan yeni alacakli
arasinda kanunda bahsedilen sekle uygun bir temlik sézlesmesinin yapilmasiyla
alacak hakkinin devri saglanabilmektedir. Kanuni temlikte ise artik ne borglunun
ne de alacak hakki sahibinin rizasina ve muvafakatine ihtiya¢ yoktur. Kanuni
temlikte, alacak hakkinin herhangi bir sekil sart1 s6z konusu olmaksizin kanunda
belirtilen hallerde yeni alacakliya gegmesi s6z konusudur. O halde kanuni
temlik, temlik edenin herhangi bir irade beyanina ihtiya¢ olmaksizin birtakim
olaylarin meydana gelmesiyle birlikte kanun hiikmii geregince alacak hakkinin
bir kimsenin malvarhigindan ¢ikarak bagka bir kimsenin malvarligima ge¢mesi
seklinde tanimlanabilir'®.

Kanuni temlik ancak kanunda 6ngdriilen hallerde ortaya ¢ikar. Borglar
Kanununda diizenlenmis olan en genel kanuni temlik hali ise madde 109’daki
“kanuni halefiyet” halidir. Kural olarak ii¢lincli sahislar tarafindan yapilan ifa
borcu sona erdirir ama kanunda &ngoriilen bazi hallerde tligiincli sahsin ifasi
alacakliy1 tatmin eder ancak bununla beraber borcu da sona erdirmez. Bu
durumda borglu, borcuyla sorumlu olur ve alacak hakki ifayr gerceklestiren
iciincli sahsa kanun geregi intikal eder. Bu intikale yani alacak hakkinin ifay1
yapan iiciincii sahsa ge¢mesine “halefiyet” denir™.

Kazal temlik tiiriinde de, alacak hakkinin intikalinin bir mahkeme
kararyla gerceklestigi goriilmektedir. Yine kanuni temlikte oldugu gibi
alacaklinin muvafakati s6z konusu olmamaktadir. Mevcut alacagin, bir sahistan
baska bir sahsa intikali konusunda verilen mahkeme kararinin kesinlesmesiyle,

Istanbul 1999, s. 1212; KILICOC}LU, Ahmet, Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, Ankara 2001, s. 520; AYBAY, Aydin, Bor¢lar Hukuku Dersleri
Genel Béliim, Istanbul 1975, s. 191; DAYINLARLI, Kemal, Borglar Kanununa
Gore Alacagin Temliki, Ankara 1993, s. 88.

0 FEYZIOGLU, s. 619; TUNCOMAG, s. 1078; INAN, Ali Naim, Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 1984, s. 383; OGUZMAN / OZ, s. 925;
TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s.265; EREN, C. II,
s.1214; FRANKO, Nisim, Alacagin Temliki, AUSBFD. 1994, s. 178, 179;
AYAN, Mehmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Konya 2002, s.40;
AKINCI, Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, Genel Hiikiimler, Konya 2000, s. 219;
DAYINLARLI, s. 85.

11 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 208; OGUZMAN / OZ,
s. 197; FEYZIOGLU, s. 620; KILICOGLU, Ahmet, Tiirk Bor¢lar Hukukunda
Kanuni Halefiyet, Ankara 1979, s. 7; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip /
HATEMI, Hiiseyin / SEROZAN, Rona / ARPACI, Abdiilkadir, Ifa, Ifa
Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Istanbul 1998, s. 25, 26, 279; DAYINLARLI,
s. 85 ve dpn. 256.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1, Yil 2005 133



Tiirk Ozel Hukukunda Alacagin Temliki

alacak hakkmin intikali saglanmis olur. Kazai temlik de ger¢ek ve teknik
anlamda bir alacagin temliki degildir. Dolayisiyla kazal temlik adi verilen bu
durum, alacagin temliki hiikiimlerine tabi degildir. Ancak bu intikalin
biinyesinin elverdigi Ol¢iide de alacagin temliki hiikiimlerinden istifade
edilebilecektir'?. Kanuni temlikte oldugu gibi kazai temlikte de islemin
temelinde bir hukuki muamele olmadig1 i¢in herhangi bir sekil sarti
aranmamaktadir (BK. m. 164)*,

C) ALACAGIN TEMLIKINIiN SARTLARI
1) Esasa iliskin Sartlar

Alacagin temliki, alacaklinin tek tarafli irade beyani ile gergeklesen bir
olay olmadig1 i¢in alacag1 devredecek olan (temlik eden) eski alacakli ile alacagi
devralacak olan (temelliilk eden) yeni alacaklinin bu konuda anlagmis olmalari
gerekmektedir’®. BK. m. 162/I'de yer alan “bor¢lunun rizasini aramaksizin
alacakli alacagini iiclincii bir sahsa temlik edebilir” hiikmiinden bu hususun
anlagilmas1 miimkiin degildir. Ancak alacagm temlikinin tek tarafli bir islem
olmadig, alacakli ile bu alacagi devralmak isteyen ii¢ilincii kisi arasinda mutlaka
bir sozlesme yapilmasi gerektigi, BK. m. 163’{in “ Akdin Sekli ” bi¢imindeki
kenar basligindan anlasiimaktadir.

Sozlesmenin konusu, alacagi devretmek isteyen eski alacaklinin yerine

alacag1 devralmak isteyen {igiincii sahsin, yeni alacakli olarak geg¢mesinden
ibarettir. Bu sozlesmenin gegerli bir sekilde kurulabilmesi veya hiikiim ve

2 EREN, C. Il, s. 1216; TUNCOMAG, s. 1079; TEKINAY / AKMAN /
BURCUOGLU / ALTOP, s. 266; OGUZMAN / OZ, s. 925; AKINCI, s. 219;
DAYINLARLLI,s. 88.

13y, 14. HD. 30/ 2/ 1975, 974/5833, 975/671 sayili karari igin bkz. YKD.
1975/11, s. 96.

Tasarruf muameleleri ve taahhiit muameleleri arasindaki iligkiye ve farklara
temas etmek gerekirse; hukuki islemler, ayinlarin veya haklarin intikallerini
dogrudan dogruya gerceklestiriyorlar ise tasarruf muamelesi vasfina haiz
olurlar. Fakat bu intikali dogrudan dogruya gergeklestirmek yerine daha sonra
gerceklesecegini vaat eder nitelikteyse taahhiit muamelesi niteligini tasirlar.
Tasarruf muamelesi, taahhiit muamelesinden farkli olarak, taraflar i¢in herhangi
bir bor¢ dogurmaya yonelik degildir. Bilakis tasarruf muameleleri, tasarruf
edenin tasarrufa konu olan hakki {izerinde direkt etki ederek bu hakkin
devredilmesi, bir baska hak ile sinirlandirilmasi veyahutta sona erdirilmesine
yoneliktir. Alacak hakkini, devredenin mamelekinden devralan yeni alacaklinin
mamelekine intikal ettiren alacagin temliki islemi de bu 6zelligi sebebiyle bir
tasarruf muamelesidir. AYITER, Kudret, Medeni Hukukta Tasarruf
Muameleleri. Ankara 1953, s. 79 vd.

14
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sonuglarmi dogurabilmesi i¢in temlike konu olan alacagin borglusunun bu
sOzlesmeye katilmasi, muvafakat etmesi, yahut temlik isleminden haberdar
edilmesi gerekmemektedir.

Neticede alacagin temliki de bir tiir sdzlesme oldugundan taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarina ihtiyag bulunmaktadir. Sadece
alacag1 devretmek isteyenin irade beyani ile (icap) alacagm temliki sdzlesmesi
kurulamaz. Devralan tarafin da, sarih ya da zimni irade beyanina ihtiyag
vardir’®.  Alacagm temliki sozlesmesinin sebebe bagh olup olmadig:
tartismalidir. Alacagm temlikinin soyut oldugunu savunan goriise gore™® her
kazandirict iglem gibi elbette ki alacagin temlikinin de sebebi olacaktir. Bu
hukuki sebep de genellikle ifa sebebi, bagislama, teminat veya kredi sebebi
olmaktadir. Bu temlik sebebinin bilinmesi alacagi devredenle devralan
arasindaki iligkiyi anlamamiza yardimci olur. Fakat alacagin temliki iglemi, bu
sebebin gecerliligine veya mevcudiyetine bagh degildir. Temlik isleminin
temelindeki sebep ger¢eklesmemis veya gegerli bir sekilde meydana gelmemis
olsa bile alacagin temliki islemi yine de gegerli olur.

Soyutluk gorlistinii  savunanlar, tasarruf islemlerinin soyut islem
olduklarin1 ve dolayisiyla alacagm temlikinin de soyut olmasi gerektigini ileri
siirmektedirler'’. Bu gériisii savunanlarm ikinci bir gerekgeleri de alacagmn
temlikinin soyut islem olarak kabul edilmesinin iglemlerde giiven ve istikrar

15 “Alacagin temliki, temlik eden alacakl ile temelliik eden kisi arasinda yapilan

sozlesmeye dayanilarak meydana gelen tasarrufi, kazandirict ve miicerret bir
islemdir. BK.’nin 163. maddesi temlikin gegerli olmasini, temlikin yazili sekilde
yapilmast sartina baglamistir. Temlik eden kimsenin yazili beyani, temelliik
eden kimseye ulasir ve temlik olunan kisi, bu irade agiklamasini agik ya da {istii
ortiilii olarak kabul ederse temlik sdzlesmesi tamamlanir. Alacagi temlik edenin
temlik beyaninin, alacagi devralana, diyelim ki beyan sirasinda noterde
bulunmasi ile ozellikle, temlik senedinin bir 6rneginin devralana verilmis
olmastyla alacagin temliki tasarrufu tamam olur. Goériiliiyor ki, temlik eden
kimsenin yazili beyaninin, temellik eden kimseye ulagmasi, temlik olunan
kimsenin bu irade beyanini agik ya da ortiilii kabul etmesi halinde temlik
sOzlesmesi gerceklesmis olur”., Yargitay 4. HD., 18. 2. 1965 T., 8716 E., 862
K., KARAHASAN, s. 1393.

* SAYMEN/ELBIR, Bor¢lar Hukuku, s. 330; TUNCOMAG, s. 1091;
FEYZIiOGLU, s. 614; iNAN, s. 399; FRANKO, s. 179; Yargitay 13. HD,
16/2/1976, 1212/1049 YKD 1976/7, s. 1011; Yargitay 4. HD., 18/12/1968,
11365/11427, KARAHASAN, s. 1392.

Y Von TUHR, Andreas /ESCHER, Arnold, Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts, Band II, 3. Auflage, Ziirich 1974, § 93 Il,
s. 333.
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ilkesine de uygun diisecek olmasidir. Ciinkii boyle bir ilke kabul edildigi zaman,
alacag1 temelliilk eden sahis (devralan) bu alacagi kendisine devreden sahsin
alacagi gecerli bir hukuki sebebe dayanarak kazanmis olup olmadigini
arastirmak zorunda kalmayacaktir. Soyutluk ilkesinin ortaya ¢ikardigi bu husus,
haklar iktisa}) edenler i¢in biiyiik bir teminat, hukuki igslemler i¢in de istikrar ve
giiven saglar 8

Alacagin temlikinin sebebe bagli oldugu goriisiinii savunanlara gore
ise', temlik isleminin hukuki sebebindeki sakatlik temlik islemini de etkiler.
Dolayisiyla hukuki sebebi olusturan temel islem gegersiz olursa temlik islemi de
gecersiz olur. Bu nedenle alacak hakki devredenin malvarligindan devralanin
malvarligma gegmez. Binaenaleyh devralan sahis, sebepsiz zenginlesmemis
oldugundan, devreden sahis devralana kars1 sebepsiz zenginlesme davasi
acamaz. Burada sadece devreden sahis, devralan sahsa verdigi yazili temlik
belgesinin ( temlikname ) iadesini veya iptal edilmesini isteyebilir®.

Alacagin temlikinin soyut olmasi 6zellikle inangh islemlerde, inangl
islemden yararlanilmasina sebep teskil etmektedir. Bu tip muamelelerde bir
alacakli, alacagin tahsil edilebilmesi igin “tahsil yetkisi” vermek yerine alacagi
giivendigi bir kimseye devreder. Bu bir tiir inangli muameledir. Devralan
(inanmilan kisi), devredilen alacagi tam hak sahibi olarak kazamr.”' Devralan,
alacag: tahsil ettikten sonra esas alacakliya iade etmekle ylkiimlidiir. Sayet
devralan, alacag: tahsil ettikten sonra esas alacakliya iade etmekten imtina
ederse esas alacakli temlikin inanglh isleme dayali oldugunu ispat ederek nispi
hak niteliginde olan bir iade veya tazminat talep edebilir. Soyutluk ilkesi kabul
edilmez ise esas alacakli bu imkandan faydalanamaz.

Bir gt')lriisez2 gore de, soyutluk goriislinii savunanlarin ileri siirdiigii gibi
biitiin tasarrufi islemlerin soyut oldugu dolayisiyla alacagin temlikinin de soyut
olmas1 gerektigini savunmak Isvigre/Tiirk Hukuk sisteminde oldukg¢a zordur.
Ciinkii Isvigre/Tiirk hukukunda kanun koyucu en 6nemli tasarruf islemi olan

¥ EREN,C.1,s. 181.
1 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 242: EREN, C. I, s. 1219,
2 EREN, C. Il, s. 1218; Alacak senedi, temlikname, maddi bir cisim olarak

menkul mal niteliginde oldugu icin bdyle bir halde temelliik eden bunun
tizerindeki miilkiyet hakkini kazanamaz. Sadece zilyedligi s6z konusudur.

2l KAYAOGLU, “temlik vardir fakat temellik eden malik sifatim ihraz
etmemistir” beyani hatalidir. Benzer bir durum igin bkz., ARSEBUK, Esat,
Akitlerde Muvazaa ve Tatbikattaki Sekilleri, AD. 1943, S.10, s. 928 vd.;
OZSUNAY, Ergun, Tirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inangh
Muameleler, Istanbul 1968, s. 46.

2 EREN, C. I, s. 181.
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gayrimenkul miilkiyetinin naklinin sebebe bagli oldugunu kabul etmistir (MK.
.m. 1024-1025). Taginir miilkiyetinin nakli yoniinden de aym ilke (sebebe
baglilik) c¢ogunlukla kabul edilmektedir®. Tasinmazlarin yani sira 6zellikle
tasinir mallarda da sebebe baglilik ilkesi kabul edildikten sonra alacagin temliki
icin ayni ilkeyi kabul etmemek hukuk mantig1 ile bagdagmaz. Sebebe baglilik
kabul edilirse, soyutluk sistemindeki islemlerde giiven ilkesinin yeri, sebebe
bagliliktaki iyiniyetin korunmasi ilkesi ile doldurulabilir.

Isvigre Federal Mahkemesinin de eski tarihli kararlarinda miicerretlik
goriisiinii  savundugu fakat sonralart sebebe baghlik goriisiine yoneldigi
gérﬁlmektedir24. Yargitay ise alacagin temlikinin soyut bir islem oldugu
goriisiinii devam ettirmektedir®. Kanaatimizce ise, alacagin temliki sebebe bagh

2 OGUZMAN, M. Kemal/SELICi, Ozer, Esya Hukuku, 9. Baski, Istanbul 2002,
s. 540 vd; AYBAY, Aydin / HATEMI, Hiiseyin, Esya Hukuku Dersleri,
[stanbul 1981, s. 105 vd; AKIPEK, Jale. G., Tiirk Esya Hukuku, C. 11, 2. Baski,
Ankara 1973, s. 252; DURAL, Mustafa, Esya Hukuku Dersleri, Istanbul 1981,
s. 109-110; HATEMI, Hiiseyin / SEROZAN, Rona / ARPACI, Abdiilkadir,
Esya Hukuku, Istanbul 1991, s. 311 vd; SAYMEN, Ferit Hakki/ELBIR, Halit
Kemal, Tiirk Esya Hukuku, istanbul 1956, s. 394-395: EDIS, Seyfullah,
Menkullerde Miilkiyetin Intikali Hususunda Illiyet Prensibi, AUHFD 1957, C.
14, s. 278 vd; CANSEL, Erol, Menkul Miilkiyetinin Gegisinin Illiligi Prensibi
ve Ayni Sézlesme Kavrami, imran Oktem Armagani, Ankara 1970, s. 33 vd.

2 EREN, C. II, s. 1218, dpnt 38; Federal mahkeme karari; 2. Hukuk Dairesi,
13/3/1958 JdT. 1959 | 198;“Simdiye kadar ki ictihat geregince, temlik miicerret
bir islemdir; bununla birlikte temlikin bu niteligi her zaman taraflarin
anlagmasiyla kaldirilabilir ve temlik sebebe baglanabilir (BGE. 67 1I 127).
Menkul miilkiyetinin gegirilmesi alanindaki i¢tihat degisikliginden sonra (BGE.
IT 302 vd.), el degistiren degerlerin farkli olmasi, ayr1 ¢éziimlere ulasilmasina
imkan agabilirse de, temlik konusundaki igtihadin yeniden gozden gegirilmesi
dogru olurdu. Olayda, davacinin ileri siirdiigii geciktirici (taliki) sart, temlikin
sebebine degil, dogrudan dogruya temlikin kendisine iligkin oldugundan,
temlikin  sebebe bagli olup olmadigi sorununu incelemeye yer
bulunmamaktadir”, DALAMANLI / KAZANCI, s. 816.

“Alacagin temliki, devreden alacakli ile devralan arasinda yapilan bir sézlesme
ile meydana gelen tasarrufi, kazandirici ve miicerret bir iglemdir.”, Yargitay 4.
HD.’nin 18/2/1965 tarih ve E.1963/8716, K.1965/862 sayili karari i¢in bkz.,
ERDEM, Nafiz, Tiirk Borglar Kanunu Serhi ve Davalari., C. I, Ankara 1987, s.
1333; “Temlik bor¢ doguran bir akit degil, alacag1 baskasina geciren soyut bir
tasarruftur. Temelliik eden (devir alan), devredenin halefi olmaktadir. Temlik,
nasil def’i yoniinden borglunun durumunu agilastirict bir degisiklik
yaratmiyorsa (BK. m. 167), temelliik edenin durumunu da agirlastiran bir sonug
meydana getirmez. O halde, temelliik eden davaciya karsi ileri siiriilecek

25

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1, Yil 2005 137



Tiirk Ozel Hukukunda Alacagin Temliki

bir iglem sayilmalidir. Zira alacagmn temlikinin soyut oldugu goriisiinii savunan
yazarlar, biitiin tasarruf islemlerinin soyut nitelikte islemler oldugu diisiincesiyle
hareket etmektedirler. Bunlara gore alacagin temliki de bir tasarruf iglemi
oldugundan onun da soyut nitelikte iglem olmasi zorunludur.

Boyle bir goriisii kabul etmek Tiirk Hukuk sistemi agisindan sakincalt
olacaktir. Cilinkii Tiirk Hukuk sisteminde biitiin tasarruf muamelelerinin soyut
nitelikte oldugunu sdylemek imkansizdir. Biitiin tasarruf iglemlerinin soyut
olmast belki Alman Hukuku agisindan kismen dogru olabilir ancak bizim
sistemimiz agisindan bunu kabul etmek olduk¢a zordur. Tiirk Hukuk sisteminde
en 6nemli tasarruf islemlerinden sayilan gayrimenkul miilkiyetinin devredilmesi
sebebe bagli bir islem olarak kabul edilmistir. Kanun metninden, MK. m. 1015,
1025, bunu anlamak miimkiindiir. Yine tagmir mallarin  miilkiyetinin
nakledilmesi agisindan da bizim hukuk sistemimizde cogunlugun goériisiiyle
sebebe baglilik ilkesi benimsenmistir”®.

Tasmmazlarla birlikte, 6zellikle taginir mallarin devrini de sebebe baglh
kabul ettikten sonra alacagin temlikini sebebe bagli kabul etmemek igin tutarlh
bir gerekge olmasa gerektir. Ayrica soyutluk goriisii benimsenmis olsa dahi
taraflarin kendi aralarinda anlasarak bu iglemi sebebe bagl kilmalar1 imkani
vardir. Bu ihtimalde zaten alacagin temlikinin sebebe bagli olmadigi iddia
edilemeyecektir. Bu durum agisindan herhangi bir tartigma s6z konusu degildir.
Bunlardan bagka, devreden sahsin devralana karsi borcun muaccel oldugu tarihte
mevcudiyeti acgisindan bir garanti sorumlulugu vardir. Sebebe bagh degildir
dersek bu garanti sorumlulugunu aciklamak da giiclesecektir. Zira devir
sOzlesmesi ile devir isleminin sebebi arasinda herhangi bir bag mevcut degildir
dersek, devreden sahsa boyle bir garanti ylikiimliiliigii de yliklenemeyecektir.

2) Sekle Iliskin Sartlar

Bor¢lar Kanunu m. 163/I’e gore; “Tahriri sekilde yapilmis olmadik¢a
alacagm temliki muteber olmaz”. Yani alacagin temliki s6zlesmesinin

zamanagimi da alacagi doguran akdin bagli oldugu hiikiimlere tabidir.”,
Yargitay 13. HD’nin 16/2/1976 giin 975/1212, 976/1046 sayil1 karari i¢in bkz.,
YKD. 1976/7, s. 1011.

% GURSOY, Kemal Tahir / EREN, Fikret / CANSEL, Erol, Tiirk esya Hukuku,
2. Baski, Ankara 1984, s. 674; AYITER, Nusin, Esya Hukuku, 3. baski, Ankara
1987, s. 153; OGUZMAN / SELIiCi’ ye gore, tasmir miilkiyetinin devri
amaciyla yapilan tasarruf isleminin soyut (miicerret) oldugunu kabul etmek daha
isabetlidir. “ Zira gayrimenkullerde oldugu gibi, menkul miilkiyetinin devrinin
de illi oldugu goriisii benimsenirse, Bor¢lar Kanununun sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerinin uygulama alani ¢ok daralacak, bor¢ olamayan seyin ifasina iligkin
BK. m. 62 hiikmiiniin varlig1 anlamsiz kalacaktir” bkz. s. 552, 553. Benzer bir
goriis icin ayrica bkz. HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 312, 313.
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gecerliligi, yazili sekilde yapilmasia baglidir. Kanun metninden de anlasilacagi
iizere, kanunun aradig1 yazili sekil adi yazili sekildir. Resmi sekil degildir®'.
Ancak kanunda adi yazili seklin kastedilmis olmasi da temlik sozlesmesinin
resmi gekilde yapilmasina engel teskil etmez”®. Taraflar, sozlesmeyi resmi
sekilde yapmay1 da kararlastirabilirler. Taraflar, yazili sekle tabi bir s6zlesmenin
resmi sekilde yapilmasini kararlagtirabilecekleri gibi sekle tabi olmayan bir
sozlesmenin de yazili sekilde yapilmasini kararlastirabilirler. Ancak taraflar,
kanuni seklin kuvvetini ve etkisini iradi sekilde zaylﬂatamazlarzg. Su halde
yazili sekilde yapilmayan bir temlik sozlesmesi gegerli degildir. Bu durumu
hakim re’sen nazara alir. Yazili sekle riayet edilmeden yapilan bir temlikin,
temlik edenin sonradan yapacagi ikrar veya kabul ile gecerli hale gelmesi
miimkiin degildir®. Binaenaleyh, temlikin yazil sekilde yapilmasi bir gegerlilik
sartidir, ispat sart1 degildir. Devredenin bu sdzlesmeye gecerlilik kazandirmasi
i¢in, yeniden ve sekle uygun bir sézlesme yapmasi gerekir.

Alacagin temliki yazili sekle bagli olmasina ragmen, alacagin temliki
vaadi, BK. m. 163/I’ye gore herhangi bir sekil sartina baglh degildir. Normalde
bu hususun BK. m. 22/II’ye aykir1 oldugu diisiiniilebilir. BK. m. 22/I’ye gore
“Kanun iki tarafin menfaatleri i¢in bu akdin sihhatini bir nevi sekle riayet
etmege tabi kildig1 takdirde, bu sekil o akdin yapilmasi taahhiidiine de tatbik
olunur”. Bu hiikme gore herhangi bir akdin yapilmasi kanunen belli bir sekle
tabi tutulmus ise artik o akdin yapilmasi vaadi de sekle ba%h olacaktir. Fakat
BK. m. 163/I1 hiikmii bu kurala bir istisna getirmemektedir’". Ciinkii alacagn

2" TUG, Adnan, Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, 2. Baski, Konya 1994, s. 53.
% FEYZIOGLLU,s. 636.

29 EREN, C. I, s. 250; ALTAS, Hiiseyin, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarinin
Diizeltilmesi, Ankara 1998, s. 56; TEKINAY /AKMAN /BURCUOGLU
/ALTOP, s.135.

“Tahriri sekilde yapilmis olmadikca alacagin temlikinin muteber olmadigi BK.
m.163/I hikkiimlerinden bulunmasina gore temlikin davaci vekili tarafindan ikrar
ve kabulii, muteber olmayan temlikin sihhatine inkilabin istilzam etmez.”, 4.
HD.’nin 21 / 12 / 1950 T., 8820 / 5932 sayili karari i¢in bkz., TEKINAY /
AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 243; Kanuni sekle aykiriligm hukuki
sonucu olan gecersizlik iki sekilde simirlanabilir: Sekilden dogan gegersizlik
objektif olarak kabul edilip ancak taraflarin menfaatlerini ilgilendiriyorsa bu
gegersizlige dayanabilecegini savunulur ya da  sekli gegersizlik hakim
tarafindan kendiliginden dikkate alinir, fakat sekle aykirilik iddiasi hakkin
kotiye kullanilmasimi teskil ediyorsa, gegersizlik MK. m. 2 ile sinirlanir.
ANTALYA, Gokhan, Gegerlilik Sekline Aykiriligin Yaptirnmi ve  Siarlari,
Yargitay Dergisi, S. 3, 1992, s. 385.

' TEKINAY /AKMAN /BURCUOGLU /ALTOP, s. 244 ve dpn. 4.

30
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temlikini vaat etmek, “akit yapmak vaadi” olarak kabul edilemez. Zira alacagin
temliki vaadi basli bagina bor¢ doguran bir akittir™2.

I11. ALACAGIN TEMLIKi ve BENZER KAVRAMLAR
A) ALACAGIN TEMLIiKi ve BORCUN NAKLI

Borglar Kanunu, alacagin temliki miiessesesi ile borg iliskisinin alacakl
tarafinin, borcun nakli miiessesesi ile de bor¢lu tarafinin degigsmesine imkan
tanmmistir. Bu miiessese, BK. m. 173 ile 181 arasinda kaleme alinmistir. BK.
m.173’te oncelikle, {iglincii kisinin, bor¢luyu borcundan kurtarmayi taahhiit
etmesi diizenlenmistir. Sonra da devam eden hiikiimler ile {i¢iincii sahsin,
alacakliyla yapacagi bir sozlesme ile borcu iizerine alarak, borgluyu borcundan
kurtardigi, borg iligkisinin bor¢lu tarafi durumuna geldigi husus diizenlenmistir.

Doktrinde BK. m.173’te diizenlenen bu duruma “bor¢tan kurtarma
taahhiidii” veya “borgtan kurtarma vaadi” diyenler oldugu gibi33 “borcun i¢
yiiklenilmesi” diyenler34 de vardir. Bor¢lar Kanununda, bu miiessese “Borcun
Nakli” seklinde adlandirilmis olsa da Isvigre Borglar Kanununda “Borcun
Yiiklenilmesi (Schuldiibername)” olarak isimlendirilmistirSS. Gergek anlamda
borcun nakli s6zlesmesi, liglincii kisi ile alacakli arasinda yapilan ve borcun
ticlincii kisiye gegmesini saglayan bir sézlesme olup, BK. m. 173’ten sonraki
maddelerde diizenlenmistir. Buna “Borcun D1g Yiiklenmesi” ad1 verilmektedir.

Borcun i¢ yiiklenilmesinde, tglincii bir sahsin, borgluyla yaptigi
sOzlesme ile bor¢luyu borcundan kurtarmay1 taahhiit etmesi s6z konusudur. BK.
m. 173/1, “Bir bor¢luya karst yapilan borcun nakli taahhiidii, miiteahhidi ya
borcu tediye etmek yahut alacaklinin rizasini istihsal ederek borcu tizerine almak
suretiyle bor¢lunun beraatini tahsile mecbur eder” hitkkmiinden bu durum agik bir
sekilde anlagilmaktadir. Borcun i¢ yiiklenilmesi ile iiglincii sahis ve alacakli
arasinda herhangi bir hukuki iliski meydana gelmez. I¢ yiiklenme, sadece bor¢lu
ve Tlgiincli sahis arasinda gergeklesen bir hukuki iliskidir®®. Borcun ig

%2 INAN, s. 308; FEYZIOGLU, s. 639.
3 OGUZMAN / 0OZ,s.927; EREN, C. I, s. 1232, dpn, 100°deki yazarlar.

% EREN, C. Il, s. 1231, 1232; TEKINAY /AKMAN /BURCUOGLU/ALTOP,
s.269; FEYZIOGLU, s. 666 vd; TUNCOMAG, C. 1, s. 672°de borctan
kurtarma taahhiidii demis; INAN da ayn1 sekilde, s. 394-395.

% MEDICUS, Dieter, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, 8. Auflage, Miinchen
1995, s. 349; LARENZ, Karl, Lehrbuch des Schuldrechts, Allgemeiner Teil,
Band. 1., 14. Auflage, Miinchen 1987, s. 603.

% “Davaci, bu davada dayandigi 25.7.1986 tarihli (Borglar1 Tekeffiil ve Kefalet
Taahhiitnamesi) baslikli borcun nakli sdzlesmesine kendisi taraf degildir.
Sozlesmeler, kural olarak taraflar arasinda hukuki sonu¢ dogurur. Taraf olmayan
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yiiklenilmesi, ivazli da ivazsiz da yapilabilir. Ugiincii kisinin borcu
yiiklenmesine karsilik olarak, borglu ti¢iincii kisiye kars1 bir borg altina girerse,
borcun i¢ yiiklenilmesi ivazli gergeklesmistir. Sayet boyle bir durum yoksa, i¢
yiiklenme ivazsizdir’’. Borcun ig yiiklenilmesi bir ivaz karsiliginda ise ifa
sirasinin nasil tayin edilecegi ile ilgili olarak BK. m.173/ II’de bir hiikiim yer
almaktadir. Buna gore; “Bor¢lu, borcun nakli miiteahhidine karst borcun nakli
akdinden miitevellit bor¢larini ifa etmedikge, miiteahhit aleyhine taahhiidiinii ifa
i¢in dava ikame edemez”.

Dis yiiklenilme, BK. m. 174/’ de “Evvelki bor¢lunun yerine yenisinin
geemesi ve borgtan beraati borcu yiiklenen ile alacakli arasinda yapilacak
sozlesme ile vukubulur” seklinde diizenlenmistir . Ger¢ek anlamda borcun
yiiklenilmesi, borcun dis yiiklenilmesidir. Zira ancak bu tip yiiklenme ile borg
iligkisinin borglu tarafi degisir. Borg, eski bor¢ludan ii¢iincii kigiye gegergg.

Borcun dis yiiklenilmesi i¢in {igiincii kisinin borglu ile daha 6nceden
borcun i¢ yiiklenilmesi sozlesmesi yapmasi gerekli degildir®. Yani bir kimse
bor¢luya karsi daha once bir taahhiitte bulunmaksizin bor¢lunun borcunu
alacakliya ifa edebilir veya alacakli ile borcun dis yiiklenilmesi sézlesmesini

ticiincii kisiler sézlesmeye dayanarak herhangi bir hak talep edemezler. Borcun
nakli sézlesmesi de esas borglu ile borcun naklini taahhiit eden kisi arasinda
hiikiimlerini dogurur. BK. m. 174/’ e gore de, borcun nakli miiteahhidi ile
alacakli arasinda ayrica bir akit yapilirsa alacakli ancak o takdirde borcun nakli
miiteahhidine karsi talep ve dava hakkina sahip olur. Oysa, davaci, bu davada
alacakli sifatiyla kendisiyle borcun nakli miiteahhidi arasinda boyle bir s6zlesme
yapildigini iddia ve ispat etmemistir. Davalilar da bu davaya karsi koymus ve
kendilerine karsi, davaci alacaklinin borcun nakli s6zlesmesine dayanarak dava
acamayacagini savunmuslardir. BK. m. 174/l maddesinde nakil miiteahhidi
veya onun miisaadesi ile evvelki borglu tarafindan borcun nakli mukavelesinin
alacakliya bildirilmesi halinde alacakli ile borcun nakli miiteahhidi arasinda akit
yapilmig sayilir denmis olup, davaci tarafindan bu yon dahi iddia ve ispat
edilememistir. Davaci, dayandigi borcun nakli sozlesmesini, davalinin
muvafakati ile ele gecirdigini iddia etmemistir. Ag¢iklanan nedenlerle, davaci
alacaklinin davalilara kars1 bu davayr agmak hakki bulunmadig1 nazara alinarak
davanin reddine karar verilmesi gerekirken...”, Y. 13. HD.’nin 8.4.1991 T., ve
964 E., 4081 K., sayili karar1 i¢in bkz., KARAHASAN, s. 1436, 1437.

% OGUZMAN /OZ, s. 926 vd.; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU /
ALTOP, s. 270; EREN, C. II, s. 1233; INAN, s. 395; FEYZIOGLU, s. 671.

%  OGUZMAN /OZ,s. 926; EREN, C. Il, s. 1236; INAN, s. 396; KILICOGLU,
Borglar Hukuku, s. 541.

¥ OGUZMAN / 0Z, s. 932; TEKINAY /AKMAN /BURCUOGLU /ALTOP, s.
273.
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yapabilir. Zira borcun nakli i¢in alacakli ile ii¢lincii sahis arasinda yapilan bir
akit yeterlidir. Bununla birlikte eger tgiincli sahis ile borglu daha 6nce bir
borcun i¢ yiiklenilmesi sézlesmesi yapmuslar ise artik ticlincii sahsin alacakli ile
< . O ey . .. . 40
yapacagi “borcun dis yiikklenimi” sézlesmesi, ayn1 zamanda bir ifa tegkil eder™.

Borcun nakli adeta alacagin temlikinin karsiligt bir kurum gibi
disiiniilebilir. Fakat benzer yonleri olmasina karsilik esasen bu iki kurum
farkliliklar arz etmektedir. Benzerlik iki miiessesenin de sozlesme ile kurulmus
olmasinda kendini gdstermektedir. Ikisinde de borg iliskisinin taraflari
degismektedir. Ama degisen taraf, birinde alacakli, digerinde bor¢ludur. Her iki
kurumda da borg iliskisinin konusu degismemekte, ayni1 kalmakta sadece taraflar
degismektedir. Boylece, alacagin temlikinde, borglu, karsisinda yeni alacakliyr
gormekte, borcun naklinde ise alacakli yeni bor¢lu ile muhatap olmaktadir.
Alacagin temlikinde alacakli, alacagmin tamamimi ya da bir kismini devretme
imkanina sahiptir. Oysa borcun naklinde bor¢lunun borcunun bir kismini
devretmesine kanunda herhangi bir imkan taninmamistir. Borg¢lu, borcunun bir
kismini devredip kalan kisim iizerinde bor¢lu kalmaya devam edemez™.

Alacagin temlikinde borglunun aktif higbir roli yoktur. Temlik
isleminin disinda kalmaktadir. Fakat temlik isleminin sonuglarina katlanacaktir.
Borcun naklinde ise borg¢lu, kural olarak, 6zellikle borcun naklini gergeklestiren
dis yiiklenimde, aktif bir rol oynamamaktadir. Borcun dis yiiklenilmesi, yine
liclincli sahis ile alacakli arasinda gergeklesmektedir. Ancak genel itibariyle
borcun dig yiiklenilmesi, borcun i¢ yiikleniminin ifasini saglamak amaciyla
yapildig1 i¢in, bor¢lu, borcun nakli sézlesmesinde taraf olarak goriinmese de
borcun i¢ yiiklenilmesinde taraf oldugu igin sézlesmenin yapilmasina etkide
bulunmaktadir.

B) TAHSIL iCiN TEMSIL YETKIiSi ve ALACAGIN TEMLIKi

Tahsil i¢in temsil yetkisi, alacaklinin bir sahsa alacagm tahsil etmesi
icin, tek tarafli irade beyaniyla verdigi yetki seklinde tarif edilebilir?. Alacak
hakki sahibi, bu hakki talep etmek, kabul etmek ve bu alacag ileri siirmek
imkanin1 bagka birine devretmek durumunda kalirsa, devretmek istedigi sahsa
temsil yetkisi vererek bunu miimkiin kilabilir. Temsilci olarak tayin edilen kisi,
alacagin ifasini talep ederek temsil olunanin hakkini yine temsil olunan adina

“  TEKINAY /AKMAN /BURCUOGLU /ALTOP, s. 273; OGUZMAN /0Z, s.
932.

1 KILICOGLU, Borglar Hukuku, s. 536.

2 KOCAMAN, Uglii iliskiler, s. 31; AKYOL, Sener, ifay1 Kendi Adina Talep
Yetkisi, Istanbul 1981, s. 81; ESENER, Turhan, Salahiyete Miistenit Temsil,
Ankara 1961, s. 23.
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kullanacaktir®®, Bu durumu “tahsil icin temlikle” karistirmamak gerekir. Tahsil
icin temlikte, bir alacagin tahsili i¢in, bir kimseye vekalet yetkisi veya tahsil i¢in
temsilde oldugu gibi temsil yetkisi vermek yerine daha saglam bir hukuki durum
ortaya c¢ikarmak amaciyla, s6z konusu alacagm, giivenilen bir Kkisiye
devredilmesi vardir. Bu tip bir devir islemi, normal alacagin devri (temliki) ne
iliskin sartlara tabidir. Tahsil amaciyla devirde, devralan sahis, alacagi tam bir
alacak hakki sahibi olarak kazanir*'. Devralan sahis, alacag tahsil ettikten sonra
elde ettigi meblagi, esas alacakliya iade etmekle miikelleftir.

Tahsil i¢in temsil yetkisi verilen sahis, alacagi devralan sahsa nazaran
daha giivencesiz durumdadir™. Zira temsil yetkisi verilen sahsin, alacag
devralabilmesi, yetki veren sahsin alacak hakkinin ve alacak hakki tizerindeki
tasarruf yetkisinin devamina baghdir. Bu nedenle yetki verenin, alacaklilarinin
cebri icra yolu ile s6z konusu alacaga el koydurmalar1 ya da yine yetki verenin
bizzat kendisinin alacak iizerinde tasarrufta bulunmasi ile de temsil yetkisi
verilenin, alacak hakkini elde etmesi engellenebilir®®. Bu nedenle, alacakli sayet

3 AKYOL, s. 80.

* “Bir alacagin itimath olarak temlikinde, temlik vardir fakat temelliik eden malik

sifatint ihraz etmemistir, tahsilat i¢in temlik mevcut oldugundan tahsil edileni
alacakliya verir. Bu alacaklinin mutemet bir vekilidir’ KAYAOGLU, s.101;
Benzer bir sekilde ARSEBUK, Muvazaa, s. 927 vd.’da “alacag: temelliik eden
kimse, o hakkin maliki degil, belki alacaklinin vekilidir” diyerek, tahsil etmek
icin alacagi devralan sahsin tam bir alacak hakki sahibi olamayacagini
belirtirler. Ancak bazi yazarlar bu goriisii hatali bulmaktadirlar. Devralan kisinin
alacagl tamamen iktisap ettigini savunur bu yazarlar, ESENER, Muvazaali
Muameleler, s. 167; OZSUNAY, s. 46.

*®  KOCAMAN, Uglii iliskiler, s. 41.

% Alacagim haczi veya iflas masasma dahil olmasi durumu igin bkz. KOCAMAN,

Uclii liskiler, s. 40, alacak iizerindeki tasarruf yetkisi icin bkz. KURU, Baki/
ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder, Icra ve iflas Hukuku, Ankara 1998, s.
445 vd.; Bu konuda bkz., OZSUNAY, Ergun, Ger¢ek Kisilerin Hukuki
Durumu, Genisletilmis ve Go6zden Gegirilmis, 4. Basi, Istanbul 1979, s.25;
OGUZMAN /SELICi, Kisiler Hukuku Dersleri, 2. Basi, Istanbul 1982;
DURAL, Mustafa, Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, Istanbul 1995, .39
vd; OZTAN, Bilge, Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar, 9. Bas1, Ankara 2000, s.
39. iflas masasina girmeyen, haczedilemeyen mallar ve kisisel ¢aligmasi
bakimindan miiflisin fiil ehliyeti, higbir kisinttya ugramaz. Bor¢lunun
(miiflisin), iflas acildiktan sonra, iflas masasina ait mal ve haklar iizerindeki her
tiirlii tasarrufu alacaklilara karsi (iflas masasi) gegersizdir (IIK. m. 191/ I). Bunu
“miiflis, masa mevcudunu azaltici nitelikteki tasarruflarda bulunamaz” seklinde
6zetlemek miimkiindiir.
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alacagmi bir iiglincli sahis araciligiyla gerceklestirmek istiyorsa ve iigilincii
sahsin tahsil yetkilisine oranla daha saglam bir durumu olmasini talep ediyorsa,
alacagin tahsil igin temliki yoluna basvurmal1d1r47.

Tahsil i¢in temsil yetkisinde, bor¢lu tahsil yetkilisine ifada bulunmak
suretiyle borcundan kurtulabilecektir. Tahsil yetkilisi sahis, 6demeyi alacakli
i¢in kabul etme hakkina sahip iken borglu da tahsil yetkilisine edada bulunmaya
hak sahibidir. Hatta borg¢lu tahsil i¢in temsil yetkilisine ifada bulunmak
konusunda sadece hak sahibi degil aym zamanda ifada bulunmaya
yﬁkﬁmlﬁdﬁrAg. Bu yiikiimliilik, sayet yetkiyi veren alacakli yerine tahsil
yetkilisine ifada bulunmak bor¢lu igin ifanin s6zlesmeye aykir1 sekilde
zorlagtirilmasina yol agmiyorsa s6z konusu olur.

Borglu, tahsil yetkilisine ifada bulunmaktan kagmirsa aynen yetkiyi
veren alacakliya ifadan kagmmis gibi temerriide diiser®. Alacakli her ne kadar,
ticlincii bir kisiye tahsil i¢in temsil yetkisi vermis olsa da, alacagini bizzat
kendisinin tahsil etmesi i¢in herhangi bir engel s6z konusu degildir. Borglu,
tahsil i¢in temsil yetkisinde, yetki verilen sahsa ifada bulunmak hak ve
yilikimliiliigiine sahip olsa da daima alacakliya (yetki verene) ifada bulunmak
suretiyle de borcundan kurtulmak yetkisine sahiptir. Yani borglu bizzat
alacakliya ifada bulunarak, tahsil i¢in verilen temsil yetkisini neticesiz
birakabilir®. Oysa alacagin temlikinde, bir alacakli degisimi s6z konusudur ve
kural olarak borglu (temlik borglusu) alacagi devralan yeni alacakliya ifada
bulunmak zorundadir.

C) HAVALE ve ALACAGIN TEMLIKIi

Havale, temelini ¢ifte yetkide bulan tglii bir iliskidir. Bu iliskide havale
gonderen (muhil), havale alicis1 sahsa bir miktar parayi, kiymetli evraki vs.
seyleri 6deme yetkisi verirken, havale alicis1 da sayilan seyleri kendi adina
havale veren hesabina kabul etmek yetkisini haizdir.

Havale gonderen ile havale alicis1 arasindaki iliskiye “Bedel iliskisi”
denir. Havale 6deyicisi ile havale alicis1 arasindaki iliskiye de “Havale iliskisi”
adi verilmektedir. Havale gonderen “A” ile havale alicis1 “B” arasindaki bedel
iligkisi, havale gonderen (A)’y1 havale alicis1 (B) karsisinda borglu kilan bir borg
iligskisi olarak karsimiza ¢ikar ve bu durumda “borg¢ iizerine havale” den soz

" KOCAMAN, Uclii iliskiler, s. 42; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 46;
OZTURK, Giilay, inanghh Muameleler, Ankara 1998, s. 68, 69; AKYOL, s. 82
ve dpn. 12.

*®  KOCAMAN, Ugli iliskiler, s. 90 ve dpn. 28.
% KOCAMAN, Uclii iliskiler, s. 90.
%0 KOCAMAN, Uglii iliskiler, s. 56 ve dpn. 108, 109.
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edilir’’. Havale gonderen (A) ile havale deyicisi arasindaki iliskiye de “Karsilik
iligkisi” denilmektedir.

BK. m. 457’de havale su sekilde tanimlanmustir. “Havale, bir akittir ki
onunla muhaliinaleyh, bilvekdle kendi namina kabza saldhiyettar olan
muhaliinlehe muhil hesabia nakid veya kiymetli evrak veya sair misliseyler
itasina mezun kilinir”. Bu tanimdan ilk bakista havalenin bir sdzlesme oldugu
diisiincesi akla gelebilirse de, havalenin hukuki mahiyeti oldukea tartismalidir.

Havalede havaleci, tek tarafli irade beyaniyla ¢ifte yetki vermektedir.
Bu yetkiler, havale 6deyicisine verilen “6deme yetkisi” ile havale alicisina
verilen “kabz etme yetkisi” dir. Oysa alacagin temliki, alacak iizerindeki hak
sahipliginin devrini gergeklestirmesi yoniiyle havaleden esasl surette farklilik
olusturmaktadir.

Alacagin temlikinde borglu, devralan sahsa alacagin devri nedeniyle
yaptig1 6deme ile borcundan kurtulur. Ciinkil, bdylelikle kendi borcunu ifa etmis
ve devralan bu 6demeyi kendi alacagimmn ifasi olarak kabul etmistir. Ancak
havalede, havale 6deyicisinin karsilik iligkisinde, havale alicisina yapacag ifa
ile borcundan kurtulmasi s6z konusu degildir. Burada havale 6deyicisi, havale
nedeniyle 6demede bulunmakta, havale alicisi da, onun bu Odemesini bu
anlamda kabz etmektedir. Havale alicisi, havale 0&deyicisinin karsilik
iliskisindeki muhtemel borglariyla ilgilenmemektedir. Havale 6deyicisinin
borcundan kurtulabilmesi i¢in, karsilik iliskisinde havaleciye karsi havale
ddeyicisini borglu kilan 6zel bir sebebin varligi gereklidir®’. Bu iliski uyarinca,
havale Odeyicisinin yaptigt 6deme, onun karsilik iligkisinde havaleciye karsi
olan borcunun ifas1 olarak kabul edilmektedir. Bu durumda havale ddeyicisinin
havale alicisina yaptigi 6demenin, onun borcunun ifasi anlamima gelecegi
konusunda havale ddeyicisi ile havaleci arasinda bir anlagma vardir.

Alacagin temlikinde borglu islemin disinda kalmaktaydi. Borglu rizasi
ve bilgisi disinda gercgeklesen alacakli degisimine katlanmak ve kural olarak
devralana O0demede bulunmak zorundaydi. Buna karsilik havalede havale
Odeyicisi, havaleci karsisinda havaleyi kabul etmek zorunda degildir. Sonug
olarak; havalede havale alicisina higbir alacak hakkinin devri s6z konusu
degildir. Havale, bor¢lanilmis olan veya baska bir sebepten dolay1 talep edilen
bir edimin ii¢ilincii sahis araciligiyla ifa edilmesini saglayan araci bir kurumdur.

1 KOCAMAN, Ugli iliskiler, s. 85 ve dpn. 4.
2 KOCAMAN, Uglii iliskiler, s. 94.
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IV. ALACAGIN TEMLIKIiNiN HUKUM ve SONUCLARI
A) GENEL OLARAK

Alacagin temliki isleminin asli neticesi, temlik sdzlesmesi uyarinca
temlik edilen alacagin, devredenin malvarligindan ¢ikip, devralanin malvarligina
geemesidir. Bu islem neticesinde, devreden, devre konu olan alacak hakki
tizerinde tasarruf yetkisini kaybeder. Dolayisiyla devredenin artik alacagi tahsil
etmek, bor¢luyu ibra etmek veya alacagi tekrar bagka bir sahsa devretmek gibi
bir takim tasarruf yetkisinin mevcudiyetini gerektiren islemleri yapabilme
imkan1 kalmamustir.

Buna karsilik, devralan, alacak hakki iizerinde tasarruf yetkisinin
mevcudiyetini gerektiren bir takim islemleri (devir, tahsil, ibra gibi) yapabilir.
Devreden, ayni1 alacagi ikinci bir defa devrederse, karsi taraf, ilk temlikten
haberdar olmasa bile, iyiniyetli olsa dahi, alacag: iktisap edemez. Ciinkii ilk
temlik gecerli olup, bu temlikle birlikte devredenin alacak iizerindeki hak
sahipligi ve dolayistyla tasarruf yetkisi sona erdigi icin, ikinci temlik gecerli
olmaz®. Ayni haklarin devrinden farkli olarak, alacagmn temlikinde tasarruf
yetkisinin olmamasina kars1 iyiniyet korunmamustir.

Mevcut bir alacagin temlikinde, temlik konusu alacak hakki, bir tasarruf
islemi niteligini haiz olan yazili temlik sdzlesmesinin kurulmasiyla birlikte
devralanin malvarligina geger. Miistakbel alacaklarin temlikinde ise s6zlesmenin
yapildig1 anda heniiz ortada bir alacak hakki mevcut olmadigi i¢in durum biraz
daha farklidir. Miistakbel alacaklarin temlikinde, tasarruf isleminin yapildigi an
ile hiikiim ve sonuglarini dogurdugu an arasinda bir ayrim yapmak gerektigi
ifade edilmistir54. Buna gore, temlik islemi, hiikiimlerini ancak alacak hakkinin
dogdugu anda doguracaktir. Yani 6nceden yapilan tasarruf islemi sayesinde,
alacak hakki, dogdugu anda bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin devralanin
malvarligina gecer. Alacak hakki dogmamigken, bu hak {izerinde tasarrufta

% OGUZMAN /0Z,s. 904.

* FEYZIOGLU, s. 628; TEKINAY / AKMAN/ BURCUOGLU /ALTOP,
Borglar Hukuku, s. 248, 249;: EREN, C. Il, s. 1223;ENGIN, s. 27 vd.;
KOCAMAN, Factoring, s. 122; LARENZ, s. 584; Aksi fikir igin bkz,
OGUZMAN / 0Z,s. 901, 902; Bu alacaklarin devredilebilecegi kabul edilince,
heniiz mevcut olmayan bir hak {izerinde tasarruf isleminin yapilabilmesi gibi bir
netice ortaya ¢ikiyor. Bu neticede, 6gretide tasarruf isleminin yapildig an ile
hiikiimlerini doguracagi anin birbirlerinden ayrilmas1 gerektigi, tasarruf
islemlerinde bu iki anin birlikte bulunmasinin zorunlu olmadig: ifade edilerek,
guriitilmektedir.
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bulunan hak sahibinin, bu islemle bagl oldugu, tek tarafli olarak tasarrufundan
dénemeyecegi kabul edilmektedir™.

B) ALACAGIN TEMLIKiNiN KAPSAMI
1) Kural

Alacagmm temlikinde, temlik isleminin kapsamini yani devir
sOzlesmesine nelerin dahil olacagini veya olmayacagimi belirleme yetkisi
taraflara aittir. Hatta temlik isleminin alacagin tamamina m1 yoksa bir kismina
mi ait olacagmi belirleme yetkisi de taraflara aittir. Ancak taraflar, temlik
sOzlesmesinde sOzlesmenin kapsami ile ilgili baskaca birtakim hiikiimler
koymazlar ise bu durumda uygulanacak kurallar, BK. m.168’de diizenlenmistir.

2) Yedek Kurallar
a) Genel Olarak

BK. m.168/I’ e gore; “bir alacagm temlikinde, temlik eden kimsenin
sahsina has olanlardan maada riichan haklar1 ve diger miiteferri haklar dahil
olur”. Demek oluyor ki devir sézlesmesi yapildiginda devre konu olan alacak
hakki ile birlikte bu alacaga bagl olan fer’i haklar da kendiliginden bagkaca
birtakim islemlere gerek kalmaksizin devralana gecer.

Alacakla beraber devralan sahsa gecen riighan haklari, devreden kisinin
sahsina iligkin olmayan ve alacaga baska alacaklar karsisinda oncelikli bir
durum saglayan imtiyazlardir. Alacakla birlikte devralan sahsa gecen diger
miiteferri haklar ise rehin veya kefalet gibi alacag: teminat altina alan veya faiz
gibi alacagin kapsamini genisleten yan haklarla, alacaga bagli olan bir takim
yenilik dogurucu haklardir.

Dikkat edilecek olursa BK. m.168 /I’ de riichan haklar ile diger fer’i
haklar ayr1 ayr1 zikredilmistir. Ancak her ikisinin de ortak noktasi devredenin
sahsmna 6zgli olmamalaridir. BK. m.168/III’e bakildiginda faizlerin alacakla
birlikte devrinin diizenlendigi goriiliir. Dolayisiyla BK. m.168/1 ve III’ iin
alacagm temlikiyle birlikte bu alacaga bagli yan haklarin ve riighan haklarinin
da kendiliginden gegecegini hiikkme bagladigi miisahede edilmektedir. Ancak
BK. m.168/Il de diizenlenen, devredenin alacakla ilgili belge ve bilgileri
devralana verme borcuna iligkin hiikiim, tamamen farkli bir konuya iliskindir ve
bu iki farkli konunun aym maddede diizenlenmis olmasi pek de isabetli
olmamistir. Maddenin kenar basligi da, “Fer’i haklarin ve senetlerin ve esbabi
stibutiyenin devri” seklindedir. Ancak bu baslik, mevcut isabetsizligi belirgin bir
sekilde ortaya koymustur.

®  Miistakbel alacagin devrinde, alacak hakkimin devralamn malvarliginda mu

dogacag1 yoksa bir siireliginde devredenin malvarligina dogup sonradan da
devralana m1 gegecegi tartigmalidir, LARENZ, s. 585; MEDiCUS, s. 334 vd.
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Yan haklar ve riichan haklar1 alacagin temlikiyle kendiliginden
devralana gegerken ispat vasitalarinin bu sekilde kendiliginden devri s6z
konusu degildir. Ancak ispat vasitas1 tizerindeki hak, alacaga bagh bir yan hak
olarak kabul edilecek olursa zaten ilk fikra geregi kendiliginden gegecektir.
Bunu ayrica ifade etmeye gerek yoktur. Netice itibariyle BK. m.168’de
diizenlenen bu iki farkli durum birbirinden tefrik edilmeli ve ayr1 maddeler
halinde kaleme alinmalidir.

b) Riichan Haklar

Riichan haklarinin basinda imtiyazlar gelir. Devredilen alacak, [IK. m.
206’da sayilan imtiyazli siralardan hangisinde yer aliyorsa devir isleminden
sonra da ayni sirayr koruyacaktir. Yani devralan sahis da aynmi siradan
yararlanabilecektir. Fakat bu imtiyaz devreden eski alacaklinin kigisel
durumundan kaynaklaniyorsa, alacagm temliki ile birlikte devralana ge¢mez.
Devredende kalmaya devam eder. Mesela [iK. m.101° deki hacze istirak halleri,
iicret alacagina iligkin imtiyazlar devredenin sahsina aittir. Bunlar devralana
gecmez. Buna karsilik tapu siciline serh vermek gibi alacagi kuvvetlendirmeye
yonelik birtakim haklar alacaktan ayrilmaz ve alacakla birlikte devralana
gecerler.

¢) Fer’i Haklar ( Yan Haklar)

Alacagin temlikinin kapsamina giren yan haklar1 a) Alacagin kapsamini
genigleten yan haklar , b) Alacagi takviye eden yan haklar ve c) Alacaga bagh
yenilik doguran haklar seklinde ii¢ grupta incelemek miimkiindiir.

aa) Alacagin Kapsamim Genisleten Yan Haklar

Bu tip yan haklarin en 6nemlisi faizdir. Gerek akdi faiz gerekse kanuni
faiz olsun, devir isleminden sonra devralan alacakli lehine islemeye baslar. Hatta
sadece islemekte olan faizler degil, islemis ancak temlik tarihine kadar devreden
kimse tarafindan tahsil edilmeyen faizler dahi devralan sahsa gecer. Bu durum
BK. m.168/III’ de “gecikmis faizler, asil alacak ile birlikte temlik edilmis
addolunur” seklinde agik¢a ifadesini bulmustur. Aynen ifanin, kusurlu
imkansizlik nedeniyle, tazminata doniligsmesi ihtimalinde eger borg¢lu, borcunu ifa
edemiyorsa ortada bir ifa imkansizhg vardir’®. ifa imkansizligindan dolay:
bor¢lu sorumlu tutulamiyorsa yani borg¢lu kusursuz ve bu durumu da ispat etmis
ise, BK. m.117 hiikmii uygulanir ve bu hiikkme goére de, bor¢lu herhangi bir

*  Imkansizligm borglu agisindan tespit edildigi klasik goriisiin aksine, durumun

alacakli agisindan degerlendirilmesi gerektigi ve alacaklinin bu borcun ifasini
cebri icra yoluyla elde edemeyecegi hallerde ifanin imkansizlastiginin kabul
edilmesi gerektigi goriisinde OGUZMAN /QZ, s. 295, 296.
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tazminat 6demek durumunda kalmaz. Boylelikle bor¢lu borcundan kurtulur®.
Borglu, ifanin imkansizlagsmasinda kusursuz oldugunu ispat edemezse
borcundan kurtulamaz. Ifasi imkansiz hale gelen edimin yerini alacaklinin,
borcun ifa edilmemesinden dolay: ugradig zarari tazmin borcu alir®® (BK. m.
96).

Ifanin imkansizligina iliskin bu ilkeler alacagin temlikine uygulanacak
olursa; alacagin devredilmesi borcunu yiikleyen gegerli bir devir s6zlesmesinin
kurulmasindan sonra, devir imkansiz hale gelirse ve bu imkansizliktan devreden
sahis sorumlu tutulamiyorsa, onun devir borcu sona erer (BK. m. 117/I). Buna
karsilik, diger taraftan olan alacagini da kaybeder (BK. m.117/II).

Imkansizliktan devreden sorumlu tutuluyorsa, hakim goriise gore,
imkansizlagan temlik borcunun yerini, alacaklinin bu imkansizlik yiiziinden
ugradig1 zararn tazmini borcu alir (BK. m.96).

bb) Alacagi Takviye Eden Yan Haklar
Bu tip yan haklar alacagin zamaninda ve tam olarak ifasin1 amag¢ edinen
ve asil alacaga bagli bulunan rehin, kefalet, ipotek gibi haklardir. BK. m. 168/’

e gore, bu tip yan haklarin da alacagm temliki ile birlikte devralana gececegi
kabul edilebilir.

5 TANDO(}AN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I, 5. Bas,
Istanbul 1988, s. 108; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Bor¢lar Hukuku
Dersleri, 2. Basi, Istanbul 1985, § 6. N. §; ENGiN, s. 88; ALTUNKAYA,
Mehmet, Edimin Baslangictaki Imkansizligi, Ankara 2005, s. 101 vd.;
HATEMI / SEROZAN / ARPACI, Borglar Ozel, s. 71, 73.

Doktrinde hakim goriis, imkansizliga iliskin kurallarin gerek objektif
imkansizlik hallerinde gerekse siibjektif imkansizlik hallerinde uygulanmast
gerektigi yolunda iken (TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP,
Borglar Hukuku, s. 909); baz1 yazarlarimiz da BK. m. 96 ve BK. m. 117’de
zikredilen imkansizlik kavramina sadece objektif imkansizlik hallerinin
girecegini, siibjektif imkansizlik hallerinde ise borglunun temerriidiine iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini savunmaktadirlar, DURAL, Mustafa,
Borglunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizlik, Istanbul 1976, s. 89;
ALTUNKAYA, s. 115; EREN, C. 11, s. 1030; baz1 yazarlar da BK. m. 96
kapsamindaki kusurlu imkansizlik hallerinde de, borglu temerriidiindeki
sozlesmeden donme hakkini (BK. m. 106, 108) kiyasen alacakliya tanimayi
onermektedir, SCHWARZ, A. B., Akdin [hlali Sebebiyle Fesih (Ceviren:
DAVRAN, B.), Ebiilila Mardin’e Armagan, Istanbul 1943, s. 795;
TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 406;
TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, Borglar Hukuku, s. 873,
874; SEROZAN, Iifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 16, s. 146, 147;
ENGIN, s. 89.
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Ancak teminat niteliginde olan bu haklar arasinda bir ayrim yapmak
gerekir. Kefalet gibi bir takim gahsi teminatlarin alacagin temlikiyle birlikte
devralana gececeginde problem yoktur. Taraflar bu durumun aksini
kararlagtirabilirler. Kararlagtirmamuglarsa kefalet yeni alacakliya gecer ve borglu
borcunu 6demedigi takdirde yeni alacakli alacagini kefilden isteyebilir. Kismi
temlik s6z konusu ise devreden, kefaleti, devredilmeyen alacak i¢in muhafaza
edebilir. Devredenin boyle bir muhafazasi yok ise, sz konusu kefalet eski ve
yeni alacaklidaki alacak miktar1 ile orantili olarak her iki alacakli i¢in de
gecerliligini korur.

Fakat ayni teminat niteligini haiz olan rehinde durum biraz farklidir.
Kefalette oldugu gibi alacaklinin, rehin hakkini sakli tutarak alacagi temlik
etmesi rehinden vazgectigi anlamina gelir. Ciinkii alacak hakki olmaksizin ona
bagli bir rehin hakkindan bahsetmek miimkiin degildir. Ayrica rehinde, temlik
islemiyle birlikte rehnin (menkul rehni MK. m. 939) ge¢mesi, eski alacaklinin,
elindeki rehni fiilen yeni alacakliya teslim etmesine baglh muidir seklinde bir soru
akla gelebilir. BK. m.168/I, fer’i haklarin alacagin temliki ile birlikte
kendiliginden gececegini diizenlemistir. Buna gore eski alacakli, elindeki rehni
yeni alacakliya teslim etmese de yeni alacakli rehin hakkini elde eder. Fakat
yeni alacaklinin bu haktan faydalanabilmesi i¢in rehnin teslim edilmesi gerekir.
Yeni alacakli, rehnin teslimi konusunda eski alacakliy1 zorlayabilir.

Taginmaz rehnine baglh bir alacagm temliki durumunda tapuda
yapilacak bir igleme gerek kalmaksizin alacagin temlikiyle birlikte ipotek yeni
alacakliya gecer. Ipotegin kurulusu resmi sekle tabi oldugu halde, bagh
bulundugu alacak yazili sekilde temlik edileceginden ipotegin ayrica resmi
senede gerek kalmaksizin devralana gegmesi saglanmis olacaktir™®.Cezai sartlar

% “jpotekle inancaya baglanmus bir alacagin temliki i¢in, tapu sicilinde temlik

igsleminin yapilmasi zorunlu degildir. Bir tasarrufi islemden ibaret olan temlik,
ipotek inancasi ile birlikte Borglar Yasasinin 162 ve Medeni Yasanin 806. (Yeni
Medeni Kanun madde 891) maddesi hiikmiince adi yazili belge ile saglanabilir.
Yasanin yazili belge konusunda Ongordigi kosul yeterli bir gecerlilik
kosuludur”, Y. 4. HD.,1971 / 12962 E., 3837 K., KARAHASAN. s. 1384 ;
FMK., 1. HD., 2/10/1962 Jdt 1963, 1, 248. Federal mahkeme karar1 su
sekildedir: “Koklesmis doktrin ve igtihat geregince OR. 973 / BK. m. 1023’ {in,
tapu kiitiigiindeki yazimlari kamu giliveninden yararlandirmasi ilkesi yalniz
gayrimenkul ipoteginin varligimi kapsar; buna karsilik ipotegin temin ettigi
alacak ( ipotekli bor¢ senedi ve irad senedinden farkli olarak ) kamu giiveninden
yararlanamaz. Ipotegin varligi, fer’i (yan) niteliginden otiirii, temin ettigi
alacagin gecerliligine baghdir. Bu bakimdan gerek kisisel hak istemine karsi
borglu, gerek ayni isteme karsi ipotekli gayrimenkuliin maliki, alacak talebine
kars1 ileri siiriilebilecek biitiin savunmalari, hem ilk alacakliya hem de kural
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da alacagi takviye eden haklardandir. Gecikme hali i¢in kararlagtirilmis ve
temlikten dnce muaccel olan cezai sartin temlik edende kalmasi dogaldir. Ancak
ifa etmeme hali i¢in kararlagtirilmis olan cezal sart asil alacakla birlikte
devralana geger.

cc) Alacaga Bagh Yenilik Doguran Haklar

Yenilik doguran haklar, ya alacagin bagli oldugu borg iliskisinden
dogarlar ya da o borg iliskisinden bagimsiz bir bigcimde dogarlar. Sayet dogrudan
alacaga bagli ise, o alacagin devredilmesi ile birlikte yenilik doguran haklar da
kendiliginden devralana gecer. Mesela se¢imlik bir borg¢ta alacaklinin segme
hakki, muacceliyeti alacaklinin ihbarina baglanan ihbar hakki, takas beyaninda
bulunma hakki alacaga bagli olan, borg iliskisinden bagimsiz, yenilik dogurucu
haklardir. Bunlar alacagin temlikiyle birlikte devralana geger.

Buna karsilik kira ve hizmet akitlerindeki feshi ihbar hakki, alacaga
dogrudan bagli olmayan, bor¢ iliskisinden kaynaklanan yenilik dogurucu bir
haktir. Alacagin temlikiyle birlikte bu tip haklar devralana ge¢gmez. Hata, hile ve
ikrah gibi iradeyi sakatlayan sebeplerden biri ile sakat olan bir sdzlesmede,
sO0zlesmenin sakat oldugunu iddia etmek hakki acaba devralana gegecek midir?
BK. m. 31’de mevcut olan yenilik dogurucu hak niteligindeki bu beyan
devralana gecebilir mi? Baskin olan goriise gore sozlesmeden donme,
sOzlesmeyi fesih ve irade beyani sakatligi sebebiyle sdzlesmeyi iptal etme hakki,
borg iligkisine bagli bir hak oldugundan bunlarin devralana ge¢cmesi miimkiin
degildir™.

C) ALACAGIN TEMLIKINDE TARAFLARARASI iLISKiLER

Alacagin temliki islemi, ii¢ koseli bir iliski oldugu icin birden fazla
kisiyi ilgilendirir. Alacagi devreden, devralan, bor¢lu ve {liglincii kisiler bu
temlik islemi ile ilgilenirler ve temlik isleminin hiikiim ve sonuglarindan
etkilenirler. Temlik islemiyle bunlar arasinda birtakim yeni iligkiler dogar.
Bunlarin aralarinda bazi haklar, yetkiler ve sorumluluklar ortaya ¢ikar.

olarak alacag: iyiniyetle temelliik eden kimseye kars1 kullanabilirler. ipotegin
gecirilebilmesine alacagin temlikine iligkin kurallar ve 6zellikle BK. m. 167
uygulanir”, DALAMANLI / KAZANCI, s. 838 .

% TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 251 ; OGUZMAN / OZ,
s. 909 ; “ Temlik edilen alacaga bagli yan haklar ve oncelik ( riichan ) haklar1
alacakla birlikte temlik edene gecer ( OR. 170/, BK. m. 168/I). Ancak biitiin bir
borg iliskisinin, yani ondan dogan haklarla borglarin bir biitiin olarak
gecirilmesi, 6zel sartlar ger¢eklesmedikge, s6z konusu olamaz. Bu bakimdan
genel olarak borg iliskisine bagli yenilik doguran haklar temlik edende kalir”,
KARAHASAN, s. 1415.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1, Yil 2005 151



Tiirk Ozel Hukukunda Alacagin Temliki

1) Devreden ve Devralan Arasindaki iliski

Alacagin temlikinde, tasarrufi bir igslem s6z konusu oldugu i¢in, alacak
hakki devredenin mal varligindan ¢ikarak, devralanin mal varhigmma geger.
Alacak hakkinin ve alacakl tarafin degismesi ile alacagin temliki islemi hilkmii
sona erecektir. Taraflar arasinda artik geriye donik hicbir hukuki iliski
kalmamustir. Dolayisiyla devredenin hicbir sorumlulugu da s6z konusu
olmayacaktir. Ancak Borglar Kanununda devredenin, devredilen alacagin var
olmasi ve tahsil edilebilir olmasi ile alakali olarak sorumlulugu kabul edilmistir.
Ancak bu sorumluluk her ne kadar temlike iligkin hiikiimler arasinda yer almis
olsa da, alacagin temlik edilmis olmasina degil, temlikin hukuki sebebine
dayanmaktadir. Yani bu sorumluluk temlik islemine degil, temlik isleminin
dayandig1 temel iligkiye istinat etmektedir. Doktrinde bu konunun, ivazsiz
temliklerde bagigslama sozlesmesine, ivazli temliklerde de ilgili s6zlesmeye
Oregin satim sozlesmesine iliskin kanun hiikiimleri arasinda diizenlenmesi
gerektigi de savunulmaktadir®.

2) Bor¢lunun Devreden ve Devralan ile iliskileri
a) Devreden ve Bor¢lu Arasindaki iliski

Alacagin temliki ile artik borglu, yeni alacakliya kars1 ifa yiikkiimliligi
altima girmektedir. Borglu, eski alacakliya yapacagi ifa ile kural olarak
borcundan kurtulamaz. Sadece bor¢ olmayan bir seyi ifa etmis olur. Alacagi
devralanin talebi iizerine ona karsi da ayrica bir ifada bulunacaktir. Borglar
Kanunu, alacagin temlikinin gegerli olmasi i¢in bor¢lunun rizasini hatta,
haberdar olmasini dahi aramamustir. Dolayisiyla borclu, gercek alacakliy
bilmeden hatal ifada bulunarak gii¢ durumlara diisebilir. Bu tip durumlarda da,
genel hiikiimlerden istifade edilerek, devredenin, kazandig seyleri iade etmekle
yiikiimli tutulmasi miimkiindiir.

Ancak, alacaklisinin degismesinde higbir s6z hakki olmayan ve temlik
isleminden de habersiz olan bor¢lunun bu kadar caresiz birakilmamasi,
korunmasi gerektigi diisliniilmektedir. Bu nedenle de BK. m.165 ve 166
hiikiimleri sevk edilerek, bor¢lunun borcunu 6nceki alacakliya ifa etmesi bazi
sartlarla gegerli sayilmis hatta edimi tevdi etmek suretiyle borcundan kurtulmasi
imkani1 tanmnmustir. Bunlara ilaveten bir de bor¢luyu korumak amaciyla yine
devredene kars1 sahip oldugu savunma araglarini devralana karsi da ileri siirme
imkan1 taninmistir.

8 TUNCOMAG, C. 2, § 3 IV; OGUZMAN / OZ, s. 920; ENGIN, s.65;
AYBAY, s. 199.
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b) Bor¢lu ve Devralan Arasindaki liski

Borglu kendisinden ifay1 talep edecek olan alacakliya karsi cesitli
savunma imkanlarma sahip olabilir. Bunlarin bazilar1 genel hiikiimlerden
¢ikarilirken bazilar da temlik isleminde bor¢lunun durumunun agirlagmamasi
ilkesinden dolay1 getirilen 6zel hiikiimlerden kaynaklanir. Borglu, sayet temlik
islemi gecersiz ise devralan gahsa karsi bu gecersizligi ileri siirerek ifadan
kacinabilir. Temlik igleminde taraflardan birinin fiil ehliyetinin olmadig1, temliki
yapan alacaklinin tasarruf yetkisinin olmadigi, sekle uygun hareket edilmedigi,
temlik edilen alacagin temlik edilemez tiirden bir alacak oldugu yolundaki
savunmalar gegersizlikle ilgili savunmalardir. Bununla birlikte taraflar alacagin
temlik edilememesini kararlastirir ama temliknamede bu durumu belirtmezler
ise bor¢lu devralana kars: alacagin temlik edilemeyecegini ileri sliremez.

Alacagin temliki, borglunun durumunu agirlastiramayacagdan®,
alacak, devredenin malvarliginda ne halde ise devralanin malvarligina da o hali
ile intikal eder. Bu nedenle borglu alacakla ilgili savunmalarini devralana karsi
ileri siirebilir®®. BK. m.167 /1’de bu durum sOyle ifade edilmistir: “Borglu
temlike vakif oldugu zaman, temlik edene kars1 haiz oldugu def”ileri temelliik
edene karsi dahi dermeyan edebilir.” Buradaki def’i kavramim itirazlart da
kapsayacak sekilde genis anlamak gerekmektedir®. Alacakla ilgili itirazlar
genellikle alacagin dogmadigina veya sona erdigine iligkindir.

BK. m.167/II’ ye gore; “Bor¢lunun alacagi temlik eden zimmetinde
temlike vakif oldugu zaman miieccel bir alacag: var idiyse, bu alacagin temlik
edilen alacaktan sonra muacceliyet iktisap etmemis olmasi sartiyle borg ile takas
edilmesini talep edebilir”. Burada takas sartlarindan biri olan alacakta

2 OGUZMAN /OZ, s. 917, Y. 4. HD.” nin 26 / 3 / 1973, 8388 / 3576 Sayili
kararindan, “alacaklinin, temlik yoluyla, bor¢lunun iradesi ve bilgisi diginda
degismesi onu zarara sokmamalidir,durumunu agirlagtirmamalidir.”, UYGUR,
Turgut, Aciklamali- Ictihatli Borglar Kanunu, Genel Hiikiimler, C. 2, Ankara
1990, s. 3575.

“Bu bakimdan gerek kisisel hak istemine kars1 borglu, gerek ayni isteme karst
ipotekli gayrimenkuliin maliki, alacak talebine karsi ileri siiriilebilecek biitiin
savunmalari, hem ilk alacakliya, hem de kural olarak alacagi iyiniyetle temelliik
eden kimseye karsi kullanabilirler. Ipotegin gegirilmesine, alacagm temlikine
iliskin kurallar ve 6zellikle, OR. 169/ BK. 167 uygulanir, KARAHASAN, s.
1400.

%  TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s. 252 vd;
EREN, C. I, s. 1229; OGUZMAN /0Z, s. 917; FEYZIOGLU, s. 658.
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karsiliklilik sartinin® bir istisnasi s6z konusudur. Ciinkii bor¢lu, devredenden
olan alacagi ile devralana olan borcunu takas etme imkanina sahiptir. Boyle bir
istisnai hiikkmiin konulmasinin amaci, bor¢luyu korumaktir.

Temlik bor¢lusunun BK. m. 167/1 uyarinca, alacagi devralana karsi
takas beyaninda bulunabilmesi i¢in, onun temliki 6grendigi anda, temlik edene
kars1 hukuken gecerli bir alacaga sahip olmasi1 gerekir. Bu madde ¢ergevesinde
yapilacak takasin sartlari, temlik bor¢lusunun temlik edenden olan alacagini
Once veya sonra iktisap etmis olmasina gore degisir. Eger borglu, devredene
kars1 olan alacagini temlikten sonra iktisap etmigse su sartlarn varlhigi halinde
takas yetkisine sahip olacaktir; borglu, devredenden olan alacagini iyiniyetle
kazanmis olmalidir, bor¢lu temlik edenden olan alacagmi temlik ihbarindan
once iktisap etmis olmalidir, bor¢lunun temlik edenden olan alacaginin
temlikten 6nce muaccel olmasi veya temlikten sonra muaccel olmakla beraber,
muacceliyetin bor¢lunun iyiniyetli oldugu siire i¢inde gerceklesmesi veyahut
temlik edilen alacaktan 6nce muaccel olmasi gerekir. Bu husus muacceliyet sarti
acgisindan 6nem arz etmektedir. Buna karsilik bor¢lu, devredenden olan alacagini
temlikten 6nce kazanirsa son sOylenen sartin gergeklesmesi yeterli olacaktir®®.

V. SONUC

Alacagin temliki i¢in Oncelikle bir alacak hakkinin mevcudiyeti
gerekmektedir. Alacak hakki, alacakliya borg¢ iligkisinin pasif tarafindaki
bor¢ludan herhangi bir edimin yerine getirilmesini isteme imkan1 saglayan hak
olarak  tamimlanabilir. ~ Alacak hakki sadece borgluya kars1 ileri
stiriilebileceginden nispl nitelikte bir haktir. Dolayisiyla alacak hakki,

% Takasin sartlar1 i¢in bkz, ARAL, Fahrettin, Tiirk Borglar Hukukunda Takas,
Ankara 1994, s. 18 vd.

% ARAL, s. 25; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, Borglar
Hukuku, s. 255-256; OGUZMAN /0Z, s. 919, 920; FEYZIOGLU, s. 660; Y.
13. HD.” nin, 9. 5. 1974 T.., 367 E., 1129 K., kararindan, “Bor¢lar Kanununun
167 inci maddesinde bor¢lunun rizasi aranmaksizin alacagin temliki
Ongorillmiistiir. Ancak kanun koyucu buna karsi bor¢lunun da korunmasi
gerektigi goriisiinden hareketle bor¢lunun temliki 6grendigi zaman temlik edene
kars1 haiz oldugu def’ileri bu arada takas def’ini temelliik edene karsi dahi ileri
stirebilecegi esasini benimsemis bulunmaktadir. Buna gore takas def’inin
kabulii, bagka bir deyimle borg¢lu idarenin, temlik edende olan alacaklarini
mahsup ederek borcunu temelliik edene 6demeden kaginmasinin hakliligini
kabul i¢in herseyden oOnce idare alacaginin, temlik edilen alacaktan sonra
muaccel olmamast kosulunun gergeklesmesi zorunludur. O halde davali idare
ancak dava konusu alacagin muacceliyet kazandig tarihten dnce temlik edende
gerceklesip muacceliyet kazanmig alacaklarinin  takasini  isteyebilir,
KARAHASAN, s. 1408.

154



ARIKAN

alacakliya, bor¢lunun sahsi veya ifaya yonelik davraniglar iizerinde veyahut
edim iizerinde bir iktidar saglamayacaktir. Bu niteligiyle de hakimiyet
haklarindan ayrilmaktadir. Hakimiyet haklarinda hakkin hem bir konusunun
olmast hem de bir malikin olmasi bu haklarin devredilmelerini anlamay1
kolaylagtirmistir.

Alacagin temliki rizai, kazal ve kanuni temlik olmak {izere {i¢ ¢esittir.
Ancak kanuni ve kazal temlik ger¢ek ve teknik anlamda bir temlik degildir.
Alacagin temlikinden bahsedildigi zaman bundan rizai temliki anlamak gerekir.
Kanuni temlikte bir alacagin kanun hiikmii geregince bir baska sahsa intikal
etmesi s0z konusudur. Yani ne alacaklinin ne de bor¢lunun rizasma ihtiyag
duyulmaktadir. Yine aym sekilde kazai temlik durumunda da, mahkeme
karariin kesinlesmesiyle alacak devredilmis olmaktadir. Burada da taraflarin
irade beyanlarina ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Alacagin temlikinin sartlar1 incelenirken, bu islemin yazili sekilde
yapilmadik¢a gegerli olmayacagi miisahede edilmistir ( BK. m. 163/ 1 ).
Alacagin temliki bir akit olarak diizenlenmistir. Ancak bu hususun kanundan ilk
bakista anlagilmasi giictiir. Fakat BK. m. 163’lin kenar baslig1 olaya agiklik
getirmektedir. BK. m. 163in “Akdin sekli” tarzindaki kenar bashgimdan
alacagi temlikinin bir s6zlesme oldugunu anlamak miimkiindiir.

Alacagin temlikinin hiikiim ve sonuglarinda ise ortaya ¢ikan problem,
alacagm, devralana ge¢me zamanidir. Mevcut bir alacagin temlikinde, temlik
konusu alacak hakki, yazili temlik sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte
devralanin malvarhigmma geger. Ancak sozlesmenin yapildigi esnada mevcut
olmayan miistakbel alacaklar bakimindan durum biraz daha farklidir. Bu tip
alacaklarin temlikinde, tasarruf isleminin yapildig1 an ile hiikiim ve sonuglarini
dogurdugu an arasinda bir ayrim yapilmalidir. Temlik islemi hiikiim ve
sonuglarmi alacak hakkmin dogdugu anda dogurur. Yani onceden yapilan
tasarruf islemi sayesinde alacak hakki, dogdugu anda baskaca bir igleme gerek
kalmaksizin devralanin malvarligina geger.

Alacag takviye eden yan haklardan, rehin, farklilik arz etmektedir. BK.
168/’e gore, fer’i haklar temlik islemiyle birlikte devralana geger. Dolayisiyla
rehin hakki da gececektir ama yeni alacaklinin bu haktan faydalanabilmesi i¢in
rehnin teslim edilmesi gerekir.
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