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Tanima kurumunun uluslararast hukukta genis bir uygulama alan1 mevcuttur.
Birgok yoniiyle tartigilan tanima kurumu, uluslararasi hukukun belki de en gii¢
meselelerinden biridir. Bu ¢alismay1 yapmamizdaki temel amag, tanima kurumunun
uluslararas1 hukukta herhangi bir normatif diizenlemede yer almamasina ragmen,
uluslararas1 uygulamada genis bir yer isgal etmesidir. Devletlerin, hiikiimetlerin,
uluslararas1  orgiitlerin, muhariplerin, asilerin, uluslarin ve ulusal kurtulus
hareketlerinin tanimaya konu olmasi miimkiindiir. Bu baglamda, devletlerin
taninmas1 konusunda onemli bir drnek olan Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nin
taninmasi meselesi lizerinde durulmus ve genel bir degerlendirme yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Tanima, Devlet, Hilkimet, Muharip, Ulusal Kurtulus
Hareketleri

ABSTRACT

There is an extensive application field of recognition in international law. The
recognition discussed in many different dimension is possibly the most difficult
problems of international law. The main aim of this study is that even though
recognition does not exist in any normative regulation in international law, it
occupies significant space within the international practice. The states’,
governments’, international organizations’, belligerencies’, rebels’, nations’ and
national independence movements’ being subjects of recognition is possible. Within
this context, the matter of Northern Cyprus Turkish Republic’s recognition that
forms an important example about the recognition of states has been focused on and
a general evalvation has been done.
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Uluslararas1 Hukukta Tanima Kurumu Ve KKTC Ornegi

GIRiS

Genel bir ifadeyle, uluslararasi hukukta tanima, bir uluslararasi hukuk
kisisinin kendi diginda olugan bir olayi, durumu, belgeyi ya da iddiay1 kendi
adina gecerli kabul ettigini ve uluslararasi iliskilerini bu veriler {izerinde devam
ettirecegini belirttigi bir tek tarafli hukuki islemdir.

Olusumu i¢in gerekli olan “iilke”, “insan toplulugu” ve “egemen-iistiin
kamu otoritesi” unsurlarini tagiyarak olusan devletin, uluslararasi topluma, bu
toplumun bir {iyesi olarak katilmi tasarrufu o devletin taninmasi olarak
nitelendirilmektedir.

Uluslararast toplumun ana 0gesi devlet olmakla birlikte, tanima
kurumu, yalnizca devletlerin taninmasi meselesi ile siirlt bir konu degildir.
Biinyesinde pek cok farkli ve tartismali alan barindiran tanima kurumu
incelendiginde, devletlerin taninmasinin yanisira, bazi durumlarda hiikimetlerin
taninmas1 durumuyla da kars1 karsiya kalinabildigi goriilmektedir. Kural olarak
uluslararas1 hukukun kapsamina girmeyen hiikiimet degisikliklerinin, anayasal
cercevenin diginda ortaya ¢ikmasi durumu tanimaya konu olabilmektedir.

Tanima kurumu incelendiginde, uluslararas1 orgiitlerin, muhariplerin,
asilerin, uluslarin ve ulusal kurtulus hareketlerinin taninmasi durumu da
miimkiin olabilmekte, bu konularda da doktrinde tartismalar devam etmektedir.

Tanima kurumuna bu derecede karmasiklik yiikleyen ve bu ¢alismanin
yapilmasina sebep olan baslica husus, uluslararasi hukukta, devletlere tanima
konusunda ytikiimliilikler getiren hukuki diizenlemelerin mevcut olmamasi ve
fakat bu kurumun uluslararasi uygulamada genis bir yer isgal etmesidir.

I. DEVLETLERIN TANINMASI

A. GENEL OLARAK

Uluslararas1 toplumun temel 6gesi “devlet’tir. Devlet, uluslararasi
hukukun gelisiminde tek ve bugiin de ilk planda yer alan sﬁjedirl. Uluslararasi

hukukta bir devletin varligindan s6z edilebilmesi i¢in ii¢ objektif unsurun varlig
aranir. Bunlar; “insan toplulugu”, “iilke” ve “egemen-iistiin kamu otoritesi”dir®.

! EROGLU Hamza, Devletler Umumi Hukuku El Kitabi, C. 1, Ankara 1979, s. 100.

2 AKIPEK Omer ilhan, Devletler Hukuku, C. 2, 2. Baski, Ankara 1975, s. 13; BILSEL
Cemil, Devletler Hukuku, C. 1, istanbul 1941, s. 17; CELIK Edip F., Milletlerarasi
Hukuk, C. 1, 3. Baski, Istanbul 1975, s. 323; EROGLU, s. 100; GOZE Ayferi, Devletin
Ulke Unsuru, Istanbul 1959, s. 5; LUTEM ilhan, Devletler Hukuku Dersleri, C. 1, 2.
Baski, Ankara 1959, s. 124; SUR Melda, Uluslararast Hukukun Esaslari, Izmir 2000, s.
99.
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Yukarida belirtilen “iilke”, “insan toplulugu” ve “egemen-iistiin otorite”
unsurlarini biinyesinde tasiyarak asli veya feri olarak tesekkill etmis ve devlet
niteligi kazanmis bu hukuki ve siyasi varligin hangi usulle uluslararasi topluma
dahil oldugu sorusu, bizi “devletlerin tanmmasi” kurumuna gotiirmektedir.
Bagka bir deyisle; devlet niteligi kazanan bir varligin uluslararasi topluma, bu
toplumun bir {iyesi olarak katilimi tasarrufu “tanima” olarak nitelendirilmekte®
ve bu kurumun birgok yonii iizerinde ciddi goriis ayriliklar: stirmektedir.

B. TANIMANIN TARIFi ve FiiLi SARTLARI
1. Tammmanin Tarifi

Halen bir¢ok yoniiyle iizerinde tartisilan tanima kurumu, uluslararasi
hukukun belki de en gii¢ meselelerinden biridir. Bu kurumun mahiyeti ve hukuki
etkileri iizerinde devam eden goriis ayriliklari, tanimlanmasinda da giicliiklere
ve tartigmalara yol agmaktadir. Tanimanin agiklayici ya da kurucu etkisi,
andlagma niteligi gosterip gostermemesi, diger devletler acisindan zorunlu olup
olmamas1 ve bunun gibi pek ¢ok meselede yasanan goriis ayriligi, bu kurumun
cesitli sekillerde tarif edilmesine neden olmustur.

Devletlerin taninmasi hususu incelendiginde, dikkati ¢eken ilk ve en
onemli tamimin, Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii tarafindan, 17-24 Nisan 1936
tarihleri arasinda gergeklesen Briiksel toplantisinda yapilmis oldugu goriiliir.
Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii bu toplantida, devletlerin taninmasini su sekilde
tarif etmistir: “Yeni bir devletin taninmasi, belirli bir {ilke iizerinde, siyasi
bakimdan teskilatlanmis, var olan diger herhangi bir devletten bagimsiz ve
uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmeye muktedir bir insan
toplulugunun varligmin bir veya bir¢ok devlet tarafindan kabul edilmesi ve bu
devletlerin yeni devleti uluslararasi camianin bir {iyesi olarak sayma niyetlerini
aciklayan serbest bir tasarruftur®.” Yapilan bu tarife gore tanima, bir veya birden
¢ok devletin bir birligin tiim hukuki sonuglariyla bir devlet olusturdugunu
onayladiklar bir tek tarafli hukuki islem goriiniimiindedir.

8 AKIPEK, s. 95; ALSAN Zeki Mesud, Yeni Devletler Hukuku, C. 1, 2. Baski, Istanbul
1955, s. 184; BILSEL, s. 60; CERIT Mustafa Durak, Devletler Hukuku Dersleri, Ankara
1948, s. 117; CELIK, s. 341; EROGLU, s. 127; MENEMENCIOGLU Etem, Devletler
Umumi Hukuku, C. 1, Istanbul 1938, s. 104; MERAY Secha L., Devletler Hukukuna
Giris, C. 1, 3. Baski, Ankara 1968, s. 266; MIRCI Hasim, Devletler Hukuku Notlar1, 2.
Baski, Ankara 1953, s. 42; SEVIG Muammer Rasit, Devletler Umumi Hukuku, 2. Baski,
Istanbul 1958, s. 81.

4 BILSEL, s. 60; CROZAT Charles (Ceviren: Edip F. Celik), Devletler Hukukunda
Tanima, Istanbul 1953, s. 2; EROGLU, s. 127; MERAY, Devletler Hukuku, s. 267;
MIRCI, s. 43; SEN Semin Téner, “Uluslararas1 Hukukta Tanima Kavram ve Kibris’in
Taninmasi1”, Balikesir Barosu Dergisi, Y1l 2003, s. 19.
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Kanaatimizce, yeni devlet kurulduktan sonra, mevcut devletlerin bu
yeni kurulusu miigahede ve kabul etmeleri ve bu yeni devlet ile uluslararasi
hukuka uygun iligkiler kurmak arzusunda olduklarini bildirmeleri, yeni devletin
diger devletlerce tanmnmasi anlamina gelmektedir.

2. Tammmamn Fiili Sartlar

Yeni dogan bir birligin devlet olarak taninabilmesi i¢in, belirli sartlart
tasimas1 gereklidir. Bu sartlar, 1931 yilinda Milletler Cemiyeti’nin Daimi
Mandalar Komisyonu tarafindan da zikredilmistir®. Bunlari genel olarak Ti¢
baslik altinda incelemek miimkiindiir.

a. Simrlar1 Muayyen Bir Ulke

Devletin olusumunu saglayan unsurlardan birincisi, smirlar tayin
edilmis bir toprak parcasinn, yani bir ilkenin varhgidir’. Ulke, bir devletin
egemenlik yetkilerine sahip oldugu yeryiizii parcasidir ve {i¢ boliime ayrilir.
Bunlar; kara iilkesi, deniz iilkesi ve hava iilkesidir®. Bir devlet varligini ve
sahsiyetini belli bir iilke iizerinde yerleserek gosterebilir. Dolayisiyla,
uluslararas1 camiada, yeni dogmus bir varligin devlet olarak taninmay: talep
edebilmesi igin de, iilke unsuru aramr. Ornegin; bir gemi iizerinde hayatini
devam ettiren bir insan toplulugunun “devlet” olmasi ve dolayisiyla taninmay1
talep etmesi miimkiin degildir.

b. Egemen-Ustiin Bir Otoritenin Varhg

Bir varligin devlet niteligini kazanip taninmayi talep edebilmesi igin
tagimasi gereken sartlardan biri de egemen-iistiin bir otoritenin varligidir. Belirli
bir insan toplulugunun, belirli bir iilke iizerinde bir araya gelmesi, bir devletin
varligindan s6z edebilmek i¢in yeterli degildir; bunlarin yaninda bir de siyasi ve
hukuki érgiitlenmenin gergeklesmesi sarttir”. Bu drgiitlenme, gorevlerini halkin
itaat ve itimadi ile yerine getiren, o iilke iizerinde bir araya gelmis insan
toplulugunun ihtiyaglarin1 karsilayan ve onlar1 temsil eden egemen ve iistiin bir
kamu otoritesidir.

¢. Uluslararas: Yiikiimliiliikleri Yerine Getirmeye Muktedir Olmak

Yukarida belirtilen sartlarin var olmasi, bir varligmm devlet olarak
taninmasi igin yeterli degildir. Bunlarin yaninda taninacak olan devletin

> LUTEM, s. 126; MOORE John Basset, A Digest of International Law, vol-1,
Washington 1960, s. 74; SCHWARZENBERGER Georg, A Manual of International
Law, second edition, London 1950, s. 28.

® CROZAT,s. 3.

7 BILSEL, s. 18; GOZE, s. 5; LUTEM, s. 126.

§  AKIPEK, s. 13; EROGLU, s. 104; SUR, s. 119.

®  PAZARCI Hiiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri, II. Kitap, 5. Baski, Ankara 1998, s. 19.
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uluslararas1 hukuktan dogacak yiikiimliiliikkleri yerine getirmeye muktedir olmasi
gerekir. Aksi takdirde, ne taninmanin tabl sonucu olan “her tiirlii uluslararasi
iliskinin kurulmas1” gerektigi gibi gergeklesebilir ne de tanima kurumu varolus
amacma ulasabilir. Bir devleti tanimanin temel amaci o devletle her tiirli
uluslararas1 iligkiyi kurabilmekse, taninan devletin bu iligkilerin gereklerini
yerine getirme giiciine sahip olmasi gerekir.

C. DEVLETLERIN TANINMASI KONUSUNDAKiI BASLICA
SORUNLAR

Uluslararas1 hukukta tanima kurumu, doktrinde pek c¢ok yoniiyle
tartisilan bir konudur. Doktrindeki tartigmalar dyle ciddi boyuttadir ki; tanima
konusunun uluslararast hukukun kapsamina girmedigini, bunun tamamiyla
siyasi bir mesele oldugunu ileri siiren yazarlarin yamslralo, tanimay1 bir
olusumun devlet olarak nitelendirilmesinde temel unsurlardan biri olarak goren
yazarlar da mevcuttur'’. Bu birbirinden oldukca farkli goriisler 1s13inda,
uluslararas1 hukukta devletlerin taninmasi konusundaki problemleri dort baslik
altinda toplamak miimkiindiir.

1. Tanimanin Kurucu veya Aciklayic1 Olmasi Sorunu

Uluslararas1 hukukta tanima kurumu birgok problemi biinyesinde tasir.
Bu konu incelendiginde gbze ¢arpan ilk problem, tanimanin taninan devletin
uluslararas1 hukuk ac¢isindan varligina nasil etki edecegi hususudur. Yeni ortaya
¢ikan bir varligin devlet olabilmesi i¢in gereken objektif unsurlardan birinin de
taninma m1 oldugu; yani, iilke, insan toplulugu ve egemen-iistiin bir kamu
otoritesinin varligi yaninda taninmanin bir dérdiincii unsur mu oldugu oldukca
onemlidir.

a. Tanimanin Kurucu Oldugu Goriisii

Uluslararas1 hukukta, devletlerin taninmasi konusundaki en onemli
problem, tanimanin agiklayici mi1 yoksa kurucu mu oldugu hususunda ortaya
¢ikmaktadir. Bu konuya bu derecede dnem yiikleyen husus, bu soruya verilecek
cevabin, uluslararast hukuk agisindan devletin olusum seklini degistirecek,
tanimanin hukuki sonuclarmi birebir etkileyecek olmasindandir. Soyle ki
tanimanin  kurucu nitelik tasidigi iddiasi, bu kurumu devletin kurucu
unsurlarindan biri haline getirmektedir. Yani tanima; devletin olusumu igin
gerekli olan {ilke, insan toplulugu ve egemen-iistiin kamu otoritesi unsurlarinin
yaninda dordiincii unsur olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

0 CELIK, s. 353.

1 ANZILOTTI Dionisio (Ceviren: Sahir Erman), Devletler Hukuku, C. 1, Istanbul 1946, s.
122; LAUTERPACHT Hersch, Recognition In International Law, Cambridge 1948, s.
50.
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Tanimanin etkisinin kurucu oldugunu iddia eden goriiste, bir devletin
taninmasi, onun uluslararast hukuk kisiliginin 6gelerinden biri olmaktadir™?. Bu
goriis kabul edildigi takdirde, bir devlet ancak taninmak suretiyle uluslararasi
hukukta varlik kazanabilmekte, bir devletin uluslararasi sahaya bir hukuk sahsi
olarak ¢ikabilmesi, mevcut eski devletlerin iradesine bagli olmaktadir. Bir devlet
ancak tanima ile uluslararasi kisiligini, uluslararas1 hukuk siijesi olma vasfini ve
kendisini taniyan devletlerle iligkilere girme ehliyetini kazanabilmektedir. Yani,
taninmadan Once devletin hukuki sahsiyeti yoktur. Bu goriise gore, mevcut
devletin arzu ettigi takdirde ve arzu ettigi zamanda ve kendisince gerekli
sartlarin varli§i halinde gerceklesen tanima, uluslararast hukuk kisiliginin
dogumunu saglamaktad1r13. Sonug olarak, hak hakim devletlerin iradesinden
dogmakta, bir devlet taninmadik¢a yasayamamaktadir™.

b. Tanimanin Aciklayici1 Oldugu Goriisii

Tanimanin mahiyetini izah eden goriislerden biri de, bu islemin taninan
devletin varligina agiklayici (beyan edici) etki yaptigi yoniindedir. Doktrinde
baskin olan bu goriise gore; yeni bir devletin olusumu, diger devletlerin ona
bunu bahsetmelerinden degil, kendisinin bunu fiilen elde etmesinden gelir'. Bir
devlet yukarida belirtilen ii¢ objektif unsuru biinyesinde tasiyorsa, uluslararasi
hukuk stijesi olma vasfim1 kazanmis demektir. Devletler yeni olusan bu devleti
tanimakla, bu olusumu kendi adlarma gegerli kabul ettiklerini bildirip,
uluslararasi hukuka uygun iliskiler kurma niyetlerini ortaya koymaktan bagka bir
sey yapmazlar. Bu li¢ sart1 biinyesinde tasiyan yeni varlik, uluslararasi1 hukuka
gore zaten devlet olma sifatin1 kazanmstir. Aksi takdirde, olmayan bir seyin
taninmasi ile kars1 karsiya kaliir ki, bu da pek mantikli gériinmemektedir.

Sonug olarak bu goriise gore; fiilen mevcut olan bir devlet hukuken de
mevcuttur. Tanima, sadece taniyan devlet agisindan bu durumu ortaya koyar.

12 ANZILOTTI, s. 122; LAUTERPACHT, s. 51; TOLUNER Sevin, “Kibris Tiirk Federe
Devleti’nin Milletleraras1 Hukuki Statiisii”, Milletleraras1 Hukuk Agisindan Tiirkiye nin
Bazi Dig Politika Sorunlari, 1. Baski, Istanbul 2000, s. 148.

13 BILSEL, s. 61; MIRCI, s. 42.

14 AKIPEK, s. 95; ANZILOTTI, s. 122; CERIT, s. 108; CROZAT, s. 6; CELIK, s. 344;
EROGLU, s. 127; LE FUR Louis (Ceviren: Sinasi Z. Devrin), Devletler Umumi Hukuku,
Ankara 1942, s. 318; LUTEM, s. 142; MERAY, Devletler Hukuku, s. 368; PAZARCI
Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, III. Kitap, 2. Baski, Ankara 1997, s. 3; SEVIG, s.
81.

15 AKIPEK, s. 96; BILSEL, s. 62; CERIT, s. 119; CROZAT, s. 7; CELIK, s. 344;
EROGLU, s. 128; GALPIN Brian, A Manual of International Law, London 1950, s.10;
HARRIS D. J., Cases and Materials on International Law, fourth edition, London 1991,
s. 139; LUTEM, s. 143; MERAY, Devletler Hukuku, s. 268; MIRCI, s. 42; PAZARCI,
III. Kitap, s. 4; SUR, s. 119; SEN, s. 20.
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Yani, devletin olusumu i¢in gerekli objektif unsurlar1 biinyesinde toplayan bu
yeni varlik devlet olma sifatin1 almis, devlet olarak taninmaya hak kazanmustir.

¢. Tanimanin Siyasi Boyutu

Tanimanin agiklayict m1 yoksa kurucu mu oldugu tartisilirken, one
stiriilen goriislerden biri de, niteligi ne olursa olsun tanimanin siyasi bir iglem
oldugu yoniindedir. Bu goriisii savunanlar, tanimanin hukuki olmaktan ¢ok
siyasi bir islem goriiniimiinde oldugunu ileri siirmiislerdir'®. Bir g76riise gore,
hukukla siyasetin birbirine bu denli karistigi higbir alan yoktur''. Hatta bir
goriigse gore, ister kurucu ister beyan edici olsun, tanima kurumunun, Avrupa’nin
emperyalist ve somiirgeci devletleri tarafindan yaratilmis ve uluslararasi iliskiler
ve hukuk alanina Avrupa’nin gereksinimleri dogrultusunda dahil edilmis oldugu
kuskusuzdurlg.

Esasinda, tanima ile, taniyan ve taninan devletler arasinda muhakkak
hukuki iligkiler kurulmaktadir. Ancak, uluslararasi camianin
teskilatlanmasindaki eksiklikler, tanimanin daha ¢ok siyasi amagclarin etkisi
altinda kalmasina yol agmaktadir. Ayrica, uluslararast hukukta, her devlet, yeni
bir olusumun devlet olma vasfini kazanabilmesi i¢in gereken objektif sartlarin
var olup olmadigini kendisi takdir etmektedir. Bu agidan tanima siibjektif bir
takdir niteligi kazanmakta, siyasi bir goriiniim arz etmektedir. Uluslararasi
hukukta, yeni olusan bir devleti tanimanin, diger devletler i¢in mecburiyet arz
etmesini saglayacak bir normun bulunmamasi, konunun siyasi boyutunu
giiclendirmektedir.

2. Tamimanin Diger Devletler Acisindan Zorunlu Olup Olmamasi
Sorunu

Devletlerin taninmasi konusunda ortaya ¢ikan problemlerden biri de,
devletin olusumu i¢in gerekli objektif unsurlari yerine getiren bir varligin
taninmasinin, diger devletler i¢in zorunlu olup olmadig1 hususundadir.

Bir goriise gore, gerekli sartlar1 yerine getirerek olusan yeni bir devleti
tammak, diger devletler agisindan bir zorunluluktur'®. Baska bir deyisle; yeni
devletin fiilen varolmasi, yani belirli bir iilke, belirli bir insan toplulugu ve
egemen-iistin  kamu otoritesi unsurlarin1 tagimast ve siirekli olacaginin
diigiiniilmesi durumunda, devletler tanima yiikimliligi altma girerler. Bu
durumun degerlendirilmesi de yine taniyan devlete aittir.

18 CROZAT, s. 10; CELIK, s. 353; MERAY, Devletler Hukuku, s. 268; MIRCI, s. 45.
17 CROZAT,s. 1; LAUTERPACHT, s. 20.

18 CELIK, s. 340; SEN, s. 19.

1 LAUTERPACHT, s. 13; LE FUR, s. 319.
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Diger bir goriis ise; tanimanin ihtiyari oldugu yoniindedir. Bu goriise
gore, var olan devletler, yeni olusan bir devleti tantyip tanimamakta serbesttirler.
Bu goriisii benimseyen yazarlar, uygulanan uluslararasi hukukun bu konuda
istikrarli 6lgiitler benimseyememesinin, uluslararast hukukta yeni olusan bir
devleti tamimay1 diger devletler agisindan zorunlu kilan bir norm
bulunmamasmin ve giiniimiizdeki uluslararast uygulamanin goriislerini
dogruladigini ileri siirmiislerdir”®. Nitekim, tanimamn ihtiyari oldugunu ortaya
koyacak pek ¢ok ©Ornek de rahathikla bulunabilecektir. Ornegin, Amerika
Birlesik Devletleri’nin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ni tanimasi 15 yil
gibi bir zaman almig, Cin Halk Cumhuriyeti’nin Amerika ve kimi batili devletler
ve Tirkiye tarafindan taninmasi 1971 senesini bulmustur.

3. Tammanin Tek Tarafh Bir Hukuki islem veya Ozel Bir
Andlasma Olmasi Sorunu

Tanima kurumunun doktrinde tartigilan yonlerinden biri de, tanimanin
bir tek tarafli hukuki islem mi yoksa 6zel bir andlagsma m1 oldugu hususundadir.
Bir kisim ;/azarlar, tamimanin 6zel bir andlasma oldugu yolunda fikir beyan
etmislerdir™. Bu gorilisii savunanlardan bir kismi, tanimanin karsi tarafin
kabuliine de bagli oldugunu, dolayistyla tanimanin 6zel bir andlagsma oldugunu
iddia etmektedirler®”. Halbuki, tanima kurumunun tek tarafli hukuki islem olarak
nitelendirilmesi de bu gereksinimi karsilamakta, tanimanin etkisini gdstermesi
otomatik olarak karsi tarafin da bu durumu hesaba katmasina bagl olmaktadir.
Ormnegin, taninan devlet kendisini taniyan devletle diplomasi iliskilerine
girismek istemeyebilecektir. Bir goriise gore ise, tanima kurumu yalniz siyasi
tanima yonii gegerli olan, bir devletin bir baska devletle siyasi iliskiler kurma
istegini belirten bir islemdir. Bunun ger¢eklesmesi ise karsilik goérmesine
baghdir. Bu yiizden de tanima iglemi, aslinda karsilikli istemlerle olusan bir
andlagma niteligi taslr23.

Sadece bir kisinin irade agiklamasinda bulunmasi, hukuki sonucun
dogmasini sagliyorsa, bu durumda tek tarafli hukuki islemden soz edilir®. Bir

% BILSEL, s. 65; CERIT, s. 119; CELIK, s. 353; DUPUY Rene-Jean (Ceviren: Selahattin
Bagdatli), Uluslararas1 Hukuk, 1. Baski, ‘Istanbul 1992, s. 43; EROGLU, s. 128;
MERAY, Devletler Hukuku, s. 268; MIRCI, s. 43; PAZARCI, III. Kitap, s. 5; SEN, s.
19; TOLUNER, Kibris Tiirk Federe Devleti, s. 148.

2L ANZILOTTI, s. 123; CELIK, s. 353.

2 ANZILOTTI, s. 123.

2 CELIK, s. 353.

24 ESENER Turhan, Borglar Hukuku, Ankara 1969, s. 11; IMRE Zahit, Medeni Hukuka
Giris, 2. Baski, Istanbul 1976, s. 208; INAN Ali Naim, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
I. Kitap, Ankara 1971, s. 79; OREN Turgut, Bor¢lar Hukuku, Ankara 1974, s. 22;
REISOGLU Safa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Istanbul 1998, s. 43;
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tek kiginin irade beyaniyla meydana gelip, hukuki sonuclar doguran, bagka bir
deyisle bir hakki veya hukuki iligkiyi kurmak, degistirmek, devretmek veya
ortadan kaldirmak gibi hukuki sonuglarin dogabilmesi igin tek bir irade beyanini
gerektiren iglemlere tek tarafli hukuki islemler denir®. Bir kisim yazarlar,
tanimanin bir tek tarafli hukuki islem oldugunu, tanima kurumunun hukuki
degerini sahibinin iradesinden aldigimi belirtmektedir®®. Bu durumda tammanun,
sahibinin iradesine bagli oldugu agiktir. Ayn1 zamanda tek tarafli bir hukuki
islem olan tanimanin etkisini gosterebilmesi, tanman devletin bunu kabul
etmesine, yani hesaba katmasina da baglidir. Bizim de paylastigimiz bu goriisiin
kabulii halinde anlasilir ki; taniyan devlet bu islemi kendi adina yapmaktadir.
Yani, tantyan devletin bu iradesi yalnizca kendisini baglamakta, diger devletler
bu islemden etkilenmemektedir. Tanima islemi, etkisini taniyan ve taninan
devletler iizerinde gostermektedir. Hatta belirli durumlarda, taninan devletin bile
taniyan devletin bu iradesini hesaba katmama yoluna gittigi gorilmiistiir.
Ormnegin, Cin Halk Cumhuriyeti, Belgika’nin tanimasmi, Milliyet¢i Cin’in de
varligini tanimasi nedeniyle hesaba katmam1$t1r27.
4. Tammmanin Sarta Bagh Olup Olamayacagi Sorunu

Uluslararas1 hukukta, tanima konusunda ortaya ¢ikan problemlerden biri
de, tanimanin sarta bagli olarak yapilip yapilamayacagi hususundadir. Doktrinde
sart, taraf iradesiyle bir islemin hukuki etkisinin dogmasi, diigmesi ya da devam
etmesinin, gelecekte gergeklesmesi siipheli bir olaya baglanmasi seklinde tarif
edilebilir®. Sart, taliki ya da infisahi olur. Islemin arzu edilen, istenilen
etkilerinin ve sonuglarmin geriye birakilmasi séz konusu ise taliki sarttan®;
baslangicta gecerli olarak yiiriirlige konmus islemin, hukuki etki ve sonuglarinin
devam etmemesi, sona ermesi, belirsiz olayin meydana gelmesine bagh
kilinmussa, infisahi sarttan bahsedilir®.

Yukarida kisaca agiklanan taliki sart ile tamima yapildig: takdirde, bir
devletin taninmas1 yani varliginin onaylanmasi bir olaymn gergeklesmesine bagl

TEKINAY Selahattin Sulhi, Medeni Hukuka Giris Dersleri, 3. Baski, Istanbul 1978, s.
101; ZEVKLILER Aydin/ACABEY M. Besit/GOKYAYLA K. Emre, Medeni Hukuk,
5. Baski, [zmir 1997, s. 131.

% EREN Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 6. Baski, Istanbul 1998, s. 157-
158.

% AKIPEK, s. 95; BILSEL, s. 65; CROZAT, s. 6; PAZARCL 1. Kitap, s. 5; SUR, s. 94;
SEN, s. 20.

2 PAZARCI, IlI. Kitap, s. 5.

%  PULASLI Hasan, Sarta Bagh Islemler ve Hukuki Sonuglari, Ankara 1989, s.56;
REISOGLU, s. 355.

2 OREN, s. 110; REISOGLU, s. 356.
% OREN,s. 112-113; PULASLL s. 57; REISOGLU, s. 358-350.
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kilinmig olur. Devletin tanima ile kuruldugu, tanimanin devletin kurulusu igin
dordiincii unsur oldugu goriisii benimsenmedikce taliki sartla tanima kabul
edilemez®.

Infisahi sartta da ayn1 durum sdz konusudur. Devletlerin tanimasinda
infisahi sartin varligt kabul edilecek olursa, taninmis bir devlet, sartin
gerceklesmesi halinde ortadan kalkmig olur®?. Bu da, uluslararas1 hukuka ve
tanima kurumunun niteligine tamamen aykir1 bir durum olarak kargimiza
cikmaktadir.

Tanima bir yoniiyle, bir toplulugun devlet olma vasfin1 kazanabilmesi
icin gereken unsurlan biinyesinde tasidigini onaylamak ise, artitk bu unsurlar
disinda bagka unsurlarin veya 6zel sartlarin aranmamasi veya One siiriilmemesi
gerekmektedir. Ancak uygulamada, var olan devletlerin yeni bir devleti tanirken
genis bir takdir yetkisine sahip olmalari, bu devletlerin belirli sartlar 6ne
siirmelerine imkan vermistir. Her ne olursa olsun, tanimanm sarta bagl
olamayacagi ve bir pazarlik konusu yapilamayacagi kabul edilmelidir. Nitekim
sarta baglhh tamima s6z konusu olsa bile, tanmman bir devletin, sartin
gerceklesmemesi sebebiyle taninmasinin geri alinmasi da uluslararasi hukuka
uygun degildir.

D. DEVLETLERIN TANINMASI KONUSUNDA
ULUSLARARASI HUKUKUN GETiRDiGI SINIRLAMALAR

Uluslararas1 hukukta, belirli durumlarda tanimanin yasaklandigi kabul
edilmektedir. Uluslararas1 uygulamada belirli ilkelere aykiri olarak tanima
yapilmamast gerektigi g¢esitli sekillerde belirtilmistirss. Bu ilkeleri ii¢ bashk
altinda toplamak miimkiindjir:

1. Kuvvete Bagsvurmanin Yasaklanmasi ilkesi (Stimson Doktrini)

Briand-Kellog Pakti’'nda, kuvvet kullanma yoluyla elde edilen
durumlarm kabul edilemeyeceginin, taninmayacaginin 6ngdriilmesinin ardindan,
Amerika Birlesik Devletleri Digigleri Bakani Stimson’un, 7 Ocak 1932
tarihinde, Japonya’nin Cin’i isgal ederek “Mangukuo” devletini kurmas: iizerine
ayn yonde yaptigi aciklama nedeniyle Stimson Doktrini olarak da adlandirilan
bu ilkeye gore, uluslararasi hukuka aykiri bigimde, kuvvet kullanimi sonucu
olusan devletler ve iilke kazanimlar1 tanmmamalidir™.

81 BILSEL, s. 64; CERIT, s. 119; CROZAT, s. 13; MERAY, Devletler Hukuku, s. 270;
MIRCI, s. 43.

%2 BILSEL, s. 64.
¥ CROZAT, s. 4; EROGLU, s. 128; PAZARCI, 111. Kitap, s. 6; SUR, s. 121.

% CROZAT, s. 4; DUGARD John, Recognition and United Nations, Cambridge 1987, s.
28; GRANT Thomas D., The Recognition of States, Westport 1999, s. 130-131,;
PAZARCI, Ill. Kitap, s. 7; SUR, s. 121.
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2. i¢ islerine Karismama ilkesi

Devletlerin taninmasi hususunda uyulmasi gereken kurallari belirten
ilkelerden biri de “i¢ islerine karismama ilkesidir. i¢ islerine karismama ilkesi,
uluslararas1 toplumun bir devletin siyasi rejimi ve ulusal yetki alanina giren
konulara miidahale edilmemesi anlamindadir. Tanima yoluyla bir devletin i¢
islerine karisilmasi olarak nitelendirilebilecek durumlar, ya {ilkesel biitiinlik
ilkesine aykir1 bir bi¢imde ayrilik¢1 hareketlerin devlet olarak taninmasi ya da
bir bagimsizlik hareketinin giivenli ve siirekli bir bicimde sonuglanmasindan
once devlet olarak tanmmasi seklinde ortaya cikabilmektedir™. Bu gibi
durumlar, uluslararasi hukuk tarafindan yasaklanmig; erken tanima ve aym
zamanda i¢ islerine miidahale seklinde degerlendirilmis ve bunlara uluslararasi
su¢ olma niteligi atfedilmistir.

3. Self-Determinasyon ilkesi

Self-determinasyon ilkesinin ¢esitli anlamlar1 vardir. Bunlar; her
devletin halkinin siyasi rejimini, anayasal diizenini serbestce belirleme hakkina
sahip olmas1 ve iilke topraklarinin ayrilmasi veya katilmasimin ilgili niifuslarin
serbestge ortaya koyduklar1 iradeye aykiri sekilde gergeklesememesidir%.
Uluslararas1 hukukta tanima kurumu agisindan énem arz eden bu hak, Ikinci
Diinya Savasi sonrasindaki gelismelerin etkisiyle, yalnizca somiirgecilikten
kurtulma amacina yonelik olarak kullanilabilmektedir®. Diger ayrilikel
hareketler ise, iilkesel biitiinliige aykir1 distiigii gerekgesiyle reddedilmekte ve
bu gibi topluluklara self-determinasyon hakk: taninmamaktadir®. Sonug olarak,
uluslararas1 hukukta, self-determinasyon hakkina sahip olmayan birimlerin
ayrilmalart durumlarinda, taninmamalar1 yoniinde giiclii bir kanaat mevcuttur.

E. DEVLETLERI TANIMA YOLLARI ve SEKILLERI

1. Devletleri Tanima Yollar

a. De Facto (Fiili) ve De Jure (Hukuki)Tanima

Yeni bir devletin taninmasinda ortaya c¢ikan giicliikler, bu devletin
bagimsizligi, iilke tizerindeki otoritesi ve devamliligi konusundaki siipheler ve
erken tanimanin uluslararasi alanda yaratacagi sorunlar, devletlerin dereceli bir
tanima usuliine basvurmalarina yol agmistir™. Uluslararas uygulamada,

tartigmali olmakla beraber, yeni devletlerin de facto ve de jure olarak
taninabildigi goriilmektedir. De facto ve de jure tanima ayrimi, taninan devletin

% PAZARCI, IlI. Kitap, s. 7.

% LUTEM,s. 126; SUR, s. 103.

87 PAZARCI, II. Kitap, s. 8.

¥ LUTEM, s. 104.

% MERAY, Devletler Hukuku, s. 273.
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durumu ile ilgilidir®’. Bu ayrim dogrudan dogruya tanimanin nitelendirilmesine
hizmet etmez. Bagka bir deyisle, de facto ve de jure kavramlari devletlerin
durumunu ve buna bagli olarak tamimanin hukuki etkilerinin 6lgiisiini
belirtmektedir.

De facto tanima, var olan devletlerin, yeni bir devleti tam olarak
tanimakta belirli siiphelerinin bulundugu ve bu yiizden smirlt ve gegici olarak
hukuki iliskilere girme istegini ortaya koyduklari bir tanima yoludur*’. De facto
tanimada, taniyan devletin, yeni devletin bagimsizligina, iilke {izerindeki
otoritesine ve/veya devamliligina iligkin birtakim siipheleri bulunmakta ve
kendisini tam olarak baglamak istememektedir. Bu tiir bir tanmima yolu
secildiginde, hem de facto tanman devletle smirh da olsa iligki kurulabilmekte,
hem de gerektiginde bu islem geri alinabilmektedir*,

De jure tanima ise tam tanimadir. Tamimanm biitiin hukuki etkilerini
biinyesinde tasir. De jure tanima ile, taniyan devlet, yeni devletin varligini
tamamen kabul edip, bu yeni devletle uluslararasi iligkiler kurma niyetini kesin
olarak ortaya koyar”. De jure tanimanmn, de facto tanimanmn aksine geri
alinabilmesi miimkiin degildir. Burada belirtilmesi gereken onemli bir husus da,
bir devletin de facto tanidig1 yeni bir devleti, gerekli sartlar1 tagidigi kanaatine
vardig1 takdirde de jure taniyabilmesi, yani de facto tamimay1 de jure tanima
haline doniistiirebilmesidir*. Nitekim, taniyan devletin, de facto tanidigi devlet
hakkinda istikrar ve otoriteye dair siiphelerinin ortadan kalkmasi halinde, de
facto tanimay1 de jure tanimaya doniistiirebilmesi miimkiindiir.

b. Bireysel ve Topluca Tamima

Uluslararast hukukta tanima bireysel veya topluca yapilabilmektedir.
Bireysel tanima, uluslararasi camiaya iiye bir devletin, yeni bir devleti tek basina
ve yalnizca kendi adma tanidigi bir hukuki islem olarak karsimiza 91kmaktad1r45.
Bu tiir tanima, yalnizca bir devletin tek bir hukuki iglem yaparak, yeni devletin

0 pPAZARCI, Ill. Kitap, s. 9.

# BILSEL, s. 67; CERIT, s. 120; CROZAT, s. 13; CELIK, s. 348; EROGLU, s. 129;
GALPIN, s. 11; MERAY, Devletler Hukuku, s. 273; MIRCI, s. 44; PAZARCI, 1. Kitap,
s. 8; SCHWARZENBERGER, s. 28.

4 CROZAT, s. 14; CELIK, s. 348; MERAY, Devletler Hukuku, s. 273; PAZARCI, IIL
Kitap, s. 6; SUR, s. 122.

4 BILSEL, s. 67; CERIT, s. 120; CROZAT, s. 14; CELIK, s. 348; EROGLU, s. 129;
GALPIN, s. 10; MERAY, Devletler Hukuku, s. 273; MIRCI, s. 43; PAZARCI, IIL Kitap,
s. 9, SUR, s. 122.

4 CROZAT, s. 14; MERAY, Devletler Hukuku, s. 273; PAZARCI, IlI. Kitap, s. 9.

% BILSEL, s. 68; CERIT, s. 121; CROZAT, s. 12; CELIK, s. 348; EROGLU, s. 129;
LUTEM, s. 144; PAZARCL IIL Kitap, s. 11; SEVIG, s. 82.
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varligimi onayladigimi ve onunla uluslararasi iligkilere girme istegini belirten bir
islemdir.

Topluca tanima ise, birden ¢ok devletin, bir islemi ile yeni bir devleti
tammalaridir®®. Bu islem, ya ¢ok tarafli bir andlagsma araciligiyla ya da bir
uluslararas: érgiite iiye kabulii yoluyla olmaktadir®’,

c. Sarth ve Sartsiz Tanima

Uygulamada sarth tanima Orneklerine rastlanmakta, bunlar tanimanin
tantyan devletin bazi haklarinin gézetilmesi ya da kimi konularda yeni devletin
giivence vermesi gibi durumlar olarak kendini gostermektedir. Bazi yazarlar
bunlarin gart olmadigmi, bir kayit, bir miikellefiyet oldugunu ve bunlarin icra
edilmemeleri halinde yeni devlete kars1 siyasi tedbirler alinmasimin miimkiin
olabilecegini belirtmislerdir48. Ancak, her ne olursa olsun, doktrinde tanimanin
sarta bagli olamayacagi ve bir pazarlik konusu yapilamayacagi iizerinde
durulmaktadir.

d. Bir Hukuki islem Araciligiyla ve Otomatik Tanima

1991 yilinda Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’nin ortadan
kalkmasinin ardindan, 13.1.1992 tarihli bildirisinde Rusya Federasyonu, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin devam eden devleti oldugunu belirtmis ve
ticlincii devletler tarafindan tekrar taninmasina gerek olmadigini ileri siirmiistiir.
Uciincii devletler, bunu agik¢a kabul ettiklerini bildirmemisler ancak buna fiilen
uymuslardir. SOyle ki; diger devletler, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nden ayrilan diger devletleri ayrica ve agik¢a tanimislar, ancak, Rusya’y1
otomatik olarak tanimislardir®®. Bu 6rnek, otomatik tanima yolunun varligindan
s0z edilmesinin temel nedenidir.

2. Devletleri Tanima Sekilleri

a. Sarih (Acik) Tanima

Devletleri tanima sekillerinden, taniyan devletin tanima iradesini
aciklama bi¢imi anlagilmalidir. Devletleri tanima sekillerinden birincisi sarih
(ac1k) tanimadir.

Sarih tanima, bir devletin, yeni dogan bir devleti agik¢a ve herhangi bir
siipheye mahal birakmayacak sekilde tanimasidir. Sarih tanima, taniyan

devletin, taniyacagi devlete, tanima iradesini bildiren bir bildirimde bulunmasi
yoluyla kendisini gosterir. Tanima; taniyan devletin yeni devlete, kendisini

% BILSEL, s. 68; CERIT, s. 121; CROZAT, s. 12; CELIK, s. 348; DUGARD, s. 24;
EROGLU, s. 129; LUTEM, s. 144-145; PAZARCI, 111 Kitap, s. 11.

47 PAZARCI, Ill. Kitap, s. 11.
“  BILSEL, s. 65; CROZAT, s. 13; PAZARCI, Il1. Kitap, s. 11.
4 PAZARCI, IIl. Kitap, s. 11.
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tamdigini agik¢a bildiren bir mesaj veya andlasma® ile ve hatta bir tebrik
telgrafi ile olabilir™",

b. Zimni (Ustii Kapal))Tanima
Devletleri tanima sekillerinden biri de zimni (iistii kapali) tanimadir.

Zimni tamimada, herhangi bir bigimde tanima iradesinden s6z
edilmemekle birlikte, tantyan devletin taninan devletle, tanima iradesini igeren
bir iliski i¢ine girmesi durumu soz konusudur™. Baska bir ifadeyle, zimni
tanimada, yeni devletin tanindig1 sarih bir agiklamayla belirtilmemekte, ancak,
yeni devletin tanindigini ispatlayacak bir islem yapilmaktadir. Yeni devletle
yapilan bu iglem, taninmis diger devletlerle kurulan iligkiler gibidir.

Burada belirtilmesi gereken bir husus vardir ki; bu da tanima niyeti ile
ilgilidir. Belirli durumlarda, bir devlet bir islem yaparken, bunun bir zimni
tanima olmadig1 yoniinde aciklamalar yapabilmektedir. Burada 6nemli olan
husus, devletin, yeni devleti tanima niyeti olup olmadigidir. Tanima niyeti
olmadan yapilan ve zimni tanima olarak yapilan yanlis yorumlamalar gegerli
olmamakta, tanima niyeti olmadan zimni tanima yap11amamaktad1r53.

Uygulamada, aksi belirtilmedigi takdirde zimni tanima sayilan haller
sOyle siralanabilir™: 1)Herhangi bir ¢ekince koymadan yapilan ikili andlagmalar;
ii)Diplomasi iligkileri kurulmasi; iii)Yeni devletin konsolosuna exequatur
verilmesi; iv)Bagimsizlik torenlerine resmi temsilci gonderilmesi; v)Yeni
devletin yalnizca devletleri iiye olarak kabul eden bir uluslararasi orgiite iiyeligi
ya da temsili i¢in olumlu oy kullanilmasi.

Buna karsilik, ayni uluslararasi konferansa katilma, ¢ok tarafli bir
adlagsmaya taraf olma, tanima konusunda devletler arasinda goriigmeler

%0 Brezilya’nin Fransa tarafindan 8 Ocak 1826 tarihli adlasmayla taninmasi, Misir’in 26

Agustos 1936 Ittifak Andlasmasi ile Ingiltere tarafindan tanmmasi, yeni kurulan bir
devletin andlagsma yoluyla taninmasina drnek gosterilebilir.

' AKIPEK, s. 96; BILSEL, s. 67; CERIT, s. 120; CROZAT, s. 11; CELIK, s. 346;
EROGLU, s. 129; MERAY, Devletler Hukuku, s. 271; MIRCI, s. 43; PAZARCI, III.
Kitap, s. 10; SUR, s. 122.

%2 AKIPEK, s. 96; BILSEL, s. 67; CERIT, s. 120; CROZAT, s. 11; CELIK, s. 347;
EROGLU, s. 129; LUTEM, s. 145; MERAY, Devletler Hukuku, s. 271; MIRCI, s. 44;
PAZARCI, I11. Kitap, s. 10; SUR, s. 122.

5 MERAY, Devletler Hukuku, s. 272; TOLUNER, Kibris Tiirk Federe Devleti, s. 148.

% AKIPEK, s. 97; BILSEL, s. 67; CROZAT, s. 12; CELIK, s. 347; EROGLU, s. 129;
MERAY, Devletler Hukuku , s. 272; MIRCI, s. 44; PAZARCI, 1II. Kitap, s. 10; SUR, s.
122.
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yapilmasi, diplomasi temsilcileri digindaki temsilciler araciligiyla temas
kurulmasi ve ticari iliskiler kurulmasi gibi durumlar zimni tanima sayilmazlar®.

F. TANIMA ZAMANI

Devletlerin taninmasinda 6nem arz eden hususlardan biri de, tanimanin
zamanina iligkindir. Tanimanin gerceklesecegi zaman konusunda uluslararasi
hukukun getirdigi kesin kriterlerin mevcut olmamasi, tanima kurumuna bir
sorun daha yiiklemektedir.

Tanimanin zamani, yeni olusumun devlet olmanin objektif unsurlarini
biitiiniiyle tasimaya bagladig1 an olmalidir. S6yle ki; yeni bir varlik, iilke, insan
toplulugu ve egemen-iistiin bir kamu otoritesinin varligi sartlarmi yerine
getirdigi andan itibaren devlet olma vasfin1 kazanir ve bu andan itibaren
taninmasi icap eder’.

Ancak durum uygulamada bu kadar kolay goériinmemektedir. Ciinkii,
yeni bir varligin, bu sartlar1 biinyesinde tasiyip tasimadigini tespit etmek
oldukga giictiir. Yeni bir olusumun, devlet olma vasfin1 kazanabilmesi igin
gereken objektif unsurlan tasidiginin kesin ve acik olarak tespit edilemedigi
hallerde tanmmas: “erken tanima®ya sebebiyet verir ve bir diger devletin ig
islerine miidahale sayilip, uluslararasi su¢ olma niteligi arz edebilir.

Bir diger agidan bakildiginda, devlet olma vasfin1 kazanabilmek igin
gerekli olan iilke, insan toplulugu ve egemen-iistiin kamu otoritesi unsurlarini
tagidig1 halde, genellikle siyasi sebeplerin etkisiyle devlet olarak taninmamasi,
“gec tanima®®” olarak nitelendirilen durumu ortaya ¢ikarmaktadir.

G. TANIMANIN GERI ALINMASI

Uluslararas1 hukukta tanima kurumuna ait hemen her meselede oldugu
gibi, tanimanin geri alinmas1 konusunda da goriis ayriliklar mevcuttur.

Yukarida ayrintili olarak belirtildigi gibi, doktrinde bﬁgﬁk bir ¢ogunluk,
tammanin  agiklayici  nitelikte oldugunu  belirtmektedir™. Bu  gdriisiin

% CROZAT, s. 12; CELIK, s. 347; MERAY, Devletler Hukuku, s. 272; PAZARCI, IIL
Kitap, s. 10; SUR, s. 122.

% AKIPEK,s. 97.

% 1903 yilinda Kolombiya’dan ayrilarak kurulan Panama’nin ABD tarafindan birkag giin

i¢inde tanmarak insa edilecek kanal hakkinda andlasma imzalamasi; ABD’nin Israil’i

kuruldugu giin tanimasi bu duruma verilebilecek en 6nemli 6rnekler arasindadir.

%8 ABD’nin, Sovyetler Birligi’ni kurulusundan 15 yil sonra tammasi; Portekiz’in Sovyetler

Birligi’ni 50 y1l boyunca tanimamis olmasi; Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin hala pek
¢ok devlet tarafindan taninmamasi1 ge¢ tanimaya verilebilecek drnekler arasindadir.

% AKIPEK, s. 96; BILSEL, s. 62; CERIT, s. 119; CROZAT, s. 7; CELIK, s. 344;
EROGLU, s. 128; MERAY, Devletler Hukuku, s. 268; MIRCI, s. 42; PAZARCI, III.
Kitap, s.4; SUR, s. 119.
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savunuculari, tanimanin geri alinamayacagini ileri siirmektedirler®. Var olan bir
devlet, yeni ortaya ¢ikan bir devleti tanimigsa, artik bu yeni devletin varligini
reddedemez. Ciinkii bu devlet, yeni olusan devleti tanimakla, o devletin varligini
onaylamig ve yasalligini elestirme hakkini kendi adina ortadan kaldirmis olur.
Taniyan devletin yapabilecegi sey, tanima beyanini geri almak degil, tanidigi
devletle arasinda siiregelen diplomasi iligkilerini kesmektir. Bu da, tanimanin
geri alindig1 anlamina gelmez®".

Tanimanin kurucu oldugunu iddia eden yazarlara gore ise, tanima, yeni
bir varligin devlet olma vasfini1 kazanabilmesi i¢in $artt1r62. Eger esas olan hakim
devletlerin iradesi ise ve bu konuda tam bir serbesti s6z konusu ise, irade yaptigi
bir seyi ayn1 surette bozabilecektir®.

H. DEVLETLERIN TANINMASININ HUKUKi ETKIiLERi ve
TANINMAYAN DEVLETLERIN HUKUKI DURUMU

1. Bir Devletin Taninmasmin Hukuki Etkileri

Yeni bir devletin taninmasi ilk olarak, uluslararasi topluma yeni bir
iiyenin daha katilmis olmasinin kabulii ve taniyan devletlerin bu yeni devletle
uluslararas1 hukuka uygun iligkiler kuracagini belirtmeleri sonucunu ortaya
koyan bir hukuki islemdir. Yani tanima, s6z konusu devletin var olma
gerceginin deklarasyonudur64.Yeni bir devletin taninmasi, iizerindeki biiyiik
goriis ayriliklarina ragmen 6nemli neticeleri olan bir iglemdir. Bunlan su sekilde
siralamak miimkiindiir: i)Tanmnan ve taniyan devletler arasinda her tiirlii
uluslararasi iligkinin hukuki agidan kurulmasi imkaninin dogmasi; ii)Tanman
devletin taniyan devlet nezdinde dokunulmazlik ve yargi bagisikligindan
yararlanmasi; iii)Tanman devletin kamu islemlerine taniyan devlet i¢ hukuk
diizeninde saygi gosterilmesi; iv)Taninan devlet ile taniyan devletin birbirlerinin
uluslararasi sorumluluklarini ileri siirme haklarinin dogmast.

2. Taninmayan Devletlerin Hukuki Durumu

Belirli bir iilke, insan toplulugu ve egemen-iistiin otorite unsurlarin
yerine getirerek kurulan bir devlet, uluslararast hukuk kisisi olma vasfina
sahiptir. Yeni kurulan bu devletin taninip taninmamasi, bu gercegi degistirmez.
Fiilen varolmus bir devlet, uluslararasi alanda hesaba katilmak zorundadir.
Ornegin, uygulamada ve doktrinde baskin olan goriise gore, yeni kurulan bu
devletin karasularindan gegiste zararsiz ge¢is kuralina uyulmasi ve hava

8 BILSEL, s. 65; CERIT, s. 120; CROZAT, s. 8; MIRCI, s. 43; PAZARCI, Ill. Kitap, s. 5-
6.

81 MERAY, Devletler Hukuku, s. 276; SUR, s. 120.

62 ANZILOTTI, s. 122; LAUTERPACHT, s. 51.

8  CROZAT,s.7.

8  CHEN Ti1-Chiang, The International Law of Recognition, London 1951, s. 133.
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sahasindan izin alinarak gegilmesi zorunludur®. Bunun yanisira, taninmamis bir
devletle belirli sartlarda konsolosluk iligkileri kurulmasi miimkiin oldugu gibi;
tartismali olmakla birlikte, bir devlette gecerli olan 6zel hukukun kanunlar
ihtilafi kurallarina gére mahkemelerin var olan ve fakat taninmamus bir devletin
kanunlarini uygulamasi da belirli sartlar halinde kabul edilebilmektedir®. Tiim
bunlarm yaninda, devlet olmanin objektif unsurlarini yerine getirerek kurulmus
da olsa, yeni kurulan bir devlet taninmamis olmasi sebebiyle uluslararasi alanda
ciddi giicliiklerle karsilagmaktadir.

Bunlardan birincisi, yeni kurulan bir devletin taninmamasindan dolay1
uluslararasi alanda devlet olarak muamele gormesinin gii¢ olmasidir®’. Soyle ki;
taninmamig bir devlet, uluslararasi iligkilere girmeye ehil goriilmemis ve
tanmimayan devletle uluslararas1 alanda esit bir statiide bulunmasi tanimayan
devlet agisindan imkansiz kilinmustir.

Bunun yaninda, taninmamig devletin hukuki islemlerinin, yasalarin ve
yarg1 kararlarinin hukuki degeri bulunmaz. Taninmamig bir devletin geleneksel
yargl bagisikligindan yararlanmasi ve uluslararasi oOrglitlere liye olmasinin
gliclesmesi yaninda, diplomasi iliskileri kurmasi ve uluslararasi yargi ve
hakemlik organlarina bagvurmasi da imkansiz hale gelires.

II. HUKOMETLERIN TANINMASI ve DIiGER TANIMA
DURUMLARI

A. Hiikiimetlerin Taninmasi
1. Genel Olarak

Devletin olusumunu saglayan unsurlardan biri olan egemen-iistiin kamu
otoritesinin, yani hiikimetin varligi, devletlerin birbirleriyle iligki kurabilmesi
icin olmazsa olmaz bir unsurdur. Uluslararasi alanda devletler birbirleriyle
hiikiimetler vasitas: ile iliski kurabilmektedir. Oyleyse, taninmis bir devlet
bilinyesinde varligini siirdiiren taninmamis bir hitkimet, o devletin taninmasini
anlamsiz hale getirecek; bir devletin taninmasinin dogal amag¢ ve sonucu olan
“diplomatik iligkiler kurma” ve “uluslararas1 yiikiimliiliikleri yerine getirme”
durumu imkansiz hale gelecektir.

2. Meselenin Tarifi ve Niteligi

Uluslararas1 uygulamada hiikiimetler, her zaman kendi anayasalarina
uygun olarak iktidara gelmeyebilir®. Bir devlette, hiikiimetin darbe, devrim,

%  PAZARCI, IlI. Kitap, s. 13.

% PAZARCI, IlI. Kitap, s. 13.

7 SUR, s. 120.

8 PAZARCI, IlI. Kitap, s. 14; SUR, s. 120.

8 MERAY, Devletler Hukuku, s. 277; TOLUNER, Kibris Tiirk Federe Devleti, s. 148.
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ayaklanma gibi yasal olmayan yollarla kurulmasi da ihtimal dahilindedir™. Iste,
uluslararas1 alanda yalnizca darbe, devrim, ayaklanma gibi yasal olmayan
yollarla kurulan hiikimetlerde taninma miimkiin olabilmektedir™. Ancak bir
hiikimetin taninmasi igin, s6z konusu hiikimetin devletinin de ayni anda veya
daha 6nceden taninmis olmasi zorunludur’?.

3. Hiikiimetlerin Taninmas1 Konusunda Basvurulan Olgiitler

HiikGimetlerin taninmasi meselesine baktigimizda, uluslararasi hukukta
bu kurumu kesin kriterlere baglayan normlarin bulunmadigini gérmekteyiz.
Ancak devletler uygulamada bir fiili hiikkiimeti tanirken veya tanimazken, bu
durumu miimkiin oldugu kadar hukuki goriinecek belirli Olciitlere de
dayandirmaya gallsmlslard1r73. Bu olgiitleri iki ana baslik altinda toplamak
miimkiindir.

a. Siibjektif Olgiitler
i. Mesriluk Ol¢iitii (Tobar Doktrini)

Ik olarak Ekvator Disisleri Bakan1 Tobar tarafindan agiklanan goriise
gore, fiili hikkiimetlerin taninmasinda halkin iradesine ve rizasina dayanilmasi
esastir’ . ik olarak 1907 yilinda ac¢iklanan ve Giiney Amerika’da bir siire
uygulanan bu Ol¢iit, bir hiikimetin tanmabilmesi ic¢in, o iilkenin mevcut
diizenine gore kurulmus ya da mesrilugunun bir segimle teyit edilmis olmasi
gerektigini savunmaktadir’”. Bir anlamda bu olgiite gore, adeta serbest
secimlerle isbagina gelmemis hiiklimetlerin taninmasi reddedilmelidir®. Daha
genel bir ifadeyle, bu Olciite gore, iilkesinin anayasal ¢ercevesine aykiri olarak
kurulan hiikimetlerin tanmmamasi gerekmektedir’’. Bu $lgiitiin uygulanmas,
doktrinde diger devletlerin i¢ iglerine karigma olarak nitelendirilmektedir®.

SUR,s. 123

T MOORE, s. 119; PETERSON M. J., Recognition of Governments, London 1997, s. 3;
ROTH Brad R., Governmental llegitimacy in International Law, Oxford 1999, s. 125;
SCHWARZENBERGER, s. 30.

2 PAZARCI, IlI. Kitap, s. 14.

™ BILSEL, s. 76; CERIT, s. 125; CROZAT, s. 18; EROGLU, s. 130; MERAY, Devletler
Hukuku, s. 278; MIRCI, s. 45; PAZARCI, lll. Kitap, s. 15; PETERSON, s. 12; SUR, s.
123.

™ MERAY, Devletler Hukuku, s. 279; PAZARCI, IIl. Kitap, s. 16.
BILSEL, s. 77; MIRCI, s. 45; SUR, s. 123.

' PAZARCI, IlI. Kitap, s. 16.

" BILSEL, s. 77; CERIT, s. 125; LUTEM, s. 148; MIRCI, s. 45.

8 BILSEL, s. 76; CERIT, s. 125; CROZAT, s. 20; MIRCI, s. 46; PAZARCTL, IIL. Kitap, s.
16; SUR, s. 124.
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ii. Uluslararas: Yiikiimliiliiklerin Yerine Getirilmesi Olgiitii (Hayes
Doktrini)

Hiikiimetlerin taninmasi konusunda basvurulan bu 0lgiit, Amerika
Birlesik Devletleri Baskan1 Rutherfort Richard Hayes tarafindan 1877 yilinda
ileri siiriilmiistiir”®. Bu 6lgiit, Meksika’da Diaz hiikiimetinin taninmasi sirasinda,
Amerika Birlesik Devletleri Bagkan1i Hayes’in yolladigi mesajda, ihtilalle bir
hiikimet degisikligi oldugu zaman, bu fiili hiikimetin uluslararasi
yiikiimliiliiklerini yerine getirecegini agikladig1 takdirde tanimnmasi gerektigini
bildirmesiyle ortaya ¢ikmustir®. Doktrinde de bir Slgiide kabul edilen bu dlgiite
gore, anayasaya aykirt yollardan iktidara gelen bir hiiklimetin taninmasi igin,
uluslararas: yiikiimliiliiklere bagli kalmacagmmn agiklanmas: gerekir®".

b. Objektif Olgiitler
i. Fiili Varlik ve Etki Ilkesine Dayandirilan Olgiit

Uygulamada sik¢a rastlanilan bu 0lgiit, yeni hiikiimetin taninmasi
konusunda, bu hiikiimetin fiili varligi ve etkisi ilkesine uygun olarak yapilan
degerlendirmeye gore karar verilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir®. Uluslararasi
uygulamada devletler, yeni bir hiikiimeti tanima meselesi ile karsilagtiklar
takdirde, yeni hiikiimetin iilke {izerinde etkili ve istikrarli bir sekilde otoritesini
tesis edip etmedigine bakmaktadirlar®®. Bu 6lgiite gore, olagandis1 yollarla
kurulmus olan bu yeni hiikiimet, devletin biitiin idari mekanizmalar1 iizerinde
otoritesini tesis etmisse, bu fiili hiikkimetin kisa veya uzun siireli bir bekleme
déneminin ardindan taninmasi gerekmektedir84.

ii. Otomatik Tanima Ol¢iitii (Estrada Doktrini)

Meksika Disigleri Bakan1 Estrada tarafindan 1930 yilinda ortaya atilan
bu goriis, hitkkimetlerin taninmasi1 meselesini yok saymakta, uluslararasi hukukta
boyle bir meseleye yer vermemektedir.

Estrada bu goriisiinii, 27 Eyliil 1930 tarihinde, yabanci devletlerdeki
Meksika temsilcilerine gonderdigi bir genelgede agiklamistir™. Estrada bu

® CROZAT, s. 20; LUTEM, s. 149-150; MERAY, Devletler Hukuku, s. 280; SUR, s. 124.
8 MERAY, Devletler Hukuku, s. 280; SUR, s. 124.
8 ANZILOTTI, s. 136.

8 LUTEM, s. 151; PAZARCI, IIL Kitap, s. 15; SUR, s. 124; TOLUNER, Kibris Tiirk
Federe Devleti, s. 148.

Ormnegin, Cin’de 1950 yilinda, komiinist hiiklimet ydnetimi ele gegirdiginde, li¢ ay sonra
yeni hiikiimet Ingiltere tarafindan bu 6lgiite dayanilarak tanmmustir.

8 MERAY, Devletler Hukuku, s. 282.

8  BILSEL, s. 77-78; CERIT, s. 125; MIRCI, s. 46; PAZARCI, IIL Kitap, s. 16; SUR, s.
125.
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genelgede; yabanci hitkiimetlere, bir diger devletteki mevcut rejimin mesra olup
olmadig1 konusunda karar verme imkami saglayan hiikiimetlerin taninmasi
uygulamasindan vazgecilmesi gerektigini, bunun diger devletlerin egemenligini
ihlal etmek anlamma geldigini ve bir diger devletin igislerine miidahale
oldugunu belirtmis; bundan bdyle Meksika hiikiimetinin diger devletlerle
diplomatik iligkiler kurarken veya bunu reddederken, bu hareketin ne pesinen ne
de a posteriori olarak, yabanci devletlerin kendi hiikiimetlerini veya makamlarini
kabul, idame veya degistirme haklarin1 bir degerlendirme konusu yapmamis
olacagini ifade etmistir’. Genel anlamda kabul gérmeyen bu goriis, bir
hiikGimetin taninmasini ya da taninmamasini, o devletin i¢islerine karisma olarak
yorumlamigtir. Bir iilkede, olagandisi yollarla hiikimet degisikligi oldugu
takdirde, Estrada Doktrini’nin 6nerisi, bu hiikiimeti tanimak ya da tanimamak
yerine, bu hiikkiimetin sakincali bulunmasi halinde diplomasi iliskilerini
kesmektir®’,

4. Hiikiimetlerin Tanimasinin Yollar1 ve Sekilleri
a. De Facto (Fiili) ve De Jure (Hukuki)Tanima

Uluslararas1 uygulamada, devletlerin taninmasinda oldugu gibi,
hiikiimetlerin taninmasinda da de facto ve de jure tanima ayrimi yapildigi
goriilmektedir.

De facto tamima, olagandisi yollarla isbagmma gelen hiikiimetlerin
taninmasinda, de jure tanimaya gegiste bir hazirlik safhasi olarak kendisini
géstermektedirgs. Gegici nitelik tasiyan de facto tanima, aranilan sartlarin yerine
gelmesi halinde, de jure tamimaya doniistiiriilebilir. Ayrica, hiikiimetlerin
taninmasi, de facto taninmus olsa da ge¢mise yiiriir™. Hiikdmetlerin de facto
taninmasina, Sovyet hiikiimetinin, Ingiltere tarafindan 16 Mart 1921°de, Italya
tarafindan 26 Mart 1921°de, Isvicre tarafindan 24 Subat 1941 tarihinde de facto
taninmasi drnek gdsterilebilir’. Bu devletler daha sonra Sovyet hitkimetini de
jure tammuslar, yani de facto tanimay1 de jure tanimaya déniistiirmiislerdir™.

Olagandisi yollarla igbasina gelen hiikimetleri tanimanin bir diger yolu
de jure tanimadir. De jure tanima, devletlerin taninmasina paralel olarak,
varlig1 ve istikrar1 konusunda hi¢bir kusku duyulmayan hiikkimetler i¢in sz

%  MERAY, Devletler Hukuku, s. 283.
8 PAZARCI, IlI. Kitap, s. 16.

8 CROZAT,s. 24.

8  CROZAT,s. 24.

% MERAY, Devletler Hukuku, s. 284.

o1 Ingiltere 1 Subat 1924 tarihinde, italya 7 Subat 1924 tarihinde, Isvicre ise 18 Mart 1943
tarihinde, de facto tanimalarini de jure tanimaya doniistiirmiislerdir.
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konusu olmaktadir®. De jure tanmimada, tanman hiikkimetin istikrar ve
otoritesine dair herhangi bir siiphe duyulmamakta; de jure tanima da de facto
tamima gibi devamlilik arz etmektedir™. Bazi durumlarda da de jure tamma, de
facto tanimanin devami olma niteligi gosterir.

b. Sarih (Acik) ve Zimni (Ustii Kapal)) Tanima

Sarih tanima, olagandis1 yollarla iktidara gelmis bir hiikimetin, diger
devletler tarafindan agikga, hi¢bir siipheye mahal vermeyecek sekilde taninmast
islemidir. Sarih tanima, taniyan devletin, taniyacagi hiikkiimete, tanima iradesini
aciklayan bir bildirimde bulunmasi yoluyla kendisini gosterir.

Zimni tanima ise, taninacak hiikimete, tanindigina dair herhangi bir
bildirimde bulunmamakta, ancak, yeni hiikkiimetin tanindigini ispatlayacak bir
islem yapilmaktadir. Herhangi bir bildirimde bulunmadan diplomatik iligkilere
girilmesi, zimni tanima hallerine verilebilecek 6rnekler arasindadir.

Uluslararas1 uygulamada, son yillarda siklikla karsilagilan egilim, eger
ilgili hiikimet taninacaksa, agik¢a bir bildirim yerine yeni hiikiimetle iligkilerin
stirdliriilmesi  yoluyla {isti kapali bir bicimde hiikkimetlerin taninmasi
olmaktadir™.

5. Tanimanin Geri Alinmasi

Olagandis1 yollarla iktidar1 ele gecirmis bir hiiklimetin taninmasinin
ardindan, tanman bu hiikimetin iilke {lizerinde sahip oldugu fiili otoriteyi
kaybetmesi ve bu hiikiimetin karsisinda veya yerinde, devlet {ilkesinin belirli bir
pargasi lizerinde yeni bir hilkimet kurulmasi halinde, bu yeni hiikimetin
taninmas1 yoluna gidilerek, eski hiikiimetin taninmasi geri alabilmektedir®™.
Anayasal ¢ergevede kurulmamis olup, tanima kurumuna konu olan bir hiikiimet,
iilke tizerindeki etkisini kaybetmis ve bununla beraber bu hiikiimete alternatif
olarak yeni bir hilkkimet kurulmussa, diger devletler yeni kurulan bu hiikiimeti
tanidiklarin1 agiklamak suretiyle, onceki hiikimete dair tanima beyanini geri
almig olurlar. Daha 6nceden taninmis ve fakat iilke iizerinde tesirli olma giiciinii
kaybeden hiiklimetin, karsisinda veya yerine kurulmus yeni bir hiikimet yoksa,
bu durumda tanimanin geri alinmasi degil, diplomatik iligkilerin kesilmesi s6z
konusu olur®.

%2 CERIT, s. 126; EROGLU, s. 130; PAZARCI, III. Kitap, s. 16.

% CROZAT,s. 24.

% PAZARCI, IlI. Kitap, s. 16.

% MERAY, Devletler Hukuku, s. 287; SUR, s. 123; PETERSON, s. 17.
% MERAY, Devletler Hukuku, s. 287-288.
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6. Tanimanin Ge¢mise Etkili Olmasi

Uluslararast uygulamada, hiikiimetlerin taninmasinin  etkilerinin
geemise yiirliyecegi; yani taninmig hiikkimetin, fiili olarak kurulmasindan
taninmasina kadar gecen devredeki tasarruflarmin da hukukilik kazanacagi
kabul edilmektedir®’.

HiikGimetlerin taninmasmin gegmise etkili olmasi prensibi, ingiliz ve
Amerikan mahkemeleri tarafindan da kabul gormiistiir. Ornegin; Amerika
Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, ABD-Belmont meselesinde, bu
konudaki miispet diisiincesini aglklamlstlrgs.

7. Hiikiimetlerin Tammmasmim ve Tanmmamasinin Hukuki
Etkileri

a. Hiikiimetlerin Taninmasimin Hukuki Etkileri

Anayasal c¢ergevenin diginda iktidara gelen bu yeni hiikiimetin
taninmasinin, tanman hiikimet ve baglh bulundugu devlet agisindan ortaya
koydugu 6nemli hukuki sonuglar mevcuttur. Bunlardan ilki, yeni hiikiimetin
tanimasinin ardindan, taniyan devletle hiikimeti tanman devlet arasinda, her
tiirlii uluslararasi iliskinin tekrar viicut bulmasidir®™. Soyle ki; kurulan bu yeni
hiikGimetin taninmasiyla, bu hiikkiimetin yaptig1 biitiin tasarruflar diger devletler
tarafindan muteber addedilir. Yeni hiikimet, taninmasinin ardindan, taniyan
devletle her tiirli uluslararasi iliskiyi kurabilme hakkini kazanir; Grnegin,
taninan hiikmet, taniyan devletle andlagma imzalayip diplomatik iligkiler
kurabilir. Tanima ile, bu yeni hiikimetin taninmasindan itibaren degil, fiili
olarak kuruldugu andan itibaren yaptig1 islemler gegerli saylllrloo.

Olagandigt yollarla kurulan yeni hiiklimetin tanmmasinin, bagh
bulundugu devlet agisindan en énemli etkisi de, taninmamig hiikiimeti yiiziinden
uluslararas1 alanda yalniz kalan devlete, taninmig olmasinin avantajlarindan
yararlanma hakkini saglamasidir. Bu devlet, hiiklimetinin tanindig1 andan
itibaren adeta uluslararasi alanda hareket serbestisi kazanir.

b. Hiikiimetlerin Taninmamasinin Hukuki Etkileri

Bir hiikiimetin taninmamasmin baglica etkisi, bu hiikimetin diger
devletlerin hiikiimetleriyle diplomasi iliskilerine girmesine engel teskil
etmesidir'®. Taminmis devlet, taninmanus hiikiimeti sebebiyle diger devletlerle
diplomasi iligkilerine girmekten yoksun kalmaktadir. Ciinkii, yalnizca tanimmis

% MERAY, Devletler Hukuku, s. 288.
%  CROZAT,s. 26.

% MERAY, Devletler Hukuku, s. 277.
100 MERAY, Devletler Hukuku, s. 288.
101 MERAY, Devletler Hukuku, s. 288.
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ya da olagan yollarla iktidara gelmis hiikimetlerin tasarruflar1 diger devletler
tarafindan muteber goriilmektedir.

Olagandis1 yollarla isbagina gelmis bir hiiklimetin taninmamasinin bir
diger etkisi de, bu hiikimetin, kendisini tanimamis devletlerin mahkemeleri
oniinde davaci veya davali sifatiyla yer almasmin miimkiin olmamasidir'®,
Mahkemeler hiikiimetlerinin tanima veya tanimama kararlar ile baglidirlar ve
kendi devletinin tanidig1 veya tanimadigi bir hilkkimetin tanima sartlarina sahip
olup olmadigina karar verme yetkileri yoktur'®.

B. DiGER TANIMA DURUMLARI ve ANLAMLARI
1. Uluslararasi Orgiitlerin Taninmasi Sorunu

Uluslararas1 hukukun ana 6gesi bagimsiz devletlerdir. Ancak belirli bir
toplumun ya da birimin, uluslararasi hukuk diizeni i¢inde yer almasi i¢in ilke
olarak, tiim yetkilerle donatilmis bulunan devlet diizeyine erigmesi zorunlu
degildir. Devlet egemenliginin bir basibosluk iginde kullanilmasi, uluslararasi
iliskilerin pek ¢ok alana yayilmasi, silahlanmanin artmasi gibi sebepler,
devletleri menfaat ve haklarinin korunmasini saglayacak bir diizen kurmaya
yoneltmistir'®. Bunun sonucu olarak, uluslararas1 orgiitler, devletlerden farkh
bir bi¢imde sinirli uluslararasi hukuk kisiligine sahip olarak uluslararasi hukuk
diizeni icinde yer alabilmektedir'®. Uluslararas: orgiitlerin sahip olduklari
yetkilere bagli olarak, ama¢ ve gorevleriyle smirli bir uluslararasi hukuk
kisiligine sahip olduklar1 kabul edilmekle birlikte, bu uluslararasi hukuk
kisiliginin kimler bakimindan gecerli olacagi, uluslararasi orgiitlerin taninmasi
problemini ortaya ¢ikarmaktadir'®. Belirli bir iilkeye, kendisine vatandaslik bagi
ile bagli olan bir insan topluluguna, buyruk verme ve zorlama yollarina
miiracaat etme hakkina sahip olmayan uluslararasi orgiitler, devletlerden farkli
olarak, iiye devletlerin ortak iradeleri ile dogarlarlm. Iste bu ortak iradenin diger
devletler tizerinde de etkili olabilmesi, taninmasina baglidir.

2. Savasan (Muharip) Statiisiiniin Taninmasi

Uygulanan uluslararast hukukta, karsilasilan bir diger tanima durumu,
“savasan statiisiiniin taninmas1”dir. Bir devlet {ilkesinde, isyan hali devam eder
ve bu halin neticesi tahmin edilemezse, o devlet iilkesinde bir i¢ savas var

12 MERAY, Devletler Hukuku, s. 288.
103 BiLSEL, s. 88; CHEN, s. 133.

104 MERAY Seha L., Uluslararast Hukuk ve Uluslararasi Orgiitler, 2. Baski, Ankara 1979, s.
264,

105 pAZARCI, I, Kitap, s. 18.
106 pAZARCI, 111, Kitap, s. 18.

07 BOZKURT Enver/KUTUKCU Akif/POYRAZ Yasin, Devletler Hukuku, Ankara 2000,
s. 155.
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demektir. Savagan statiisiiniin taninmasi, iste yalnizca bu i¢ savas halinde soz
konusu olabilmektedir'®. Taninmus bir devlet ve hiikimete karsi bagkaldirarak,
ayrilma ya da hiikiimet olma amaciyla miicadele veren kuvvetlerin birtakim
sartlar1 tagimalari durumunda, {igiincii devletlerin, yalnizca bu kuvvet kullanma
doneminde gecerli olmak iizere baskaldiran kuvvetleri tanima yoluna gittikleri
goriilmektedir'”. Bagkaldiran kuvvetlere bu gegici statiiyii tantyan devlet, yasal
hiikimet ve savasan statiisii tanidig1 kuvvetler arasinda tarafsizlik kurallarina
uymay1 kabul ve ilan etmektedir. Ayrica, liclincii devletler, belirli bir iilke
pargasi iizerinde fiilen otorite kurmus olan bagkaldiran kuvvetlere, savasan
Statlisii  tanimak Oyoluyla, bu iilke {izerindeki ¢ikarlarin1 saglamay:
amag:lamaktadlrlar11 .

3. Ayaklanan (Asi) Statiisiiniin Taninmasi

Isyan, bir devlet iilkesinde, askeri ya da siyasi bir grup tarafindan,
devlet ya da yasal hiikimete kars1 gerceklesen ve fakat bir i¢ savas niteligi
tasimayan ve devletler arasindaki iligkilerin muntazam gerceklesmesine engel
teskil eden bir silahli baskaldir olayldlrm. Ayaklanan statiisiiniin taninmasi,
yasal devlete ya da hiikGimetine kars silahl1 bir baskaldir1 olay1 yani yukarida
tarif edilen isyan sirasinda, bu kuvvetlere belirli haklarin ve yetkilerin
taninmasini belirtmektedir**%. Ucgiincii devletlerin, baskaldiran kuvvetlere, gecici
nitelikte de olsa uluslararasi diizeyde bir kimlik kazandiran “savasan statiisii”nii
tanimak istemedikleri takdirde bagvurduklar1 ve daha ¢ok devlet gemilerinde
gerceklesen bagkaldir olaylarina iligkin olan bu yolla, isyan durumu gerek asiler
gerekse ticiincii devletler bakimindan tespit edilmis olmaktadir™,

Ayaklanan statiisiiniin taninmasi, savagan statlisiine gore daha dar
kapsamlidir ve bu statiiyli taniyan devletlerin tam anlamiyla tarafsiz olma
zorunlulugu yoktur. Fiill bir ayaklanmada asi statiisiiniin taninmasi, bu statiiniin
tanindig1r gruba sinirh bir uluslararasi kisilik bahsetmektedir. Soyle ki; asiler
diger devletlerce kara veya deniz haydudu sayilmamakla birlikte, kendilerine
actk denizde gemileri ziyaret hakki ile denizde el koyma hakki

108 BILSEL, s. 69; CERIT, s. 121; GALPIN, s. 12; LE FUR, s. 321; MENEMENCIOGLU,
s. 106; MERAY, Devletler Hukuku, s. 290; MIRCI, s. 44; MOORE, s. 164; PAZARCI,
I1. Kitap, s. 19; WILSON George Grafton, Handbook of International Law, Cambridge
1961, s. 40.

109 pAZARCI, 111, Kitap, s. 19.
10 pAZARCI, 111, Kitap, s. 20.

11 ALSAN, s. 187; BILSEL, s. 68; CERIT, s. 121; MERAY, Devletler Hukuku, s. 291;
MIRCI, s. 44.

12 pAZARCI, I1I. Kitap, s. 21; WILSON, s. 43.
113 MERAY, Devletler Hukuku, s. 291; PAZARCI, 111 Kitap, s. 21.
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tannmamaktadir'™*. Bunun yaninda, iigiincii devletler gegici olmakla birlikte,
asilerin denetimi altindaki bolgede, vatandaslarmi ve kendi menfaatlerini
korumak amaciyla basvuracak bir otorite bulmus olmaktadir. Bunun sonucu
olarak da, gerceklesen haksiz fiillerden otiirii bu otoritenin sorumlulugu soz
konusu olmaktadir'™. Diger taraftan, bir ayaklanmada asi sifatini tanmmus bir
tigiincii devlet, kendi vatandaslarinin ve 6zellikle kendi tabiiyetindeki gemilerin,
bu ayaklanmaya asiler lehine katilmalarini da 6nlemek imkani bulmaktadir'*®.

4. Uluslarin ve Ulusal Kurtulus Hareketlerinin Taninmasi

Gerek bir uluslararasi savas gerekse bir i¢ savag sirasinda, bagimsizliga
yonelik bir miicadeleyi yiiriiten kuvvetlerin, iilkenin belirli bir boliimiinde de
olsa yeteri kadar veya higbir denetimi yoksa, bu kuvvetleri destekleyen tiglincii
devletlerin, anilan kuvvetleri hiikiimet olarak tanimasi ya da bu kuvvetlere
savasan statiisli tanimas1 miimkiin degildirm. Bu durumlarda iiciincii devletler,
bu kuvvetlere birtakim ara statiiler tanimaktadirlar. Bunlardan birincisi ulus
olarak tanimadir. Devlete kars1 yabanci bir devlet iilkesinde yerlesen kuvvetlerin
kurdugu teskilat bu sekilde tanmabilecektir'®. Yani bu hareket, ayaklanma veya
i¢ savagta oldugu gibi devlet iilkesinde degil, yabanci bir devlet iilkesinde
yerlesmis bulunan bir siyasi teskilat tarafindan yapilmaktadir. Uluslarin
taninmast  durumunda, tanimanin kapsamu taniyan devletler tarafindan
belirlenmektedir™®. Bir grubun bu sekilde ulus olarak tanmnmasimn temel amaci,
bagimsizligin1 kazanma miicadelesi veren topluluklara siyasi destek vermekten
ibarettir.

Uluslararas1 uygulamada, ulus olarak tanima ile iki hukuki etki elde
edilmeye calisiimaktadir. Bunlardan birincisi, bu toplulugun ulusal bayraklar
altinda  tlkeleri disinda da  ordu  kurmalarini  miimkiin  hale
getirmektir'?.Uluslarin taninmasi ile elde edilmeye galisilan ikinci hukuki etki
ise, bu toplulugun barig goriismelerine ve yeni devletlerin kurulmasi
goriismelerine kendi adlarina katiliminin saglanmasidir. Ancak, kanaatimizce

14 EROGLU, s. 131; MENEMENCIOGLU, s. 106; MERAY, Devletler Hukuku, s. 291;
PAZARCI, I11. Kitap, s. 22.

115 BILSEL, s. 68; CERIT, s. 121; EROGLU, s. 131; MERAY, Devletler Hukuku, s. 292;
MIRCI, s. 44; PAZARCI, I1I. Kitap, s. 22.

Kiiba’nin Ispanya’ya karsi isyani ile, Amerika Birlesik Devletleri Baskam Clevland,
1895 yilinda, Amerika vatandaglarinin Amerikan tarafsizligina aykir1 faaliyetlerden
¢ekinmelerini ilan etmistir.

1 pAZARCI, 1. Kitap, s. 22.
U8 CERIT, s. 122; MIRCI, s. 44.
119 pAZARCI, 111, Kitap, s. 23.
120 pAZARCI, 111, Kitap, s. 23.

116
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ticlincii devletlerin ulus sifatin1 tanidigi topluluga verdigi bu destek, hukuki
olmaktan uzaktir. Cilinkii, diger devletlerle uluslararasi iliskilere girisebilmek
icin ulus olarak taninmak yeterli degildir.

Ulusal kurtulus hareketlerinin taninmasina bakildiginda ise, giiniimiiz
ve Birlesmis Milletler uygulamasinda, bu durumun self -determinasyon hakkina
sahip olan topluluklar icin s6z konusu oldugu goézlemlenmektedir'®. Aksi
takdirde, bu durum devletlerin i¢ iglerine karismama prensibine aykiri olacaktir.
Giinlimiizde karsilasilan ulusal kurtulus hareketlerinin taninmasi ile iki hukuki
etkinin temin edilmesi amaclanmaktadir. Bunlardan birincisi, bu statiiyii taniyan
devletlerle iliskiler bakimindan kurtulus hareketinin belirli bir uluslararas: statii
kazanmasi; ikincisi ise, ulusal kurtulus hareketinin savas hukuku kurallarindan
yararlanmasini saglamaktlrlzz.

1. ULUSLARARASI HUKUKTA TANIMA KURUMU
BAGLAMINDA KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI ORNEGI

A. KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI’NIN TARIHINE
KISA BiR BAKIS

1. Kibris’in Kisa Tarihgesi

Cesitli uygarliklarin dogdugu Dogu Akdeniz’de yer alan, yiizdl¢timii
9251 kilometrekare olan ve Ortadogu ve Dogu Akdeniz’i, Siiveys Kanali’n1, bu
bolgeden gecen biitiin deniz ve hava yollarini, Kizil Deniz ve Pers Korfezi’nin
tamamini kontrol edebilecek bir noktada olan Kibris adasinin tarihi ¢ok eskilere
dayamrm. Jeopolitik ve stratejik agidan son derece 6nemli bir noktada bulunan
Kibris adasi, bu o6zelligi nedeniyle tarih boyunca siirekli el degistirmistir.
Belirtmek gerekir ki, Kibris adasi higbir zaman Yunanistan’da kurulan siyasi
birimlerin egemenligi altinda bulunmam1$t1r124. Kibris’ta yasayan halkin bir
kisminin kendilerini Yunanli saymalar1 dil ve din birliginden dogan bir inangtir.
300 yil1 asan bir siire icinde adada egemenligini siirdiiren Osmanli Devleti’nin,
13. yiizyildan itibaren niifuzunu yitirmis olan kiliseye genis yetkiler tanimast, bu

inancin yerlesip gelismesinde baslica etken olmus'rur12 .

121 pAZARCI, 111, Kitap, s. 23.
122 pAZARCI, I, Kitap, s. 23.

128 BOZKURT ismail, “Kibris Tarihine Kisa Bir Bakis”, Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris
Meselesi, Ankara 2001, s. 9; CECEN Anil, “Kibris: Diinyanin Ortasinda Bir Ugak
Gemisi”, Tiirk Hukuk Dergisi, Y1l 7, S. 72, Subat 2003, s. 13; GURUN Kamuran, Dis
fliskiler ve Tiirk Politikasi, Ankara 1983, s. 379; TAMCELIK Soyalp, “Kibris Adasinin
Jeopolitik ve Stratejik Onemi”, Tiirk Kiiltiirii Dergisi, Y11 1995, C. 33, S. 386, s. 322.

124 GURUN, s. 379.
125 TOLUNER Sevin, Kibris Uyusmazlig1 ve Milletleraras: Hukuk, Istanbul 1977, s. 11.
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15. yiizyilin sonlarinda Dogu Akdeniz’e egemen olan Osmanli Devleti,
siyasi, stratejik, ekonomik ve dini nedenlerin etkisiyle Kibris’1 ele gecirmis;
adada tislenen Venedik korsanlarinin Tiirk deniz ticaretine verdikleri zararlar da
Kibris’in ele gegirilmesinde baslica etkenlerden biri olmugtur'®. Kibris adasi
1571°den 1878’¢ kadar Osmanli egemenliginde kalmistir. Ancak, Osmanli
Devleti'nin Rusya ile giristigi 1877 savasindan yenik ¢ikmasi ve savasin
ardindan imzalanan Ayastefanos Barig Andlagsmasi, Kibris i¢in karanlik bir
gelecegin  baglangici olmustur. Sdyle ki; Osmanli Devleti’nin Rusya’ya
yenilmesini ve biiyiik toprak pargalarini kaybetmesini kendi ¢ikarlarina uygun
gormeyen Ingiltere, Ayastefanos Andlasmasi’nmin Osmanli Devleti yararina
degistirilmesi i¢in Berlin Kongresi’nin toplanmasini saglamis ve bu kongrede
Kibris’ta askerd iisler kurma hakkini elde etmistir*?’. Ingiltere’nin Kibris adasi
ile hukuki iligkisi esas itibariyle, Osmanl Devleti ile imzaladig1 4 Haziran 1878
tarihli andlasma ile baslamistir. Bu andlasma ile Ingiltere, Osmanlh Devletini
miidafaa ylkiimliligi altina girmig; bunun karsiliginda da Kibris’in idaresini
gecici olarak devralmigtir. Ancak I. Diinya Savagmin baslangicinda ingiltere,
Osmanli Devleti ile savag halinde oldugunu ileri siirerek, 1878 tarihli
andlagmalarin hiikiimsiiz oldugunu ilan edip, adayr ilhak etmistir*?%. Tiirkiye
adanin Ingiltere tarafindan ilhakini, 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris
Andlagmas1’nin 20. maddesi ile tanims; Ingiltere bu egemenligini 1960 yilina
kadar sﬁrdﬁrmﬁstﬁrlzg.

2. Kibris Sorununun Uluslararasi Bir Nitelik Kazanmasi ve
Gelismeler

Kibris, 1571-1914 willar1 arasinda Tiirk, 1914-1960 yillar1 arasinda
Ingiliz egemenligi altinda yasadiktan sonra, 1960 yilinda bagimsiz bir
cumhuriyet olmustur'®. Adanmn, Kibrisli Tiirkler ve Tiirkiye’nin muhalefetine
ragmen Yunanistan’a baglanmak istenmesi, adada Tiirkler ve Rumlar arasinda,
ada disinda ise Tiirkiye ile Yunanistan arasinda “Kibris Uyusmazligr” diye
adlandirilan miicadele ve catigmalari ortaya ¢ikarmustir.

Gelismeler sonucunda, 1956 yil1 sonu itibariyle yapilan resmi beyanlar,
Tiirkiye’nin ~ Kibris  politikasinin  taksimi  gergeklestirmeye  yoneldigini

126 OLGUN Aydin, Diinden Bugiine Kibris Sorunu, Istanbul 1999, s. 13.

127 OLGUN, s. 15.

128 USLU Nasuh, “Tiirk Tarafi Agisindan Kibris Sorununun Boyutlarr”, Tiirkiye’nin Dig

Politika Giindemi, 1. Baski, Ankara 2001, s. 215.

129 ALBAYRAK Mustafa, “Tiirkiye’nin Kibris Politikalari (1950-1960)”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, Y1l 2000, C. 16, S. 46, s. 249.

B0 TyG Aydin Zeki, “Kibris Sorunu Nasil Coziiliir?”, Tiirk Idare Dergisi, Y1l 1995, C. 67,
S. 409, s. 38.
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gdstermistir™>". Taksimin 6zii, Kibris Rumlarnn self-determinasyon ilkesine
dayandirilan enosis isteklerine karsilik, Kibris Tirklerinin de aymi hakka
dayanarak, kendilerine ait boliimiin Tiirkiye’ye baglanmas istegidir'>.

3. 1960 Andlasmalar: ve Kibris Cumhuriyeti
a. Ziirih Andlasmasi

Yunanistan ve Tiirkiye Bagbakanlari, 5-11 Subat 1959 tarihleri arasinda
Zirih’te goriismeler yapmuglardir. Bu goriismelerde gerekli prensip kararlari
alinmig ve iki devletin Bagbakanlarinin da katilacagi toplantilarla son
gorlismelerin yapilarak, metinlerin yazilip imzalanmasina karar Verilmistirlss.
Boylece, 11 Subat 1959 tarihinde, Kibris i¢in bagimsiz bir cumhuriyet idaresini
Oongdren son ¢ozlim sekli, 27 madde halinde kaleme alinmis ve her iki devletin
Basbakanlar tarafindan paraf edilmistir. Bu andlagma, Kibris Cumbhuriyeti
Devleti’nin bagimsizligini saglama yolundaki ilk andlasmadir™*.

b. Londra Andlasmasi

Kibris’a bagimsizlik verilmesini dngdren ve 11 Subat 1959 tarihinde
imzalanan Ziirih Andlagsmasi’nin, Ingiltere ile Kibrish Tiirk ve Rum topluluklart
tarafindan da onaylanmasi gerekmektedir. Bu gereksinimden dolay: taraflar
Londra’da bir kez daha toplanmstir.

Londra Konferansi’'nda imzalanan kararlar baslica dort konudaki
anlagmalar1 kapsamaktadir: i)Kibris iizerindeki Ingiltere egemenliginin Kibris
Cumbhuriyeti’ne devrine dair bir kurulma andlagmasi; ii)Kibris’in bagimsizligini,
toprak biitiinliigiinii ve anayasal diizenini teminat altina alan garanti andlasmast;
iii)Tlirkiye, Yunanistan ve Kibris arasinda yapilacak askeri ittifak andlagmasi;
iv)Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin temel maddeleri.

Nitekim, biitiin iglemler acisindan tarih 16 Agustos 1960 olmus; tim bu
diizenlemeler “Lefkose Andlasmas1” olarak adlandirilmistir. Bu andlagmalar ile
bulunan ¢6ziim sekli ile, adada iki toplumun ortakligina dayanan ve Tiirkiye ve
Yunanistan ile siki bir igbirligi yapacak bagimsiz bir cumhuriyetin kurulmasi
ongorilmistir'®. Kibris Cumhuriyeti Anayasast ulusal uzlasiyl, sayisal
verilerden uzak bir anlayis i¢inde, her iki toplumun genel iradeyi birlikte
belirleme hakkini kabul ederek saglamistir. Ziirih ve Londra Andlagmalari’nda

131 ALBAYRAK, s. 258-259; FIRAT Melek M., “Tiirkiye’nin Kibris Politikalar1 (1945-
1960)”, Toplumsal Tarih Dergisi, Y1l 2000, C. 14, S. 81,s. 26; ISMAIL Sabahattin, 100
Soruda Kibris Sorunu, Istanbul 1992, s. 48.

132 HASGULER Mehmet, Kibris’ta Enosis ve Taksim Politikalarinin Sonu, 1. Baski,
Istanbul 2000, s. 200.

138 SARICA Murat/TEZIC Erdogan/ESKIYURT Ozer, Kibris Sorunu, Istanbul 1975, s. 12.
13 PAZARCI, II. Kitap, s. 108.
1% FIRAT, s. 26; TOLUNER, Kibris Uyusmazligi, s. 74.
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ulusal devlet degil, iki uluslu bir devlet yaratma amaci gﬁdﬁlmﬁstﬁrl36. Kibris
Devleti’ne varlik kazandiran Ziirih ve Londra Andlasmalari, Kibris’ta tek bir
Kibris halki ve cogunluk ilkesinin uygulanmasi suretiyle saptanacak tek bir halk
iradesi bulundugu gériisiinii resmen reddeden uluslararasi islemlerdir*®’,

Kibris sorununa getirilen ¢oziimiin en Onemli unsuru, Kibris
Cumhuriyeti, Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan “Garanti
Andlagmas1”dir. Bu andlagma ile, Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin temel
maddelerinin uluslararasi niteligi teyit edilmis ve taraflar bu anayasa uyarinca
kurulmus ve diizenlenmis olan Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligini, iilke
biitiinliigiinii ve giivenligini tanimay1 ve saglamayi taahhiit etmislerdir. Ingiltere,
Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti’nin taraf oldugu Garanti
Andlagmasi, Kibris Cumhuriyeti Devleti’nin  bagimsizligmi, iilkesel
biitiinliigiinii ve giivenligini ve anayasanin temel hiikiimlerini teminat altina
almigtir. Garanti Andlasmasi’nda, Kibris Cumhuriyeti’nin bir devlet ile siyasi ve
ekonomik birlige girmesi yasaklanirken, ayni paralelde Kibris Cumhuriyeti’nin
bir bagka devlete katilmasi ve taksimi de yasaklanmlstlrlgs.

Sonug olarak, 1960 Andlagmalar1 diizeni, Kibris’ta iki ayr1 ve birbirine
esit olan iki toplumun varligimmi tescil eden bir hukuki diizendir. Bu
andlagmalarla, Kibris’ta iki toplumun isbirligi yapmalariyla idare edilebilecek
bir devlet kurulmus ve bu devletin anayasasiyla birlikte iilke biitiinliigii,
bagimsizligi ve giivenligi uluslararasi alanda garanti altina almmustir™®.

4. 1974 Harekatina Kadar Kibris Konusundaki Gelismeler

Kibris uyusmazligi hakkinda giicliikle varilan andlagmalarla tespit
edilen anayasa ve uluslararasi statii, kisa siire sonra ihlal edilmeye baglamuis;
Kibrisli Rumlar, 30 Kasim 1963 tarihinde Kibris Anayasasi’nin degistirilmesini
Tiirk tarafina ve ilgili devletlere teklif etmislerdir'*’. Rum toplumu, ulusal devlet
anlayisini ortadan kaldiran andlasmalarin ve anayasanin aksine, yeniden ulusal
devlet yaratma girisimine baslamig, genel iradenin toplum olarak Rumlar
tarafindan  belirlenecegini  ve  Tiirk  toplumunun  azmhk  olarak
nitelendirilebilecegini iddia etmistir'*". Ancak Kibrish Rumlarm bu talebi

1% ALBAYRAK, s. 270; ARSAVA Ayse Fiisun, “Kibris Sorununun Uluslararast Hukuk
Agisindan Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y1l
1996, C. 51, S. 4, s. 44.

187 TOLUNER, Kibris Tiirk Federe Devleti, s. 151.
138 ARSAVA, s. 44.
1% TOLUNER, Kibris Uyusmazhgy, s. 94.

140 ARSAVA, s. 44; ERGEZER Burcu, “...Ve Giindemdeki Tez: Kibris’m AB’ye Uyeligi”,
Uluslararasi iligkilerde Olaylar ve Yorumlar, Y11 1998, C. 7, S. 30, s. 61.

141 ARSAVA, s. 48.
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reddedilmis, bunun iizerine Rumlar yogun siddet hareketlerine
basvurmuslardlrm.

Biitiin girisimlere ragmen ada iizerinde devam eden siddet olaylar
sonucunda gerek Kibris Tiirkleri gerekse Tiirkiye, bu sorunu kokiinden ¢dozmek
icin yeni tedbirler alma geregi duymus ve 28 Aralik 1967 tarihinde “Gegici Tiirk
Y o6netimi”’nin kuruldugunu ilan etmistir**,

5. 1974 Enosis Girisimi ve Tiirkiye’nin Kibris’a Miidahalesi
a. I. Cenevre Goriismeleri ve I. Miidahale

14 Ekim 1973 se¢imleri sonunda kurulan Ecevit hiik(imetinin
federasyon konusundaki kesin tutumu, Kibris Rum kesiminde tepkiler
yaratirken; Kibrisli Rumlarin arasinda giderek yaygimlasan bir siirtiigmenin
varhgr da gozlenmeye baslamistir™®. Bu arada cesitli politik girisimlerle
iktidarda kalmay1 bagaran Makarios’un devamli olarak tekrarladig1 ve kendisine
gore yorumladigi kisisel demokrasisi, nihayet Atina’daki cunta yonetimi ile
Baspiskoposun arasini agmustir . Makarios, 5 Temmuz 1974 tarihinde verdigi
bir demecte, Yunan cuntasini agir bir dille suglamig, Yunan cuntasinin amacinin
kendisini iktidardan uzaklastirarak Kibris’ta dikta yonetimini kurmak oldugunu
aciklamig, ayrica on bin kisilik Rum milli muhafiz giicliniin bagindaki 650
Yunanli subayin Atina’nin arzularma gore hareket edip hiikiimete kars1 bir darbe
hazirliginda olduklarini dile getirmekten ¢ekinmemistir. Nihayet, 15 Temmuz
1974 tarihinde, Yunan Silahli Kuvvetleri'ne bagli subaylar bir darbe
gerceklestirmis, Makarios’u devirmis ve yerine Nikos Sampson’u getirmistir.
Cunta tarafindan Cumhurbagkanligina getirilen Nikos Sampson ayn1 giin Kibris
adasinin Yunanistan’a baglandigini ilan etmistir™*.

Bu olanlar karsisinda Tiirkiye, Yunan cuntasinin baglattifi enosis
girisiminin 1959-60 Ziirih-Londra-Lefkose Andlagmalari’nin tamamen ortadan
kaldirilmas1 anlamma geldiginden dolayr tamimayacagini ilan ederek, ilgili
tilkeleri miizakereye ve bu girisimi engellemeye davet etmistir™’. 16 Temmuz
1974 tarihinde, Tiirkiye Ingiltere’ye verdigi bir nota ile Kibris’a ortak bir
miidahalede bulunulmasini 6nermis ancak Ingiltere kayitsizligmi korumustur.

12 Osmanh Idaresinde Kibris, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigli Osmanl

Arsivi Daire Bagkanligi, Yaym No: 43, Ankara 2000, s. 35.
13 OLGUN,s. 20.
14 SARICA/TEZIC/ESKIYURT, s. 177.
% OLGUN,s. 20.
146 Osmanl idaresinde Kibris, s. 40.

147 MOR Hasan, “AB’nin Aralik 1999 Helsinki Zirvesi Kararlar1 ve Kibris Sorunu”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 1999, C. 7, S. 1-2, s. 282.
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Biitiin bu ¢aligmalarin olumsuz sonug¢ vermesi iizerine Tiirkiye, Garanti
Andlasmasi’nin 4. maddesine istinaden 20 Temmuz 1974 tarihinde birinci
miidahaleyi tek tarafli olarak baglatmistir. Aymi giin, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi acele olarak toplantiya ¢agirilmis, yogun ugraslar sonunda
20-21 Temmuz tarihlerinde toplanmis ve taraflara ateskes cagrisinda
bulunmustur*®®. Birlesmis Milletler’in ve uluslararas: diplomasinin biiyiik
gayretleri ve yogun ugrasinin sonunda Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere Disisleri
Bakanlar1 25 Temmuz’da Cenevre’de bir araya getirilmistirm.

I. Cenevre Goriismeleri, zorlu ve uzun goriismeler sonucunda Kibris
baristyla ilgili 6n sartlar1 ve ateskesin temellerini saptayan 30 Temmuz tarihli
protokolle sona ermistir. 30 Temmuz 1974 tarihli Cenevre Protokolii’niin 1.
maddesindeki ifadeleriyle her ii¢ garantor devlet, 30 Temmuz 1974 giiniiniin
sartlarinda eskiye nazaran bir degisikligin s6z konusu olmadigini, Lefkose
Andlagmalari’nin hukuken mesru ve yliriirliikkte oldugunu kabul etmislerdir™.

Ote yandan, Protokoliin 5. maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme ¢ok
o6nemlidir. Bu fikra hiikmiine gore, “Bakanlar, Kibris Cumhuriyeti’nde fiiliyatta
Tirk ve Rum olmak iizere iki muhtar idarenin mevcut bulundugunu
kaydetmiglerdir. Bu durumdan ¢ikabilecek sonuglara halel gelmemek {izere
Bakanlar, ad1 gegen idarelerin mevcut bulunmasindan dogan sonuclar1 gelecek
toplantilarinda gézden gecirmeye mutabik kalmislardir™!.” Bu fikra ile, her ii¢
garantor devlet, Kibris’in artik iki muhtar idareden olustugunu kabul etmisgler ve
boylece Kibris Tiirk Yonetimi’nin muhtariyeti uluslararasi bir belge ile resmen
tescil edilmistirlsz. Cenevre Konferansi’nda alinan kararlardan sonra taraflar,
Tiirk ve Rum toplumlart temsilcilerinin katilacagi II. Cenevre Konferansi’nin
hazirliklarin1 yapmak {izere dagilmiglardir.

b. I1. Cenevre Goriismeleri ve II. Miidahale

II. Cenevre Konferansi, 30 Temmuz Protokoliinde dngdriildiigii lizere, 8
Agustos giinli toplanmugtir; ancak konferans 14 Agustos 1974 Carsamba giinii
saat 02:20°de tam bir basarisizhga ugrayarak dagilmistir'>.

Bunun iizerine, 14 Agustos 1974 tarihinde, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
ikinci miidahalesi baglamigtir. 16 Agustos’a kadar siiren bu harekat sonucunda,
adanin dogusunda, Magosa-Bogaz-Statuza hatti, giineyde Lefke-Lefkose-
Magosa hatti, batida Lefke-Kormacit Burnu hatti olmak {izere, lilke toplam

148 ERGEZER, s. 62.

14 OLGUN, s. 25.

150 SARICA/TEZIC/ESKIYURT, s. 202.
1581 TOLUNER, Kibris Uyusmazligi, s. 291.
152 SARICA/TEZIC/ESKIYURT, s. 205.
188 SARICA/TEZIC/ESKIYURT, s. 207.
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yiizOl¢limiiniin yaklasik 1/3’{inii meydana getiren bir alan1 kapsayan adanin
kuzeyindeki dikdortgen bicimindeki bir alan Tiirk birliklerinin kontrolii altina
girrnistir154. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin ateskes ¢agrisina taraflar
16 Agustos giinii uyarak harekati durdurmuslar, sonu¢ olarak bu harekat,
Magosa-Lefke hattinin ¢izilmesiyle sona ermistir™.

Tiirkiye, Ziirih ve Londra Andlagsmalar gercevesinde, uluslararasi
hukuka uygun olarak bu miidahaleyi gerceklestirmis olmasina ragmen, bu
harekat sonucunda Bati ile iligkileri ¢ok kotii bir hal almistir. Avrupa Ekonomik
Toplulugu ile iligskiler dondurulmus, Amerika Birlesik Devletleri tarafindan
Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulanmigtir. Bat1 ile iliskilerin derin bir krize
girmesi dis politikanin yoniinii Sovyetler Birligi ve diger Dogu Bloku iilkeleri
ile iligkileri gelistirme, lig¢iincii diinya iilkelerine agilma gibi alternatiflere
qevirmistirlse.

¢. Kibris Tiirk Federe Devleti’nin flami

Kibris’ta ikinci miidahaleden sonra yapilan bir dizi gériisme, herhangi
olumlu bir sonu¢ ¢ikmamasi iizerine kesilmistir157. Gorigmelerin giderek bir
¢ikmaza girdigini, Ozellikle giineydeki Tiirk go¢menler ve federasyon
konusunda higbir ilerleme saglanamadigini géren Tiirk y6netimi, Kibris Tiirk
Federe Devleti’nin kuruldugunu 13 Subat 1975 tarihinde aglklamlstlrlss.

d. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Bagimsizlik ilami

Gelismeler karsisinda Kibris Tiirk halki, 20 Mayis 1983 tarihinde Rauf
Denktas’a bir muhtira vererek bagimsizlik ilan edilmesini istemistir. Kibris
Rumlart ve Yunanlilarla yapilacak goriismelerden bir sonu¢ alinamayacagini
goren Kibris Tiirk Federe Devleti Meclisi de 15 Kasim 1983 tarihinde oy birligi
ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin kuruldugunu ilan etmistir'™. 1974
yilindaki miidahalenin ardindan fiilen olusan yapi, temel itibariyle bir devlet
olmanin biitiin sartlarini yerine getirmekte oldugundan, bu bagimsizlik ilani bir
bakima esasen var olan fiili duruma sadece hukuki bir nitelik kazandirmustir'®.

1% TOLUNER, Kibris Uyusmazhgy, s. 314.
155 SARICA/TEZIC/ESKIYURT, s. 209.
1% MOR, s. 283.

17 MOR, s. 283.

1% ERGEZER, s. 62; OLGUN, s. 28.

159 Osmanl idaresinde Kibrs, s. 44.

180 MOR, s. 285.
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B. BIRLESMIS MILLETLER GUVENLIK KONSEYI’NIN
18.11.1983 TARIHLI ve 541 SAYILI KARARI ve BU KARARIN TANIMA
KURUMU ACISINDAN TASIDIGI ANLAM

1. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 18.11.1983 Tarihli ve
541 Sayih Karan

15 Kasim 1983 tarihinde Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nin
kurulugunun hemen ardindan, 18 Kasim 1983 tarihinde, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi su karar1 almustir:

“Giivenlik Konseyi;

Kibris Cumhuriyeti Hilkimetinin Daigisleri Bakaninin ifadesini
dinleyerek, Tiirk otoritelerinin 15 Kasim 1983’te Kuzey Kibris’ta bagimsiz bir
devlet olusturduklarmi iddia eden deklarasyonunu gozoniine alarak, bu
deklarasyonun  Kibris ~ Cumhuriyeti'nin ~ olusumuyla  alakali  Kibris
Cumhuriyeti’'nin Kurulmasina Iliskin Andlasma ve Garanti Andlasmasi ile
uyusmadigini dikkate alarak, 365 (1974) sayil1 ve 367 (1975) sayil1 kararlarim
bir kez daha onaylayarak, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin iyiniyet
misyonuna dayal1 bir sekilde Kibris problemi icin ¢dziime ihtiya¢ oldugunun
farkina vararak, Birlesmis Milletler Baris Giicii'nlin varlig1 igin siirekli bir
destege ihtiya¢ oldugunu onaylayarak, 17 Kasim 1983 tarihli Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri’nin ifadesini dikkate alarak,

1. Kibris Cumbhuriyeti’nin bodliinmesini destekleyen Tiirk Kibris
otoritelerinin deklarasyonunu inceledi.

2. Yukarida bahsedilen deklarasyonu yasal olarak gecersiz saydi ve geri
¢ekilme i¢in ¢agrida bulundu.

3.365(1974) ve 367(1975) sayil1 kararlarmin acilen ve etkin bir sekilde
uygulanmasi i¢in ¢agrida bulundu.

4. Kibris’ta hemen ve uzun siireli bir olusuma yonelik en erken
muhtemel gelismeyi basarmak i¢in Genel Sekreter’den iyiniyet misyonunu
stirdlirmesi istendi.

5. Taraflardan Genel Sekreter’in iyiniyet misyonuna tam destek
vermeleri istendi.

6. Tim devletlerden egemenlik, bagimsizlik ve toprak biitiinliigiine
sayg1 gostermeleri istendi.

7. Kibris Cumbhuriyeti'nin haricinde higbir Kibris Devleti’ni
tanimamalari istendi.

8. Devletlerden ve iki taraftan durumu zorlastiracak herhangi bir
eylemden kaginmalar istendi.
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9. Genel Sekreter’den Giivenlik Konseyi’ni tamamen bilgilendirmesi
istendi.”

* 2503 no’lu toplantida, 13 evet oyuna karsilik 1 red (Pakistan) ve 1
cekimser (Suriye) oyla kabul edildi.

2. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 18.11.1983 Tarihli ve
541 Sayih Kararmin Uluslararasi Hukukta Tammma Kurumu Acisindan
Tasidig1 Anlam

15 Kasim 1983 tarihinde, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin
kurulmasimin hemen ardindan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan
alman 18.11.1983 tarihli ve 541 sayili kararla, Kuzey Kibnis Tiirk
Cumbhuriyeti’nin kurulugu batil ilan edilmis ve diger devletlere, Kibris
Cumbhuriyeti’'nden baska bir devletin taninmamasi ¢agrisinda bulunulmustur.
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi bu kararmi, bu kurulusun Kibris
Cumbhuriyeti’nin Kurulusuna iliskin Andlasma’ya ve Garanti Andlasmasi’na
aykir1 oldugu ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin uluslararas: hukuka aykir
kuvvet kullanma yoluyla kuruldugu varsayimina dayandirmistir.

Uluslararas1 hukukta tanima kurumu acisindan oldukg¢a 6nemli olan bu
karar1 degerlendirirken, karara dayanak teskil ettigi ileri siiriilen bazi genel
ilkeleri irdelemek ve Kibris Cumhuriyeti’ni kuran andlagmalardan biri olan
Garanti Andlasmasi’n1 hatirlamak ve biitiinliyle degerlendirmek yerinde
olacaktir.

a. Kuvvete Basvurmanin Yasaklanmas: flkesi (Stimson Doktrini)
i. Kavram

Uygulanan uluslararas1  hukukta, tamima kurumu acgisindan 6nem
arzeden ilkelerden biri olan “kuvvet kullanmanin yasaklanmasi ilkesi”,
uluslararasi hukuka aykiri bigimde kuvvet kullanimi sonucu kurulan bir devletin
taninmasini  yasaklamaktadir. Uluslararast hukuka aykiri kuvvet kullanma
yoluyla kurulan devletlerin taninmamasi prensibi, ya Tgiincii bir devletin
uluslararast hukuka aykir1 miidahalesi ya da self-determinasyon hakki
olmayan bir toplulu%un ayrilik¢i hareketi sonucu kurulan devletlerin
taninmasina yt')nelik‘[ir16 .

ii. Degerlendirme

Bu ilke Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne uyarlandiginda, ilk olarak
tespit edilmesi gereken husus, uluslararasi hukuka aykir1 bir miidahalenin var
olup olmadigidir. Kibris sorunu ele alindiginda, Tiirkiye nin Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin kurulusuna zemin hazirlayan miidahalelerinin, uluslararasi

181 DUGARD, s. 25; PAZARCI, Ill. Kitap, s. 7; VITAS Robert A., The United States and
Lithuania, New York 1990, s. 20.
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hukuka aykir1 olmadigini, bilékis bu miidahalelerin dayanagini Kibris sorununa
taraf olan devletlerin ¢ikarlarin1 uzlastiran 1959-60 Ziirih-Londra-Lefkose
Andlagmalari’ndan  aldigint  gérmek miimkiindiir.  Soyle ki; Garanti
Andlagmasi’'nin = 4. maddesinde, Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere’ye,
andlagmalara riayetsizlik halinde, diizenin devami i¢in gereken tedbirleri alma,
istisare etme ve miisterek hareket etmek miimkiin olmadig: takdirde harekete
gecme yetkisi verilmistir. Garanti Andlasmasi, garanti objelerini yalnizca
ticlincii devletlere karsi degil, Kibris Cumhuriyeti Devleti’nin kendisine kars1 da
koruma altina almistir’®. Bu nedenle, garantdr devletlerin, yaratilan hukuk
diizeninin Kibris Cumhuriyeti Devleti tarafindan ihlal edilmesi halinde de
miidahale hakki dogmaktadir.

Miidahalelerin dayanagi olan ve bu yoniiyle Birlesmis Milletler
Andlagmasi’na paralel goriinen Garanti Andlasmasi’nda, Kibris Cumhuriyeti
Devleti’nin toprak biitiinliigiinii ve baaglms1zl1g1n1 temin etmek amaciyla bir
miidahale hakki kabul edilmistir'® ve yapilan miidahaleler Garanti

Andlagmasi’na uygundur.
b. Self-Determinasyon ilkesi
i. Kavram

“Halklarin kendi geleceklerini belirleme hakki” anlamina gelen self-
determinasyon ilkesi, bir ulusa mensup bireylerin bagimsiz devlet kurma
hakkina sahip olmalari anlamia gelmektedir™. Self-determinasyon ilkesi 1918
Wilson ilkelerinden kaynaklanmig; uygulanan uluslararast hukukta kabulii
Birlesmis  Milletler Andlagsmas1 ile olmusturleS. Birlesmis  Milletler
Andlasmasi’nin 1. maddesinin 2. fikrasi, 55. maddesi ve 76. maddesi bu ilkenin
gecerliligini vurgulamaktadir. Bu ilke, Birlesmis Milletler kararlarinda da yer
bulmustur. Ozellikle, 24.10.1970 tarihinde kabul edilen 2625(XXYV) sayili
“Birlesmis Milletler Andlasmas’’na Uygun Olarak Devletler Arasinda
Isbirligine ve Dostca iliskilere iliskin Uluslararasi Hukuk flkeleri Bildirisi”
oldukga onemlidir'®®. Bu bildiride, self-determinasyon ilkesi ile insan haklari
arasinda baglanti kurulmusg ve “halklarin yabanci bir boyunduruga, baskinliga ve
sOmiiriiye maruz kalmasi, onlarin self-determinasyon hakkini bozar ve bu ayni
zamanda insan haklarinin ihlali olur.” denilmistirl . Ayn1 zamanda bu bildiride,

182 ARSAVA, s. 45,

163 ARSAVA, s. 46.

184 PAZARCI, Il. Kitap, s. 8; VITAS, s. 16.
185 pAZARCI, Il. Kitap, s. 9.

166 NECATIGIL Zaim M., The Cyprus Question and the Turkish Position in International
Law, New York 1990, s. 178; PAZARCI, II. Kitap, s. 9.

187 NECATIGIL, s. 178.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1, Yil 2005 191



Uluslararas1 Hukukta Tanima Kurumu Ve KKTC Ornegi

self-determinasyon hakkini, “egemen ve bagimsiz bir devlet kurma, bagimsiz
devlet i¢cinde 6zgiirce birlik olusturma veya bir siyasi statii iginde ortaya ¢ikma”
gibi unsurlarin olusturdugu kabul edilmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki gelismelerin etkisiyle, yalnizca
somiirgecilikten kurtulma amacina yonelik olarak kullanilabilecegi kabul edilen
bu hakka sahip olmayan birimlerin ayrilmalari durumunda taninmamalari
yoniinde gii¢lii bir kanaat meveuttur'®. Sozii edilen bildirinin 7. paragrafi,
egemen ve bagimsiz bir devletin toprak biitiinliiglinii koruma ihtiyacini bir kez
daha vurgulamakta ve fakat bu kavrami, “bir devletin irka, renge bakmaksizin
tiim halki temsil eden bir hiikiimetin varhg1” sartina baglamaktadlrlag.

ii. Degerlendirme

Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, ulusal uzlasiy1, sayisal verilerden uzak
bir anlays i¢inde, her iki toplumun genel iradeyi birlikte belirleme hakkini kabul
ederek ve bunlar degistirilmesi miimkiin olmayan temel hiikiimler olarak ilan
ederek saglamlstlrm. 1959-60 Ziirih-Londra-Lefkose Andlasmalari’nda ulusal
bir devlet degil, iki uluslu bir devlet yaratma amaci giidiilmiistiir. Biitiinligiin ve
birligin korunmasi adma bir uzlagi saglanmig, ulusal gruplarin tiimiine
biiyiikliiklerinden bagimsiz olarak genel iradeye katilma olanag1 saglanm1$t1rl7l.
Kibris Cumhuriyeti Devleti diizeninin devami i¢in her iki toplumun da self-
determinasyon hakki sinirlandirilmis; bu simirlama, ulusal grup haklarinin
teminati olarak kabul edilmistir.

Uluslararas1 hukukta, self-determinasyon hakkinin egemen ve bagimsiz
bir devleti parcalamak i¢in kullanilamayacagi kabul edilmektedir. Ancak
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 1970 tarihli ve 2625(XXV) sayili
kararinda belirtildigi gibi, insan haklarina saygili, genel iradede tiim halkin
hakkaniyete uygun bicimde temsilini temin eden bir devleti yikmak veya
pargalamak igin kullamlamayan bu hak, bu ilkeleri ¢igneyen otoriteye karsi
rahatlikla kullanilabilecektir'’?. Somut durumda, insan haklarina saygili, genel
iradede tiim halkin hakkaniyete uygun bi¢cimde temsilini temin eden bir devlet o
dénemde bulunmadigina gore, Kibris Tiirk toplumunun self-determinasyon
hakkinin bulunmadigi iddias1 dayanaksiz kalmaktadir.

188 PAZARCI, Il. Kitap, s. 10.

189 NECATIGIL, s. 187.

10 ARSAVA, s. 44.

1 ARSAVA, s. 44.

172 ARSAVA, s. 50; NECATIGIL, s. 187.
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¢. Garanti Andlagsmasi
i. 1959-60 Ziirih-Londra-Lefkose Andlasmalari’na Kisa Bir Bakis

Kibris Cumhuriyeti Devleti’nin bagimsizligimi saglama yolundaki ilk
andlasma Ziirih Andlagmasr’dir'”. 11 Subat 1959 tarihinde, Kibris i¢in bagimsiz
bir cumhuriyet idaresini Ongdéren ¢oziim sekli, Yunanistan ve Tiirkiye
Bagbakanlar1 tarafindan 27 madde halinde kaleme almmigtir. Ziirih
Andlagsmasi’nin, Ingiltere ile Kibris Tiirk ve Rum toplumlar1 tarafindan da
onaylanmasi i¢in Londra’da tekrar toplanilmigs ve Londra Andlagmasi esas
itibariyle ii¢ bildiri ve bir ek andlagsmadan olusturulmusturm. Ikinci Londra
Konferansi’nda imzalanan kararlar baglica dort konudaki andlasmalar
kapsamustir. Bunlar, Kurulma Andlasmasi, Ittifak Andlasmasi, Garanti
Andlagmasi ve Kibris Cumhuriyeti Anayasasimin temel maddelerini belirleyen
andlasmadir.

Kibris sorununa getirilen ¢ozlimiin en onemli unsuru, yukarida da
bahsedilen, Kibris Cumhuriyeti, Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda
imzalanan Garanti Andlagsmasi’dir. Bu andlasma ile, Kibris Cumhuriyeti’nin
bagimsizhigi, iilkesel biitiinliigii, giivenligi ve anayasanin temel hiikiimleri
teminat altina alinmistir. Ayrica bu andlagsmada, Kibris Cumhuriyeti’nin bir
devlet ile siyasi ve ekonomik birlige girmesi, bir bagska devlete katilmasi ve
taksimi yasaklanmlstlrm. Garanti Andlasmasi incelenirken bahsedilmesi
gereken belki de en 6nemli nokta, taraflara 4. madde ile verilen “harekete gegme
yetkisi”dirm. Andlagmanin 4. maddesinde sdyle denilmektedir:

“Bu andlagsmanin hiikiimlerine bir riayetsizlik halinde, Yunanistan,
Tiirkiye ve Birlesik Krallik, bu hiikiimlere riayeti saglamak igin gereken
tesebbiisler veya tedbirler hakkinda birbirleriyle istisare etmeyi taahhiit ederler.
Miisterek veya anlagarak hareket miimkiin olmadig: takdirde garanti veren iig
devletten her biri, bu andlasma ile ihdas edilen nizam tekrar kurmak miinhasir
maksadi ile harekete gegmek hakkini muhafaza eder.”

17 pAZARCI, II. Kitap, s. 108.

17 ERGEZER, s. 61; TOLUNER, Kibris Uyusmazlig, s. 72.
15 ARSAVA, s. 44; HASGULER, s. 313.

176 TOLUNER, Kibris Uyusmazhgy, s. 90.
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ii. Degerlendirme

Yukarida ayrmntilartyla agiklanan ve uluslararast barisi tehdit eden
Kibris sorununa taraf olan devletler, 1959-60 Ziirih-Londra-Lefkose
Andlasmalari’n1 imzalamislar; bu andlagmalarla, Kibris’in taraf devletlerden
birinin egemenliginde kalmasi, bdlinmesi veya bir devlete katilmasi yerine,
bagimsiz bir devlet olarak uluslararasi camiaya katilmasini ve bu katilimin
sartlarin1 kabul etmislerdirm. Ziirih ve Londra Andlagmalari’nda ortaya konulan
bu sartlar, andlagmalar ile kurulan Kibris Cumhuriyeti tarafindan nihai
andlagmalarda kabul edilmis ve Garanti Andlasmasi’nda somutlagtirilmistir'’®.
Kibris adasmi iggal ettigi One siiriilen’” Tiirkiye, bu miidahaleyi Garanti
Andlagmasi’nin 4. maddesine dayanarak gerceklestirmistir. Tirkiye bu
miidahaleyi gergeklestirmeden oOnce, andlagmalarda yer alan biitiin
yiikiimliliiklerini yerine getirmis, diplomatik girisimlerle herhangi bir sonug
almamadigindan bu yola bagvurmustur. Kibris Tiirk toplumunun anayasada
ongoriilen ve Garanti Andlasmasi’nda teminat altina alinan birlikte belirleme
hakkindan soyutlanmasi, Nikos Sampson’un iktidara gelip Kibris’in
Yunanistan’a baglandigini ilan etmesi ve Tiirk toplumuna karsi1 baglatilan yogun
siddet hareketleri, bu iki toplumun bir arada yasamasmin miimkiin olmadigini
gostermis, once Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesine daha sonra da Kibris Tiirk
Federe Devleti’nin ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin kurulusuna neden
olmugtur™.

SONUC

Uluslararas1 hukukta tanima, bir uluslararasi hukuk kisisinin kendi
disinda olusan bir olayi, durumu, belgeyi ya da iddiay1 kendi adina yasal kabul
ettigini ve uluslararas: iligkilerini bu veriler {izerinde devam ettirecegini
belirttigi bir tek tarafli hukuki islemdir. Uluslararasi uygulamada sikca
karsilagilan bu islemin, devletler, hiikimetler, uluslararas1 Orgiitler, asiler,
muharipler, uluslar ve ulsal kurtulus hareketleri bakimindan s6z konusu olmasi
miimkiindir.

Devletlerin taninmasi kurumu, doktrinde pek c¢ok yoniiyle tartigilan bir
konudur. Tanimanin, taninan devletin uluslararast hukuk a¢isindan varligina
aciklayic1 etki yaptigi, sarta baglanamayacagi, diger devletler agisindan bir
zorunluluk arz etmeyecegi ve tek tarafli bir hukuki islem oldugu kabul

17 ALASYA H. Fikret, KKTC Tarihi, Ankara 1987, s. 24; ALBAYRAK, s. 270; ARSAVA,
s. 43; ERGEZER, s. 61; SARICA/TEZIC/ESKIYURT, s. 12; PAZARCI, II. Kitap, s.
108; TOLUNER, Kibris Uyusmazligy, s. 71.

178 ARSAVA, s. 43.
% DUGARD, s. 108.
180 ARSAVA, s. 49.

194



ERDAL

edilmelidir. Yeni bir devletin taninmasi, iizerindeki biiyiik goriis ayriliklarina
ragmen Onemli neticeleri olan bir islemdir. Bunlar1 genel olarak dort baglik
altinda toplamak miimkiindiir: i. Taninan ve tantyan devletler arasinda her tiirlii
uluslararasi iliskinin hukuki a¢idan kurulmasi imkaninin dogmasi; ii. Tanmnan
devletin taniyan devlet nezdinde dokunulmazlik ve yargi bagisikligindan
yararlanmasi; iii. Taninan devletin kamu iglemlerine taniyan devlet i¢ hukuk
diizeninde saygi gosterilmesi; iv. Taninan devlet ile tantyan devletin birbirlerinin
uluslararasi sorumluluklarini ileri siirme haklarinin dogmasi.

Uluslararas1  uygulamada, devletlerin  tanmmmasi  kurumunun
somutlagtirilabilecegi en Onemli Orneklerden biri, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nin taninmasi meselesidir.

16 Agustos 1960 tarihinde, Kibris Cumhuriyeti’ni kuran andlagmalar
ile, adada iki toplumun ortaklifina dayanan ve Tiirkiye ve Yunanistan ile siki bir
isbirligi yapacak bagimsiz bir cumhuriyetin kurulmasi ongoriilmiistiir. Kibris
Cumbhuriyeti’nin bagimsizligi 16 Agustos 1960 tarihinde ilan edilmis ve tiim bu
diizenlemeler “Lefkose Andlasmalar1” olarak adlandirilmistir. Ancak, Kibris
uyusmazlig1 hakkinda giicliikle varilan andlagmalarla tespit edilen anayasa ve
uluslararasi statii, kisa siire sonra ihlal edilmeye baslamis; yasanan gelismeler
sonucu Tiirk yonetimi, 13 Subat 1975 tarihinde Kibris Tiirk Federe Devleti’nin,
15 Kasim 1983 tarihinde oy birligi ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin
kuruldugunu ilan etmistir. Bunun {izerine, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin 18 Kasim 1983 tarihinde yaptigi toplantisinda aldigi 541 sayili
kararla, Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’'nin ilaninin gegersiz oldugu ve Tiirk
tarafinin  kararindan vazgegmesi istenmistir. Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi bu kararmi, bu kurulusun Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulusuna iliskin
Andlagsma’ya ve Garanti Andlagmasi’na aykirt oldugu ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin uluslararasi hukuka aykir1 kuvvet kullanma yoluyla kuruldugu
varsayimina dayandirmistir.

Kibris sorunu ele alindiginda, Tiirkiye’nin Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin kurulusuna zemin hazirladigi miidahalelerinin, uluslararasi
hukuka aykir1 olmadigini, bilakis bu miidahalelerin dayanagim Kibris sorununa
taraf olan devletlerin ¢ikarlarin1 uzlastiran Garanti Andlagmasinin = 4.
maddesinden aldigin1 gérmek miimkiindiir. Bunun yanisira, uluslararasi
hukukta, self-determinasyon hakkinin egemen ve bagimsiz bir devleti
par¢alamak icin kullanilamayacagi kabul edilmektedir. Ancak Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun 1970 tarihli ve 2625(XXV) sayili kararinda
belirtildigi gibi, insan haklarma saygili, genel iradede tiim halkin hakkaniyete
uygun bicimde temsilini temin eden bir devleti yikmak veya parcalamak icin
kullanilamayan bu hak, bu ilkeleri ¢igneyen otoriteye karst rahatlikla
kullanilabilecektir. Yukarida ayrintilartyla agiklanan Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nin kurulus evresindeki sartlar ve somut durum goéz Oniine
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alindiginda, insan haklarina saygili, genel iradede tiim halkin hakkaniyete uygun
bicimde temsilini temin eden bir hilkimet o doénemde bulunmadigina gore,
Kibris Tiirk toplumunun self-determinasyon hakkinin bulunmadigi iddias:
dayanaksiz kalmaktadir.

Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti, uluslararasi hukuka aykirt kuvvet
kullanma yoluyla ve uluslararasi andlagsmalara aykir1 olarak kuruldugu
gerekeesiyle tanmmamaktadir. Halbuki, bu gerekceler hukuki dayanaktan
yoksundur. Ayrica, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, bir devletin varligindan s6z
edebilmek icin gerekli olan, “lilke”, “insan toplulugu” ve “egemen-iistiin
otorite” unsurlarin biinyesinde tasiyan ve bu yapisiyla uluslararasi camiada yer
alan bir devlettir. Tanimanin beyan edici etkisinin bir sonucu olarak, bu devletin
taninmamasi, onun var olmadig1 anlamina da gelmez.
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