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OZET

Marka olarak tescil edilebilecek isaretler 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanunu Hiikmiinde Kararname (KHK/556)’nin 5. maddesinde
diizenlenmistir. KHK/556 m.5’de marka olarak tescil edilebilecek isaretler
sayilmistir. Ancak bu sayim tahdidi olarak yapilmamistir. Diger bir deyisle maddede
yer almayan isaretlerin de bazi sartlari gergeklestirmeleri ve ayirt ediciligi
saglamalar1 kosuluyla marka olarak tescil edilebilecekleri kabul edilmistir.
Dolayisiyla KHK/556, bazi sartlar getirmis olmasimna ragmen marka olabilecek
isaretleri olduk¢a genis bir kapsamda degerlendirmistir. Bu kapsam ¢ercevesinde
kisi adlari, sozciikler, resimler, fotograflar, sekiller, logolar, armalar, harfler, sayilar,
i¢ boyutlu cisimler, renkler, sesler, kokular, hizmet isaretleri ve diger biitiin fikri
miilkiyet isaretleri marka olarak tescil edilebilmektedir.
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ABSTRACT

Signs that can be registered are prepared on the section 5 in the decree law
on the protection of Trademarks (KHK/556). In the decree law on the protection of
Trademarks numbered 556 section 5, signs that can be registered are put in order.
But this is not limited. In other words, on condition that the signs that are not
mentioned in the aforesaid article should materialize certain provisions and ensure
distinction, it has been agreed that they can be registered as a trademark.
Accordingly, although KHK/556 has stipulated certain conditions, such signs
thereof as are likely to be trademarks have been evaluated on quite a vast scale.
Within the frame of this coverage, personal names, words, pictures, photos, figures,
logos, arms, letters, numbers, three-dimensional materials, colours, sounds, smells,
service signs and all other signs of intellectual property can be registered as a
trademark.
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GIRiS

Ulkemizde markalar, ilk olarak 1888 tarihli Alamet-i Farika
Nizamnamesi ile diizenlenmistir. Bu nizamnamenin gelisen ekonominin
ihtiyaglarina cevap verememesi nedeniyle 1965 yilinda 551 sayili Markalar
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Kanunu yiiriirlige girmigtir. 1995 yilina kadar yiiriirliikkte kalan 551 sayili
Markalar Kanunu, giiniin ihtiyaglarin1 karsilamada yetersiz kalmakta ve
Tirkiye’nin tarafi oldugu milletler arasi sozlesmelerle celisen hiikiimler
icermekteydi. Bu nedenlerle ve 6zellikle Avrupa Birligine giris siirecinde verilen
taahhiitleri yerine getirebilmek amaciyla 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname hazirlanarak yiiriirliige girmistir.

Hazirlanmasinin temelinde Tirk marka mevzuatinin Avrupa Birligi
marka mevzuatina uyumlu hale getirilmesi oldugu i¢cin KHK/556 hiikiimleri
genel itibariyle Avrupa Birligi’nin markalara iliskin 89/104 sayili Yonerge’
sinden almmustir. Bu dogrultuda Yo6nerge’nin 2. maddesinden alinan KHK/556
m.5’de marka olarak tescil edilebilecek isaretler sayilmistir. Ancak bu sayim
tahdidi olarak yapilmamustir. Diger bir deyisle maddede yer almayan isaretlerin
de bazi sartlar1 gerceklestirmeleri ve ayirt ediciligi saglamalar1 kosuluyla marka
olarak tescil edilebilecekleri kabul edilmistir. Dolayistyla KHK/556, bazi sartlar
getirmis olmasma ragmen marka olabilecek isaretleri oldukca genis bir
kapsamda degerlendirmistir.

Bu caligma da markanin igerecegi isaretler bashigini tasiyan KHK/556
m.5’de yer alan kanuni diizenlemenin sinirlarmi tespit ederek marka olarak
tescil edilebilecek isaretleri belirlemek ve bu isaretleri ayrintili olarak -giliniimiiz
teknolojik ve bilimsel imkanlarini da goz 6niinde bulundurularak- incelemek
amacityla hazirlanmstir.

L. KANUNI DUZENLEME VE TANIM

Marka olabilecek isaretler “Markani Igerecegi Isaretler” konu bashigini
tagtyan 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin® 5. maddesinde diizenlenmistir. KHK/556 m.5’e gore “Marka,
bir tesebbiisiin’® mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlari dahil, 6zellikle
sozeiikler, sekiller, harfler, sayilar “mallarin bicimi veya ambalajlar™® gibi

! RG.27.06.1995 S.22326. KHK/556 08.06.1995 tarih ve 4113 sayili Kanun’un
verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikarilmistir. (R.G. 24.06.1995, S.22323).

KHK/556 m.5’de, isletme yerine tesebbiis sozciigli kullanilmistir. Tesebbiis
yerine igletme teriminin kullanilmasi gerektigi konusunda bkz. Arkan Sabih,
Marka Hukuku, C.l, Ankara 1997, s.36; Tekinalp ise, tesebbiis szciigiiniin
kullanilmasimin dogru oldugunu; bdylece marka sahibi olabilecek kisilerin
cevresinin genisletildigini kabul etmektedir. (Tekinalp Unal, Fikri Miilkiyet
Hukuku, Istanbul 2004, §22.N.1). Marka sahibi olmak icin ticari isletmenin
bulunmamasinin gerekli olmadigi gerekgesi ile aym yonde bkz. Poroy Reha/
Yasaman Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2004, 5.303

3 22.06.2004 tarihli 5194 sayili Kanunun 12. maddesi ile degisik.
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cizimle goriintiilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen, baski yoluyla
yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri igerir.” Bu madde bir yandan
marka olabilecek isaretleri diizenlerken bir yandan da dolayli olarak markay:
tammlamaktadir®, KHK/556, kendinden énce vyiiriirlikte bulunan 551 sayih
Markalar Kanunu’nun® aksine marka ile ilgili agik bir tanim vermeyip, markayi
dolayli olarak tanimlamistir. KHK/556 m.5 ile uluslararasi uygulamalara
paralel olarak, marka kavramina sinirlama getirilmemis ve marka kavraminin
dogrudan tanimlanmasindan kag¢iilmis; markanin kapsayacagi isaretler ele
almarak yeni marka kullanim sekillerinin kapsam dis1 kalmas1 6nlenmistir7.

KHK/556 m.5’den hareketle marka, bir isletmenin mal veya
hizmetlerini, diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan,
cizimle goriintiilenebilen veya benzer sekilde ifade edilebilen, baski yoluyla
yayilanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaret® seklinde tamimlanabilir®.

KHK/556’dan once yiiriirliikte bulunan 551 sayili Markalar Kanununun 1.
maddesinde “Sanayi, kii¢iik sanatlarda, tarimda imal, izher, istihsal, olunan veya
ticarette satisa ¢ikarilan her nevi emtiay1 bagkalarindan ayirt etmek ig¢in bu emtia
ve ambalaji tizerine konulan, emtia iizerine konulmadig: taktirde ambalajlarina
konan ve bu maksada elverigli bulunan isaretler marka sayilir” seklinde bir
tanim bulunmaktaydi. 1888 tarihli Alameti Farika Nizamnamesinde ise marka, o
giinkii ad1 ile alameti farika “mamulat ve esyanin imal olundugu mahallin veya
fabrikanin veyahut bunlar1 imal edenlerin veya ticaret zimninda satanlarin isim
ve sohret ve mevkilerini bildirmek i¢cin o seylerin {izerine vazolunan isim ve
miihiir ve resim ve huruf ve erkam ve mahfaza ve saire yani temyiz ve tahsis
i¢in ittihaz kilinan her nevi isaret ve damga alameti farika ad ve itibar olunur.”
seklinde tanimlanmustir.

® R.G.12.03.1965. 5.119541; Tiirkiye’de marka konusundaki, ilk diizenleme 1872
tarihli Nizamnamedir. Bu Nizamname 1888 tarihli Fabrikalart Mamulat1 Egyay1
Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname ile yiiriirliikten
kaldirilmig, daha sonra 03.03.1965 tarih ve 551 sayili Markalar Kanunu kabul
edilmistir.

Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyi’nin 6.3.1995 tarih ve 1/95 sayili
Karar1 gercevesinde, Tiirkiye, bu kararin yiirtirliige girmesinden 6nce ticaret ve
hizmet markalari ile ilgili mevzuatini, 89/1104 sayili Yonerge’ye ve uluslararasi
uygulamalara uygun hale getirmeyi listlenmistir.

7 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, §22.N.4 vd.; Karahan Sami, Marka
Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, Konya 2002, s.14 Arkan, C.1, s.40, Poroy /
Yasaman, s.364; Oytag, 5.22

Isaret teriminin heniiz marka olarak tescil edilmeyen isaretleri kapsamak iizere
kullanildig1 konusunda bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.7.

Farkli marka tammlar1 i¢in bkz. Noyan Erdal, Marka Hukuku, Ankara 2004,
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I1. ISARETIN AYIRDEDICi OZELLiGi

Isaret kelimesi sadece simgeyi, yani sekli ifade etmez. Isaret, genis
anlamda kullanilmistir. Sézciikler, logolar, armalar, harfler, sayilar, renkler, {i¢
boyutlu cisimler ve bunlarin kendi aralarinda olusturduklari kompozisyonlar
veya birbirleri ile olan kombinasyonlar1 yahut marka olarak tescil edilebilecek
her sey isarettirm. Isaret kelimesi heniiz marka olarak tescil edilmemis simgeler
icin de kullamlmaktadir'’. Tescil edilen isaret ise marka adin1 almaktadir. Isaret
ayn1 zamanda, marka ile benzerlik i¢inde bulunan veya markanin aynisi olan, bu
sebeple marka hakkina tecaviiz olusturan kanuna aykiri isaretin de adidir?,

KHK/556 m.5/I’de sayilan ve marka olarak tescil edilebilecek isaretler
tahdidi degildir. Yani bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in mutlaka
KHK/556 m.5/I’de ismen yer almasi gerekmez. Bununla birlikte KHK/556
m.5/I’de yer alan her isaret de marka olarak tescil edilemez. Isaretlerin marka
olarak tescil edilebilmesi i¢in (KHK/556 m.5/I’de yer alsin veya yer almasin)
ayirt edici nitelikte olmalar1 gerekir. Ayirt edicilik niteligi bulunmayan isaretler
marka olarak tescil edilemez®®. Ornegin KHK/556 m.7/I-c’de belirtilen ticaret
alaninda cins, g¢esit vasif, kalite miktar deger, cografi kaynak ve m.7/I-d’de
belirtilen herkes tarafindan kullanilan ve belirli bir meslek veya ticaret grubuna
mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaretler marka olarak tescil edilemez™.

Ayirt edici niteligin  bulunmasi bir isaretin marka olarak tescil
edilebilmesi i¢in olmazsa olmaz bir sarttir. Bu ylizden isaret teskil edebilme
kabiliyetine sahip simgelerin marka olarak tescil edilebilmeleri i¢in mutlaka
ayirt edici niteligi saglamalari gerekir®. Ayirt edici niteligi bulunmayan bir

5.127; Donmez Irfan, Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, Ankara 1987,s.19;
Basbug irfan / Erdem Erciiment, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 1993, s,115;
Saka Zafer, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 1998, 5.192

0 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.9.
1 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.7.

2 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.7.

13 yasaman Hamdi / Altay Sitki Anlam / Ayoglu Tolga / Yusufoglu Filirya /

Yiiksel Sinan, Marka Hukuku Serhi, Istanbul 2004, s.60-61; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, §22.N.5; Karahan, Hiikiimsiizlilk Davalari, s.16; Arkan, C.1, s.36

“Crragan” kararinda Yargitay, Ciragan ibaresinin kandiller ile aydinlatilarak
yapilan senlik anlamina geldigi; ayn1 zamanda bunun bir semt ad1 oldugu; ancak
“Ciragan” admin sozciikk anlamindan zamanla siyrilip bagimsizlagarak anilan
sarayla Ozdeslesip sarayir ¢agristirmasina neden oldugu belirtilmistir. 11.HD.
24.10.2000 E. 5319 K.8174 (Yasaman, KHK Serhi, s.61).

% Tekinalp, Fikri Milkiyet, §22.N.5; Yasaman, KHK Serhi, s.61; Karahan,
Hiikiimsiizlik Davalari, s.16; Noyan, s.128; Arkan, C.I, s.38; Camci Omer,
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isaret, tescilden once kullanim yoluyla ayirt edici nitelik kazanmig olabilir'®
(KHK/556 m.7/son). Ancak marka olarak kullanilacak isaretin tescilden once
ayirt edicilik nitelik kazanmasia gerek yoktur. Ayirt edici nitelik, tescille de
kazamilabilir™’.

Marka esas unsur ve yardimci unsur olmak f{izere iki unsurdan
olusmaktadir®®. Esas unsur markayr benzerlerinden ayirt etmeye yarayan
unsurdur®®. Bu yiizden ayirt edici nitelik 6zellikle markanin esas unsurunda
bulunmalidir®. Esas unsur, yardimei unsurlara gére daha belirgin ve fark edilir
olmalidir®. Esas unsurun 6zgiin ve karakteristik olmasimin gerekip gerekmedigi
hususu ise doktrinde tartismalidir®. Ancak ister esas unsurun 0zgiin ve

Marka Davalari, Istanbul 2002, s.16; Dénmez, s.20

¥ Karahan, Hiikiimsiizliik Davalari, s.20; Oytag, s.75; TRIPs m.15/T°e gore
marka olarak tescil edilecek isaretlerin ilgili mal veya hizmetleri ayirt edici
nitelikleri bulunmadig: takdirde, iiyeler tescil edilebilirligi kullanim araciligiyla
kazanilan ayirt edici 6zellige baglh kalabilirler.

Karahan, Hikiimsiizlik Davalari, s.20; Noyan, s.128; Oytag, S$.75;
11.HD.20.11.2000 E.7674 K.9346 (Yasaman, KHK Serhi, s.97)

KHK/556, ne bu unsurlar1 tanimlamis ne de esas unsur-yardimci unsur ayrimina

yer vermistir.Oysa 551 sayili Markalar Kanunu m.6’da hem esas unsur-yardimci
unsur ayrimi yapilmis hem de bu unsurlar tanimlanmaistir.

17

18

19 . . .
“Bir markanin esas unsuru, o markayi benzerlerinden tefrike yarayan unsurdur.

Tescili istenen markada ilk bakista gbze ¢arpan kelime biiyiik harflerle yazilmig
HIPO kelimesi olup, bu kelimenin tescilli bulunan HYPO markasna gerek
telaffuz ve gerekse goriiniis bakimindan bezerligi aciktir. Bu durumda davact
tarafindan yardime1 unsur oldugu iddia edilen ve biiyiik harflerle yazilan HIPO
ve bunun altindaki klorit kelimelerindeki HiPO kelimesini yardimct unsur
olarak saymak miimkiin degildir. Markanin esas unsuru oldugu iddia edilen Kim
kelimesinin HIPO kelimesine nazaran kiigiik ve kdseye yazilmis olmas1 da bu
kelimenin esas unsur oldugu anlamina gelmemektedir. Bu nedenle tescili
isteyen davacinin davasinin REDDINE...” Da.12.D. 13.2.1971, E.70/5653,
K.71/356 (Saglam, s.41).

Markay1 olusturan unsurlar esas unsur ve yardimci unsur olmak iizere ikiye
ayrilir. Ayt edicilik genelde esas unsurda aranmakla birlikte, ayirt edicilik
markanin biitiinii itibariyle biraktigi etkide ayarlanmali, isaret benzerlerinden
ayirtedilebilmelidir.

Karahan, Hiikiimsiizliik Davalari, s.18.

20

21

2 Karahan’a gbre esas unsur, Ozgiin ve karakteristik olmahdir. (Karahan,

Hiikiimsiizliik Davalari, s.17). Yasaman’a goére ise markalarda 0zgiin ve
karakteristik olma niteligi aranmaz. Sanat eserlerinde ve endiistriyel
tasarimlarda aranan yaratanin hususiyetini tasima ve yenilik kriteri markalarda
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karakteristik olmasi gereksin isterse 0zgiin ve karakteristik olmasi gerekmesin
onemli olan ayirt ediciligin saglanmasidir. Ozellikle esas unsurda aranmakla
birlikte ayirt edicilik, markanimn biitiin olarak biraktigi izlenim, tiimiine hakim
olan goriiniis ve imajda aranmahdir®,

Yardimct unsur ise esas unsura bagh ve onunla iligki halinde bulunan ve

esas unsurla birlikte tescil ettirilen unsurdur. Yardimci unsur herkes tarafindan
serbestge kullamlabilir. Ornegin KHK/556 m.7/I-c'de diizenlenen ticaret
alaninda cins, gesit, vasif kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten
veya mallarin ve hizmetlerin yapildigi zamani gosteren veya mallarin ve

23

28

gecerli degildir. Marka hakki yaratict bir faaliyet sonucunda ortaya c¢ikan bir hak
degildir; bir ayirt edici igareti belli bir stire kullanim hakkidir. (Yasaman, KHK
Serhi, 5.62 dn.7); Noyan’a gore ise marka tanitim araci oldugu i¢in yenilik degil
farklilik aranir. (Noyan, s.128)

“Davacinin “PORT” markas1 27.5.1994 tarihinde 25. smif emtialar igin tescil
edilmis, davalmin “INTERPORT” markas: ise, 24.8.1999 tarihinde yine 25.
simif emtialar igin tescil edilmistir. Bir markay1 olusturan unsur, o markanin
bagka markalardan ayirt edilebilmesini saglayan kelime, harf, say1 vs. den
olusan sekil olup, marka birden ziyade unsuru ihtiva ediyorsa, asil unsuru
markanin biitiinii itibariyle biraktig1 izlenim, tiimiine hakim olan goriinis ve
ayiricihigimmi  vurgulayan imajda aramak lazimdir. 556 sayili Markalarin
Korunmasi hakkindaki Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin 7/1-b maddesine gore,
ayni veya ayni tiirdeki mal ve hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha
once tescili i¢in bagvurusu yapilmis bir marka ile ayni1 veya ayirt edilmeyecek
kadar ayni olan markalar tescil edilemez. Yine 8/1-b madde hiikmii uyarinca,
daha once tescil edilmis veya daha eski tarihte tescili i¢in bagvuruda bulunulmus
marka ile karistirilma ihtimali bulunan marka tescil edilemez. Marka
bagvurusunun reddedilebilmesi igin, tescil edilmek istenen marka ile tescil
edilmis markanin ayni ayurt edilemeyecek kadar ayni olmasi gerekmektedir.
Davacinin markast “PORT” olup, 25. sinif emtialar igin tescil edilmistir.
Davalinin markas1 ise “INTERPORT” olup yine, 25. simf emtialar igin tescil
edilmistir. Markalardaki kok kelime “PORT” ibaresi olup, her iki markada da
“PORT” ibaresi miisterektir. Bu sdzctigiin ise davacinin dnceden tescilli markasi
ile yazilis, okunus, gorsel ve fonetik yonlerden orta seviyedeki insanlar
bakimindan iltibasa meydan verecek derecede benzer oldugu, davalinin sirf
davacinin markasindan istifadeye yonelik olarak bu sdzciigii tercih ettigi
anlagilmaktadir. Davalinin markasindaki mevcut eklentinin basli basina ayirt
edicilik vasfinin da olmadig1 anlasilmaktadir. Bu itibarla yukarida anlatilanlar
karsisinda mahkemece davanin kabuliine karar verilmek gerekirken, reddi dogru
gorilmemis ve  kararm  bu  nedenlerle  bozulmasi  gerekmistir.”
11.HD.05.05.2003, E.2002/12018/K.2003/4432 (FMR. C.3, S.2003/4, s.118-
119).
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hizmetlerin diger karakteristik Ozelliklerini belirten isaret ve adlandirmalar
herkes tarafindan kullanilabilir. Yardimer unsurlar esas unsur olarak tescil
edilemez. Ciinkii ayirt edici nitelikte degildirler. Ancak ayirt edicilik, markanin
biitlin olarak biraktig1 izlenim tiimiine hakim olan goriiniis ve imajda arandig:
icin yardimc1 unsurlar ayirt edici niteligin saglanmasina yardimet olabilirler®®.

IIL.TESCIiLi MUMKUN iSARETLER
1.Kisi Adlar

Kisi adlarmin marka olarak tescil edilebilecegi KHK/556 m.5/’de
acikgca diizenlenmistir. Ancak “kisi adlar™ ibaresinin kapsami tam olarak
belirlenmemistir. Diger bir deyisle kisi ad1 ile bir ger¢ek kisinin sadece 6z adi
veya sadece soyadi m1 yoksa her ikisinin birlikte mi kastedildigi acik degildir.
Doktrindeki hakim goriise gore bir kiginin hem 6z adinin hem soyadinin, hem de
adi ve soyadmin birlikte marka olarak tescili miimkiindiir®. Ormegin Mithat,
Hamdi, Bahattin gibi sadece 6z adin veya Ali Giiltiken, Eyiip Sabri Tuncer, Adil
Isik gibi hem 6z ad hem de soyadin birlikte ya da Kog, Ulker, Sabanci, Toprak
gibi soyadlarin tek basina marka olarak tescili miimkiindiir. Onemli olan
bunlarin ayirt ediciligi saglamalaridir.

Gergek kisilerin adlarinin yaninda miistear adlarin® (takma adlarin) da
tescili miimkiindiir®’. Tescil edilebilmeleri i¢in miistear adlarin da ayirt edicilik
sartin1 saglamalar1 gerekir. Ornegin “Halikarnas Balik¢is1” miistear ad1 ile eser

24« _markalar arasindaki benzerligin markamin biitiinii itibariyle biraktigi etki,

alicilarin satin almayi disiindiikleri yerine bir bagka mal alacak durumda
kalmalar1 halinde s6z konusu olabilecegi, markalar farkli unsurlardan olussalar
dahi biitiini bakimindan biraktiklari etkinin diger bir markay1 ¢agristirmamasi
gerektigi, markalar esas unsurlarmin benzer olmasi halinde, markanin geneline
etkisi az olan diger hususlardaki farkliliga ragmen iltibasa yol acabilecegi,
taraflara ait markalar arasinda da agik farklilik bulunmadigi, 6zel alict kitlesi
olan ¢ocuklarin yanilma ve davali {irlininin davact triini ile karistirilma
ihtimali bulundugu sonucuna varilarak davanin kabuliiyle davali kurumun red
karar: ve bu kararla tesciline karar verilen “Ulfet Lobi” markasinn iptali ile
terkinine karar verilmistir.” 11.HD. 30.11.1999, E.5356/K.9805 (Karahan,
Hiikiimsiizliik Davalari, s.16 dn.3).

% Yasaman, KHK Serhi, s.64; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.13; Karahan,
Hikiimsiizlik Davalari, s.23.

% Genellikle sanatcilar ve yazarlarin gercek kimliklerini gizleyerek yazdiklari

yazilar veya firettikleri eserlerde kullandiklar1 ada mistear ad denir. MK.’da
miistear ad diizenlenmemistir. Ancak FSEK. m. 11/I’e gore eser sahibi, eser
iizerinde kendi adin1 veya taninmis miistear adini kullanabilir.

" Yasaman, KHK Serhi, s.65; Karahan, Hiikiimsiizliikk Davalari, s.23.
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veren Cevat Sakir Kabaagacli veya Taha Kivang miistear adi ile kose yazilari
yazan Fehmi Koru bu miistear adin1 marka olarak tescil ettirebilir.

Ad bir kisinin toplum iginde taninmasini ve diger kisilerden ayirt
edilmesini saglayan bir isarettir. Ad sahibine devredilemez ve feragat edilemez
haklar tanir. Baskasina ait bir adin veya miistear adin tescil ettirilmesi halinde
eger ad taninmissa ve adin sahibinin izni yoksa kisilik haklarina tecaviiz
olusturan bir fiil islenmistirzs. Ad tlizerinde sahibinin mutlak bir hakki olmasi
sebebiyle, adin sahibi veya mirasgisi tarafindan izin verilmedik¢e ad bir bagkasi
tarafindan marka olarak tescil ettirilemez?.

Bir kiginin adinin yabanci olmasi bu adin Tiirkiye’de marka olarak
tesciline engel degildir. Yabanci kisi kendi adin1 veya bir Tiirk vatandasi
yabanct kisinin adini, o kisiden izin alarak Tiirkiye’de tescil ettirebilir®®. Ornegin
Pierre Cardin, Dr. Oetker gibi. Ayrica Daniel Hackter, Marco Donatti gibi hig¢
var olmayan hayali kigilerin adlar1 da marka olarak tescil ettirilebilir.

2. Sozciikler

Sozciikler (kelimeler) marka olarak tescil edilebilir. Sozciiklerin marka
olarak tescil edilebilecegi KHK/556 m.5/I’de acik¢a belirtilmistir. Giinliik
konugma dilindeki sozciikler marka olarak tescil edilebilecegi gibi bilimsel ve
teknik kelimeler hatta tiiretilmis fantazi sozciikler ve anlamsiz sozciikler de
marka olarak tescil edilebilir’. Ornegin giinliik dilde kullanilan “Merhaba”
kelimesi, teknik bir terim olan ve bilgisayarda isletim sisteminin yiiklendigi
cihaz anlamia gelen “Handler” kelimesi veya hi¢gbir manasi olmayan “Masera”
kelimesi marka olarak tescil edilebilir. Marka olarak tescil edilebilecek
sOzciiklerin smir1, bu sozciiklerin markanin kullanilacagi mal veya hizmeti
belirlememesi, tasviri, zorunlu ve jenerik kelimelerden olusmamasidir®. Bu gibi

% yasaman, KHK Serhi, s.64; Karahan, Hiikiimsiizliik Davalari, s.23; Tekinalp,

Fikri Miilkiyet, §22.N.13-14. Boyle bir durumda taninmis isim sahibi kisilik
haklarina saldir1 oldugu gerekgesiyle MK.’nin ismin korunmasina iligkin
hiikiimlerinden yararlanabilir. MK.m.26/II’e gore “Adi haksiz olarak kullanilan
kisi buna son verilmesini; haksiz kullanan kusurlu ise ayrica maddi zararinin
giderilmesini ve ugradigi haksizligin niteligi gerektiriyorsa manevi tazminat
6denmesini isteyebilir.”

# Yasaman, KHK Serhi, s.65; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.13; Karahan,
Hiikiimsiizlik Davalari, s.23.

%0 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.13; Karahan, Hikiimsiizliik Davalari, s.23;
Poroy / Yasaman, s.367

31 Yasaman, KHK Serhi, s.69; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.15; Karahan,
Hukiimsiizliik Davalari, s.22; Arkan, C.1, 5.40; Oytag, S.66.

%2 Yasaman, KHK Serhi, s.69.
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durumlarda segilen sozciik ayirt edici nitelige sahip olmadigi i¢in marka olarak
tescil edilemez.

Marka bir veya birden ¢ok sozciikten olusabilir. Markanin icerebilecegi
sOzciikk sayist acgisindan  bir smirlama yoktur33. Omegin  Volkswagen
reklamlarinda slogan olarak kullanilan “Biz daha iyisini yapana kadar en iyisi
bu” gibi bir sozciikler toplulugu marka olarak tescil edilebilir. Hatta 3yabanc1
kelimelerden olusan sozciikler toplulugu da marka olarak tescil edilebilir*.

Yabanct sozciikler de marka olarak tescil edilebilir. Tescil edilen
yabanci sozciik ayirt ediciligi saglamak sartiyla fantazi veya anlamsiz bir sdzciik
de olabilir. Ancak segilen bu yabanci sozciikten (veya sdzciiklerden) olusan

% Yasaman, KHK Serhi, s.69; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.15; Karahan,
Hiikiimsiizliik Davalari, s.22; Arkan, C.1, s.40; Noyan s.129; Miilga 551 sayili
Markalar Kanunu’nda, ticaret unvanlari hari¢, besten fazla kelimeyi iceren
isaretler marka olarak tescil edilemiyordu (551 sayili Mark.m.4/b). KHK 556°da
boyle bir sinirlandirmaya yer verilmemistir.

% Yargitay 11.HD.20.11.2000 tarih ve E.7674 K.9346 sayih kararnda “Become
What You Are” sozciikler toplulugunun marka olarak tescil edilebilecegine
karar vermistir. (Bu karar i¢in bkz. Yasaman, KHK Serhi, s.97). “Davac1 vekili,
miivekkiline ait olup Isvicre ile WIPO nezdinde tescilli “diinyanin aromastyla
(rayihastyla) birlese”n anlamina gelen “Ger Connected to the Flavaur of the
Wold” sloganindan olusan ibarenin ulusal bazda da marka olarak tescili icin
davaliya yaptiklart bagvurunun nihai olarak reddedildigini ileri siirerek,
03.07.2001 tarihli Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu kararmin
iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davacinin tescilini talep ettigi markanmn slogan niteliginde bir
sozctikler biitiinii oldugunu, sloganin marka sahibi igin belirleyici olmadig1 ve
ayirt edicilik unsuru tagimadigini, bu nedenle miivekkili tarafindan 556 sayilt
KHK’nin 7/1-a ve ¢ maddesi uyarinca talebin reddedildigini savunarak, davanin
reddini istemistir. Mahkemece, toplanan delillere gore, sozciik dizilerinden
ibaret sloganlarin marka olarak tescil edilebilecegi, pek ¢ok iilkede tescilli ve
taninan Ozgilin nitelikteki bu sloganin ayirt edici vasfinin bulunmadiginin
soylenemeyecegi bu sloganmn kullanilmas: talep edilen mal ve hizmetler
bakimindan cins, ¢esit, vasif, kalite, diger, imal yeri ve zamani agisindan
kullanilmasi amaglanan mal ve hizmetlerin herhangi bir karakteristik unsurunu
bu nedenle red kararmin temelini teskil eden 556 sayili KHK ’nin 7/1-c bendinin
de olayda uygulama yeri bulunmadigi gerekcesiyle davanin kabuliine karar
verilmistir. Karari, davali TPE vekili temyiz etmistir. Dava dosyast igerisindeki
bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina
gore, davali TPE wvekilinin tim temyiz itirazlar1 yerinde degildir.”
11.HD.17.03.2003, E.2002/10068, K.2003/2475 (FMR. C.3, S.2003/3, 5.172).
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markanin aldatic1 olmamasi gerekir35. Ayrica yabanci sozciikler, KHK/556
m.7/I’e hitkkmiine gore cins, ¢esit amag, miktar belirliyor ve Tiirkiye’de tiiketici
veya ilgili kesim tarafindan biliniyorsa, bu sozciiklerin Tiirkiye’de tesciline izin
verilmemelidir. Yargitay’in “Pet hospital™*® “multicanal” ve “interactive™’
kararlarinda, yabanci sozciiklerin marka olarak tescilleri KHK/556 m.7/I-C
hiikmiinii nazara alarak incelemede bulundugu goriilmektedir.

3. Sekiller

Sekiller marka olarak tescil edilebilir®. Sekillerin marka olarak tescil
edilebilecegi KHK/556 m.5/I’de agik¢a belirtilmigtir. Ancak marka olarak tescil
edilebilecek sekiller tek tek sayilmamistir. KHK/556 m.5/1 g¢ergevesinde tescili
miimkiin sekillerin kapsamina resimler, logolar, fotograflar, grafikler, armalar,
miihiirler, etiketler, amblemler, hologramlar vs girebilir. Bu kapsami
genisletmek miimkiindiir. Onemli olan bu sekillerin ¢izimle goriintiilenebilmesi
veya benzer bigimde ifade edilebilmesi, baski yoluyla yayimlanabilmesi ve
¢ogaltilabilmesidir. Bu sartlar1 gergeklestirmek ve ayirt ediciligi de saglamak
sartiyla her tiirli sekil marka olarak tescil edilebilir.

Yukarida sayilan sekil igaretlerinin tek baglarina marka olarak tescil

edilebilmesi miimkiin oldugu gibi, bu isaretlerin marka olarak tescil edilebilecek
diger isaretlerle olusturduklari kombinasyonlarin da marka olarak tescil

% Yasaman, KHK Serhi, s.69; Karahan, Hiikiimsiizlik Davalari, 5.23. KHK/556
713-b bu hali diizenlemektedir. Buna gore, mal veya hizmetin liretim yeri ve
cografi kaynagi konusunda halki yaniltic1 isaretler tescilde mutlak red nedeni
tegkil eder. Kullanilan yabanci sézciik malin bir bagka {ilkede iiretildigi veya
ihlal edildigi izlenimi veriyorsa markanin halki aldatici oldugu ve mutlak red

nedeni ile karislasacagi soylenebilir.

% Yargitay, Pet Hospital davasinda bu markanin “Pet” ve “Hospital”

sozciiklerinden olustugunu ve bu ibarenin Ingilizce “Siis Hayvanlar1 Hastanesi”
anlamma geldigini; bu haliyle bir meslek, sanat ve ticaret grubuna mensup
olanlar1 ayirtetmeye yarayan deyimlerden oldugunu; herhangi bir kisinin
inhisarina verilemeyecegini ve herkes tarafindan kullanilabilecegine karar
vermistir. Bkz. 11. HD. 7.2.2000 E.1999/9814 K.2000/829 (Karahan Sami,
Ticari Isletme Hukuku, Konya 2003, 5.158 dn. 36.)

Yargitay Tiirkce karsiligi “etkilesimli” veya “karsilikli etkilesim” oldugu
anlasilan interactive ibaresini (HGK. 20.12.2000 E.11.1804 K.1814, FMR.C.I,
S.2001/2, 5.187 vd.) ¢ok kanalli TV veya radyo hatti anlamina gelen mutlicanal
ibaresini, (11.HD. 9.11.2000 E.6135 K.8767, YKD. 2001, C.27, S.8, 5.1204)
miktar, cins ve ¢esit belirtildigi ve tasviri isaretlerden oldugu gergeksiyle
reddedilmisgtir.

% Yasaman, KHK Serhi, s.71; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.16; Karahan,
Hiikiimstizliik Davalari, s.24.

37

32



UNAL

edilebilmesi miimkiindiir®. Ormnegin sekil ve sdzciiklerden olusan bir isaretin
marka olarak tescili miimkiindiir*.

4. Resimler ve Fotograflar

Marka olabilecek isaretleri diizenleyen KHK/556 m.5/I’de resim ve
fotograflarin marka olarak tescil edilebilecegi acik¢a diizenlenmemistir. Ancak
sekillerin, ¢izimle goriintiilenebilmesi veya benzer bi¢cimde ifade edilebilmesi,
bask1 yoluyla yayinlanabilmesi ve gogaltilabilmesi yaninda ayirt edicilik sartini
da saglamalari halinde marka olarak tescil edilmeleri miimkiindiir*". Bu yiizden
resim ve fotograflarin da marka olarak tescili miimkiindiir*. Ormegin bir sahsm
kendine ait fotografi, bir bitkinin veya hayvanin resmi marka olarak tescil
edilebilir.

Resimlerden olusan kompozisyonlar ile resim ve marka olabilecek diger
isaretlerin olusturduklar1 kombinasyonlar marka olarak tescil edilebilir. Ornegin
timsah resmi ile Lacoste s6zcligii, maymun resmi ile LC.Waikiki sozciigl ve
kanguru resmi ile Migros sozciiklerinin olusturdugu markalar gibi.

Sanat eseri niteligindeki resimlerin de marka olarak tescili miimkiindiir.
Ancak bu halde eser sahibinin izninin alinmasi gerekir. Aksi taktirde sanat eseri
sahibinin telif haklari ihlal edilmis olur. Bir millete ait tarihi sahsiyetler ile tarihi
yerlerin resimleri de marka olarak tescil edilebilir. Ornegin Edison’un, Fatih
Sultan Mehmet’in resimleri veya Sultan Ahmet Camii ve Pizza Kulesinin
resimleri marka olarak tescil edilebilir. Ancak bu tiir resimlerin marka olarak
tescil edilebilmesi i¢in bunlarin kullanimi, ait oldugu milletin milli ve manevi
degerlerini veya sahsiyetini rencide etmemelidir 3 Omegin Sultan Ahmet

¥ Yvasaman, KHK Serhi, s.71; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.16; Karahan,

Hikiimsiizlik Davalari, s.24.

0 Del-Rey sozciigiinden olusan isaret spor ayakkabilari i¢in taban deseni ile

birlikte tescil edilebilir. 11.HD. 27.06.2000 E.4387 K.6071 (Batider, C.XX.S.4,
$.250). Yargitay baska bir kararinda ii¢ paralel ¢izgi seklindeki markanin
davaciya spor ayakkabilari iizerinde inhisar hakki tanimayacagi ve bu seklin
KHK/556 m.7/I’c’de dngoriilen kosullar1 gerceklestirmedigini belirtmistir. 11.
HD. 5.11.2001 E. 5627 K.8669 (Yasaman, KHK Serhi, s.72 dn.50).

1888 tarihli Alameti Farika Nizamnamesi ve 551 sayili Markalar Kanunu
doneminde de resimlerin marka olarak tescil edilebilecegi kabul ediliyordu.

2 yasaman, KHK Serhi, s.72; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.16; Karahan,
Hiikiimsiizliik Davalari, s.31; Arkan, C.1, s.41

Yasaman, KHK Serhi, s.72; Karahan, Ticari Isletme, s.160; “Gayri
Miislimlerce Istanbul anlamina gelen PE-RA ibaresinin kolonya, krem, pudra,
oje, briyantin, aseton ve makyaj kalemlerinde marka olarak kullanilmas1 gayri
Mislimlerin  milli duygularin1  zedeleyici nitelikte bulundugundan...”

41

43
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Camii’nin resmi ayakkabi boyalarinda marka olarak kullanilmasina izin
verilmemelidir.

Baz1 hayali kisi ve karakterlerin resimleri de marka olarak tescil
edilebilir**. Bu kisiler roman, hikaye, ¢izgi film ve reklam kahramam olabilirler.
Omegin Tom ve Jerry, Red Kit, Koti Kedi Serafettin veya Nesquik
reklamlarindaki Tavsan marka olarak tescil ettirilebilir. Bu tiir isaretlerin marka
olarak tescil edilebilmesi i¢in bu karakterler veya kahramanlar1 ihdas ve istimal
eden kisilerden izin alinmasi gerekir. Ciinkii bunlar lizerindeki haklar o isaretleri
ihdas ve istimal eden kisilere aittir®.

5. Logo ve Armalar

Logo grafik ¢izgilerin birlesmesinden meydana gelen bir semboldiir®.
Alamet ve simge ile ayn1 anlamda kullanilan arma bir topluluk veya kurumu
tanitan bir igarettir. KHK/556 m.5/I’de agik¢a belirtilmemesine ragmen logo ve
armalar da marka olarak tescil edilebilir’’. Ornegin Sabanci Holdinge ait
yuvarlak i¢indeki S ve A harflerinden olusan logo, Galatasaray spor kuliibiiniin
G ve S harflerinin birbirinin i¢ine geg¢mesinden olusan logosu veya Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi kurumunu tanitan arma marka olarak tescil
edilebilir®.

Logo ve armalarin marka olarak tescil edilebilmeleri i¢in ayirt edicilik
sartin1 saglamalar1 gerekir. Logo ve armalarin goériiniim olarak 6zellikleri varsa

Da.12.D.29.4.1968 E.67/2430 K.6/1001 (Danistay 12. Daire Kararlart c.I,
Ankara 1976, $.539).

# yasaman, KHK Serhi, s.72; Karahan, Hiikiimstiizliikk Davalari, s.23.

% Karahan, Hiikiimsiizliik Davalari, s. 113. “... marka lizerindeki oncelik hakka,

o markay1 ihdas ve istimal eden ve piyasada maruf hale getiren kisiye aittir”
11.HD. 6.7.1999 E. 1734 K.146 (FMR, C.1, S.2001/1, s.146 vd.); Ayrintil bilgi
icin bkz. Karahan Sami, Tescilsiz Markanin Korunmasinda Marufiyet
(Bilinirlik) Sarti, FMR, C.IV, 2004/2, s.11 vd

% Yasaman, KHK Serhi, s.73.

" Yasaman, KHK Serhi, s.73; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.16; Karahan,

Hiikiimsiizlik Davalari, s.24.

*®  Yargitay da bir kararinda “cift ¢iplak ayak” seklini logo alarak kabul etmis ve

tek ¢iplak ayak logosundan olusan marka ile karisiklik yaratacagi gerekgesi ile
tek ¢iplak ayak logosundan olusan markanin hiltkiimsiizliigiine karar vermistir.
11.HD.8.6.2000. E. 4615 K.5298 (ilmi ve Kazai Igtihatlar Dergisi, Temmuz
2001, S.487, 5.443).
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tasarim; ayirt edici nitelikleri varsa marka olarak tescilleri ve korunmalar
N . .. 49
miimkiindiir™.

6. Harf ve Sayilar

KHK/556 m.5/I’de harf ve sayilarin marka olarak tescil edilebilecegi
acikca diizenlenmistir. Dolayisiyla harf ve sayilarin marka olarak tescili
miimkiindiir. Ancak miinferit bir harf ve saymin bir kisi adina marka olarak
tescil edilerek o kisinin inhisarina birakilmast miimkiin degildir. Ciinkii harf ve
sayilarin da marka olarak tescil edilebilmeleri icin ayirt edici nitelikte olmalari
gerekir. Bu ylizden marka olarak tescil edilebilmek i¢in harf ve sayilarin ya 6zel
sekilde cizilmek suretiyle ya da kendi aralarinda degisik kombinasyonlar
olusturarak ayirt ediciligi saglamalari gerekirSO. Ormegin 0403, BMW, MNG,
3M veya Halk Bankasina 6zel “H” harfi ayirt ediciligi sagladiklari i¢in marka
olarak tescil edilebilirler. “X” harfi veya “3” sayis1 ise aywt ediciligi
saglamadiklari i¢in tescil edilemezler.

# " Suluk, Cahit, Tasarim Hukuku, Ankara 2003, s.572.

®  Yvasaman ve Karahan’a gore harf ve sayilarin tescili igin ayirt edicilik sartinin
saglanmasi gerekir. Yoksa miinferit harf ve sayilarin tescil edilmesi ve bir
kisinin inhisarina verilmesi miimkiin degildir. (Yasaman, KHK Serhi, s.74;
Karahan, Hikiimsiizlik Davalari, s.27); Aym gorlis igin bkz. Arkan
Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 1998, s5.260; Tekinalp’e gore ise 551
sayili Markalar Kanunu (m.4/I ve 4/I11)’nun aksine KHK/556’da harf ve sayilarin
tescili agisindan bir sinirla getirilmedigi i¢in minferit bir harf veya sayinin
marka olarak tescili miimkiindiir. (Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.17 vd.).
“Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, dava
konusu markanin dikdortgen biskiivi sekli lizerine noktalarla, deliklerle yazilmig
TUC ibaresinden olustugu, dava konusu markanin, biskiivi sekli ile birlikte, bu
seklin i¢ine yaygin bir bigimde yerlesen TUC harflerinden olugup, markanin
miinhasiran kullanilacagi {iriintin geklinden olugmadigi, sekil ve harflerden
olusan iki unsurun birbirini tamamlar nitelikte oldugu, harflerin sekilli ve
sekilsiz olarak daha 6nce hem iilkemizde, hem de diger lilkelerde davaci adina
tescilli olup, yaygmn bir sekilde kullanildigi, sekil iginde bulunan marka
harflerinin esas unsur durumunda olup, tescil talebinin kabul edilmesi gerektigi
sonucuna varilarak TPE Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu’nun
10.11.2000 tarih ve M-1521 sayili kararinin iptaline karar vermistir. Karar,
davali vekilince temyiz edilmistir. Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme  kararinin  gerekgesinde  dayanmilan  delillerin  tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore, davali
vekilinin tim temyiz itirazlari yerinde degildir.” 11.HD.24.02.2002,
E.2383/K.6410 (FMR.C.3, S.2003/2, 5.157-158)
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7. U¢ Boyutlu Cisimler

Uc boyutlu diger ifadesiyle hacimli cisimler marka olarak tescil
edilebilir. KHK/556 m. 5/ “mallarin bigimi veya ambalajlar1” ifadesine yer
vererek bunu agik¢a diizenlemistir. 551 sayili Markalar Kanununun yiiriirliikte
oldugu donemde ise ili¢ boyutlu cisimlerin marka olarak tescili miimkiin
olmayip, bu cisimler ancak haksiz rekabet hiikiimlerine  gore
korunabilmekteydi®*.

KHK/556 nin uygulama seklini gdsterir yonetmelikte®, KHK/556 m.5/I
metninde yer alan “sekil” ibaresi aciklanmakta ve bu ibare ile “iki boyutlu
sekiller veya marka niteligi tasityan malin kendisini gostermeyen fakat malin
ambalaji olarak kullanilma niteligi tagiyan ve KHK’nin diger hiikiimlerine
uygun ii¢ boyutlu sekillerin” kastedildigi ifade edilmektedir (Mar.Y 6n.m.4/1-g).
Doktrindeki hakim fikre gére bu yonetmelik hilkmii hatahdir™. Ciinkii
yonetmelikte marka olarak tescil edilebilecek ii¢ boyutlu cismin malin ambalaji
seklinde olmasi gerektigi diizenlenmistir. Halbuki KHK/556’ya gére ambalajin
disindaki i boyutlu cisimlerin de marka olarak tescil edilebilmeleri
miimkiindiir. Dolayisiyla KHK/556’da diizenlenen malin ambalaji digindaki {i¢
boyuthu cisimlerin de marka olarak tescil edilebilecegi kurali yonetmelik hitkmii
ile malin ambalaji1 olarak daraltilarak yanlis bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu
durumda normlar hiyerarsisinde Marka Yonetmeliginden daha {ist sirada yer
alan KHK/556 hiikmii gecerli olacaktir. Bu yiizden ambalajin disinda ii¢ boyutlu
herhangi bir cisim de marka olarak tescil edilebilecektir™. Ornegin Smarties
sekerlerinin silindir seklindeki kutudan olusan ambalaji®™ marka olarak tescil
edilebilecegi gibi ambalaj seklinde olmayan Mercedes’in yildiz amblemi, Jaguar
marka otomobillerin li¢ boyutlu jaguar sekli gibi diger {i¢ boyutlu cisimlerde
marka olarak tescil edilebilirler.

Ug boyutlu cisimler hem 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi
Hakkinda KHK hem de 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ya
gore korunabilir. Diger bir ifadeyle li¢ boyutlu cisimler hem marka hem de

1 Yasaman, KHK Serhi, s.74; Karahan, Hiikiimsiizliik Davalari, s.25.

%2 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin

Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik (RG.5.11.1995 S.22454)

% yasaman, KHK Serhi, s.78; Karahan, Hiikiimsiizliik Davalari, s.25; Arkan,
C.l,s.42.

*  Yasaman, KHK Serhi, s. 78; Karahan, Hiikiimsiizliik Davalari, s.26; Arkan,
C.l, s.42; Saka,s.192; 11.HD.25.02.2003 E.2002/9255 K.2003/1710(FMR,
2003/3, 5.166).

®  11.HD.11.02.2002 E.872 K.1060 (Yasaman, KHK Serhi, 5.107).
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endiistriyel tasarim olarak tescil edilebilir’®. Ug boyutlu cisimlerin tescili i¢in bu
cisimlerin ayirt edicilik sartin1 gerceklestirmeleri gerekir. Ug boyutlu cismin
ayrt edici niteligi yoksa veya li¢ boyutlu cismin sekli malin gordiigi islevin
sonucu veya herkes tarafindan bilinen bir cisim ise, {i¢ boyutlu cisim ne tasarim
olarak ne de marka olarak tescil edilemez.>"*®

KHK/556 m.5/II’ye gore “Marka, mal veya ambalaji ile birlikte tescil
ettirilebilir. Bu durumda mal veya ambalajin tescili marka sahibine mal veya
ambalaj i¢in inhisar1 hak saglamaz”.

Bu hiikiim markanin mal veya ambalaji ile birlikte tescil edildigi
durumda, sadece markanin korumadan yararlanacagi, bu korumanin marka ile
birlikte tescil edilen mal ve ambalaja sirayet etmeyecegi seklinde
anlagilmalidir®®. Mal ve ambalaj {izerindeki marka koruma kapsaminda olup,
markanin iizerine konuldugu mal veya ambalaj koruma kapsamimin disindadir.
Markanin iizerine konuldugu mal ve ambalaj da koruma kapsamia alinmak
isteniyorsa bunlar ayrica marka olarak tescil edilmelidir. Markanin iizerinde
bulundugu malin sekli veya ambalagl ayirt edici nitelik tasiyorsa, hem tasarim
hem de marka olarak tescil edilebilir®.

% Yasaman, KHK Serhi, s.74; Karahan, Hiikiimsiizlik Davalari, s.26; Suluk,
s.569; Oyta¢, s.28; 11.HD.08.02.1999 E.1998/9014 K.1999/659 (FMR,
2001/13, 5.183).

Yargitay “Aygaz” kararinda kiiresel (tombul) tip kullanilmasinin
standardizasyon ve teknik zorunluluktan kaynaklandigi bu yiizden kiiresel cismi
tescil ettirmenin inhisar1 bir hak saglamadigmma karar vermistir. 11.HD.
24.03.1998 E.1997/9672 K.1998/2127 (Yasaman, KHK Serhi, s.95); Yargitay
“Davidoff Classic” kararinda ise, sigara kutusunun kutuda kullanilan seklin,
6zel renkle beraber ayirt ediciligi sagladigini bu yiizden marka olarak tescilinin
miimkiin olduguna karar vermistir. 11.HD. 12.11.1999 E.6866 K.9075 (YKD.
C.26, S.5,5.716).

%8 AT Adalet Divani da 19 Eyliil 2001 tarihli kararinda Procter&Gamble Sirketi
tarafindan ¢amasir ve bulasik makineleri igin kullanilmak tizere kenarlart
yuvarlatilmig, agik yesil ve beyaz renkli kare seklindeki tabletten olusan iig
boyutlu cismin ayirt edilmisligi saglamadigi gerekgesiyle tescil edilemeyecegine
karar vermistir. (Bu kararin Hasan Muratgavusoglu tarafindan yapilan Tirkge
terclimesi i¢in bkz. FMR, 2002/1, s.148).

% Yasaman, KHK Serhi, s.79; Karahan, Hiikiimsiizlik Davalari, s.27; Poroy /
Yasaman, s.370.

57

% Yargitay “Aygaz-Likitgaz” kararnda kiiresel (tombul) tiip kullamlmasmimn

standardizasyon ve teknik zorunluluktan kaynaklandigi bu yiizden marka ile
kiiresel tipin tescil ettirilmesinin inhisar1 bir hak saglamayacagina karar
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8. Renkler

KHK/556 m.5/I’de renklerin marka olarak tescil edilebilecegi agikga
belirtilmemistirel. Ancak renkler, KHK/556 m.5/’de yer alan ‘“gizimle
goriintiilenebilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaret” ibaresi igerisinde yer aldiklar
igin marka olarak tescil edilebilirler®.

Bir rengin, ayirt edici nitelikte olmasi1 halinde marka olarak tescili
miimkiindiir. Marka olarak tescili istenen rengin ayirt edici niteliginin bulunup
bulunmadiginin degerlendirilmesinde ilgili ¢evrede yani miisteri kitlesinde
olusturdugu etkiyi oOlgii almak gerekir. Marka sahibi, iriinlerini diger
isletmelerin {irlinlerinden ayirt etmek i¢in rengi kullanmali, bunun yaninda
tiikketici kitlesi de markay1 rengi sayesinde tanimalidir®,

Renklerin kendi aralarinda kompozisyonlar olusturularak veya marka
olarak tescili miimkiin sozciik, harf, say1 gibi isaretlerle kombinasyonlar
olusturularak marka olarak tescili miimkiindiir®. Bu hususta doktrinde fikir
birligi meveuttur®. Ancak miinferit bir rengin (soyut bir rengin) marka olarak

vermistir. 11.HD. 24.03.1998 E. 1997/9672 K.1998/2127 (Yasaman, KHK
Serhi, 5.95); Ancak Yargitay “Del-Rey” kararinda Del-Rey markasini ayirt edici
nitelikteki taban sekli ve deseni ile birlikte tescil ettirmesinde, tescil ettiren
kisinin taban sekli ve desen agisindan marka korumansidan yararlanabilecegine
hitkmetmistir. 11.HD. 27.06.2000 E.4387 K.6071 (Batider, C.XX, S.4, 5.250).

61 Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Anlagmasi’mn (TRIPS) 15. maddesinde renk
ve renk kombinasyonlarinin marka olarak tescil edilebilecegi agik¢a belirtilmis
ve liye devletlerin, isaretlerin sadece mal veya hizmetler bakimindan ayirt edici
ozellikleri olmamasi halinde, tescil edilebilirligi, kullanma ile kazanilan ayirt
edicilik sartina baglayabilecekleri dngdriilmiistiir.

62 Yasaman, KHK Serhi, s.79; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.20; Karahan,
Hiikiimstizliik Davalar, s.28; Arkan, C.1, 5.40; Oytag, s.76 vd.

Senocak, Kemal, Soyut Renk Markalari, Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara
2003, s.89.

Karahan, Hiikiimsiizliik Davalari, s.28; Arkan, Ticari Isletme, 5.261; Eroglu
Sevilay, Soyut Renk, Ses ve Uc¢ Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak Tescili,
DEUHFD. 2003, C.V, S.1, 5.106; Yargitay Davidoff Classic kararinda {inlii bir
yabanct sigara mamiiliiniin ambalajinda kullanilan dava konusu seklin, 6zel
rengi ile birlikte ilizerinde kullanildigi driini diger tesebbiislerin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayacak nitelikte oldugunu kabul etmistir.
11.HD. 12.11.1999 E.1999/6866 K.1999/9075 (YKD. C.XXVI, S.5, 5.716).

% Yasaman, KHK Serhi, s.79; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.20; Karahan,
Hiikiimsiizliik Davalari, s.28; Arkan, C.I, s.40; Noyan,s.128; Eroglu, s.107;
Oytag, s.79; Saka, s.192 dn.7

63
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tescil edilip, edilemeyecegi tartigmalidir. Doktrinde bazi yazarlarsﬁ, miinferit
renklerin marka olarak tescil edilemeyecegi, renklerin ancak kendi aralarinda
0zel bir kompozisyon olusturmalart veya baska sozciik, sekil veya isaretlerle
birlikte kombinasyonlar olusturmalar1 halinde tescil edilebilecegi ¢linkii ancak
bu durumda renklerin aéylrt edicilik sartim1  gergeklestirdigi  goriisiindedir.
Yargitay da bir kararmda®’ “556 sayii KHK’nin 5.maddesine gore renklerin
bagimsiz marka olarak tescili miimkiin olmayip... Bu durumda marka hakki
sahibinin ayni rengi diger unsurlartyla birlikte tescil ettiren ve kullanan kimseye
ileri siiriilebilecegi bir Oncelik ve inhisar hakki yasaca himaye edilmemis
olup...” ifadelerini kullanarak miinferit bir rengin tescilinin miimkiin olmadig:
goriiglinii benimsemistir®™. Doktrinde bazi yazarlar ise miinferit rengin marka
olarak tescil edilebilecegi goriisiindedir. Yasaman’ a gore, bilinen ana renklerin
bu halleri ile kullanilmas1 ayirt edici nitelikte degildir. Bir rengin, marka olarak
kullanilabilmesi i¢in bu rengin klasik renklerden frakli olmasi, niiansin ve ton
farkinin agik surette goriilmesi gerekir. Dolayisiyla bu niians ve ton farki
olusturulursa miinferit renkler de marka olarak tescil edilebilir®. Tekinalp de
miinferit bir rengin aywrt edicilik kazanmasi halinde marka olarak tescil
edilebilecegini kabul etmektedir. Yazara gore bir sekilde somutlasmamis bir
renk, bir mal veya hizmetle 6zdeslesmis veya onu ¢agristirir hale gelmisse, ayirt
edici nitelik kazandigindan marka olarak tescil edilebilir. Nitekim, stimbiil rengi
bazi iilkelerde Milka Cikolatalari i¢in tescil edilmistirm.

Senocak ise Tiirkiye-Avrupa Birligi Ortaklik Konseyi’nin 6.3.1995 tarih
ve 1/95 sayili Karari, 89/104 sayili Avrupa Birligi Yonergesi ve topluluk
markast ile ilgili 40/194 sayilh Avrupa Birligi Tiiziigli'niin hiikiimleri
cergevesinde, Tiirk Hukukunda fikri miilkiyet haklar1 agisindan Avrupa
Birligi’'ne denk korumanin saglanmasi gerektigini ve bu yilizden de Avrupa

%  Karahan, Hiikiimsiizliik Davalari, s.28-29; Aymi yonde bkz. Arkan, Ticari

Isletme, s.261; Camhbel Taylan Esin, Marka Hakkimin Kullammiyla Paralel
Ithalatin Onlenmesi, Ankara 2001, s.33

¢ 11.HD.10.3.1997 E.1996/8560 K.1997/1586 (Yargi Diinyasi, Haziran 1997,
s.18, 5.80 vd).

Yargitay’in baska kararlarinda da miinferit rengin marka olarak tescil
edilemeyecegi goriisiinii benimsedigi ve Yargitay’in yerlesmis goriisiiniin bu
yonde oldugu gorilmektedir. HGK. 20.12.2000 E.11.1804 K.1814 (FMR. C. L.,
S. 2001/2, s. 187 wvd ); 11.HD. 25.06.1998 E.1997/8873 K.1998/4815
(Yasaman, KHK Serhi, s.90); 11.HD.04.03.1999 E.1998/6550 K.1999/1816
(Yasaman, KHK Serhi, 5.123).

% Yasaman, KHK Serhi, s.84-85.

" Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.20; Aym yonde bkz Eroglu, s.112; Oytag,
s.79.

68
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Birliginde oldugu gibi miinferit bir rengin marka olarak tescil edilebilecegi
goriisiinii savunmaktadir’'. Ayrica Senocak, tescili miimkiin miinferit renk
sayismnin asgari 3000, renk kompozisyonlariin sayisinin ise 223.500 olmasi
karsisinda miinferit renk markalarinin kabuliine karst ileri siiriilen renklerin
titkenecegi itirazinin dayanaktan yoksun oldugunu ileri siirmektedir’%.

Kanaatimce, miinferit renklerin sayis1 ¢ok olsa da sinirli sayidadir.
Ayrica bir rengin bir kisi adina marka olarak tescil edilerek onun inhisarina
verilmesi ve diger kisilerin bu rengi kullanmalarina engel olunmasi piyasa
rekabetini siirlayici niteliktedir. Cilinkii belli miisteri kitleleri agisindan rengin
malin tercih edilmesindeki dnemi biiyiiktiir. Oregin c¢ocuklar, cikolata ve
biskiivi alirken tercihlerini genel itibariyle kirmizi gibi goz alici renkler yoniinde
kullanmaktadirlar. Bu durumda kirmizi renginin ¢ikolata iireticisi bir firma adina
tescil edilmesi bu piyasadaki rekabeti sinirlandiracak ve kirmizi rengini kullanan
firma ac¢isindan haksiz bir kazang olusacaktir. Bu yiizden renklerin ancak kendi
aralarinda  olugturacaklari kompozisyonlarin veya marka olarak tescil
edilebilecek diger isaretlerle olusturacaklari kombinasyonlarin marka olarak
tescil edilmesi miimkiindiir. Bunun disinda miinferit bir rengin (soyut bir rengin)
marka olarak tescil edilerek bir kiginin inhisarma verilip bagkalar1 tarafindan
kullanilmasinin  engellenmesi  miimkiin degildirn. Nitekim tilkemizdeki
uygulama ve Yargitay kararlar1 da bu yondedir’.

" Senocak, 5.118.

2 Senocak, s.106; Gokkusaginda 7 ana renk bulundugu; renkler iizerinde tekel

hakki taninmasi halinde diger firmalara renk kalmayacagi hakkinda bkz.
11.HD.25.06.1998 E.1997/8873 K.1998/4815 (Yasaman, KHK Serhi, s.90);
11.HD.7.7.1997 E.3559 K.5453 (Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.20).

Aym yénde Karahan, Hiikiimsiizliik Davalari, 5.28-29; Arkan, Ticari Isletme,
s.261

Miinferit bir rengin marka olarak tescil edilemeyecegi yoniinde “Davact vekili
miivekkili adma tescilli 16 adet markanin “Aygaz-Giimils rengi aliiminyum
Boya” ibareleri ve glimiis (gri) rengi unsurlarindan olustugunu ve 6zellikle,
miivekkilince dolum yapilip piyasaya siiriilen LPG tiiplerinin giimiis (gri) renk
ile meshur hale geldigini, “Aygaz AS” ile 6zdeslestigini ve tiiketicilerin tercih
ettigi LPG tiipii oldugunu, davali kuruma tescil igin bagvurusu yapilan “Petgaz —
Aliminyum Beyaz1” ibarelerinden olusan 4 ayri markanin miivekkilinin
markasindaki ayni renk unsurunu ihtiva ettiginden iltibas ve dolayisiyla haksiz
rekabete yol agacagini.......bagvuru sahibinin markasindaki renk unsurunun diger
unsurlar ile birlikte (lafzi marka ile) tescili bulundugu, her iki tarafin renk ile
ilgili tescillerinin yasaya uygun bulundugu, bu sekillerdeki tescillerde sadece
renk ile ilgili koruma ve tekel hakki verilemeyecegi, bdylece marka hakki
sahibinin ayni rengi diger (ayirici) unsurlari ile birlikte tescil ettirilen kimseye
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9. Ses ve Kokular

Ses ve kokularin marka olarak tescil edilip edilemeyecegi KHK/556
m.5/I’de agikga diizenlenmemistir. Ses ve kokularin marka olarak tescil
edilebilmesi i¢cin KHK/556 ve5/I’de belirtilen ¢izimle goriintiilenebilen veya
benzer sekilde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen
her tiirlii isaret kapsamina girmeleri gerekir. Bizim de katildigimiz doktrindeki
hakim fikre gore sesler notaya dokiilmek ve kokular kimyasal bir formiille ifade
edilebilmek sartiyla marka olarak tescil edilebilir”. Ciinkii ses veya melodinin
notaya dokiilmiis sekli ile kokunun kimyasal formiille ifade edilmis sekli,
¢izimle goriintiilenebilme, baski yoluyla yaymlanabilme ve gogaltilabilme veya
benzer sekilde ifade edilebilme kapsaminda kabul edilebilir niteliktedir’.

Bununla birlikte uygulama agisindan ses ve kokularin marka olarak
tescil edilmesi cesitli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Oncelikle ses ve
melodilerin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in notaya dokiilmeleri ve sesin

kars1 agacag terkin davasinin dinlenemeyecegi, ferii miidahilin (Petgaz AS.nin)
“lafzi” markasinin yaninda rengi tescil ettirmesi sebebiyle iltibasin s6z konusu
olmayacagl, ayni rengin baska firmalarca da tescil ettirilebilecegi(ne) karar
verilmigtir.” 11.HD. 25.6.1998, E.1997/8873, K.1998/4815 (Yasaman, KHK
Serhi, s.90); Aym1 yonde bkz. HGK. 20.12.2000, E.2000/11-1804, K.2000/1814
(FMR. C. I, S. 2001/2, s. 187 vd.); 11.HD. 29.04.1999, E.5790/K.9590 (FMR.
C.1, S. 2001/1, s. 126 vd.); 11.HD.10.3.1997 E.1996/8560 K.1997/1586 (Yargi
Diinyasi, Haziran 1997, s.18, s.80 vd) ; 11.HD.04.03.1999 E.1998/6550
K.1999/1816 (Yasaman, KHK Serhi, s.123); 11.HD.07.07.1997 E.3559 K.5453
(Tekinalp, Fikri Milkiyet, §22.N.20). Ancak Yargitay sekil ile birlikte rengin
marka olarak tescilini kabul etmektedir. Bu yonde bkz. “...Mahkemece, iddia,
savunma ve toplanan kanitlara gore, Tiirkiye’de Diinya Ticaret Organizasyonu
anlagmast ve ek TRIPS Anlagsmasi’nin onaylanmigs olmasi nedeniyle olaya
uluslar arast sdzlesme hiikkiimlerinin uygulanmasint gerektirdigi, 556 sayili
KHK’nin 5.maddesi uyarinca, ii¢ boyutlu sekillerin ve renk iiretimlerinin marka
olarak tesciline olanak verdigi, somut olayda davaciya ait seklin markanin
renk armonisi ile birlikte taninmishk ve ayirt edici 6zellik kazanmasi ve
birgok tlilkede davacinin istedigi sekilde tescil edilmis olmasi karsisinda ayrica
isaretin i¢ boyutlu ¢iziminin miimkiin olmasi nedeniyle davaci markasinin 56
sayilt KHK nin 5.maddesinde belirtilen ayirt edici tagidigi, bu nedenle davalinin
tescil isteminin reddine iliskin kararin yerinde olmadig1 gerekgesiyle...” 11.HD.
12.11.1999 E.1999/6866 K.1999/9075 (YKD. C.XXVI, S.5, 5.716).

 Yasaman, KHK Serhi, 5.87; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.21; Karahan,
Hiikiimsiizliik Davalari, s.30; Arkan, C.1, s.37,41; Oytag, s.74; Eroglu, s.112;
Saka, 5.192;

" vasaman, KHK Serhi, s.86-87; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.21; Karahan,
Hiikiimstizliik Davalari, s.30.
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anlagilabilir nitelikte olmasi gerekir. Ayrica ses ve melodi drneginin saklanmasi
ve tekrar dinlenebilmesi icin kaydinin yapilmasi da gerekmektedir’’. Bu yiizden
yapilacak bir diizenleme ile melodi ve seslerin bir aygitta muhafaza edilerek
(kaset, bilgisayar) gerektiginde tekrar dinlenebilecek sekilde tescillerine imkan
taninirsa, bu isaretlerin de markanin sagladigi korumadan yararlanabilecegini
kabul etmek gerekir. Aksi halde marka olarak tescil edilmis bir ses veya melodi
isaretini daha sonra yapilan bu tiir tescil bagvurulari ile tam olarak karsilastirmak
miimkiin olmayacagi i¢in korumak da miimkiin olmayacaktir.

Kokunun marka olarak tescil edilebilmesi i¢in ise tescil basvurusuna,
kokunun agiklik ve kesinligini teshise imkan verecek vasitalarmn eklenmesi
gerekir. Ayrica gerek tescil bagvurusu sirasinda ve gerek tescil islemi
yapildiktan sonra, sicile bagvuran kisilerin markanin neden ibaret oldugunu,
hi¢bir slipheye mahal vermeksizin anlamalari i¢in markanin yayma ve
cogaltilmaya elverisli 6rneginin olmasi gerekir. Bu kosullarin ise giiniimiiz
imkanlar ile saglanmas1 oldukca giictiir.

Bu yiizden su an uygulama acisindan ses, melodi ve kokularin marka
olarak tescil edilebilmesi {ilkemizde miimkiin goriinmemektedir. Nitekim
TPE’nin uygulamasi da bu yondedir. Ancak Arkan hakli olarak, ses ve kokularin
marka olarak tescil edilemeyecegi goriisiiniin benimsenmemesinin anlam
tasimayacagi kanaatindedir. Ciinkdi, iilkemizde ses ve koku igaretlerinin tescilleri
yapilmasa dahi, Almanya’da tescil olunmus bir ses veya koku markasinin sahibi
Paris Antlagsmasi uyarinca bu markasini Tiirkiye’de de tescil ettirebilir'®,

10. Tat isaretleri

KHK/556 m.5/I’de tatlarin marka olarak tescil edilip edilemeyecegi
diizenlenmemistir. KHK’nin kaynagi olan 89/104 sayili Avrupa Birligi
Yénergesi”® m.2 ve markay! tamimlayan TRIP’s Anlasmasi®® m.15’de de tatla

" Yasaman, KHK Serhi, s.86.

" Arkan, C.I, s.41-42; Aym yonde Karahan, Hiikiimsiizlik Davalari, s.30 ;
Yasaman, KHK Serhi, s.74. Ancak uygulama agisindan sadece kokuya ait
kimyasal formiiliin ayirt ediciligi sagladigi kabul edilerek koku isaretlerinin de
marka olarak tescil edilmesine olanak saglanabilir. Ayrica teknolojinin
ilerleyerek bu isaretlerin marka olarak tesciline olanak saglayacak duruma

gelmesi de miimkiindiir.

" Yonerge m.2’ye gore ise “6zellikle, kisi adlar1 da dahil olmak iizere sdzciikler,

sekiller, harfler, rakamlar, {iriniin ya da ambalajinin sekli...” marka olarak tescil
edilebilir.

TRIP’s Anlasmast m.15’¢ gore “Bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger
isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayiran herhangi bir isaret veya isaret
kombinasyonu bir marka olusturabilir. Ozellikle kisisel adlar, harfler, sayilar,
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ilgili ac¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak bilindigi gibi bu diizenlemelerde
marka olarak tescil edilebilecegi belirtilen isaretler 6rnek kabilinde olup,
diizenlemede yer almayan isaretler de bazi sartlar1 ger¢eklestirmek kosuluyla
marka olarak tescil edilebilmektedir. Bu yiizden tat isaretlerinin s6z konusu
sartlar1 gerceklestirip gergeklestirmedikleri degerlendirilmelidir.

Bir unsurun marka olarak tescil edilebilmesi i¢in ¢ sarti
gerceklestirmesi gerekir. ilk olarak tescil edilmek istenen unsurun bir isaret
teskil etmesi gerekir. Ikinci olarak bu isaretin grafik bir temsile imkan vermesi
ve liglincli olarak da bu isaretin bir isletmenin mal veya hizmetlerini diger
isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt edici nitelikte olmasi gerekir.

Insana ait gorme duyusuna hitap eden, renk, resim, ii¢ boyutlu cisim ve
isitme duyusuna hitap eden ses ve melodilerin isaret olarak kabul edilmesi, tat
alma duyusuna hitap eden tatlarin da isaret olabilecegini gdstermektedir.

89/104 sayili Avrupa Birligi Yonergesinin 2.maddesi anlaminda grafik
olarak ifade edilebilmeleri kaydiyla, gorsel olarak algilanamayan isaretler de
marka olarak tescil edilebilir. Ancak grafik diizenlemenin kesin tam, kolayca
ulagilir, anlasilir ve nesnel olmasi sarttir. Tescil sisteminin saglikli olarak
isleyebilmesi ve korumanin kapsaminin belirlenebilmesi bakimindan s6z konusu
grafik temsilin, isaretin kesin ve tam olarak tanimlanabilmesini saglamasi
gerekir. Zira, bagvuran Kkisilerin, tescil vasitasiyla markanin kesin niteligini
belirleyebilmesi i¢in, s6z konusu markanin grafik ifadesinin tam, kolayca
ulagilabilir ve anlasilabilir olmasi1 gerekir. Bu nedenle gorsel olarak
algilanamayan isaretlerin marka olarak tescil edilebilmesi ig¢in ¢izgiler,
karakterler, formiiller vasitasiyla acik, kesin, tam kolayca ulasilabilir,
anlagilabilir, dayanikli ve nesnel surette grafik olarak temsil edilebilmeleri
gerekir. Tatlarmn ise bu sekilde grafik olarak temsil edilmeleri miimkiin degildir.
Belki tat isaretini tagiyan Uriinii olusturan igerik miktar ve vasif olarak
belirtilerek bir formiilasyon olusturulabilir. Ancak bdyle bir formiilasyonun ayirt
ediciligi saglayacagi sdylenemez. Ciinkii icerigi olusturan maddeler ayni olsa
bile tat farkli olabilir. Tadin olusmasinda igerigi olusturan maddelerin {irline
katildig1 {iretim asamasi ve katilis sekli (soguk, sicak, hizli, yavas) tadi
degistirebilir.

Tadin dayaniklilik sartin1 gergeklestirmesi de miimkiin degildir. Ciinkii
tat igaretini tagiyan iriin zamanla bozulabilir veya zamanla firiine ait tat
degisebilir. Ornegin saraplarin tatlar1 zamanla degisiklik gostermektedir. Tescil
edilen isaretin marka korumasindan yararlanabilmesi i¢in markay1 olusturan
isaretin bir 6rneginin tevdi edilmesi ve saklanmasi gerekir. Boylelikle markaya

mecazi unsurlari igeren sozciikler, renk kombinasyonlar1 ve bu tiir isaret
kombinasyonlar1 marka olarak tescil agisindan uygun addedilir.
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kars1 tecaviiz iddialarinda veya bagka marka tescil bagvurularinda bu 6rnegin
karsilastirmada kistas alinmasit miimkiin olabilir. Ancak tevdi edilecek 6rnegin
ayni sekilde muhafaza edilmesi miimkiin olmadig1r gibi (bozulabilir, tad:
degisebilir) oOrnegin tikenmesi de s6z konusu olabilir. Aym zamanda
karsilastirmay1 yapacak olan agisindan da problemler dogabilir. Ciinkii bir {irline
ait tat kigiden kisiye farkli anlamlara gelebilmektedir. Hatta ayni kisiye gore bile
kisinin tada verdigi anlam, o kisinin o andaki psikolojik durumuna gore farklilik
gdsterebilmektedir. Ornegin bir kisiye gore tuzlu olan yemek diger kisiye gore
tuzsuz olabilir. Bir kiginin mutlu aninda tatli olarak ifade ettigi aym tadi
iizlintiilii aninda farkli sekilde ifade edebilmesi miimkiindiir.

Bir tadin ayit edici giiclinin  bulunup  bulunmadiginin
degerlendirilmesinde ilgili {irline ait kullanici ¢evresinin goriisii esas olarak
almir. Marka sahibi tat isaretini {irlinlerini diger isletmelerin iiriinlerinden ayirt
etmek icin kullanmali, bunun yaninda kullanici ¢evresi de bu isaretin marka
olarak kullanimmni bu sekilde anlamalidir. Ancak yukarida belirttigimiz
sebeplerden dolay1 kullanici g¢evresi agisindan objektif bir kistas belirlemek,
hatta bir kullanici agisindan farkli zaman ve psikolojik durumlar1 agisindan
objektif bir kistas belirlemek miimkiin degildir.

Netice olarak, tat isaretlerinin, grafik sekilde ifade edilememesi, ayirt
ediciligi saglayamamasi, drnek olarak saklanamamasi ve zamanla bozulma ve
degisme ihtimalinin olmasi gibi sebeplerle marka olarak tescil edilebilmesinin,
en azindan gliniimiiziin teknolojik ve bilimsel imkanlar1 agisindan, miimkiin
olmadig1 kanaatindeyiz.

11. Hizmet Isaretleri

KHK/556 m.5/I’de hizmet isaretlerinin®™ marka olarak tescil
edilebilecegi agikga belirtilmigtir. Hizmet isaretlerinin marka olarak tescil
edilebilmeleri i¢in bir isletmenin hizmetlerini diger isletmelerin hizmetlerinden
ayirt edici nitelikte olmalar1 gerekir®™. Ayirt edicilik sartin1 saglamak kosuluyla
liciincii kisilerin yararina yapilan hizmete iligkin her tiirlii faaliyette kullanilan
isaretin hizmet markasi olarak tescil edilmesi miimkiindiir®.

KHK/556 ile hizmet isaretlerinin de marka olarak tescil edilebilmesi,
551 sayili Markalar Kanununda temel ilke olarak kabul edilen markanin malin

81 Hizmet markalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yasaman Hamdi, Hizmet

Markalar1, Batider 1975, S.1, s.73 vd.

82 Karahan, Hiikiimstizlik Davalari, s.21; Arkan, C.I, 5.36

8 Marka Tescil Bagvurularma Ait Mal ve Hizmetlerin Simiflandirilmasima iliskin

Teblig (BIK/TPE: 2001/2)’in 2. maddesine gbre iigiincii kisiler yararma yapilan
hizmete iligkin her tiirlii faaliyetle ilgili bagvurular hizmet markasi olarak
degerlendirilecektir.
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veya ambalajinin iizerine konulmasi ilkesinden vazgecildigini gostermektedir.
Dolayistyla mal veya ambalajin {izerine konulamayan igaretler de marka olarak
tescil edilebilme ve marka korunmasinin yararlanabilme imkanina kavusmustur.

12.Diger Fikri Miilkiyet Isaretleri

KHK/556 m.5/1 tahdidi bir sayim yapmamuis, “... gibi ¢izimle
gorlintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla
yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiir isaretleri icerir” ifadesine yer vererek
maddede aglkga yer almayan isaretlerin de marka olarak tescil edilebilecegini
belirtmistir *, Gergekten KHK/556 m.5/’de agik¢a sayilmayan isaretler de bazi
sartlarin gergeklesmesi halinde marka olarak tescil edilebilir. Gergeklesmesi
gereken bu sartlar KHK/556 m.5/I’de yer almistir. Buna gore eger bir isaret
¢izimle goriintiilenebiliyor veya benzer bigcimde ifade edilebiliyor ve baski
yoluyla c¢ogaltilabiliyorsa marka olarak tescil edilebilir. Tabii ki isaretin ayirt
edici nitelikte olmasi1 da gerekir. Bu sartlar gergeklesiyorsa yukarida ayrintilari
ile agiklanan isaretlerin disindaki diger fikri miilkiyet haklarini igeren igaretler
de marka olarak tescil edilebilir®. Ornegin kisi kendi fotografini, ticaret
unvanini, isletme adini veya bir tasarimi yahut diger bir fikri miilkiyet hakkini
igeren bir isareti marka olarak tescil ettirebilir®.

Bu sekilde bir fikri miilkiyet hakkini igeren ve marka olarak tescil
edilen isaretler, icerdigi fikri miilkiyet hakkinin durumuna gore, medeni hukuk,
fikir ve sanat eserleri hukuku veya ilgili fikri miilkiyet hukuku mevzuati (marka,
endiistriyel tasarim) ile korunabilir®’.

SONUC

Marka olarak tescil edilebilecek isaretler “Markanin Igerecegi Isaretler”
konu baghgmi tasiyan 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikkmiinde Kararname’ nin 5.maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede marka
olarak tescil edilebilecek isaretler sayilmistir. Ancak bu sayim tahdidi olarak

8 Yasaman, KHK Serhi, s.61; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.6; Karahan,
Hikiimsiizlik Davalari, s.15.

% yasaman, KHK Serhi, s.62; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.6 vd; Karahan,
Hiikiimsiizlik Davalari, s.31.

Poroy / Yasaman, s.369; Karahan, Hiikiimsiizliik Davalari, $.31; Arkan, C.I,
s.41; Noyan, s.127; Saka, s.191; “Baskasinin marka olarak tescil ettirdigi bir
kelimeyi, ondan Once ticaret unvani olarak kullanan kimsenin, anilan marka
tescili iptal ettirilmeden, bu kelimeyi marka olarak da kullanmaya baslamasi,
haksiz rekabet olusturur. Ote yandan ticaret unvaminda, dnceki tescil, yasal
korumada oncelik saglar.”11.HD.15.2.1990 E.88/9256 K.90/877
(Dénmez,s.125)

Karahan, Hiikiimstizliik Davalari, s.31.
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yapilmamustir. Diger bir deyisle maddede sayilmayan isaretler de marka olarak
tescil edilebilir niteliktedir. Ancak maddede sayilmayan isaretlerin marka olarak
tescil edilebilmesi igin, bu isaretlerin ¢izimle goriintiilenebilmesi veya benzer
bigimde ifade edilebilmesi, baski yoluyla yayinlanabilmesi ve ¢ogaltilabilmesi
gerekir. Ayrica hem KHK/556 m.5’de sayilan hem de sayilmayan isaretlerin
marka olarak tescil edilebilmeleri i¢in ayirt edicilik sartini saglamalari gerekir.

Marka olarak tescil edilebilecek isaretlerden kisi adlari, sozciikler,
sayilar, harfler ve sekiller KHK/556 m.5/I’ de agik¢a sayilmis olup bunlar
hakkinda her hangi bir tartisma yoktur. Ancak bu isaretlerin kapsamlar1 tam
olarak belirtilmemis olup bunlarin kapsamlarinin belirlenmesi gerekir. Kisi
adlarinin kapsamina hem 6z ad hem soyad hem de bunlarin ikisinin bir arada
kullanilmas1 dahil olugu gibi miistear adlar da kisi adlar1 kapsamindadir.
Sozciiklerin marka olarak kullaniminda her hangi bir sézciik sayisi siiri
olmayip, bir¢ok soézciikten olusan bir sdzciikler toplulugunun veya sloganin da
marka olarak tescil edilebilmesi miimkiindiir. Harf ve sayilarin marka olarak
tescili i¢in bunlarin ayirt ediciligi saglayacak sekilde kendi aralarinda
kompozisyonlar veya diger marka olabilecek isaretlerle kombinasyonlar
olusturmalar1 gerekir. Yoksa ayirt ediciligi saglamayan miinferit bir harf veya
sayinin marka olarak tescil edilerek bir kisinin inhisarina verilmesi miimkiin
degildir.

KHK/556 m.5/I’ de yer alan seklin kapsamina ii¢ boyutlu cisimler,
resimler, fotograflar, logolar, armalar girmektedir. Seklin kapsami bu kadarla
sirl olmayip, isaretin ¢izimle goriintiilenebilmesi veya benzer bicimde ifade
edilebilmesi, baski yoluyla yayimlanabilmesi ve c¢ogaltilabilmesi sartiyla bu
kapsami genigletmek miimkiindiir.

KHK/556 m.5/I’ de renklerin marka olarak tescil edilebilecegi agik¢a
belirtilmemekle birlikte TRIPs m.15 ve doktrindeki hakim goriise gore renkler
marka olarak tescil edilebilir. Ancak miinferit bir rengin (soyut bir rengin)
marka olarak tescil edilip edilemeyecegi doktrinde tartismalidir. Kanaatimce,
renklerin ancak kendi aralarinda olusturacaklari kompozisyonlarin veya marka
olarak tescil edilebilecek diger isaretlerle olusturacaklari1 kombinasyonlarn
marka olarak tescil edilmesi miimkiindiir. Bunun disinda miinferit bir rengin
(soyut bir rengin) marka olarak tescil edilerek bir kisinin inhisarina verilip
baskalar1 tarafindan kullanilmasimin engellenmesi miimkiin degildir. Nitekim
tilkemizdeki uygulama ve Yargitay kararlar1 da bu yondedir.

Ses ve melodilerin marka olarak tescil edilebilmesi marka 6rneginin
notaya dokiilmesi ve ses ve melodiyi muhafaza edecek bir aygita
kaydedilmesine baghdir. Bu sartlar olusturulur ve ayirt edicilik de saglanirsa ses
ve melodiler marka olarak tescil edilebilir. Koku ve tatlarin ise marka olarak
tescil edilebilmesi i¢in, bu isaretlerin bir formiilasyona baglanmasi ve marka
Orneginin tescil sirasinda tevdi edilmesi gerekir. Ancak bu isaretlerin

46



UNAL

olusturdugu marka Orneginin oldugu gibi saklanmasi miimkiin olmayip bu
Ornegin zamanla tiikenmesi veya bozulmasi s6z konusudur. Ayrica bu isaretlerin
olusturacagi markalarin birbirinden ayirt edilmesinde objektif bir kistas
belirlemek de miimkiin degildir. Ciinkii bu isaretler zamanla degisebilmekte,
kisiden kisiye veya aym kisiye gore farkli zamanlarda farkli anlamlar ifade
edebilmektedir. Sadece bu isaretleri olusturan formiilasyonun ayirt ediciligi
sagladigi kabul edilirse koku ve tatlar da marka olarak tescil edilebilir. Ancak
koku ve tatlar1 olusturan formiilasyonun ayirt ediciligi sagladig1 kabul edilse bile
bu isaretlerden olusan marka 6rneginin tevdii ve aym sekliyle saklanmasi ve bu
markalarin birbirinden ayirt edilmesinde objektif bir kistas belirlemek miimkiin
olmadig1 i¢in koku ve tatlarin, marka olarak tescil edilebilmesinin, en azindan
glinimiiz teknolojik ve bilimsel imkanlar1 agisindan, miimkiin olmadigi
kanaatindeyiz.

Hizmet isaretlerinin veya her hangi bir fikri miilkiyet hakkini iceren
isaretlerin de  cizimle goriintillenebilmesi veya benzer bigimde ifade
edilebilmesi, baski yoluyla yayimlanabilmesi ve ¢ogaltilabilmesi yaninda ayirt
edicilik sartin1 saglamalar1 halinde marka olarak tescil edilebilmeleri
miimkiindiir.
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