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Bu calisma, klasik donem sarkiyatciliginin ileri gelen temsilcilerinden
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miistesriklerin XIX. yiizyil ile XX. ylizy1l arasindaki yaklasik 60 yillik bir siire
zarfinda yayimladiklar asil kaynaklara bagvurulmustur. Bu kaynaklar sorular
giindeme getiren ve bu sorulara cevaplar bulmaya calisan bir tiir biligsel
diyaloga dayanmaktadir. Bunun yaninda ¢alismada yontem olarak
karsilagtirmal1 elestirel perspektif yontemi benimsenmistir. Bu dogrultuda
oncelikle mezkir miistesriklerin caligmalart ilmi agidan degerlendirilmis;
ardindan ilke, tez ve hedefler acisindan bu ¢aligmalar arasinda karsilagtirmaya
gidilmistir. Nihayetinde ¢alismada su temel sonuca varilmigtir: Adi gegen dort
miistesrik, Cahiliye siirinin otantikligi problemine bagli olarak ortaya atilan
sorularin cevaplandirilmasinin ehemmiyeti hususunda ayni goristeydiler;
ancak probleme yaklasim, problemi ¢6zme ve irdeleme hedefleri noktasinda
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The Authenticity of Pre-Islamic Poetry According to Néldeke,
Ahlwardt, Lyall and Margoliout (A Critical Comparative Review of The
Fundamentals)

Abstract

This essay discusses the pioneering stances of four major representatives
of the classical era of orientalism on a contentious issue which still occupies
specialists in old Arabic poetry. This issue is the authenticity of old Arabic
poetry. This essay refers to original sources by these orientalists studies which
have been published throughout approximately 60 years, between the 19th and
20th centuries. These studies formed a sort of epistemological dialogue which
aimed to spark questions and find their answers. This essay employs a critical
comparative perspective which first attempts to determine the scholarly value
of the efforts of these orientalists and compares between their principles,
propositions and aims. This essay reaches the following primary conclusion: the
four mentioned orientalists agreed on the importance of the questions raised
regarding this contentious issue, but they disagreed in the angles of their
perspectives toward it, their solutions for it, and finally their aims behind
studying it.

Keywords: Authenticity, Old Arabic Poetry, Comparative Review,
Orientalists.

Giris

David Samuel Margoliouth’un The Origins of Arabic Poetry/Usilii’s-
§i71’l-Arabi, (1925) isimli meshur makalesinin birinci sayfasindaki dipnotta,
ravilere fazlaca giivenmesinden o&tiirii -ingiliz miistesriklerin {istadi kabul
edilen- Charles Jacob Lyall’e ve Cahiliye siirinin otantikligine dair nihai bir
tutuma sahip olmamasi sebebiyle Alman miistesrik Wilhelm Ahlwardt’a
yonelttigi sitem barindiran bir degerlendirmesi yer alir.! Margoliouth’un
makalesini ¢eviren ya da ona cevap vermeyi listlenen Arap savunucularindan
hi¢ kimse mezkir degerlendirmenin 6nemini fark etmemistir. Halbuki bu
degerlendirme gelisigiizel yapilmis degildi. Gelisigiizel olmanin 6tesinde bu
degerlendirme, Margoliouth’un, s6z konusu iki miistesrikin Cahiliye siirinin
otantikligi meselesindeki tutumlarina cevap vermek amaciyla adi gecen
makalesini kaleme aldigimi gosterir.

Buradan hareketle Margoliouth’un makalesini ger¢ek manada anlamak,
asil baglaminda degerlendirmek ve adi gegen ii¢ miistesrikin ¢alismalarina dair
bilgi sahibi olmak adina Lyall ve Ahlwartd’in Cahiliye siirinin otantikligi
meselesindeki tutumlarinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir. Bunun yaninda
-Alman miistesriklerin {istad1 olan, giinlimiiz arastirmacilarint mesgul etmeye
devam eden Cahiliye siirinin otantikligi meselesine dair caligmalariyla ve
goriigleriyle adi gegen {i¢ miistesriki etkileyen Theodor Noéldeke’nin de bu
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meseledeki tutumu ele alinmalidir. Buradan hareketle bu ¢alismada, sozii edilen
miistesriklerin konuyla ilgili goriislerinin biligsel bir diyalog 6rgiisiinde tahlil
edilmesi ve ayn1 zamanda karsilagtirmali elestirel perspektif yoluyla Arap siiri
hakkindaki bilgi birikiminin tarihsel siirecine katki sunmasi hedeflenmektedir.

1. Tartismanin Mahiyeti

1.2. Theodor Noldeke (6l. 1930) ve Wilhelm Ahlwardt’in (Wilhem b.
Ahlwardt el-Borosi 6l. 1909) Cahiliye Siirinin Otantikligi Konusundaki
Goriisleri

Cahiliye siirinin otantikligi problemi, XIX. yiizyilin baslarindan itibaren
klasik Arap edebiyatina dair ¢aligmalar yiiriiten miistesriklerin dikkatini ¢ceken
olduk¢a mithim bir mesele haline gelir. Muhtemelen bu probleme ilgi duyan ilk
Kisi Silvestre de Sacy (6l. 1838) adinda Fransiz bir miistesriktir. Nitekim Sacy
1826 yilinda Chrestomathie Arabe Serisi icerisinde Kitabii’l-Enisi’[-miifid li't-
talibi’l-miistefid ve Cami " eg-giiziir mine ’[-manzim ve mensir baslhigiyla detaylt
bir kitap yayimlar. Bu seri Nabiga ve A‘sd Meymin b. Kays’in iki kasidesi ile
Senferd’nin Lamiyyetii’l-Arab’1 gibi ¢esitli kasidelere dair inceleme, tahkik ve
tercime niteligindeki galigmalari muhtevidir. Sacy’nin séz konusu kasideler
hakkindaki degerlendirmeleri arasinda kasidelerin sifahi kaynaklarinin
glindeme getirdigi otantiklik ve rivayetlerin farklili§i gibi problemlere
deginmesi de yer alir.? Bununla beraber Alman miistesrik Theodor Noldeke (1.
1930), De Sacy’den dogrudan etkilenmekle birlikte aragtirmalari neticesinde bu
problem baglaminda kendisinden sonraki bazi Alman ve Ingiliz miistesrikleri
heyecanlandiran hayati bir asamaya gecer. O, Miisdhemdt fi ma ‘rifeti es ‘ari’l-
Arabi’l-kudemd (Hannover, 1864) isimli eserinde bu meseleyi ilmi, tarihi ve
elestirel perspektifle giindeme getiren ilk Avrupali miistesriktir. S6z konusu
kitap, klasik Arap edebiyati cercevesinde yapilan birbirinden bagimsiz
caligmalarin bir araya getirilmesinden miitesekkildir. Bu kitapta Noldeke,
“Klasik Arap Siirinin Tarihi ve Elestirisi” adini tagiyan 6nemli bir bolim
cercevesinde otantiklik problemine deginir.?

Noldeke, s6z konusu boliimde sadece Ibn Sellam’m (51. 231) Tabakdtii
fuhiili’s-su ‘ar@’sinin - mukaddimesinde dikkat c¢ektigi, sebeplerini ortaya
koydugu ve ona ¢oziim buldugu uydurma (miizeyyef) siir problemiyle alakalt
onemli bir soruna degil, ayn1 zamanda orijinal siirin asil halini kaybedip
degismesiyle iliskili bagka bir soruna da temas eder.* Noldeke nin bu konudaki
bakis acis1 -kendi ifadeleriyle- genel olarak soyle dzetlenebilir:

Stiphe yok ki klasik Arap siivinin kalintilar, -su anda elimizde oldugu
gibi-, orijinal hdlinden olduk¢a farkhdir. Herhangi bir ulusa ait
edebiyatin, yazi yardimi olmadan asil bigimini koruyarak uzun zaman
ayakta kalmas: miimkiin degildir. Ayrica Arapg¢a kasideler, insanlarin
dillendirmeleri dolayisyyla sifahi kiiltiivle devam edegelen her
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edebiyatin basina gelenlere maruz kalmaktaydi. Nitekim Araplarin
hafizasi, -yaziyr nadir olarak bilen yetenekli uluslarin hepsinde
oldugu gibi- ne kadar kuvvetli olursa olsun ezberlerindeki siir
birikiminde vuku bulan asamali sert degisikliklerin yasanmasinin
oniine gecemezdi.®

Noldeke burada, klasik Arap siirinin ugradigi degisiklilerin temel sebebini
gerek Uretim gerekse ezberlenme yoniiyle olsun onun sifahi bir kiiltiir
niteliginde olmasina dayandirir. O, bu konuya degindikten sonra zorunlu olarak
yasanan bu degisiklige sebep olan faktorleri detayli olarak ele alir. Uzerinde
durdugu bu faktorler ise, asagida siraladigimiz maddeler halinde 6zetlenebilir:

. Gerek kelimeler gerekse teradiif olgusu bakimindan Arap dilinin sahip
oldugu devasa birikim, kelimelerin birbirlerinin yerine gegmesine yol agmustir.
Bu ise siirde rivayet farkliliklarina neden olmustur.

Il.  Arap kasidesinin saglam olmayan yapisi, kasidelerden beyitlerin
diismesine veya siralamasmin farklilasmasina ya da vezin, kafiye ve konu
yoniiyle benzer kasidelerin birbirine karigmasina yol agmugtir.

I1l.  Siirde yasanan degisikliklerde herhangi bir kasideden sadece 6nemli ve
temel gordiiklerini ezberleyen ve onlara gore miithim olmayan mukaddime ve
beyitlerin terk edilmesine sebep olan siir derleyicilerinin zevki de etkili
olmustur. Nitekim bu durum, ¢ogu kasidenin orijinal halinin kaybolmasina ve
geriye sadece bazi parcalariin kalmasina yol agmustir.

IV. Ravi ve dilcilerin siir dilinin yekpare bir hal almasi i¢in iriinleri
birlestirmeye, kabile lehgelerinden arindirmaya ve ¢ok nadir durumlar harig tek
bir dil (fusha) altinda tedvin etmeye tesne olmalar1 da bu hususta etkili olan
faktorler arasindadir.

V. Bu hususta dini sebeplerden kaynaklanan degisiklikler de etkili
olmustur. Nitekim raviler -ki kendileri de i¢inde bulunduklari toplum da
Miisliimandi- kasidelerde mevcut (putperest toplumdaki) ilah isimleri, ibadetler
ve ritlieller gibi putperestlik inanciyla ilintili olan her seyi sirkin dile
getirilmesinden sakinmak amaciyla silmislerdir. Ravilerin put isimlerini Allah
lafz-i celali ile veya rahman ya da diger Islami isimlerle degistirmeye gitmeleri,
klasik Arap siirinin ugradigr degisikligin 6rneklerindendir.

Problemin diger yoniiyle ilintili olan siirin uydurma (tezyif) oldugu
meselesine gelince; Theodor Noldeke, bazi miiteahhir donem sairlerinin bu
meselede sunu yaptiklarina dikkat ¢eker:

Sairler, kabul gérmek ve sayginlik kazanmak igin dillerinden dokiilen
kasideleri Cahiliye sairlerine nispet etmislerdir (intihal). Bu minvalde
tam kasideler ya da miinferit beyitler intihal edilmistir. Yapilan
intihaller, nasihat etmek ve egitim-ogretim faaliyetleri gibi amaclara
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matuf olmaswin yani swra belirli bir kabileyi yiiceltmek ya da degerini
diisiirmek amaciwyla da yapimistir. Daha sonra intihal edilen
(menhiil) beyitler, orijinal bir kasidenin beyitleri arasina eklenmigtir.
Bu faaliyetin arka plaminda sadece kisisel ¢ikarlar yatmamaktayd.
Nitekim ravilerden bazilary, anlattiklar: tarihi olaylarda (ahbadr)
gecen sahis isimlerine siirler isnat ederek bu olaylar siir pasajlariyla
stislemislerdir. Béylece insanlarda, anlattiklarina ozendirecek ve
ilgilerini ¢ekecek bir algi olusturmak istemislerdir. Ayni sekilde bazi
siir ravileri, -kadim bir gsairin ismini tasimaya deger oldugu
diisiincesiyle- nazmettikleri bazi siirleri orijinal kasideler arasina
stkistirma diirtiisiine karsi koyamamiglardir.®

Siirin otantikligi probleminin iki yonii karsisinda Theodor Noldeke,
bilimsel bir ¢6ziim bulmaya galigir. Aragtirmacilari da bu ¢6ziimii kapsaml1 bir
sekilde uygulamaya davet eder. Dikkat ¢ektigi s6z konusu ¢oziim ise su esaslara
dayanur:

. Sarih ve ravilerin bazi beyitleri yanlis anlamalariyla olusan, ¢ogu
zaman orijinal olmayan bazi beyitlerin eklenmesine ve diger bazi kasidelerin
uzatilmasina ya da kissa, haber veya efsaneyi desteklemek icin birtakim
kasidelerin bazi boliimlerinin uydurma kabul edilmesine sebep olan s6z konusu
haber, kissa ve efsanelerin tespiti i¢in arastirma ve sorgulamaya bagl ilmi bir
tutum benimsenmelidir.

Il.  Sairlerin iisluplarina yonelik ayrintili bir calisma yapilmalidir. Nitekim
yapilacak bu calisma sayesinde her saire ait sahih siirlerin varliginin teyit
edilmesini ve s6z konusu sairin siirine intihal edilerek alimlananlarin tespit
edilip uzaklastirilmasini saglayacak bigimsel ilkelere ulasilacaktir.

[Il.  Imkidn olmasi durumunda tek bir kasideye ait farkli rivayetler
karsilagtirilmalidir. Bu karsilagtirmadan hareketle rivayetler arasindaki
farkliliklar ve benzerlikler degerlendirilmelidir. Bu sekilde miimkiin mertebe
kasidenin orijinaline en yakin olan rivayete ulasilmasi amaglanmalidir.

IV. Tarihi, siyasi ve dini veriler, orijinal ya da uydurma (tezyif) olup
olmamalar1 yoniiyle kasidelerin iceriklerine dair degerlendirmelerde islevsel
hale getirilmelidir. Bu konuda klasik donemde yasamis giivenilir Arap
miinekkit, ravi ve alimlerin goriisleri dikkate alinarak hareket edilmelidir.

Aktarilan bu esaslara ragmen Theodor Noldeke, yaptigi tahlilleri su
aciklamayla sonuglandirir: “Klasik kasidelerin ugradigi tahribat ve rivayet
serliveninin maruz kaldigir karigiklik nasil gerceklesmis olursa olsun su bir
gercek ki bahse konu olan kasidelerin iginde, kisinin Arap ¢ol siirinin kuvvet ve
estetiginin kaybolmadigim idrak edebilecegi kuvvetli bir ruh eser.”” Bu
sonugtan hareketle Noldeke’nin tespitlerinden genel anlamda su anlagilir:
Theodor No6ldeke, modern tarih perspektifiyle klasik Arap siirini incelerken
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bilimsel mantigin yani sira klasik Arap siirini saran tarihi hakikatlerin zorunlu
kildig1 gergekleri itiraf eder. Bunu siirin nispi oranda degisiklige, tahrife ve
karigikliga maruz kaldig1 sonucuna ulasarak ve bu sonuca yol agan neden ve
faktorler lizerinde durarak gerceklestirir.

Theodor Noldeke’nin tezlerine ve Cabhiliye siirinin -sahih kismi dahil-
otantikligi karsisindaki tutumuna itiraz etmek zordur. Zira bu mesele, XIX.
yiizy1l ile XX. ylizyilda neredeyse tam bir ylizyili agan uzun bir siire boyunca
Cahiliye siiri uzmanlarim1 mesgul eden temel mesele olur. Bunun yani sira
Theodor Noldeke’nin ileri siirdiigii sorular da nihai cevaplarin1 heniiz
bulabilmis degildir. Ornegin Cahiz’in, siirin tarihinin Islam’dan 6nce en fazla
iki yiiz y1l kadar eskiye gittigi goriistinii kabul etsek dahi biz, yine de tesekkiil
ve korunma yoniiyle sifahi niteligi haiz, insanin hafizasina musallat olan yanilgi
ve unutkanlik gibi faktorlere ek olarak siyasi, dini ve toplumsal faktorlerin
etkisini gosterdigi klasik siirin aralarinda donedurdugu sair, ravi ve diger
insanlardan olusan en az on iki nesille kars1 karsiyayiz.®2 Tedvin dénemine
gelindiginde rivayet edilen bu sifahi {irlinlere ek olarak farkli sekillerde etkisini
gosteren bagka faktorler de ortaya cikar. Muhtemelen bu faktorlerin en
Oonemlisi, siyasi ve toplumsal bir atmosferde olusan iki ekol arasindaki
rekabettir. Nitekim rivayet edilen {irlinleri ele almada her bir ekoliin kendine
gore sadece Kkiiltiirel birikimle sinirli kalmayan oncelik ve hedefleri vardi.
Bununla beraber Theodor Noldeke’nin galismasinin sonug kismini teskil eden
aciklamalarinda gectigi iizere maruz kaldig1 degisikliklere yoneltilen biitiin bu
sorulara ragmen klasik Arap siiri orijinalligini ve kendine 6zgii ayirt edici
ozelliklerini muhafaza etmeye devam eder. Ayrica sanatsal ve insani degerini
yansitan Ozelliklerini bilmek adina klasik Arap siirinin yapisina giivenmek
fazlastyla yerinde ve makbuldiir.

Noldeke’nin klasik Arap siirinin otantikligi meselesini ele aldig siirecte,
Araplarin kiinye kullanma adeti {lizere kendini Wilhelm b. Ahlwardt el-Borosi
olarak adlandiran miistesrik Wilhelm Ahlwardt ortaya ¢ikar ve bu probleme
kars1 yeniden bir tutum igine girer. Noldeke gibi Ahlwardt da klasik Arap siirine
tutkun biriydi. Onun Arap siirine dair yayimladigi ¢aligmalarin ilki {i¢ boliimden
olusur ve “Arap Siiri ve Sanati” bashgm tasir (Gotha, 1856). O, bu
calismasinda Araplarin siire ilgisini, Arap siirinin misyonunu, Araplarin siire
yonelik degerlendirmelerini ve bu husustaki goriislerini isler. Ahlwardt bu
kitab1 Arap siirine ve bu siirin Araplar nezdindeki degerine acik bir sekilde
coskulu ve tutkulu oldugu izlenimi veren bir iislupla yazar. Bununla beraber o,
sonraki donemlerde Alman arastirmacilart mesgul edecek bir meselede Oncii
niteliginde bir soru ortaya atar. Aslinda mezkir mesele, edebi bir tiir olarak
Arap siiriyle ilintilidir. Ahlwardt, s6z konusu c¢alismasinda siirin, Bati
edebiyatinda bilinen musiki, epik ve dramatik gibi tiirlere ayrilmasini Arap siiri
icin tuhaf gordiigiinii belirtir. Bagka bir sekilde ifade edilecek olursa ona gore
Arap siiri kendine 6zgii niteliklere sahiptir. Arap siiri incelenirken bu nitelikler
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g0z Ontine alimmalidir. Dolayisiyla Arap siirinin Hint ve Fars uluslar dahil diger
uluslarin siirleriyle mukayese edilmesi dogru degildir. O, bu noktada Araplarin
epik ve dramatik siiri bilmemelerinin sebebini yorumlamaya calisir.
Nihayetinde su gerekgeye ulasir: Araplarda bireysel ruhun baskin olusu ve
simdiki zamana odaklanan nagmeli tislup araciligiyla kisisel kaygilarini ifade
etmelerini saglayan karakterleri onlarin, epik ve dramatik siirin temelini
olusturan sahis, olay ve tarih eksenli tematik bir islup benimsemelerini
engeller.® Bununla beraber kendisi tekrar konunun basina doner ve Arap siirinin
tema ve sanatsal tiirler yoniiyle gelisimi esnasinda nagme ve ¢esitlilikle 6n plana
ciktig1 neticesine ulagir. Ayni sekilde ona gore siir; Araplarin zihniyetini, akil
yiiriitme konusundaki emsalsiz yontemlerini ve hayata bakis agilarini da
yansitir. Daha sonra Ahlwardt c¢aligmasini su ifadelerle noktalar: “Bu
calismanin hedefi, sekil ve icerik yoniiyle emsalsiz olan Arap siirinin
incelenmesinin, biz Almanlara birgok yonden faydali olacaginin altim
cizmektir.”°

Ahlwardt’in en 6nemli c¢alismalarindan bazilar1 sunlardir: A‘lem es-
Sentemeri’nin (81. 476) Asmai (81. 216) rivayetiyle gelen ve el-Ikdii’s-semin fi
devavini’s-su‘ard es-sitte el-Cahiliyyin adim verdigi alti Cahiliye sairinin
siirlerinin tahkikidir (London, 1870). Oyle géziikiiyor ki Cahiliye siirinin
otantikligi problemi, bu divanlar1 tahkik ederken Ahlwardt’t mesgul
etmekteydi. Bundan otiirli onun, tahkikte esas aldigi niishalar1 kargilastirma
yonteminden hareketle siirlerin rivayet edilisinde vuku bulan farkliliklara genis
bir boliim ayirdigi goriiliir.! Bunun yaninda beyit sayisi, yazma niishalardaki
beyitlerin siralanigi, A‘lem’in  Asmai’nin goriisine dayanarak? menhil
olduguna hiikmettigi kasideleri vurgulamak gibi yonlerden kasideler arasinda
karsilagtirma yapmak igin ii¢ boliim ayirir.!® Tahkik ¢alismasinda gosterilen bu
caba, Ahlwardt’in Cahiliye siirini saran derinlikli iki temel problemin farkinda
oldugunu gosterir: 1. Intihal problemi. II. Daha &nce aktarildig1 iizere
Noldeke’nin kendi bakis agisiyla ileri siirdiigli kasidenin orijinal halinin
gecirdigi degisiklikler problemi.

Ahlwardt’in bu problemle ugrasadurdugu ve bu hususta arastirma-
inceleme noktasinda gerekeni saglayamayacagim fark ettigi goziikkmektedir.
Bunun iizerine iki y1l sonra “Klasik Arap Kasidelerinin Otantikligi Hakkinda
Miilahazalar” baglhigiyla kapsamli bir ¢aligma yayimlar (Greifswald, 1872). Bu
caligsma, Theodor Noldeke’ nin galismalarinin tamamlayicist kabul edilir. Hatta
bir¢ok soruyu giindeme getirmesi bakimindan onun g¢aligmalarin1 da asan bir
nitelikte olup ii¢ boliimden olusur. Birinci boliim, “Genel Hatlariyla Klasik
Arap Kasidelerinin Otantikligi Hakkinda” bagligini tagir. Ehemmiyeti yoniiyle
bu boéliimiin Margoliouth’un ¢aligmasindan geri kalir yant bulunmamaktadir.
Nitekim Ahlwardt, kendisinden 50 yil 6nce bu konuyu islemistir. Ne var ki ilgili
donemde Ahlwardt’in c¢alistii bu konu, Arap siirinin otantikligine siipheyle
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yaklagilmasin1 tartisan ve bu siiphelere cevap vermekle ilgilenen Arap
savunucularin ilgisini ¢ekmez. Buradan hareketle biz, Margoliouth’un
kendisine yonelttigi serzenigin i¢ yiiziinii anlamak maksadiyla s6z konusu
calismay1 nispeten de olsa ayrintilariyla ele almaya ¢alisacagiz.

Ahlwardt, yukarida bashgi verilen bolimiin basinda klasik Arap
kasidelerinin otantikligi konusunda siiphe duymanin -varsa sayet- sebebini ve
bu sebebin hangi boyutta oldugunu sorgular.* Bu sorgulama siireci, giiniimiize
degin c¢coziime kavusmadigi goriilen cetrefilli sorunu irdeleme evresinde
benimsenen bilimsel ve objektif gerekcelerin temelini olusturur.

Ahlwardt’a gore bu meseleye verilecek cevap; kisinin Arap edebiyati
tarihini bilme diizeyiyle, bu edebiyatin metin ve kaynaklarina dair pratik
anlamdaki tecriibesiyle ve son olarak sentezleme noktasindaki zeka ve kabiliyet
seviyesiyle ilintilidir. Ahlwardt, daha sonra Ebli Temmam’in (6l. 231)
Hamdse’si, Isfahani’nin (1. 356) Egdni’si ya da Siiyti’nin (6. 911) Serhu
Sevahidi’l-Mugni’si gibi Arap siirine yer veren kaynaklardaki cogu zaman
birden ¢ok saire nispet edilen kasideleri gézden gecirmeye koyulur. O, sozii
edilen kasidelerden siiphe duymanin, bu kasidelerin raviler araciligiyla 150 yili
agkin bir zaman boyunca intikalini incelemeyi gerektirdigi diisiincesindedir.
Nitekim belirtilen donemde kasideler, kendiliginden olusan hatalara ve kasith
bir sekilde yapilan uydurmalara maruz kalmistir. Buradan hareketle Ahlwardt,
baslangic niteliginde ortaya attigi soruyu cevaplamaya calistiginda aslinda iki
soru daha ortaya atmis olur. Bunlar, “Bu klasik kasideler neden derlendi?” ve
“Bu kasideler nasil derlendi?” sorularidir.

Ahlwardt, Islami metinleri yorumlama ihtiyacinin yani sira liigat ve gramer
meselelerinde delillere (sahid) duyulan ihtiyacin, Arap alimlerini klasik siiri
derlemeye ve tedvin etmeye sevk ettigini ifade eder. Ona gore bu, Islam’mn ilk
yillarinda Miisliimanlarin dini-liigavi bilgi ve kiiltiirel kimlik insasi i¢in olugan
atmosferde gergeklesen olagan bir siiregtir. Bununla birlikte s6z konusu siirecin
olusum seriiveni tartisma yaratacak niteliktedir. Zira bu siire¢, zamanla raviler
ve onlarin iistlendikleri hayati rollerinin incelenmesi konusunu da giindeme
getirir. Diger bir ifadeyle sadece siir rivayet etmek, siirle ilintili olan ahbar
nakletmek, raviler olmasa biitiiniiyle yok olacak bir donemin mirasin1 muhafaza
etmek seklinde beliren roller degil; ayn1 zamanda ravilerin rivayet edilen
iiriinleri yeniden sekillendirmeleri, hatta uydurma tiiriinden meselelere
miidahale etmeleri gibi konulardaki rollerini de inceleme konusu yapar.

Siirlerin ilk sdylendigi donemden ¢ok uzak bir donemde sehir ¢evresinde
yetisen alimlerin, -6liim, fetihler vb. sebeplere bagli olarak meydana gelen
kayiplart da géz oniinde bulundurarak- ravilere basvurmalari gerekirdi.'®
Ahlwardt’a gore klasik siirin telif yontemi, lislubu ve dili konusunda uzman
olan bu raviler; kisisel arzu, gurur, bobiirlenme, kuruntu ve hata yapma gibi
etmenlerden beri degildi. Nitekim ezberlerindeki {irlinlerde, s6z konusu
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etmenleri ¢evreleyen sartlara bagl olarak az veya c¢ok birtakim degisiklikler
yapmislardi. Ahlwardt’in raviler hakkindaki bu goriisleri, onun da ifade ettigi
iizere elestirel bir perspektiften kaynaklanir. Ayrica ona gore, s6z konusu
problem bizzat Cahiliye donemine kadar uzamr. Bu konuda varsayimda
bulunarak sonradan sair olan Cahiliye sairi ravilerinin, {istatlarina ait
ezberlerindeki siirlerle oynadiklarini ifade eder. Onlar, siir liretme becerilerine
haddinden fazla giivenerek bunu yapmislardir. Ahlwardt, bu konuda atin
tavsifiyle sohret bulan ancak gok fazla tannmayan Eba Diiad el-Iyadi’nin ravisi
Imruiilkays’1 6rnek verir. Aslinda kendisi bdyle yaparak burada -sayet sairin
siirlerinin ~ birbirine karismasindan raviler sorumlu tutulmayacaksa-
Imruiilkays’m, Eb(i Diiad’n atin tavsifine dair baz siirlerini bizzat kendisinin
asirmis olabilecegi ihtimaline telmihte bulunur.!® Ona gore siirleri degistirme,
baz1 beyitleri ¢ikarma, baska beyitlerle degistirme hatta uydurma beyitler
ekleme gibi konularda faal konumda olan kabile ravileri de sairlerin siir
sOylemedeki {isluplarina asina olmalart dolayisiyla bu tiir girisimlerde
bulunmuslardir.

Bu mesele bir yana, Ahlwardt sézii tekrar suna getirir: Siirler igin en dnemli
kaynak uzman ravilerdir. Bu noktada o, Hammad er-Réviye ve Halef el-
Ahmer’e odaklanir. Bu iki isim her ne kadar salt derleme disinda siiri herhangi
bir amag i¢in derlememis olsalar da ezberlerindeki siir birikimiyle oynama, onu
kalitesiz héle getirme ve istediklerini bu siire katma noktasinda kendileri
hakkinda rivayet edilen haberler ¢oktur. Bu baglamda Halife Mehdi’nin
Mufaddal ed-Dabbi ve Hammad er-Raviye’yi ¢agirtip Zitheyr’in beyitlerini
kendilerine sormasi tizerine Hammad’in kasideye kendi siirlerinden ii¢ beyit
ekleme eyleminin ifsa olmasini iddialarina bir argiiman olarak aktarir.!’ Bu
rivayetten sonra da su yorumda bulunur: “Bu kisinin eliyle siir, biitiin
otantikligini ve mevsikiyetini kaybetmistir.”*® Tabi Ahlwardt’m bu yargisi
abart1 icermektedir. Bununla beraber kendisi, bu yargiy1 sadece Hammad’la
sinirli tutmaz; daha da ileriye giderek Halef el-Ahmer hakkinda da sunlar1 der:
“O, Hammad’dan ¢ok daha tehlikeliydi. Zira siir telifinde ayricalikli bir
beceriye sahipti. Ayrica onun bir de siir divani vardir. Bunun yaninda telif ettigi
ve Cahiliye sairlerine nispet ettigi siirlerle Basra ve Kafe alimlerini de
kandirmayi bagsarmistir.”*

Ahlwardt, yukarida deginilen yargisint Ebli Amr b. Ala, Mufaddal ve
Asmai gibi ravi alimlerine dahi tesmil eder. Bunu kendi telifi olan bir beyti
A‘sa’nin kasidesine dahil etmeyi uygun goren Ebi Amr b. Ala hakkindaki bir
olay1 ornek vererek sarahaten belirtir. Ayni1 sekilde Asmai’nin siiphelerden uzak
olmadigini da ima eder. Daha sonra bu ravi alimlere, en azindan dini saiklerle
siirlerde bazi1 diizeltmelere giden dilcileri de ekler. Ulastigi yargilan
desteklemek amaciyla, -olduk¢a az bir kisim disinda- bize ulasan 15 bin
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Cahiliye beytinde putperestlik inancina atif yapan herhangi bir isaretin
bulunmamasini delil olarak getirir.?°

Burada bir siireligine durup Ahlwardt’in klasik siirin otantikligiyle ilgili
s0z konusu keskin yargisinin gercek anlamda herhangi bir dayanaginin ve
gerekcesinin olup olmadigini sorgulamaliy1z. Gergek su ki Ahlwardt’in yargida
bulunmadan &nce konuyla ilgili aktarilan rivayetleri dikkatli bir sekilde
inceleyebilmek, icerigini objektif elestiri kriterlerine gére yorumlayabilmek ve
boylece bu rivayetler izerine ileri slirdiigii goriislerde ikna edici olabilmek i¢in
tarihsel elestiri perspektifine bagvurmasi gerekirdi.

Ahlwardt, siir ve siir rivayetini saran bu dis faktdrlerden sonra klasik siirin
gelisimi hakkindaki miilahazalarini aktarmak i¢in siirin muhtevasina yani bizzat
kasidelere gecer. Buradan hareketle kaside ile recez arasindaki farka;
beyitlerinin diziliminde ¢ozlilme, karisiklik, eksiklik, one alma ve sona birakma
gibi noksanliklar gézlemledigi kasidenin bigimsel yapisini gostermeyi hedefler.
Bunun yan sira tek bir kasidenin farkli rivayetlerini ve kasidenin kaynaktan
kaynaga degisen hacmi ile beyit sayisi gibi formlarini serimlemeye ¢aligir. Bu
baglamda i¢inde yasadiklari, olusum ve yapisinda pay sahibi olduklar ¢etrefilli
kiiltiirel sartlarin zorunlu kildigi belirli gayelere binaen biitiin ravilerin s6z
konusu kasideler {izerinde oynama yaptiklarina ve onlar1 istedikleri gibi
diizenlediklerine isaret eden diger belirtileri de ortaya koymay1 amacglar.

1.3. Ahlwardt’in Ulastig1 Sonug
Biitiin bu ¢aligmalardan hareketle Ahlwardt, agagidaki sonuca ulagir:

Genel degerlendirmelerden sonra klasik kasidelerin otantikliginin
umumi anlamda son derece igler acisi oldugunu itiraf etmekten
kacimamayacagimiz diisiincesindeyiz. Bunun sebebinin bir yandan
rivayet ve bu rivayetin kabuliiyle ilintili olan gayelerde, diger yandan
kasidelerin bizzat sahip oldugu bigimsel ve iceriksel ozelliklerinden
kaynaklandigini gordiik. Klasik dil dlimlerinin otoritesine giivenen ve
bu konudaki genis bilgi birikimlerinden veya giivenilirliklerinden
stiiphe duymayanlar dahi séz konusu dlimlerin rivayet ettikleri
kasidelerin gaire nispeti, kapsami, i¢ diizeni ve tek tek beyitlerin
dizilimi gibi hususlar noktasinda giivenilir olmama ihtimalini inkdr
edememiglerdir.?

Bu degerlendirmeden hareketle Ahlwardt’in ¢aligmasinda ulastigi nihai
gorlisiin, biitiin cesitleriyle ravilere (sairlerin ravileri, kabile ravileri, uzman
raviler, alim raviler, liigat ve nahiv ravileri) giivenmedigi; kasitli veya kasitsiz
olsun bir sekilde ravilerin sagmaliklarinmn hissedildigi daginik i¢ diizene sahip
rivayetlerine de itimat etmedigi sonucuna ulagilir. O, bu konuda uydurma
siirlerin varligimi ve rivayet edilen orijinal siirin asil yapisinin degistirildigi
siirlerin mevcudiyetini kabul eden ancak bununla beraber siirin otantikligini

NUSHA, 2022; (55): 225-252



ARAZ-ASLAN

vurgulayan unsurlara bagh kalmay: siirdiiren Noldeke’den farkli diisiiniir.
Ahlwardt’in biitiin bu ravi, alim ve miifessirlere giivenmemesi, yarim asirdan
fazla bir siire sonra Margoliouth’un kendisini elestirmesine sebep olacaktir. Zira
Margoliouth’a goére Ahlwardt’in biitiin bunlardan ¢ikarmasi gereken tabii
sonug, aslinda s6z konusu ravilerin rivayetlerinin genel anlamiyla tiimiiniin
uydurma oldugu seklinde olmaliydi.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle burada sdyle bir soru giindeme gelir:
“Ahlwardt’in bakis agisina gore klasik Arap siirini ¢evreleyen biitiin bu
problemlerin ilmi ¢6zlimii nedir?”

Ahlwardt’a gore tarihsel olaylara nasil yaklasiliyorsa klasik Arap siirine de
aym sekilde yaklasilmalidir. O; nasil ki Ibn Ishak, Taberi, Ibnii’l-Esir ve diger
tarihgilerin rivayetlerinin dogrulugunu dogrudan kabul edemiyorsak metnin
muhtevasini ve rivayet edilenleri senet yoniiyle gerektigi gibi tetkik eden
elestirel bir diigiince olmadan da siirden emin olamayacagimizi sdyler. Ona gore
bu yaklasim, rivayet yolunun giivenilirlik derecesi ne olursa olsun sgiire de
uygulanmalidir. Bununla beraber s6z konusu yaklagima bagli olarak burada
biiyiik bir engel ortaya cikar: “Boyle kapsamli elestirel fonksiyonu icra edecek
yeterli araglara sahip miyiz? Bu konuda klasik dénem ravi alimlerden ne 6l¢iide
daha iyiyiz?”

Ahlwardt, klasik donem Aalimlerinin -en azindan Arap asilli alimlerin-,
zengin dil birikimine sahip olduklarimi kabul eder. Ayn1 zamanda siirsel ifade
ile sairlerin tlisluplarindaki niianslar1 idrak etmenin yan1 sira ¢evre ve donem
farkliligindan 6tiirii olusan degisiklikleri ayirt etme gibi dil zevkleriyle ilintili
hususlarda da bizden daha iyi konumda olduklarin itiraf eder. Bunun yaninda
ona gore sahip oldugumuz araglar, biitiin bu ince farklar1 anlama ve agiklamada
son derece yetersiz kalir. Ancak biz, kasidenin biitiinciil yapisindaki bag ile
farkli pargalar1 arasindaki baglantiya dair degerlendirme yapma hususunda
onlardan daha yetkinizdir. Zira onlar miistakil beyitlerle ve sairin se¢iminde
basarili olup olmadigin1 gosteren kelimelerin kendisiyle ilgilendiler. “Buna
karsin siirsel iirlinleri incelemeye alisan bizler, bu meseleye yaklasirken
evvelemirde siipheyi tercih ederiz. Boylece bu siirsel iiriinlerde s6z konusu
safdil/acemi (z&) alimlerin tespit edemedikleri geliskileri, imkansiz seyleri,
eksiklikleri ve tutarsiz eklemeleri fark ederiz.”??

Ahlwardt’in klasik dénem ravi alimleri ve dilcilerini bu pasajda acemilikle
itham etmesi, onlara kars1 iki agidan zorbaliktir: Birincisi; s6z konusu alimlerin,
orijinal siiri uydurma siirden ayirmak icin ibn Sellim’in Tabakdt inda bilimsel
metotta viicut bulan siir elestirisi konusundaki cabalarini ya da siirin
anlagilmasi, tahlil edilmesi, siir sanatinin iizerine kaim oldugu ilkelerin
belirlenmesi noktasindaki ¢abalarini gérmezden gelmesi seklinde tezahiir eder.
Bu ¢abalarin, derleme ve tedvin doneminden biraz daha ge¢ oldugu dogrudur.
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Ancak s6z konusu alimlerin sarf ettikleri -¢cabaya binaen olusmus ve kismi
elestiriden kiilli unsurlara evrilen bir hal almigtir. Ayn1 zamanda bu ¢abalar,
teorik ilkelere 6nem verip bunlari uygulayan biitiinciil bir elestiri perspektifi
penceresinden siir iirlinlerine bakilmasmin yolunu agmistir. Bdylece bu
perspektif, Arapga kaside yapisinin islendigi kapsamli elestiriye gegis siirecinde
tek beyitler, miifret kelimeler ve siirsel temalar iizerinde uygulanarak gozle
goriiliir neticeler vermistir. Bu durumu genel anlamiyla hicri III. yiizyilldan
itibaren Arap edebiyati tenkiti alaninda verilen tiriinlerde gérmekteyiz.

Ikincisi; Ahlwardt, klasik donem ravi alimlerini ve dilcilerini, ilke ve
uygulamalar1 ancak XIX. yiizyilda agikliga kavusan elestiri yontemine
ulagsmaktan aciz kalmakla itham eder. Onun bu ithami, sadece zamansal ayrimin
ve insanin bilgi seviyesinin gelisimiyle sinirli degildir. Aksine klasik donem
Arap alimlerinin temel hedeflerini de gdz ardi eden bir zamansal paradokstur.
Bu paradoks, s6z konusu alimlerin, yasadiklari donemde tecriibeleri ve
imkanlari 6l¢iisiindeki araglarla tenkide tabi tuttuktan sonra siir ve dil birikimini
derlemeleri, tedvin etmeleri ve sinirh biligsel alanlarda kullanmalari araciligiyla
kiiltiirel kimliklerini (Arap-islam kimligini) insa hedeflerini de goz ard: eder.

Buradan hareketle, “Aitr Cahiliye Sairinin Otantikligi” konusuna dair
ikinci boliimde ve Nabiga ez-Ziibyani ile Alkame el-Fahl’e ait kirktan fazla
kasideye yer verdigi “Arap Siirinin Anlasilmasina Dair” konulu {glincii
boliimde Ahlwardt, kendine bigtigi ayricalikli rolii pratik anlamda uygulamaya
gecer. Bunun {izerine divanlarini tahkik ettigi sairlerin siirlerini ele alir. Bunlar;
Nabiga ez-Ziibyani, Antere, Tarafe, Ziiheyr, Alkame b. Abede ve
Imruiilkays’tir. Bu sairlerin siirlerini elestirerek, tahlil ederek ve yazma
halindeki kaynaklarda mevcut rivayetlerle karsilagtirarak inceler. Bu bolim
okundugunda, Ahlwardt’in adi1 gegen sairlere ait rivayet edilen siirler iizerinde
degisikliklere gittigi anlasilir. Ornegin o, kendisine gore daha insicamli bir
goriintli verecek sekilde kasidelerin beyitlerini yeniden siralamaya tabi tutar.
Ayni sekilde bazi beyitlerin birbirinden farkli yerlerde araya sokusturulduguna
dair siipheye diiser. Metinleri kendi acisindan elestirel ve analitik bir
perspektifle ele alarak s6z konusu sokusturma ve karisikliklara dikkat geker.
Sonug olarak kendince orijinal kasidelere daha yakin olduguna inandig1 yeni bir
kaside yapisina ulagir.

Gergek su ki Ahlwardt’in bu konuda yaptiklarinin biiyiik bir 6nemi vardir.
Nitekim o, klasik siir metinlerinde var olan kangikligin veya eksikligin
istesinden gelmeye ya da en azindan olabildigince bu eksikligi azaltmaya
caligsan pratik elestirel okuma yontemini savunur. Onun bu yontemi Cahiliye
siirinin orijinalligini ya da rivayetlerin farkliliginm tespit etmenin yan1 sira gerek
matbu gerek de yazma kaynaklarda vaki olan ihtilaflarla beraber kasidelerin
beyitlerinin siralamasinda sezilen herhangi bir siiphenin giderilmesi girisimine
matuf olarak yapilmistir. Bu yontem Cahiliye siirinin okunmasinda devamli
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surette uygulanmasi gerektigine dair uzmanlara yapilan bir ¢agridir. Tabi
burada Ahlwardt’in s6z konusu elestirel metodunun kisisel yorumlardan ari
olmadigini belirtmekte fayda vardir. Yani onun okuma yontemi, Cahiliye siiri
metinlerini ele alan bireysel bir okuma olarak kalacaktir. Okumanin
metodolojik bazi ilkelere, metinlerin dili ve tarihine dair pratik bir tecriibeye
sahip oldugu bir gergektir ancak diger yandan devamli surette 6znel bir tarafi
da mevcuttur. Bu ise, -belirtilen okuma yonteminin uygulanmasi durumunda-
okuyucu ve elestirmenlerin sayisina bagl olarak tek bir metin ¢er¢evesinde
kay1t altina alinamayacak ¢oklu okumalarin olusmasina sebep olacaktir. S6zii
edilen okuma siirecinin sonuglar1 da ravilerin rivayet ettikleri {riinlerde
gerceklestirdikleri hayati diizeltmeler veya basit dokunuslar dolayistyla belli
oranda birbirine benzeyecektir. Bu durum, bahse konu olan rivayetlere karsi
genel tutumda bir tezatliga sebep olacaktir. Nitekim yaptiklar1 dolayisiyla
kadim ravileri elestirip sonra da ayn1 eylemi yapmamiz -gelisen metotlara ve
bakisg agilarina itimat ettigimizi belirtsek dahi- mantik dahilinde degildir. Bu da
demek oluyor ki biz, ibn Sellam’1n bu problem i¢in sundugu ¢dziime miiracaat
edecegiz. Yani siire dair ilim sahibi olanlarin hiikmiine ve metinlerin
orijinalligiyle ilgili degerlendirmelerini esas almaya donecegiz. Bunu da
degerlendirmelerini yapacagimiz biitiin anlama ve yorumlama faaliyetlerinde
temel hareket noktas1 kabul etmekle yetinecegiz.

Araplar, Margoliouth’a o6nem verdikleri kadar Ahlwardt’a Onem
vermediler. Bunun sebebi ise muhtemelen Arap siirine dair ¢alismalarini o
donemde Arap diinyasinda pek bilinmeyen Almanca ile yazmasi ve Ahlwardt’in
zamansal agidan nispeten eski donemde yasamis olmasidir. Nitekim o,
caligmalarim XIX. ylizyilin ortalarinda kaleme alir. 1909°da da vefat eder. Bu
da demek oluyor ki kendisi, Arap edebiyati calismalarinda ve metinlerin tahkik
edilmesinde Araplarin modern metotlara heniiz ilgi duymadiklar1 bir donemde
yasamistir. Buna karsin Margoliouth’un, XX. yiizyilin ikinci ve iiglincii
ceyreginden 80’li yillara kadar Misir’in akademik c¢evrelerinde tebariiz etmeye
baglayan tarihsel metot esliginde klasik Arap siiri ve tarihinin incelendigi
caligmalarin baglamasina tanik olmasi, Araplar arasinda ilgiye mazhar olmasina
sebep olur. Araplarin onu bilmesi, ¢caligmalarini dogrudan bilmelerinde de etkili
olur. Oyle ki kendisini Sam’daki el-Mecma‘u’l-Iimiyyii’l-Arabi’ye iiye olarak
secerler. Aym sekilde emperyalist hegemonyalar1 dolayisiyla Arap iilkelerinde
Ingiliz ve Fransiz kiiltiirlerinin daha fazla yaygin olmasi da bu tammnirlikta
etkisini gosterir. Nitekim 6zel olarak Arap edebiyatiyla ilgili Ingilizce siireli
yayinlar, yayimlanmasindan kisa bir siire sonra Misir gibi Arap iilkelerine
ulagsmaktaydi. Taha Hiiseyin’in (6l. 1973) Fi’s-Si ‘ri’l-Cahili (1926) isimli
kitabinda goriildiigii gibi dogrudan Margoliouth’un makalesinden etkilenmesi
de bu ilginin bariz 6rmegi olarak burada zikredilebilir. S6z konusu kitap,
dikkatlerin Margoliouth’a ¢evrilmesine sebep olur. Zira Taha Hiiseyin, bu
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kitapta genis Olgekli tepkilere neden olan klasik Arap siirinin mevsikiyeti
meselesini ele alirken Margoliouth’tan istifade eder.

Ahlwardt, su temel noktada Margoliouth’tan ayrilir: Kendisi Cabhiliye
siirini muhtevi bircok divani tahkik etmek araciligiyla dogrudan metinlerle
hembhal olur ve klasik Arap siiri ¢cergevesinde bir¢ok calismaya imza atar. Buna
karsin Margoliouth’un klasik siir metinlerine ciddi anlamda ilgi duydugunu
gbrememekteyiz. Nitekim en énemli ¢alismalari: Yakt el-Hamevi’nin (61. h.
626) Irsddii’l-erib ild ma ‘rifeti’l-edib (Mu ‘cemii’l-iidebd) ile Sem‘ani’nin (51.
h. 562) Kitdbii’'l-Ensdb 1 lizerine yaptig1 tahkiklerdir. Ayni sekilde ¢aligmalari
Islami donem ve onu takip eden erken dénem iizerine yogunlasir. Buradan
anlagiliyor ki Ahlwardt’m tutumu, Cahiliye siirinin yazma halindeki
kaynaklarin1  pratik anlamda bilmeye, bu kaynaklar1 incelemeye,
karsilagtirmaya ve dikkatli bir sekilde tetkik etmeye, rivayetlerin farkliligindan
ve niishalarin tekrarindan kaynaklanan apacik problemlerin farkina varmaya ek
olarak Arap siirinin tarihine dair siimulli uzmanlik bilgisinden ileri
gelmekteydi. Bu ise kendisini siir metinlerinin ig¢sel yapisimin biitinligiini
miimkiin mertebe en miikemmel surette olusturmayi hedefleyen elestirel
perspektife dayanarak metinleri tahkik etmekten ziyade tetkik etmeye ve
metinler {izerinde miilahaza ettigi eksiklikleri gidermeye sevk eder.

1. 4. Charles Jacob Lyall (61. 1920) ve David Samuel Margoliouth’un
(61. 1940) Cahiliye Siirinin Otantikligi Konusundaki Goriisleri

Ingiliz miistesrik Charles Jacob Lyall, klasik Arap siirine duydugu essiz
hayranlik noktasinda diger iki miistesrik Theodor Noldeke ve Ahlwardt ile ayni
diisiinceleri paylasir. Nitekim goriindiigli kadariyla o, kendisini siiri
muhtevasindan ayiran ve ona disaridan bakmasini saglayan salt bir siir
arastirmacisindan daha fazlasidir. Ayrica Lyall envaigesit ilgi alanlariyla da
bilinir. Kendisi ibranice, Farsga ve Hintce dgrenir. Bununla birlikte o, ilgisinin
onemli bir bolimiinii Arapgayr daha iyi 6grenmeye ve klasik Arap siirini
incelemeye ayirir. Bu ilgi, yiizden fazla klasik Arap kasidesinin Ingilizce
cevirisini yayimlamakla meyvesini verir (cilt 1 1885, cilt II 1894). Aym
zamanda Hatib et-Tebrizi’nin (61. h. 502) Serhii’l-kasdidi’l- ‘asr’ini yayimlar.
Bunun yani sira Abid b. el-Abras ve Amir b. et-Tufeyl’in divanlarim
terclimesiyle beraber nesreder (1913). Daha sonra Amr b. Kamie’nin Divdn ‘i
tahkik eder ve notlandirmalarla birlikte kasidelerini de terciime eder (1919).
Buna ek olarak klasik Arap siiri hakkinda Royal Asiatic Society Dergisi’'nde
yayimlanan 6nemli birka¢ makale yazar. Biitiin bunlara ragmen Lyall’in tahkik
noktasinda en 6nemli ¢alismasi, 1904-1920 yillar1 arasinda tam 16 yil siiren Ebt
Muhammed el-Kasim b. Muhammed el-Enbari’ye (61. h. 304) ait Serhu
Divani’l-Mufaddaliyyat isimli eserin tahkikidir.?® Divdn 'daki kasideleri, klasik
Arap siirinin otantikligini savunan agiklayici degerlendirmelerin yer aldig
bilimsel bir mukaddimeyle birlikte Ingilizceye gevirir (1918). 1910-1920
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yillarinda Arapga metnin serhinin yayimlanmasi igin c¢alisir; ancak serh
basilmadan 6nce vefat eder. S6z konusu serh, vefatindan birkac¢ ay sonra Aba
el-Yest‘lyyin Matbaasi ile Oxford Matbaasi is birligi igerisinde Beyrut’ta
yayimlanir.

Bilindigi iizere Lyall, klasik Arap siiri lizerine Almanca yapilan
calismalarin farkindaydi ve Alman oryantalistlerle dogrudan temas halindeydi.
Theodor Noldeke bunlarin en 6nde geleniydi. Bu baglamda o, Mufaddaliyydt
isimli divan iizerine yapilan serhin Arapga metninin pilot baskisini inceler.?*
Bunun yanminda Almanya, Avusturya, Hollanda, ingiltere, Amerika Birlesik
Devletleri ve Liibnan gibi iilkelerden Arap edebiyatinda uzman bazi kimselerin
ve pek ¢ok miistesrik ismin, Mufaddaliyydt’'in el yazmasi serhinin niishalarini
temin etmede kendisine sagladig1 yardimlarla Lyall, bu koleksiyonun Arapca
metnini ele alarak gdzden gegirir.?® Ayrica Lyall, Noldeke ile arkadasi
Ahlwardt’in klasik Arap siirinin problemleri hakkinda ortaya attiklar1 dikkat
cekici sorular ve bu sorulara verdikleri cevaplardan da haberdardi. Dolayisiyla
kendi cihetinden ilmi bir bakis acisina ulagmak i¢in bu sorular1 her yonden
dikkatle ele almaya c¢alisir. Ozellikle de eski siir metinlerini tahkik ve terciime
etme konusundaki derin tecrilbesi sayesinde bu metinler hakkinda
degerlendirme yapmak icin bazi metodolojik beceri ve ilmi kabiliyetler elde
eder.

Lyall, yukarida kisaca degindigimiz iizere siir metinleri {izerine yaptigi
terclime ve tahkiklerinin mukaddimelerinde bu problemi 6zet bir sekilde ele
alarak tetkik eder.®® Ancak 0, Mufaddaliyydt divanindaki kasideler iizerine
yaptig1 terciimede bu konuyu kaleme aldigi uzun bir mukaddimede detaylica
aciklar. Aslinda Lyall’in kaleme aldigi bu mukaddime, kasidelerin tahkikini
olusturan g¢aligmasina ait 6zel bir yazi degildir. Zaten Lyall, Arap¢a metin
iizerine yazdig1 Ingilizce mukaddimede tahkik konusundan ve tahkikte istifade
ettigi serhin el yazmalarindan bahseder.?” Dolayisiyla bu mukaddimede “Arap
Siirinin Orijinalliginde Siiphe Problemi” baslhigl altinda ele aliman tek bir
problemi detaylica tartigir. Bu problemin 6nde gelen savunucusu ise arkadast
Ingiliz miistesrik David Samuel Margoliouth idi.

Lyall, s6z konusu mukaddimenin ilk sayfalarinda Mufaddaliyydt divaninin
tarihgesini, rivayetini, kendilerinden divanin rivayet edildigi alimleri (Mufaddal
ed-Dabbi/6l. h. 168 gibi), divanin kasidelerini bir araya getiren Kafeliler’in
ravisi, Mufaddal’in 6grencisi ve ayn1 zamanda evlatlig1 olan Ibnii’l-A‘rabi’yi
(61. h. 230), Mufaddal’in yakini ve Ibnii’l-A‘rabi’nin de 6grencisi olan Bagdatl
ravi Ebi Ikrime ed-Dabbi’yi (61. h. 250) ve hatta konuyu divanin srihi Ebii
Muhammed el-Enbari’ye (61. h. 304) kadar gétiirerek bu isimleri genel bir bakis
acistyla inceler. Lyall bu sekilde onu derleyen ravisinden sarihine kadar divanin
rivayetinin kesintisiz bir iliski agina sahip oldugunu ispat etmeyi amaclar. Tiim
bu ¢abalar onun, -en azindan- divanin sika alimlerinin yer aldig1 senet zinciri
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yoniinden orijinal oldugunu kanitlamay1 amagladig1 anlamina gelir. Lyall daha
sonra Mufaddal ed-Dabbi’nin sahsiyetini incelemeye geger. Bu baglamda
Egani isimli eserde onun Hammad er-Raviye ile birlikte Halife Mehdi’nin
huzuruna ¢iktig1 olaydan alint1 yapar. Hatirlanacag lizere daha dnce Ahlwardt
da bu hadiseyi zikrettigimiz lizere ele almig ve “klasik siirin, orijinalligini ve
giivenilirligini Hammad’1n eliyle kaybettigi” seklinde abartiya kacan goriisiinde
bunu dayanak olarak gostermisti. Akabinde Lyall, Ahlwardt’in argiiman olarak
kullandig1 bu meseleyi su soziiyle incelemeye tabi tutar: “Dikkat edilmelidir ki
Mehdi fiili anlamda halife olmustur. S6z konusu haberin ravileri de kendisini
halife unvaniyla zikretmislerdir. Aym sekilde o, Isabaz Sarayi’m veliahdinm
adiyla insa etmistir. Ancak bu hususta belirsiz ve sliphe uyandiran nokta,
Hammad’in Mehd1’nin hilafete gectigi yil olan hicri 158 yilina kadar yasadig
konusudur ki Ibn Hallikdn ve el-Fihrist isimli eserin miiellifi?® onun 6liim
tarihini sirayla hicri 155 ve hicri 156 olarak vermislerdir.”?°

Burada Lyall adeta iddiasin1 ispatlamak i¢in yukaridaki olay1 delil olarak
getiren Ahlwardt’a cevap verir. Dogrusu Ahlwardt, Isfahani’nin Halife Mehdj,
Hammad er-Réaviye ve Mufaddal ed-Dabbi arasinda Isabaz Saray1’nda yasanan
olayla ilgili aktardiklarini delil olarak sunma konusunda bagarili olamamustir.
Dolayisiyla bu olaydan hareketle Hammad er-Raviye, Ziiheyr’in kasidesinin
girisine yazdig1 ii¢ beyti ilave ettigini itiraf ederken Mufaddal ed-Dabbi’nin
kasideyi oldugu gibi rivayet ettiginden emin oldugu kanisina ulagsmistir. Ancak
Ahlwardt boyle bir goriismenin gergeklesmedigini ve bu rivayetin de uydurma
oldugunu fark etmemistir. Zira Mehdi hicri 158 yilina kadar heniiz halife
degildi. Dolayistyla Lyall’in, Mehdi™nin Isabaz Sarayi’n1 hicri 164 yilina kadar
insa etmedigi ve hicri 166’ya kadar -yani Hammad’in 6liimiinden 20 y1l sonra-
icinde oturmadigi yoniindeki delilini bu meselede esas kabul edebiliriz.®
Bunun yaninda Ahlwardt, olayin Mufaddal ile ilgili olan diger hususunu da
anlamis degildi. S6z konusu husus, Kifeli ravi ve alimlerin seyhi olan; Sevki
Dayf’1n, hakkinda “Bu saglam antoloji disinda Cabhiliye siirinden bize higbir sey
ulasmamus olsa bile Cahiliye siirinin i¢ dinamiklerini kusursuz bir sekilde tasvir
etmemiz yine miimkiin olurdu” dedigi se¢kin kasideleri muhtevi Mufaddaliyydt
adiyla bilinen meshur divanin miiellifi Mufaddal ed-Dabbi’nin giivenilirligi
konusuydu.®

Lyall bu meseleyi aktardiktan sonra siir rivayeti hususunda Hammad’a
benzemesi sebebiyle Halef el-Ahmer’e de deginir. O, Halef el-Ahmer’in klasik
siiri bilmesi ve Arap kiiltiiriinde kaynak degerinde biri olmasi sebebiyle Basra
alimleri arasinda yiiksek bir konumda oldugunu belirtir. Ancak iki ilim merkezi
olan Kiife ve Basra arasindaki rekabet, her iki tarafin da karsilikli olarak
birbirine uydurma haberler isnat etmesine, dil uzatmasina ve birbirinin
giivenilirligini sarsmasina sebep olmaktaydi. Bunlardan biri olan Halef,
Kife’ye ziyarette bulunmakla ve buradaki ulemaya kendi yazdig1 kasideleri
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eski sairlerin 6zgilin kasideleriymis gibi rivayet etmekle itham edilmekteydi.
Lyall bu haberleri su sozlerle yorumlar:

Bu iki ismin miitehassis kabile ravileri icerisinde érnek ve olciit kabul

edilmesi biiyiik bir hata olacaktir. Zira soz konusu iki vavi de Fars
asilliydi. Buna karsin sairler, edebi iiriinlerini kabilenin ve Arap
hallkainin hafizasinda unutulmaz hdle getirecek bir vasita olmalari i¢in
ravilerini Arap kimselerden se¢mekteydiler. Ayni zamanda ikinci ve
tictincti aswr miidevvinleri siir miiktesebatini ve malzemesini Arap
raviler vasitasiyla tedvin etmekteydiler.®

Lyall tam da burada -Margoliouth’u kastederek- bilginlerden birinin klasik
Arap siirinin aslinda Hammad ile Halef’in kissalariyla olusan uydurma bir giir
oldugu yoniindeki agiklamasina deginir. Lyall’e gdre bu agiklama, tarihi ve
edebi realitenin dayanaklariyla uyugsmamaktadir. Bu dogru olsa bile her iki ravi
de Islam’dan uzun bir zaman 6nce temeli atilan ve muhadram, Islami ve Emevi
donemi sairlerinden bircok kisinin uyguladigi ve yaziyla kayit altina alinan siir
telifindeki iislubu taklit etmekten bagka bir sey yapmamastir. (Lyall burada sair
Cerir’in Benl Numeyr’i hicvetmeye karar verdiginde ravisine sdyleyeceklerini
yazmasini talep ettigi olay1 delil getirir.) Ayrica tiim bu faaliyetler devam
ederken rivayet zinciri herhangi bir kesintiye ugramamistir. Nitekim sairlerin
son tabakasi, ulemanin eski siiri bir araya getirmeye ve tedvin etmeye calistigi,
dolayisiyla da haklarinda herhangi bir uydurma siiphesinin miimkiin olmadig1
bir donemde yasamakta ve eser telif etmekteydiler. Cahiliye siirine gelince;
Hammad ve Halef’in bu siiri taklit etmis olmalar1 miimkiindiir ancak siirde
taklidin oldugunu iddia etmek ona benzeyen ve kopyasinin yapilmasina imkan
veren bir aslin varligin1 gerektirir.

Lyall bu tartismaya dayanarak Hammad ve Halef hakkinda rivayet edilen
haberlerden ¢ikarilmasi gereken sonucun eski siirlerin reddedilmesi ve onlarin
uydurma olduklart yoniinde hiikiim verilmesi olmadigi goriisiindedir. Aksine
ona gore ayni olan herhangi bir formda oynamanin, biiyiik bir degisiklik veya
taklidin olup olmadigini gérmek igin bu siirlerin, kendi dénemindeki tiim sair
deliller ile siirlerin muhtevasiyla, tslubuyla ve kendine has ozellikleriyle
baglantili olan her sey dikkatli bir sekilde incelenmelidir. Bunun disinda diger
bir alternatif ise eski donem alimlerinin siirlere yonelik zevkiselime uygun
hiikiimlerine bagvurmaktir. O, bu hususta Mufaddaliyydt’t ornek verir.
Mufaddaliyydt’taki 126 kaside hakkinda ilk basta olusan temel varsayim,
onlarin orijinal oldugu ve Hammad gibi taklit¢ilerin doneminde yasayan,
onlarin bu hareketini kinayan ve onlar teshir eden Mufaddal gibi giivenilir ve
deneyimli siir miinekkidi bir derleyici kaynaga dayanmasidir. Lyall tam da
burada divanin muhtevasini, divandaki sairlerin havadislerini ve iginde
bulundugu kosul ve sartlart inceleyerek Mufaddaliyydt kasidelerinin orijinal
oldugunu ispatlamaya geger.
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Bu aciklamalarin yani sira Lyall, mukaddimesinde Margoliouth’a ve onun
korkung vurgusuna da isaret eder.® Zira Margoliouth eski Arap siirinin Kur’an
tarzinda genis bir sekilde tasarlanip uyduruldugunu, yani onun islam’dan sonra
Kur’an’in iislubuna &ykiinerek yazildigini, daha sonra Cahiliye donemine
nispet edildigini ve boylesi genis bir isi ravilerin yaptigin1 vurgulamaktaydi. Bu
gorisler, Margoliouth’un 1925 yilinda “Usiilii’s-si ‘ri’l-Arabi” adiyla sOhret
bulan, ayn1 zamanda Téha Hiiseyin’in 1926 yilinda Fi’s-Si ‘ri’l-Cahili isimli
kitabinda ana fikirlerinden intihalde bulunmakla itham edildigi makalesini
yayimlamadan 6nce ortaya atilir.3* Zira Margoliouth bu diisiincesini 1905-1916
yillar1 arasinda yaptig1 bircok calismada vurgular. Ornegin onu 1905 yilinda
Islam’a dair tarih eksenli bir ¢aligmasinda ayni fikri, yani klasik Arap siirinin
biiyliik bir boliimiiniin Kur’an’a benzetilerek taklit edildigini 6nemle
vurgularken goriiyoruz. Diger bir anlatimla klasik Arap siiri, Kur’an’in
tislubunun bir taklidi olmasi sebebiyle vezinleri ve kafiye yapisiyla bugiin
bildigimiz siir halini alana kadar adim adim bir evrim gegirir. Iste bu,
Margoliouth’un 1925 yilinda kaleme alacagi makalesinin ana fikrini
olusturmaktaydi. Bunun yani sira o, bir sene sonra Semev’el hakkinda yazdig
bir makalesinde hutbe ya da siir teliflerinin ve bunlarin eski kahramanlara
isnadinin Miisliimanlarda olduk¢a yaygin olduguna isaret eder. Ona gore
Miisliimanlar nezdinde yiiksek bir makam elde eden Semev’el buna 6rnektir.*®
Bu meseleye atif yapmasi, Margoliouth’un fikrini bir kez daha vurgulamaktadir.
Tabi kendisi burada tek bir Cahiliye donemi sairine has olan siibjektif bir durum
hakkinda ortaya koydugu goriisii ispat etmek i¢in bu olaydan hareket eder ve
onu tam tersi bir sekilde genellestirir.

Sonraki siireglerde Hz. Muhammed (sav) hakkinda kaleme aldigi
ansiklopedik bir maddede Margoliouth, kendi diisiincesine daha farkli agilardan
deginir. Bu baglamda onu Kur’an’1n ilk donem Mekki surelerin iislubu ile Arap
siiri arasinda mukayese yaparken gormekteyiz. Nihayetinde s6zii suna getirir:

Yapilan mukayesede o donemde inen ayetlerin formunun siire yakin
oldugu yani bir dizi ciimlenin, nicelik ve niteligi ayni oranda olan
pasajlart tekrar ettigi ve her pasajin sonunda bir kafiye oldugu
belirlenmistir. Buna karsin siirde tek bir kafiyenin korunmasina
ragmen ayetlerdeki kafiyenin daha esnek oldugunu gormekteyiz.

Margoliouth, klasik Arapcada Kur’an’a 6zgii iislup ile siir ve kafiyeli nesir
arasindaki iligkinin bugiin ¢6ziime kavugsamayacak kadar gizemli ve anlagilmaz
oldugu goriisiindedir. Metinlerdeki climle ve pasajlarin tekrar edilmesinin
temelindeki etken acik bir sekilde goriilecegi tizere edebi bir etkendir. Bunun
yaninda aleyhlerinde olan bir surenin (Suara suresi) bulunmasi ve Allah’in, Hz.
Muhammed’e (sav) siir 6gretmedigini sdyledigi Kur’an ayeti (Y4asin suresi, 69)
o donemde sairlerin var oldugunu onaylar. Ancak Kur’an’dan 6nce mevcut siir
gercekten bildigimiz klasik siire benziyor olsaydi Mekkeliler, Kur’an’in
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kendilerine nispet ettigi gibi cahil ve saf davranmazlardi. Bununla beraber
Emevi donemine nispet edilen siir -yani birinci asrin ikinci yarisi- son derece
giivenilirdir. Bu siirlerde sairler, putperestlik adetlerini siirekli bir bigimde
tasvir ediyorlardi.®* Margoliouth’un burada ifade ettigi konu daha énce de
“siirin Kur’an’a Oykiinerek telif edildigi” seklindeki goriisliniin tamamen
aynisidir. O daha sonra bu diisiincesini 1925 yilinda yayimlanacak olan
makalesinde Cabhiliye siirinin Kur’an vasitasiyla uyduruldugu iddiasina delil
getirmekle tekrar etmis olacaktir. Ancak bir fark var ki Margoliouth burada,
Kur’an ve siir arasinda coziilemeyecek kadar gizemli bir sirrin oldugunu
diistiniirken son makalesinde ise bu sirr1 kesin bir sekilde nihai sonuca
kavusturacak bir ¢6ziim sunmaya karar verir.

Anlagilan o ki Margoliouth, kendisini harekete geciren giiclii bir sebebe
binaen mezkir makalesini eski goriislerini tamamlayici bir aragtirma formunda
yeniden diizenlemek icin kaleme alir. O, yaptig1 arastirmada, eski Arap siiri
hakkinda koklii bir sorgulama faaliyeti meydana getirmek igin toplayip
siniflandirdigr deliller vasitastyla Cahiliye siirinin Kur’an’in taklit edilerek
uydurulmus oldugu fikrini pekistirmek ister. Onu bu meselede harekete gegiren
sebep, 1905-1916 yillar1 arasinda yaptigi aragtirmalarda asirtya kagan
gorislerini ciiriitmek icin Mufaddaliyyat divanindaki kasidelerin terciimesini
iceren kitabin (1918) mukaddimesinde ilgili konuya genis bir boliim ayiran
Lyall’den baskas1 degildir.*” Lyall’in mukaddimesinde bahsi gegen en dnemli
fikirlerin tahliline asagida yer verilmistir.®

Daha once acikladigimiz {izere Lyall, ravilerin giivenilirlik problemini
tartisarak yukarida da isaret ettigimiz objektif bir tutumun izlenmesi gerektigi
sonucuna ulasir. Ozellikle de Hammad veya Halef hakkinda rivayet edilen bazi
haberler 0 donemde ya agik¢a uydurulur ya da Kife ile Basra alimleri arasindaki
rekabetin bir sonucu olarak ortaya atilir. Yine de Lyall bununla yetinmez;
aksine mukaddimesinde klasik Arap siirinin ¢ogunlugunun orijinal oldugunu
ispatlayan bir dizi delil sunar. Bunlar:

. Klasik kasidelerde mevcut olan zayif noktalarin veya degisikligin
varligi: Bu, ravilerin uzun bir zaman diliminde sifahi yolla naklettikleri
kasidelerde meydana gelmesi kaginilmaz bir durumdur. Yani ravilerin siirlerle
oynayarak onlarda degisim yaptiklarini delil getiren Ahlwardt’in aksine Lyall,
kasidelerdeki bu degisikligi dahi siirin orijinal olduguna dair bir delil kabul
eder.

Il.  Devaml gelisim hareketinin kaginilmaz bir neticesi olan eski siirin
sahip oldugu aruz seklinin tam ve miikemmel olmasi: Zira bu harekete
sayllamayacak kadar sair katki saglamis ve bu siire¢ uzun zaman devam
etmistir. Bunun sonucunda son derece nadir istisnalar diginda bize ulasan
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Cahiliye siirinin tamamina uygulandig: goriilen muhtelif vezinlere (15 vezin)
ve muntazam kaidelere sahip aruz vezni dogmustur.

I1l.  Sairlerin, kasidelerini olustururken takip ettikleri belirli sanatsal ve
tematik geleneklere bagliliklari: Bu gelenekler ne kisa bir zamanda dogmus ne
de tek bir kisinin gabalar1 sonucu olusmustur. Aksine bunlar Arapga bir
kasidenin ingas1 siirecinde, sanatsal ag¢idan betimlenmesi ve siir temalarinin
cesitlenmesi konusunda kurallarin kok saldig1 uzun bir siireci kapsayan kolektif
bir gayretin sonucudur.

IV.  Arap siiri ve Ibrani edebiyatinin (Eski Ahit) mukayese edilmesi: Bu
mukayesenin amaci hemen hemen mutlak ve tam bir sekilde Arap siirinin
mechul baglangig tarihi problemine bir ¢6ziim bulmaktir. Bu baglamda Lyall,
Sifr-i Eyyab’e (goriildiigi gibi miellifi Arap bir sahsiyettir) bagvurur. Bunu
yapmasindaki amag¢, Cahiliye sairlerinin deveyi tavsif ederken tesbih
sahnelerinde ¢okca gecen (antilop, ceylan, boga, dag kecisi, devekusu gibi)
hayvanlarin bizzat ¢6l hayvanlar1 oldugu ve bu noktada Arap siiriyle ortak
oldugunu gostermektir. Lyall bu birlikteligi ortak kdken ve yagamsal ¢evrenin
varlhigina delil getirir ve dolayisiyla da Arap siirinin orijinal oldugu neticesine
varir.

V. Lyall, XIX. yiizyilda Ingilizler, Almanlar ve onlarin disindaki Avrupal
seyyahlarin Arap yarimadasinda yasayan bedeviler ile onlarin siirleri, ahlaki
degerleri, yasam bigimleri ve -eski siirlerde zikredildigi lizere- izleri silinmig
memleketlerinin cografyasi hakkinda anlattiklarinin eski Arap siirinin orijinal
oldugunu gosteren en iyi deliller oldugu gorisiindedir.

Lyall, yazdig1 reddiye ve konuyla ilgili dolayli ve dolaysiz delillerle
Margoliouth’un korkung¢ vurgusunun yanlishigini ispat etmeye ¢aligir. Ona gore
bu deliller, objektiflige ve gerek tahkik gerek arastirma gerekse de terciime
yoluyla olsun klasik Arap siirine dair genis ilmi bir tecriibeye dayanan mutlak
ve kati delillerdir. Buna karsin Margoliouth’un bu delillerle pek de ikna olmusa
benzemedigi goriiliir. Nitekim bagka deliller vasitasiyla bu siirin uydurma
oldugunu vurgulayan meshur makalesini yazmak icin yedi yil gibi uzun bir
aradan sonra bu konuya tekrar geri doner. Ancak Lyall bu tarihten 6nce vefat
ettigi i¢in yazdiklarina cevap veremez.

1.5. Mukayeseli-Elestirel Bakis

Dort miistesrikin bakis agilarini karsilagtirmali bir sekilde yeniden okumak
bizi su sonuglara ulastiracaktir:

Theodor Noldeke, her ne kadar ravilerin rivayet ettikleri siir metinlerinin
asli formlarinda zaruri bir degisim sebebiyle goriilen bazi kusurlar tespit etse de
genel olarak ravilerin sika olduklarina inanir. O, bu degerlendirmeyi genel
kaideyi goz oniinde bulundurarak mantiki ve tarihi dayanaklara gore yapar. S6z
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konusu genel kaide ise sudur: Klasik Arap siiri gibi sifahi olarak olusan veya
ezberlenen herhangi bir edebi iirlinlin az veya ¢ok olsun degisime ugramasi
kacinilmaz bir durumdur. Bu genel kaideden hareketle Noldeke’ nin zikrettigi
degisimin sebepleri son derece makuldiir. Ancak bunlarin tamamini1 kapsayan
problem asagida belirtildigi sekilde kendini gosterir:

Kasidelerin orijinalleri bilinmedigi siirece Noldeke’ nin kendi mantigina ve
akli yatkinligimma gore yaptigi bu degerlendirmeyi kabul etmemiz miimkiin
degildir. Diger bir anlatimla karsilastirma yapabilmek ig¢in ravilerin tedvin
donemine kadar nakletmis olduklari kasidelerin orijinal halleri elimizde yoktur.
Dolastyla bu konu hakkinda kesin ve nihai ¢6ziim, kavranmasi son derece uzak
ve ulagilmasi imkansiz bir mesele olarak kalacaktir.

Charles Jacob Lyall’in goriisii, Noldeke’nin bakis agisina oldukga yakindir.
Nitekim o, ravilerin sika olmasi konusuna Noldeke’den daha ¢ok meyleder ve
bu ravilerden 6zellikle Hammad er-Raviye ve Halef el-Ahmer gibi derleyiciler
hakkinda rivayet edilen haberlere kars1 elestirel bir tutum sergiler. O, bdylece
su sonuca ulasir: Bu haberlerin bazis1 uydurma iken diger bazis1 ne makbuldiir
ne de mantiklidir/makuldiir. Diger bir kismi ise tedvin doneminde ve o zamanda
hizl1 bir ilerleme kaydetmeye baslayan Arap eksenli biligsel ¢abalarin oldugu
bir siirecte kendi yontemlerini dayatmaya calisan iki ekol arasindaki ¢cekismenin
bir sonucudur. Buna binaen Noldeke biraz farkli bir sonuca ulasarak kadim
Arap siirinin raviler tarafindan ugradigi degisikliklere ragmen 6zglinliiglinii
korudugu kanaatine ulasirken Lyall, rivayetlere Noldeke’den daha fazla giivenir
ve bu giivenini genel anlamda klasik siirin orijinal oldugunu destekleyen tarihi,
edebi ve sanatsal delillerle giiglendirir. Lyall’in objektif tutumu su sekilde dne
cikar: Kadim Arap siirini uydurduklar1 yoniinde Hammad er-Raviye ve Halef
el-Ahmer gibi raviler hakkinda ortaya atilan ithamlar her ne kadar ¢ok olsa da
hakikatte onlar; ravilerin naklettiklerini tenkit eden (yani rivayetlerin orijinal
veya uydurma olup olmadigina dair hiikiim veren), bu rivayetlerin 6zginliigiinii
pekistiren, tedvin eden ve serh eden Kiife, Basra ve Bagdat’taki ravi alimlerin
yani1 sira sayilari tespit edilemeyecek kadar ¢cok olan kabile ravilerinden sadece
iki kisidirler. Sonug olarak Lyall, bu ravilerin ve rivayet ettikleri siirlerin -en
azindan ¢ogunun- giivenilir oldugunu kabul eder.

Buna karsin Wilhelm Ahlwardt ve David Samuel Margoliouth -ihtilafa
diistiikleri konulardan daha ¢ok- raviler ve rivayet problemi karsisinda ayni
tutum iginde olurlar. Ahlwardt, Arap siiri ravilerine fazla giivenmez ve onlarin
ezberlemis olduklart metinlerde gerek kiilli gerekse de ciizi degisiklikler
yaptiklarina inanir. O, bu degistirme faaliyetinin sadece Islami doénemlerle
sinith kalmamasi, aksine Islam oncesi doneme kadar uzanmasi sebebiyle
siirlerin bizzat telif islemine de eslik ettigi gorlisiindedir. Margoliouth, ravilerin
iki grubuna (Hammad ve Halef gibi uzman taklitgiler ile Ebu Amr b. Ala, Asmai
vd. alimlere) odaklansa bile bu konuda Wilhelm’a tamamen katilir.
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Ancak her iki isim asli bir problemde goriis ayriligina diiser ki o da sudur:
Ahlwardt en sonunda Theodor Noldeke’nin goriisiine yaklasir. Yani o, kadim
Arap siirinin genel manada orijinal oldugunu kabul eder. Ancak bazen ulema
ravileri safdillikle/acemilikle itham eder. Nitekim ona gore bu raviler, siirleri
inceleyip sair ve sOyledigi siir hakkinda hiikiim verirken elestirel-analitik bir
yontem uygulamamiglardir. Buna bagli olarak o, mevzubabhis siirleri ele aldig
bircok tahkikinde kasidelerin yerini degistirmenin yani sira, kendisinde
rivayetleri karsilastirma ve bunlardan genel baglama uygun olan1 segme yetkisi
goriir. Bu da onun, siir divanlar {izerine yaptig1 tahkiklerinin daha ¢ok serbest
bir 6zellik tasidig1 anlamina gelir.

Margoliouth’a gelince; Islam’m gelisinden sonra klasik Arap siirini
uydurduklar1 i¢in ravilerin giivenilir olmadiklart yoniinde baskin ve radikal bir
hiikiim verir. O, verdigi bu hilkmii meshur makalesinde daha once yazmis
oldugu fikirlerine ve hiikiimlerine kars1 Lyall’in yaptig1 elestiriyi defetmek igin
dolayli ve dolaysiz (harici ve dahili) delillerle destekler. Bu sekilde
Margoliouth, Lyall’in kendisine yonelttigi elestirisinde rasyonel ve tarihi
senetlere dayandirdigi gerek onceki gerekse halihazirdaki hiikiimlerinde hakli
olmadigimi kanitlamak ister. Margoliouth bir taraftan bunu yaparken diger
taraftan Ahlwardt’in tarihi ve edebi wverilerin analizi yoluyla ravilere
giivenmedigini ortaya koyup sonra da bu glivenmedigi ravilerin rivayetlerine
giivendigini ifade ettiginde kendi kendisiyle gelistigini kanitlamaya ¢aligir. Bu
celiski Margoliouth’a goére anlasilmaz bir durumdur. Ciinkii Ahlwardt’in, bu
konuda nihai ve mukaddimelerinde belirttigi tek bir mantiki sonuca, yani bu
siirlerin orijinal olmadig1 sonucuna varmasi gerekirdi. Nitekim makalelerinde
kendisinin ulastig1 sonug da bu olur.

Birgok divani tahkik ve yiizlerce Arapga kasideyi Ingilizceye terciime
etmeye odaklanmasi gibi oldukga faydali, oncii ve ilmi bir konuma sahip
cabalarina ragmen Lyall’in klasik Arap siirini kusatan problemler {izerine
yaptig1 arastirmalar, s6z konusu siirin 6zgilinliigii noktasinda siiphe uyandirmak
isteyen Onermelerin tutarsizligini ispatlamayr hedefleyen savunmaci bir
yaklagim olur. Aslinda Lyall’in savunmasi 6ncelikli olarak daha 6nce yaptigi
bazi ¢alismalarda da ifade ettigi lizere Margoliouth’un tutumuna yoneliktir.
Oyle goriiliiyor ki bu iki isimden her biri herhangi bir goriis birligine ve ¢oziime
varmadan kendi gorisliniin dogrulugunu ispatlamaya c¢alisan fikri ve
metodolojik bir ¢ekigme ve tartigma halindeydi. Karsilikli siirdiiriilen bu rekabet
saplant1 ve kuskuya daha yakindi. Lyall, hayatinin sonlarina dogru bu saplanti
eksenli rekabeti kesin bir ¢6ziime kavusturmaya caligir. Margoliouth ise bunu
devam ettirir ve Lyall’in vefatindan sonra siipheci tutumunu dogrulamak igin
yeni deliller getirir.

Margoliouth, kendisini slipheye diisiirme diginda bir amaci olmayan klasik
Arap siirinin orijinalligine siipheci yaklasimi konusunda ii¢ meslektagindan
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ayrilir. Ciinkdi, herhangi bir problemin incelenmesinde izlenen ilmi yontem,
sonug itibariyle onun ¢dziimiiniin bir yolunu veya en azindan ¢dziim i¢in
baglangic olusturacak bazi belirli Oneriler sunmasini gerektirir. Ancak
Margoliouth, ortaya attig1 can sikici soruna herhangi bir ¢éziim 6nermez. Hal
boyle olunca onun c¢alismasini okuduktan sonra insanin aklina tabii olarak su
tiirden sorular gelebilir: “Uydurma oldugu iddia edilen bu siir birikimine ne
yapacagiz? Uydurma oldugu iddiasindan hareketle ondan tamamen vazgececek
miyiz? Yoksa onun orijinal olmadigin1 ispatlamak i¢in tekrar ele alip analiz mi
edecegiz? Tiim bunlarin sonunda ne gibi bir sonu¢ ortaya cikacak?”
Margoliouth’un, hipotezini sunarken kendi varsayimlarinin dogal sonucu olarak
bu sorulari 6nceden tahmin etmesi gerekirdi. Ciink{i bu sorular1 yanitlamak
sadece klasik Arap siiriyle sinirli kalmayacak; bununla beraber orta caglarda
Arap-islam eksenli kiiltiirel kimligin temel yoniinii olusturan gesitli bilgi
alanlarinda islevsel hale getirilerek iizerine insa edilen her seye uzanacaktir.

Sonug¢

Bu karsilagtirmali ve elestirel analizlerden yola ¢ikarak su ii¢ temel sonuca
ulasabiliriz:

. Buarastirma, miistesriklerin Cahiliye siirinin 6zglinliigii problemini ele
alirken  benimsedikleri tarihsel perspektifte -klasik  Arap  siirini
degerlendirmekle ve kendisine uygun tarihsel baglama yerlestirme amaci
tastyan sorular sormakla- bir ilerlemenin kaydedildigini ortaya koymustur.
Ancak s6z konusu ilerleme nihai amacina ulasamamustir. Ciinkii bu sorulara
¢oziim bulma gabalari Margoliouth ile birlikte beklenenin aksine tam tersi bir
netice ile sonuglanmustir. Oyle goriiliiyor ki benimsenen tarihsel perspektif bir
¢ikmaza girmistir. Nitekim s6z konusu sorular, bilimsel cevaplart miimkiin olan
metodolojik ve yontemsel sorular olmaktan ¢ok karakteristik yapisi itibariyle
problemli ve karmasik bir hale evrilmistir.

Il.  Bu calismalar tek bir hedefe yonelik olarak gergeklestirilmemistir.
Theodor Noldeke klasik Arap siirini kusatan problemlerin farkindaydi. Bu
ylizden oOncelikli olarak bu problemleri teshis etmek ve onlara ¢oziimler
onermekle ilgilenmistir. Bu ¢dziimler; orijinal forma en yakin olma ihtimalini
tagityan metinlere ulasmak amaciyla siirlerin muhtevalarina dair hitkiim vermek
icin tarihsel bilgiyi kullanma, farkli rivayetleri mukayese etme, her sairin
islubunun 6zelliklerini bilmek igin tiim sairlerin tisluplarini analiz etme ve daha
sonra o saire nispet edilip de siirsel islubuna uymayan siirleri reddetmek olarak
tanimlanabilir. Bu da Noldeke’nin fiili olarak uygulanmasi miimkiin olan
metodolojik bir ¢oziim sundugu anlamima gelmektedir. S6zii edilen yontem,
ileride Ahlwardt’in Cahiliye sairlerinin divanlarim tahkik ederken kullanacagi
bir yontem olmustur. Oyle ki Ahlwardt, ravilerin giivenilirligi konusundaki
sliphesine ragmen Noldeke’nin rivayetlerin ve beyitlerin siralamasim eski
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haline getirirken sunmus oldugu ¢oziim Onerisini tatbik etmistir. Ancak bu
¢Oziim Onerisi tatbiki olmaktan ¢ok yoruma dayanan bireysel bir okumaya
doniigmiistiir. Bu durum ise sonuglarin pratikte gorecelik ve ihtimalle
iliskilendirilmesi demektir. Ote yandan Lyall, tarihsel perspektif ve ondan
dogan ilmi dayanaklara muhta¢ problematik sorularla ilgili Margoliouth’un
temsil ettigi tahrife karst savunmaci bir tutum sergilemistir.

I1l.  Adi gegen miistesriklerden iigii birbirinden farkli sekillerde olsa da
klasik Arap siirinin orijinal olduguna sicak bakmis ve Arap alimlerinin
yasadiklar1 donemlerde kendilerine saglanan imkanlar dahilinde sarfetmis
olduklan biiyiik elestirel gayretleri kabul etmislerdir. Lyall bu miistesrikler
arasinda ravilere ve bunlarin rivayetlerine en fazla giivenen kisidir. Noldeke,
vasat ve ihtiyatl bir tutum sergilerken Ahlwardt onlara nazaran ravi ve
rivayetlere en az giivenen isim olmustur. Diger taraftan Margoliouth ise radikal
bir tutum igine girmistir. Clinkii o, mantiki agidan izah1 olmayan ve tarihsel
olgularin tasdik etmedigi sasirtici onciiller lizerine bazi sonuglara ulagmistir.
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231904 yilinda Lyall, Ibnii’l-Enbari’nin Serhu Divani’I-Mufaddaliyydt 1 tahkik etmeye
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