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OZET

Tiirkiye’de kamu ihalelerini diizenleyen ii¢ temel kanun bulunmaktadir.
Bunlar sirastyla, 01.01.1984’te yiiriirliige giren 2886 sayil1 Devlet Ihale Kanunu,
01.01.2003’te yiiriirliige giren Kamu Thale Kanunu ve 01.01.2003’te yiiriirliige
giren Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’dur. ihale hukukunu diizenleyen
kanunlarin temel amaci, kamu kurum ve kuruluglarinin yapacag: ihalelerle ilgili
temel ilke ve usulleri diizenlemektir. Aynm1 zamanda bu kanunlarda, kamu
ihalelerinin belirlenen ilkelere uygun olarak yapilmasini saglamak, kamu kurum
ve kuruluglarmin haksiz yere zarara ugramasini 6nlemek, ihale edilen islerin
zamaninda ve diizenli olarak yapilmasini gerceklestirmek, kamu kaynaklarinin
verimli ve etkin sekilde kullanilmasini saglamak amaciyla, ihale islemleriyle
bagdasmayan yasak fiil ve davranislarda bulunduklan tespit edilen 6zel hukuk
gercek ve tiizel kigileri hakkinda idari bir miieyyide olan ihalelere katilmaktan
yasaklanma karar1 alinacagi da hiikiim altina alinmistir. Yasak fiil ve
davraniglarda bulunduklar tespit edilen isteklilerin bu fiil ve davraniglar1 aym
zamanda Ceza Kanununa gore sug¢ teskil ediyorsa, ihalelere katilmaktan
yasaklanma karar1 cezai bir miieyyide olarak ceza mahkemesi tarafindan ayrica
verilir. Makalede, ihalelere katilmaktan yasaklanma konusu, Danistay ictihatlar
cergevesinde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Thale hukuku, kamu ihalesi, idari miieyyide, cezai
miieyyide, yolsuzluk, calisma hiirriyeti

LIMITATIONS ON THE RIGHT TO WORK IN PROCUREMENT
LAWS: PROHIBITION FROM PARTICIPATING IN PUBLIC
TENDERS

ABSTRACT

There have been three main legislations in regulating public
procurements in Turkey. These include the following laws: The first one is State
Procurement Act numbered 2886 that was entered into force on January 1 st,
1984; the second one is Public Procurement Act numbered 4734 that was
entered into force on January 1 st, 2003; and finally the last one is Public
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Procurement Contracts Act numbered 4735 was entered into force on January 1
st, 2003. The primary aims of these acts regulating procurements are to
determine basic principles and procedures which are to be applied by public
entities and institutions in procurements. Furthermore, the purposes of these acts
also include providing the full transparency of the public procurement, making
sure that contracts are completed in the determined time period, creating an
efficient and productive governmental structure and preventing financial
corruptions in state institutions. For guaranteeing an accountable and efficient-
working procurement procedure, these acts contain that those persons or firms
who involve in financial irregularities or corruptions can be subjected to
administrative and criminal sanctions. This article examines the prohibitions of
private persons and firms from entering into public tenders in the light of the
established jurisprudence of the Council of State.

Key Words: Procurement law, public tender, administrative sanction,
criminal sanction, corruption, right to work

GIRIS

Kamu ihaleleri, ihale hukukunun temel ilkelerine uygun olarak
yapilmalidir. Ancak bu sekilde ihale hukukunun seffaf, adil, esitlik¢i ve rekabete
dayali oldugu ileri siiriilebilir. Ihalelerin usuliine uygun olarak yapilmasini
engelleyen fiill ve davranmiglara bir yaptinm uygulanmasi, bu ilkelerin
gerceklesmesine hizmet eder. Iste bu amagla, ihale diizenini bozan yasak fiil ve
davraniglarda bulunanlara “ihalelere katilmaktan yasaklanma” yaptirimi
uygulanir. Bu yaptirnm ayni1 zamanda ileride yapilacak ihalelerin de saglikli bir
sekilde yapilmasmin giivencesidir. Bu yaptirim kararinin sonuglar1 doért boyutlu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6yle ki bu kararla birlikte, bir defa hakkinda
yasaklanma karar1 verilen istekli muhtemel bir ekonomik c¢ikardan yoksun
birakilmakta, ihaleye katilan diger isteklilerin ¢ikarlar1 gozetilmis olmakta,
idarenin mali agidan zarara ugramasmin Oniine gegilmekte ve nihayet toplum
yarar1 korunmaktadir.

Thalelere katilmaktan yasaklanma, isteklilerin ihale diizeninden gegici
veya siirekli olarak dislanmasimi ifade eder. Ihalelere katilmaktan yasaklanma
karar1 “idare” ve/veya “mahkeme” tarafindan verilir. Idare tarafindan verilen
yasaklanma karar1 “idari bir yaptirim” niteligindedirl. Bu karar, kesin ve
yiiritiilmesi gerekli bir idari islem (sart islem) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

1« yasalarin acgik¢a yetki verdigi veya yasaklamadigi durumlarda, araya

yargisal bir karar girmeden, Idarenin dogrudan dogruya, bir islemi ile ve Idare
Hukukuna 6zgii usullerle vermis oldugu cezalar-uyguladigi miieyyideler vardir
ki, bunlara ‘idari miieyyide’, ... idari yaptitm denilir”. Ozay, il Han, idari
Yaptirimlar, Istanbul 1985, s. 35.
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islem doktrinde “ekonomik idari kolluk” ve hatta daha 6zel olarak “kamu ihale
kollugu” seklinde gérﬁlmektedirz. Ceza mahkemesi tarafindan verilen ihalelere
katilmaktan yasaklanma karar1 ise bir gilivenlik tedbiri seklinde3 “cezai bir
yaptirim” niteligindedir. Bu giivenlik tedbiri “ekonomik yoksunluk™ olarak
adlandirilabilir. Siiphesiz ceza mahkemesi, ceza ve yasaklama karar1 verme
yaninda, yasak fiil ve davranislarin iglenmesi suretiyle elde edilen malvarligi
degerlerinin, “kazan¢ miisaderesi” adli giivenlik tedbirini uygulama yoluyla
miisaderesine de karar verebilecektir (TCK m. 55).

fhale diizenini koruyan “mali kabahat” niteligindeki4 ihalelere
katilmaktan yasaklanma karari, bir ihale siirecine dokiiman alarak teklif sunma
arzusunu ortaya koyan, ihaleye teklif sunan, ihaleyi kazanan ve sozlesme
imzalayarak sézlesmeyi uygulama yiikkiimliligii altina giren 6zel hukuk gergek
ve tiizel kigileri hakkinda uygulamrS. Stiphesiz bu karar belirli sartlarin varligi
halinde wverilir. Tabi bu karar verilirken yetkili makamlar yasaklama
nedenlerinin  gergeklesip gerceklesmedigini titizlikle incelemelidir. Aksi
takdirde idarece, haklarinda hukuka aykir1 olarak ihalelere katilmaktan
yasaklama karar1 verilen kisiler bu isleme karsi igtal davasi agabilecekleri gibi
ugramis olduklar zararlar i¢in de tam yargi davasi agabilirler.

Giirsel, Meltem Kutlu, Kamu Thale Siirecinde Rekabetin Bozulmasinin Cezai
Yaptirimlari, in Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, c. III,
Istanbul 2003, s. 609.

“Giivenlik tedbiri, igsledigi suctan dolay1 kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin,
su¢ isleyen kisi hakkinda ya da sugun konusu ile veya sugun islenmesinde
kullanilan aragla ilgili olarak uygulanan, koruma veya iyilestirme amacina
yonelik ceza hukuku yaptirimdir”. Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Segkin Yaymcilik, Ankara 2006, s. 609.

Tasdelen, Aziz, Mali Sonuglu Bir Idari Yaptinm Ornegi: Kamu Harcama
Ihalesine Katilmaktan Yasaklanma, Ankara UHFD, c. 55, 2006, sy. 1, s. 310,
316.

5 Tasdelen, s. 297.

®  “Olayda; 13.03.2003 tarihinde ... Universitesi Arastirma ve Uygulama
Hastenesi 4 kalem yemek alim ihalesine katilan davaci firmanin teklif
mektubunun i¢inde bir adet sikayet dilekgesi ve 56 adet bos A4 kagidi
bulunmasi iizerine ihale dis1 birakildigi, ayrica davacinin bu eyleminin 4734
sayili Yasa’nin 17/a kapsaminda ‘yasak fiil ve davranis’ niteliginde oldugu
gerekgesiyle 1 (bir) yil siireyle biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasma iligkin dava konusu islemin olusturuldugu
anlagilmakta olup, davacinin eylemi ‘hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar
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Bu makalede ihalelere katilmaktan yasaklanma konusu 2886 sayili
Devlet ihale Kanunu, 4734 sayilh Kamu ihale Kanunu ve 4735 sayih Kamu
Thale Sozlesmeleri Kanunu olmak iizere iic temel kanun cercevesinde ve
Danugtay ictihatlartyla incelenmeye ¢alisilacaktir.

1. 2886 SAYILI DEVLET iIHALE KANUNUNA GORE

2886 sayil1 Devlet ihale Kanunu7, kapsaminda sayilan idarelerin, bugiin
itibartyla, satim, kira, trampa, miilkiyet diginda ayni hak tesisi ile tagima isleri
ihaleleri hakkinda uygulanan bir kanundur. Kanunda ihale “bu Kanunda yazili
usul ve sartlarla, isin istekliler arasindan segilecek birisi iizerine birakildigim
gosteren ve yetkili mercilerin onay1 ile tamamlanan sozlesmeden Onceki
islemleri” kapsar seklinde tanimlannustir (DIK m. 4). Thalelere katilmaktan
yasaklanma nedenleri, yasaklama makami, siiresi ve usulii ise Kanunun 83-85.
maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Thalelere katilmaktan yasaklanma karari, Devlet fhale Kanunu’nda
sayilan ihale usullerinde uygulanir. Kanunun 35. maddesinde ise ihale usulleri,
kapal1 teklif usuli, belli istekliler arasinda kapali teklif usulii, agik teklif usulii,
pazarlik usulii ve yarigma usulii seklinde sayilmigtir. Diger taraftan Kanunun
ticiincli kisminda sayilan belli islerin ihale usullerine tabi olmadan yaptirilmasi
da miimkiin kilmmustir. Iste, ihale usullerine tabi olmayan isler (m. 71-82)
acisindan ihalelere katilmaktan yasaklanma karar verilip verilmeyecegi sorun
teskil etmektedir. Konu Kanunun 81. maddesinde yer alan emanet yoluyla
yapilacak isler agisindan Danistay’in 6niine gelmistir. Danistay, “... 2886 sayili
Yasanin 83. ve 84. maddelerinde; ihale islemlerinin hazirlanmasi, yiiriitiilmesi
ve sonuglandirilmasi1 sirasindaki yasak fiill ve davraniglarda bulunduklar
anlagilanlara idarece ihalelere katilmaktan gecici yasaklama tedbiri getirilecegi
hiikiim altina alinmigtir. / 2886 sayili Yasanin 81. maddesinde 6ngoriilen emanet
usulii uygulanan ihalelerin de bu Yasanin 2. maddesinde yer alan ilkelere tabi
olmasi, anilan Yasanin 83. ve 84. maddelerinde ihale usullerine tabi isler
yoniinden bir sinirlama getirilmeksizin ihale islerinde yasak fiil ve davraniglar
ile ihalelere katilmaktan gegici yasaklama yaptiriminin yer almasi karsisinda,
2886 sayili Yasa kapsaminda bir ihale isi olan emanet usulilyle yapilan

saglama, anlasma, irtikap, riigvet suretiyle veya bagka yollarla ihaleye iliskin
islemlere fesat karistirmak veya tesebbiis etmek’ niteliginde olmadigindan, bu
gerekceyle verilen yasaklama kararimin davact sirketin ticari itibarini
zedeleyecegi, giivenirligini azaltacag: agiktir. / Bu nedenle davaci sirketin séz
konusu islem nedeniyle ugradigi manevi zarara karsilik makul bir manevi
tazminata hiikkmedilmesi gerek(ir)”. D13D, E. 2005/1819, K. 2005/4728, KT.
26.09.2005, DD, 2006, sy. 111, s. 391.

" RG. 10.09.1983, sy. 18161.
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ihalelerde de 83. maddede yer alan ve bu Kanunda belirtilen amag ve ilkelere
aykir1 davraniglar i¢in 6ngoriilen ‘ihalelere katilmaktan yasaklama’ yaptiriminin
uygulanmasi gerekmektedir. Esasen, aksi goriisiin kabulii, bu ihalelerde tespit
edilen usulsiizliklerin yaptirimsiz kalmasina, ayni yasa kapsaminda yapilacak
islerde ihaleye katilacaklara uygulanacak yaptirimlar yoniinden esitsizlige yol
acacaktir” gerekgesiyle ihale usullerine tabi olmayan isler agisindan da ihalelere
katilmaktan yasaklanma karar1 verilebilecegine karar Vermistirs. Kanaatimizce
bu karar isabetlidir. Zira konuya iligkin olarak Kanunun dordiincii kismi “ihale
islerinde yasaklar ve sorumluluklar” bashgini tasimaktadir. Dikkat edilecegi
tizere bu kismin baghig: “ihale usullerinde yasaklar ve sorumluluklar” degildir.
Kaldi ki baglik bdyle olmus olsayd: bile, ihalelere katilmaktan yasaklanmanin
asil sebebi, yasak fiil ve davraniglarda bulunan isteklinin, idarenin kendisine
duydugu giiveni sarsmast oldugundan, duyulan bu giivenin ihale usullerinde
veya ihale digi usullerde sarsilmasimin bir 6nemi bulunmamaktadir. Diger
taraftan, ihale usullerine tabi olmayan isler agisindan ihalelere katilmaktan
yasaklanma tedbirinin uygulanmayacagina iligkin olarak Kanunda bir hiikiim de
bulunmamaktadir.

A. YASAKLAMA NEDENLERI

Kamu ihalelerinde ihale siireci, hazirlik asamasi, ilan asamasi,
tekliflerin sunulmasi1 ve degerlendirilmesi asamasi, ihale kararmin alinmasi
asamasi ve sdzlesme asamasindan gegerek tamamlanir’. Yasaklama nedenleri de
bu siiregte ortaya cikar. Yasaklama nedenlerini ihale kararmin kesinlesmesi

asamasindan Onceki fiiller ile ihale kararinin kesinlesmesi asamasindan sonraki
fiiller seklinde iki asamada inceleyebiliriz.

1. ihale Kararimin Kesinlesmesi Asamasmdan Onceki Fiiller

8 D10D, E. 2005/8982, K. 2006/2630, KT. 24.04.2006. Karar yayimlanmamustir.
Ayn1 yonde bkz. D10D, E. 2005/8912, K. 2006/2637, KT. 24.04.2006. Karar
yayimlanmamistir; D10D, E. 2003/1281, K. 2006/2421, KT. 14.04.2006, Karar
yayimlanmamigtir; D10D, E. 2003/1043, K. 2006/2191, KT. 29.03.2006. Karar
yayimlanmamustir; D10D, E. 2003/2480, K. 2005/2874, KT. 08.06.2005, DD,
2006, sy. 111, s. 280-283; D10D, E. 2003/3387, K. 2005/2879, KT. 08.06.2005.
Karar yayimlanmamigtir. Aksi yonde bkz. D10D, E. 2003/259, K. 2003/1768,
KT. 15.05.2003, DKD, 2004, sy. 3, s. 291-293; D10D, E. 2003/446, K.
2003/1886, KT. 27.05.2003. Karar yayimlanmamustir.

Bu agamalar igin bkz. Giinday, Metin, Idare Hukuku, Imaj Yaymevi, Ankara
2004, s. 192 vd; Akyillmaz, Bahtiyar, Idare Hukuku, Sayram Yayinlari, Konya
2004, s. 314 vd.
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Devlet ihale Kanunu'nun 83. maddesinde, genel olarak “ihale
islemlerinin  hazirlanmasi, yiriitiilmesi ve sonuclandirilmast sirasinda”
ihalelerde yasak fiil ve davramslar ii¢ bent halinde sayilmigtir. Ancak bu yasak
fiil ve davraniglar incelendiginde &6zellikle (c) bendinde yer alan yasak fiiller
agisindan birinci virgiilden sonra gelen kismin, sozlesmenin uygulanmasi
asamasinda ortaya cikacagi goriilecektir. Dolayisiyla bu kisim makalede
“sozlesme asamasindan sonraki fiiller” basligi altinda ele alinacaktir.

a) Hile, desise, vait, tehdit, niifuz kullanma ve ¢ikar saglama
suretiyle veya bagka yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karigtirmak veya
buna tesebbiis etmek.

b) Acik teklif ve pazarlik usulii ile yapilan ihalelerde isteklileri
tereddiide diisiirecek veya ragbeti kiracak soz soylemek ve istekliler arasinda
anlagmaya c¢agriy1 ima edecek isaret ve davramislarda bulunmak veya ihalenin
dogrulugunu bozacak bigimde goriisme ve tartisma yapmak.

c) Ihale islemlerinde sahte belge veya sahte teminat kullanmak
veya kullanmaya tesebbiis etmek, taahhiidiinii kotli niyetle yerine getirmemek,
taahhiidiinli yerine getirirken idareye zarar verecek isler yapmak veya isin
yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli malzeme, arag veya usuller kullanmak.

Ihale kararinin kesinlesmesi asamasindan onceki bu yasak fiil ve
davraniglar1 daha yakindan inceledigimizde su degerlendirmeler yapilabilir:

a) Thalelerde hile, desise, vait, tehdit, niifuz kullanma ve ¢ikar saglama
suretiyle veya bagka yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karigtirmak veya
buna tesebbiis etmek’ yasak fiil ve davranistir. Kisacasi, ihale iglemlerinde,
Ceza Kanununa gore de su¢ sayilan “ihaleye fesat karigtirmak™ yasaktir. Bu
bentte gegen “baska yollarla” seklindeki diizenlemeden hareketle, ihaleye fesat
karigtirma Orneklerinin burada sayilanlarla smirli olmadigi sdylenebilir.
Danigtay’a gore, verilen teklif mektuplarinin aym kisiler tarafindan yazildig:
sliphesi tlizerine yaptirilan kriminal inceleme sonunda bu durumun sabit
goriilmesi halinde bu bende dayanilarak ihalelere katilmaktan yasaklanma karari
verilebilir'. Buna karsiik Danistay, yeterlik belgesi alamama nedenlerini
ogrenmek amaciyla dilekge hakkinin kullanilmasi niteliginde idareye yapilan
basvuruyu “niifuz kullanma” olarak degerlendirmemis, dilek¢ede su¢ unsuru
olusturan ifadelerin bulunmasi halinde durumun adli makamlara intikal

10 Tesebbiis konusunda ayrintili olarak bkz. Ozgenc, s. 388 vd.

1 D10D, E. 2003/2480, K. 2005/2874, KT. 08.06.2005, DD, 2006, sy. 111, s. 280-
283. Aym yonde bkz. D10D, E. 2003/3387, K. 2005/2879, KT. 08.06.2005.
Karar yayimlanmamistir; D10D, E. 2003/1281, K. 2006/2421, KT. 14.04.2006.
Karar yayimlanmamustir.
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ettirilmesi gerektigine karar Vermistirlz. Yine Danistay, ihalede yiiksek indirim
orant teklif etmeyi “ihaleye fesat karigtirma” olarak nitelendirmemistirls.

b) ihalelerde isteklileri tereddiide diisiirecek veya ragbeti kiracak soz
soylemek ve istekliler arasinda anlagmaya c¢agriyt ima edecek isaret ve
davraniglarda bulunmak veya ihalenin dogrulugunu bozacak bigimde goriisme ve
tartisma yapmak yasak fiil ve davranistir. Bentte, bu fiiller acik teklif ve pazarlik
usulii ile yapilan ihaleler agisindan ele alinmis olmakla birlikte, burada sayilan
yasak fiiller, acik teklif ve pazarlik usulii disinda yapilan diger ihaleler i¢in de
gecerli sayllmalidir. Bu bendin uygulanmasi ile ilgili olarak 6rnek bir Danistay
karar1 su sekildedir“: “Dava dosyasmin incelenmesinden, Tiirk Silahl
Kuvvetlerinin ihtiyaci olan malzemenin yurt dis1 limanlardan Tiirk Limanlaria
nakliyesini saglamak amaciyla 2886 sayili Yasanmn 51/c maddesi uyarinca
26.9.2001 tarihinde yapilan tagima hizmeti ihalesi sirasinda ihale tekliflerinin
degerlendirildigi bir ortamda ihaleye katilan firmalardan bazilarimin tekliflerinde
eksiklikler bulunmasi nedeniyle bu eksikliklerinin giderilme yontemiyle ilgili
gorlismeler yapilirken davaci sirket temsilcisinin ihaleye katilan biitiin taraflarin
bulundugu bir ortamda bir firma temsilcisine ‘eksik evraklarin tamamlanmasi
icin zaman kaybetmeyelim, biz ii¢iimiiz de Istanbul’dan geldik, bu kiigiik bir
ihale ve tutar1 az, buraya gelmis olmakla isi 6grenmis oldun, en iyisi sen bu
ihaleden c¢ekil git, biz isimize bakalim’ seklinde sozler sarfettigi, bu durumun
ihale komisyonunun 26.9.2001 tarihli tutanag: ile saptanmasi iizerine 2886 sayili
Yasanin 83/b maddesi kapsamina giren bu fiili nedeniyle anilan Yasanin 84/1.
maddesi uyarinca davaci sirketin on ay siireyle biitliin ihalelere katilmaktan
yasaklanmasima iliskin dava konusu iglemin tesis edildigi anlasilmaktadir. /
Dava konusu olayda, ihale tekliflerinin degerlendirildigi ve ihaleye katilan
taraflarm hepsinin bulundugu bir ortamda davaci sirketin temsilcisinin ihaleye
katilan firmalardan birinin temsilcisine sarfettigi s6zler 2886 sayili Yasanin 83/b
maddesinde belirtilen ‘isteklileri tereddiite diisiirecek veya ragbeti kiracak’
nitelikte sozler olup anilan Yasanin 84/1. maddesi uyarinca davaci sirketin
belirtilen bu fiiller nedeniyle on ay siireyle kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina iligkin islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir”.

c) Ihale islemlerinde sahte belge veya sahte teminat kullanmak veya
kullanmaya tesebbiis etmek yasak fiil ve davranistir. Sahte belge veya sahte
teminat kullanmak veya kullanmaya tesebbiis etmek bizzat ihaleye katilanlar
icin s6z konusu olabilir Danistay’a gére, sahte yer gorme belgesiyle ihaleye

12 D10D, E. 2001/5061, K. 2003/1662, KT. 13.05.2003. Karar yayimlanmamustir.
3 DI10D, E. 86/2025, K. 86/1417, KT. 18.06.1986. Danistay Bilgi Bankasi.
% D10D, E. 2002/4430, K. 2005/491, KT. 15.02.2005. Karar yayimlanmanustir.
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katilmak™, sahte gecici teminat belgesiyle ihaleye katilmak™, ihalede sunulan
belgede tahrifat yapmak17 ihalelere katilmaktan yasaklanmay1 gerektirir.

2. Thale Karariin Kesinlesmesi Asamasindan Sonraki Fiiller

Ita amirince onaylanan ihale karari kesinlesir ve sdzlesme asamasina
gelinir (DIK m. 31 ve 53). Bu asamada en uygun bedeli teklif eden kisi icin
sozlesme yapma/imzalama zorunlulugu dogar (DIK m. 57)18. Bu itibarla,
iizerine ihale yapildig1 halde usuliine gore s6zlesme yapmayan veya sdzlesme
yapildiktan sonra taahhiidiinden vazgegen ve miicbir sebepler disinda
taahhiidiinii s6zlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmeyen
miiteahhitler veya miisteriler hakkinda, ihalelere katilmaktan yasaklanma karari
verilir (DIK m. 84/3). Bu haller yaninda sdzlesmenin uygulanmas1 asamasinda
taahhiidiinii kotii niyetle yerine getirmeyen, taahhiidiinii yerine getirirken
idareye zarar verecek isler yapan veya isin yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli
malzeme, arag veya usuller kullanan istekliler hakkinda da ihalelere katilmaktan
yasaklanma karar1 verilir (DIK m. 83/c). O halde ihale kararinin kesinlesmesi
asamasindan sonraki yasaklama hallerini su sekilde siralayabiliriz:

a) Uzerine ihale yapildig1 halde usuliine gore sézlesme yapmamak.
b) Sozlesme yapildiktan sonra taahhiidiinden vazgegmek.
C) Miicbir Sebeplel'19 disinda taahhidini sozlesme ve sartname

hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmemek.

d) Taahhiidlinii kotii niyetle yerine getirmemek, taahhiidiinii yerine
getirirken idareye zarar verecek isler yapmak veya isin yapilmasi veya teslimi
sirasinda hileli malzeme, arag veya usuller kullanmak.

Sozlesme asamasindan sonra ihalelere katilmaktan yasaklanmay1
gerektiren fiil ve davraniglara daha yakindan bakmakta fayda bulunmaktadir.
Buna gore;

a) Uzerine ihale yapildigi halde usuliine gore sdzlesme yapmamak
ihalelere katilmaktan yasaklanmay1 gerektirir. Bu halde miicbir sebep dahi ileri

15 D10D, E. 2004/526, K. 2006/1474, KT. 21.02.2006. Karar yayimlanmamustir.
16 D6D, E. 96/3618, K. 97/3048, KT. 17.06.1997, DD, 1998, sy. 95, s. 345-347.

. DI10D, E. 2001/4734, K. 2003/1607, KT. 07.05.2003. Karar yayimlanmamustir.

8 Sozlesme yapma yiikiimliiliigiine uyulmadigi takdirde, protesto cekmeye ve

hilkim almaya gerek kalmaksizin ihale bozulur ve ihale {izerinde kalan

isteklinin gecici teminat1 gelir olarak da kaydedilir (DIK m. 57/3).

¥ Bu konuda ayrintili olarak bkz. Yayla, Yildizhan, idarenin Sorumlulugu ve

Miicbir Sebep, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III Sempozyumu,
Ankara 12-13 Mayis 1979, s. 45-59.
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stiriilemez. Danigtay, Eskisehir Devlet Hastanesi temizlik ihalesini kazanan
sirketin, ihaleye katilirken asgari is¢i iicretlerinde % 10 oraninda artis olacagin
hesaplayarak teklif verdigi, ancak artisin % 69’u ge¢mesi nedeniyle yiiksek
oranda artiy oldugu gerekcesiyle miicbir sebep ileri silirerek sozlesmeyi
imzalamaktan kagmamayacagina karar Vermistir20

b) Sozlesme yapildiktan sonra taahhiitten vazgegmek ihalelere
katilmaktan yasaklanmayi gerektirir. Bu halde de miicbir sebep ileri siirliilemez.

c) Miicbir sebepler disinda, taahhiidiinii sozlesme ve sartname
hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmemek ihalelere katilmaktan
yasaklanmay1 gerektirir. Miicbir sebep sadece bu halde ileri siiriilebilir. Ancak
burada, ilgilinin iyi niyetle taahhiidiinii s6zlesme ve sartname hiikiimlerine
uygun olarak yerine getirmemesi/Ceza Kanununa gore su¢ olusturan eylem ve
davranisinin bulunmamas1 gerekir. Danistay’a gore, sirketin yapilan sézlesme
uyarinca taahhiit ettigi malzemenin bir kismini eksik teslim edip bir kismini ise
hi¢ teslim etmemesi l, idareye teslim edilen dort tibbi cihaz {izerinde iki ayri
komisyon tarafindan yapilan inceleme sonucunda cihazlarin teknik sartnameye
uymama5122, Ankara Universitesi [bn-i Sina Hastanesi asansérlerinin 1996 yil1 7
aylilk bakim ve onarim isini iizerine alan sirketin bunu yapmamasi
“taahhiidiinii s6zlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmeme” anlamina
gelir.

d) Taahhiidiinii kotii niyetle yerine getirmemek, taahhiidiinii yerine
getirirken idareye zarar verecek isler yapmak veya isin yapilmasi veya teslimi
sirasinda hileli malzeme, ara¢ veya usuller kullanmak ihalelere katilmaktan
yasaklanmay1 gerektirir. Burada Onemli olan, kétii niyetle idareyi zarara
ugratacak islerin yapilmis olmasidir. Idarenin zarara ugramis olmasi
gerekme224. Burada idare, ilgilinin taahhiidiinii kotii niyetle yerine

%0 D10D, E. 88/607, K. 91/871, KT. 11.03.1991, DD, 1992, sy. 82-83, s. 964-965.
2l D10D, E. 2003/34, K. 2006/1937, KT. 15.03.2006. Karar yayimlanmamustir.
2 D10D, E. 2004/2113, K. 2005/3507, KT. 20.06.2005. Karar yayimlanmamustir.

2 D6D, E. 99/425, K. 2000/3195, KT. 22.05.2000, DD, 2003, sy. 105, s. 309-310.

2 Aksi yonde bkz. “... davaci sirket tarafindan diizenlenen 16 nolu hak edis

belgesinde fazla 6demede bulunulmasina tesebbiis edilmekle birlikte, yapilan
inceleme sonucuna goére herhangi bir deviet zararmin bulunmadig
anlasildigindan, bu eylemin sadece ihaleyi yapan idarenin ihalelerine
katilmaktan yasaklama gerektirmesi karsisinda davaci sirketin biitiin kamu
ihalelerine girmekten yasaklanmasi yoniinde tesis edilen islemde mevzuata
uyarlik bulunma(maktadir)”. DI10D, E. 2003/1029, K. 2006/2065, KT.
24.03.2006. Karar yayimlanmamustir.
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getirmedigini, taahhiidiinii yerine getirirken idareye zarar verecek isler yaptigini,
veya igin yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli malzeme, ara¢ veya usuller
kullandigin1 somut bilgi ve belgelerle ortaya koymahdlrzs. Kisacasi, ilgilinin
kotii niyetli oldugunu ispat yiikii idareye aittir. Danistay, hafriyat malzemesinin
sOzlesme ile belirlenen yer disina dokiilmesine ragmen hak edislerin s6zlesmede
belirlenen yere gore ahnma5126, imalatlarin yapilandan fazla gosterilip gercege
aykirt metraj ve hak edis dﬁzenlenmesi27, aliminyum dograma imalatinda
profillerin bogluklarina kursun yerlestirilmesi ve kursunla yapilmig kdse baglanti
elemaninin kullanmasi™, spor salonunun catisi tamamlanmadigi halde hak
edislerde imalatlarin tamamlanmis gosterilmesi, ingaatta kullanilan malzemenin
bir kisminin TSE isaretlemesiz olmasi, sézkonusu malzemenin standartta
belirlenen limitleri ve Ozellikleri tasimamasi, insaatin bazi kisimlarinda
gereginden fazla kazi yapilirken bazi kisimlarinda ise atagsmanda belirtilenden az
yapilmasi, bazi kazi bedellerinin makinali kazi bedeli yerine daha pahali olan
elle kaz1 bedeli iizerinden 5denmesi®’ nedenleriyle haksiz menfaat saglandigina
ve dolayisiyla idareyi zarara ugratan ilgililerin, “taahhiidiinii yerine getirirken
kotii niyetle idareye zarar verecek isleri yaptigi”na karar vermistir. Yine
Danistay’a gore, idareyi zarara ugratacak nitelikte isler yapilmasi tizerine haksiz
menfaat saglayan ancak son hak edis karsilig1 6denirken fazla 6denen degerler
dikkate alinarak mahsuglagma yapilmasi ihalelere katilmaktan yasaklama karar
almmasini engellemez3

B. YASAKLAMA MAKAMI, SURESi VE USULU

Thaleden yasaklama makam idare ve/veya ceza mahkemesidir. Yasak
fiil ve davraniglar nedeniyle istekliler hakkinda ceza kovusturmasina baslanmis
olmasi, ayni fiil ve davranis nedeniyle istekliler hakkinda ihalelere katilmaktan
yasaklanma karar1 verilmesine engel teskil etmez. Ancak islendigi ileri siiriilen
yasak fiil ve davranislar nedeniyle istekliler hakkinda verilmis bir ceza
mahkemesi karar1 varsa bu kararin yasaklama makami tarafindan dikkate alinip
alinmayacagmin {izerinde durulmalidir. Kanaatimizce idareler, ihalelere

% Nitekim bkz. D10D, E. 2002/844, K. 2005/3499, KT. 17.06.2005. Karar
yayimlanmamastir.

2 D10D, E. 2002/312, K. 2005/3502, KT. 17.06.2005. Karar yayimlanmamustir.
2z DI10D, E. 2003/1177, K. 2006/2639, KT. 24.04.2006. Karar yayimlanmamustir.

8 D10D, E. 2002/460, K. 2005/2869, KT. 08.06.2005, DD, 2006, sy. 111, s. 278-
280.

2 DI0D, E. 2003/2749, K. 2005/8070, KT. 24.12.2005. Karar yayimlanmamustir.

% D10D, E. 2003/3941, K. 2004/5898, KT. 30.06.2004, DKD, 2005, sy. 6, s. 263-
265.
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katilmaktan yasaklama karar1 verirken varsa ceza mahkemesi kararmi da goz
oniinde bulundurma1131, ancak bununla kendini mutlak anlamda bagh
hissetmemelidir®?. Burada asil onemli olan ceza mahkemesi kararinin
gerekgesidir. Ornegin, sahte teminat mektubu verdigi icin hakkinda evrakta
sahtecilik nedeniyle agilan davada ilgilinin delil yetersizliginden beraat etmis
olmasi, ihalelere katilmaktan yasaklanmasina engel teskil etmemelidir. Nitekim
Danistay’a gore, “Ihaleye sirket katildigina ve sirketin bu ihalede idareye verdigi
teminat mektubunun sahte oldugu sabit bulunduguna gore davacinin sahsen
asliye ceza mahkemesinde delil yetersizliginden beraat etmis olmasmin sirket
hakkinda verilmis bulunan bir yil ihalelere katilma yasagmi etkilemeyecegi,
idarenin anilan iglemin tesisinde sahte belgenin kimin tarafindan verildigi
konusunu aragtirmakla yiikiimlii tutulamayacagi kuskusuzdur”gg.

1. idare

Devlet Thale Kanununun 83. maddesinde ve 84. maddesinin 3.
fikrasinda sayilan yasak fiil ve davraniglarda bulunan kisiler hakkinda ihalelere
katilmaktan yasaklama karari vermeye yetkili makam, ikaleyi yapan bakanlik
veya ilgili bakanliktir™* (DIK m. 84/1 ve 3). Ihaleyi yapan idareler, ihalelere

1 Nitekim bu konuya iliskin olarak bkz. D10D, E. 2003/398, K. 2006/1978, KT.

20.03.2006. Karar yayimlanmamustir.

%2 Bu durum, ceza mahkemesi kararinin disiplin sorusturmasi iizerindeki etkisine

benzemektedir. Bu konuda verilmis Danistay istisari miitalaasinin burada
isletilmesi diisiiniilebilir. Istisari miitalaa su sekildedir: “Kanunkoyucu bu
hiikiimle, ceza kovusturmasi ve ceza mahkemesi kararinin higbir sekilde disiplin
kovusturmasi ve disiplin cezasi uygulamasii etkilemeyecegini agik olarak
Oongormiigtiir ... Gergekten ceza uygulamasi ile disiplin uygulamasi arasinda
amag, kapsam, usul ve sonuclari bakimindan temel nitelik farklart mevcuttur.
Iste bu sebepledir ki kanunkoyucu ceza uygulamasi ile disiplin uygulamasin iki
ayr1 ve farkli alan olarak gérmekte ve bunlarin birbirini etkilemesini 6nleyici
nitelikteki bir diizenlemeye yer vermektedir. Her ne kadar ceza hakiminin fiilin
meydana gelmedigine veya maddi olaylara dayanarak fiil ile memur arasinda bir
iliski bulunmadigina karar vermesine ragmen memur hakkinda disiplin cezasi
uygulanmasi, kesin hiikiim (muhkem kaziye) ilkesi ile bagdastirilamaz ise de,
disiplin cezasi1 verecek amir ve kurullarin bu hususu géz oniinde tutmasi ve
disiplin cezasinin yargi denetimi sirasinda kesin hiikiim (muhkem kaziye)
ilkesinin idari yargt yerince degerlendirilmesi dogaldir”. D3D, E. 79/187, K.
79/253, KT. 30.3.1979, DD, 1980, sy. 36-37, s. 108-111.

%% D6D, E. 96/3618, K. 97/3048, KT. 17.06.1997, DD, 1998, sy. 95, s. 345-347.

% Damstay’in bir istisari miitalaasma gore, il 6zel idareleri ve belediyelerin ilgili

bulunan Bakan veya Bakanligin onayini gerektiren is ve islemleri i¢in 2886
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katilmaktan yasaklamay1 gerektirir bir durumla karsilastiklar1 takdirde,
gereginin yapilmast i¢in bu durumu ilgili bakanliga bildirmekle yiikiimlidiirler
(DIK m. 84/4). Burada ilgili bakanlik yasaklama kararmin onay merciidir. Onay
islemi kesin ve yiiriitiilebilir islemdir. Yasaklama karari nedeniyle agilacak
davalarin hasim mevkiinde de ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili bakanlik
bulunur. Bu nedenlerle ilgili bakanligin, ihaleyi yapan idarenin teklifi (hazirlik
islemi) iizerine yasaklama karar1 verip vermeme konusunda takdir yetkisi
bulunmaktadir.

Yasaklama makanu, Devlet Thale Kanunu’nun 83. maddesinde sayilan
yasak fiil ve davranmislarda bulunduklar1 saptananlara, fiil ve davraniglarinin
Ozelligine gore, haklarinda bir yila kadar biitiin ihalelere katilmaktan yasaklama
karar1 verir (DIK m. 84/1). Bu fiil ve davranislar ihale asamasinda ortaya
¢ikmigsa dogal olarak bu kisiler yapilmakta olan ihaleye de o idarece istirak
ettirilmezler (DIK m. 84/1). Bu sekilde ihalelere katilmaktan yasaklananlar,

sayili Devlet Ihale Kanunu hiikiimleri uyarinca Igisleri Bakanhigi onay
merciidir: “... s6zii gegen Kanunda, genel biitgeye dahil daire ve katma biitgeli
idareler ile 6zel idare ve belediyeler arasinda gerek Kanuna tabi isler gerekse
onay1 gerektiren is ve iglemler bakimindan herhangi bir ayrim ve aykirt durum
ongoriilmemis, ihalelere katilmaktan yasaklama karar1 verme yetkisi de ilgili
idarelerin bildirimi {izerine yalnizca ilgili bakanliga taninmustir. / Bu durumda il
0zel idareleri ve belediyelerin de, onay1 gerektiren ig ve islemleri icin “ilgili
bakan ya da bagli bulunulan bakan ve bakanligin” onayr gerekmekte ve bu
idarelerce ihalelere katilmaktan yasaklamayi gerektiren bir durumun ortaya
¢itkmasi halinde de, ilgililer hakkinda ihaleye katilmaktan yasaklama kararinin
ilgili bakanlik¢a verilmesi zorunlu bulunmaktadir. / Tersine anlayis, Kanunun
kimi hiikiimlerinin 6zel idareler ve belediyeler bakimindan uygulanmamasi
sonucunu dogurur ki, bdyle bir durum kanunun sdziine oldugu kadar, yasa
koyucunun amacina da aykirilik olusturur. / Anayasa ve ilgili kanunlarla verilen
vesayet yetkisini yerel yonetim idareleri iizerinde kullanan Igisleri Bakanligim
bu idarelerin ilgili bakanlig1 olarak kabul etmek zorunludur. / Ote yandan ilgili
ve bagli kurulus kavramlarinin tanimlandigi ve bu kuruluslarin &rgiitlenme
biciminin diizenlendigi 3046 sayili yasa, bakanliklarin kurulus ve gorev
esaslarint diizenleyici icerikte bir yasa oldugundan ve idari oOrgiitlenmede
standartlagmay1 amagladigindan bu yasada yer alan tanimlardan hareketle 2886
sayil Devlet fhale Kanununda belirtilen ‘ilgili’ ve ‘bagl’ bakanlik
kavramlarinin agikliga kavusturulmast miimkiin degildir. / Agiklanan nedenlerle
il 6zel idareleri ve belediyelerin 2886 sayili Devlet fhale Kanununun kimi
maddelerinde yer alan ve onay1 gerektiren is ve islemleri icin, Igisleri
Bakanliginin ‘ilgili’ ya da bagli bulunan bakan veya ‘bakanlik’ sayilmasi
gerek(ir)”. DIIK, E. 95/68, K. 95/120, KT. 01.06.1995. Karar
yayimlanmamustir.
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yasakl1 olduklart siire icinde diger idarelerce yapilacak ihalelere de miiteahhit
veya miisteri sifatiyla katilamazlar (DIK m. 84/1)35. Buna karsilik yasaklama
makami, 84. maddenin 3. fikrasinda sayilan yasak fiill ve davraniglarda
bulunduklart saptananlara ise haklarinda bir yila kadar ihalelere katilmaktan
yasaklama karar1 verir (DIK m. 84/3). Haklarinda bu yolda islem yapilanlarmn
sermayesinin ¢gogunluguna sahip bulundugu tespit edilen tiizel kisilere de ayni
mileyyide uygulanir (DiK m. 84/2)%.

Goriildiigi tizere 83. madde uyarinca verilen ihalelere katilmaktan
yasaklanma karar1 genel niteliktedir. Yani sadece yasaklama karar1 veren
bakanligin bu kanun kapsaminda yaptigi ihaleleri degil, biitiin idarelerin bu
kanun ve diger kanunlar uyarinca yaptiklar: ihaleleri kapsamaktadir. Yasaklama
kapsaminin bu kadar genis tutulmasinin sebebi ise maddede sayilan fiil ve
davraniglarin agir olmasidir. Buna karsilik 84. maddenin 3. fikrasi uyarinca
verilen yasaklama kararmin kapsami madde metninden tam olarak
cikartilamamakla birlikte, bu karari veren bakanh%m bu kanun ve diger kanunlar
uyarinca yaptigi ihaleleri kapsayacagi sdylenebilir !

% Yasakli miiteahhitlerin izlenmesi ile ilgili olarak 2002/1 sayih Devlet Ihaleleri

Genelgesinde su hususlar yer almaktadir: “... ita amirleri ihaleyi
onaylayacaklar1 sirada da ihale iizerinde kalan miiteahhit hakkinda yasaklama
karar1 olup olmadigini titizlikle arastiracaklar, bulunmadigi takdirde ihaleyi
onaylayacaklardir. / Sozlesme tasarisinin vizesi sirasinda da ita amirlerinin
komisyon kararlarini onayladiklari tarihten dnceki bir tarihte Resmi Gazete’de
ilan edilmis bir yasaklama kararinin bulunup bulunmadigina bakilacaktir.
Miiteahhit hakkindaki yasaklama karar1 ita amirinin onay tarihinden 6nce Resmi
Gazete’de yayimlanmig ise, bu ise ait sozlesme tasarist kesinlikle vize
edilmeyecektir’. RG. 07.03.2002, sy. 24688.

Ortak girisimle yapilan ihalede, ortak girisimde yer alan sirketlerden birinin
ihalelere katilma yasagi bulundugu gerekgesiyle ihalenin feshi hukuka
uygundur. “Dava dosyasinda yer alan belgelerden AFC Fransiz firmasiyla
olusturulan ortak girisimde yer alan davaci firmanin, teklif ve ihale tarihinde
Tarim ve Koyisleri Bakanliginca verilmis ihalelere gecici katilma yasagi
bulundugu anlasiimaktadir. Thale yasagi olan davaci sirkete, dolayli yoldan,
ortak girisime katilmak suretiyle ihaleye girme sonucunu dogurmasi nedeniyle
mevzuata aykiri bulunan ihale isleminin geri alinmasina iligkin dava konusu
islem hukuka uygun(dur)”. D10D, E. 90/3463, K. 92/3360, KT. 30.09.1992,
DD, 1993, sy. 87, s. 523-525.

Danistay’a gore, 84. maddenin 3. fikrasinda sayilan yasak fiil ve davraniglarda
bulunan isteklinin biitiin ihalelere katilmaktan yasaklanmasi esasli bir sekil

36

37

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 2, Y1l 2006 165



KAYA

Gerek 83. madde ve gerekse 84. maddenin 3. fikras1 uyarinca verilen
ihalelere katilmaktan yasaklanma karar1 azami 1 yil olarak verilebilecektir.
Ciinkii her iki maddede de “bir yila kadar” ibaresi bulunmaktadir. Dolayisiyla
yasaklama makami, yasaklama kararmin siiresini, fiil ve davranisin 6zelligine
gore ve nihayet 1 yili agsmayacak sekilde belirleme konusunda takdir yetkisine
sahiptir.

Yasaklama karar1 Resmi Gazete’de yayimlanir ve ilgililerin
miiteahhitlik sicillerine de islenir (DIK m. 84/1 ve 3). Bununla birlikte Devlet
Thale Kanunu’nda yasaklamay1 gerektiren fiil ve davramgm tespit edilip ilgili
bakanliga bildirilmesinden itibaren yetkili makamca ne kadar siire igerisinde
yasaklama kararinin verilecegi diizenlenmemistir. Ayrica, ilgili kisi/kisiler
hakkinda ortlisen donemde birden fazla yasaklama karari var ise yasaklamalarin
Resmi Gazete’de yaymmi igin  her bir yasagin siliresinin  dolmasi
beklenmemelidir*®.

2. Mahkeme

Devlet Thale Kanunu’nun 83. maddesinin (c) bendinde yazili fiil ve
davraniglan1 isleyenler hakkinda “ceza mahkemesi” de yasaklama karar
verebilmektedir. Bu dogrultuda Kanunun “ceza sorumlulugu ve sonuglar”
baslikli 85. maddesinin 1. fikrasinda 6zel bir diizenleme Ongoriilmiistiir. Buna
gore, 83. maddenin (c) bendinde yazili fiil ve davramiglari1 bu durumlan is
tamamlandiktan ve kabul iglemi yapildiktan sonra anlasilmis olsa dahi tespit
edilenler ile, o isteki ortak veya vekilleri hakkinda ceza kovusturmasi yaplhr39
ve hitkmolunacak ceza™ ile birlikte bu kisilerin bir yildan ii¢ yila kadar biitiin
ihalelere girmeleri mahkeme karar1 ile yasaklanir. Goriildigii iizere ceza
mahkemesinin verecegi yasaklama karar1 genel nitelikte olup, biitiin idarelerin
bu kanun ve diger kanunlar kapsaminda yaptiklari ihaleleri kapsamaktadir.

hatast olugturur. D10D, E. 2005/3246, K. 2006/2858, KT. 11.05.2006. Karar
yayimlanmamastir.

%8 D10D, E. 2003/260, K. 2006/1604, KT. 24.02.2006. Karar yayimlanmamustir.

% Yargitay’a gore, sartnamede istenilen yeterli diizeyde makine parkina sahip

olmadiklart halde, oldugundan bahisle demirbas defteri diizenleyip ihale
komisyonuna vermek ve bu hale gére komisyon tarafindan kabul edilip ihaleye
sokulmalart seklinde gelisen saniklarin eylemi, 765 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 343. ve 2886 sayili Devlet fhale Kanunu’nun 83/c ve 85/1.
maddelerinde gdsterilen suglari olusturur. Y6CD, E. 95/3466, K. 95/3449, KT.
30.03.1995, YKD, c. 21, Agustos 1995, sy. 8, s. 1317-1318.

Bu konuda ayrintili olarak bkz. Ozgeng, izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla
Islenen Suglar, Segkin Yaymecilik, Ankara 2002, s. 227-270.
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Thalelere katilmaktan yasaklamanin siiresini de ceza mahkemesi takdir edecektir.
Ancak bu siire 1 yildan az 3 yildan ¢ok olamayacaktir.

Ceza mahkemesinin bir yildan ti¢ yila kadar biitiin ihalelere katilmaktan
yasaklama karari verebilmesi, isteklinin, “taahhiidiinii kotii niyetle yerine
getirmemek, taahhiidiinii yerine getirirken idareye zarar verecek isler yapmak
veya igin yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli malzeme, ara¢ veya usuller
kullanmak” nedeni ile smirhidir. Burada bu nedene dayali olarak ceza
mahkemesinin verdigi yasaklama karar1 yaninda idarenin de yasaklama karar
verip veremeyeceginin iizerinde durmak gerekmektedir. Kanaatimizce idarenin
ceza mahkemesinin yasaklama karar1 yaninda, Kamu fhale Kanunu’nda oldugu
gibi, ayrica yasaklama karar1 vermesine herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Diger bir ifadeyle idareler, ceza kovusturmasina tabi tutulacak nitelikte veya
kotii niyete dayali olarak idareyi yaniltan, zarara ugratan bir davranig belirlerse,
ceza mahkemesince verilen yasaklama kararindan bagimsiz olarak, DIK m. 84/1
uyarinca ihalelere katilmaktan yasaklama karari verebilmelidir*. Danigtay ise
bazi kararlarinda, Devlet Thale Kanunu’nun 85. maddesinde 6zel bir diizenleme
Ongoriildiigiinii ve asil ceza ile birlikte ihalelere katilmaktan yasaklama kararmin
ancak ilgili ceza mahkemesince verilebilecegini belirtmektedir®.

Devlet fhale Kanunu’nda ihalelere katilmaktan siiresiz yasaklanma
sonucunu doguran bir hiikiim de bulunmaktadir. Buna gore, (765 sayili) Tiirk
Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitabinin Ugiincii Babinin Ugiincii Faslinda yer alan
riisvet verme (213) sug:u43 ile 339* 340%™ ve 342, maddelerine gore, bu
Kanun kapsamindaki suglar nedeniyle haklarinda tekerriir hiikiimleri
uygulananlar, mesleklerini icradan men olunurlar ve herhangi bir ad altinda
miiteahhitlik yapamazlar (DIK m. 85/4). Bu mahkumiyete iligskin kararlar,
ilgililerin meslek ve miiteahhitlik sicillerine islenir (DIK m. 85/5). Siiphesiz bu

' Nitekim bkz. D10D, E. 2002/1860, K. 2005/7047, KT. 18.11.2005, DD, 2006,
sy. 112, s. 286-288.

2 D6D, E. 97/3839, K. 98/3615, KT. 25.06.1998. Karar yayimlanmanustir. Ayni
yonde bkz. D10D, E. 2002/3970, K. 2003/72, KT. 15.01.2003. Karar

yayimlanmamustir.

#5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda bu sugun karsihigi 252. (riigvet) maddedir.

#5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nda bu sugun karsiligi 204 (resmi belgede

sahtecilik) ve 205. (resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek) maddedir.

#5237 sayill Tirk Ceza Kanunu'nda bu sugun karsihigi 204. (resmi belgede

sahtecilik) maddedir.

5237 sayilh Tiirkk Ceza Kanunu'nda bu sugun karsiligi 204. (resmi belgede
sahtecilik) maddedir.
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karar, “belli bir meslek ve sanat1 yapmaktan yasaklanma” seklinde bir giivenlik
tedbiridir (TCK m. 50/1-¢).

Devlet Thale Kanunu kapsammna giren islerden dolay1 haklarinda (765
sayili) Tiirk Ceza Kanunu’nun 342. maddesi ile son sorusturmanin agilmasina
karar verilen miiteahhitlere, yargilama sonuna kadar, hicbir suretle yeni is
verilmez (DIK m. 85/2). Ayrica bu Kanun kapsamina giren islerden dolay:
haklarinda (765 sayili) Tiirk Ceza Kanunu’nun 339 ve 340. maddeleri ile son
sorusturmanin agilmasina karar verilen kontrol teskilatt mensuplari, yargilama
sonuna kadar gérevden uzaklastirilir (DIK m. 85/3).

I1. 4734 SAYILI KAMU iHALE KANUNUNA GORE

4734 sayili Kamu Thale Kanunu47, kapsaminda sayilan idarelerin mal ve
hizmet alimlar1 ile yapim igleri ihaleleri hakkinda uygulanan bir kanundur.
Kanunda ihale “bu Kanunda yazili usul ve sartlarla mal veya hizmet alimlar1 ile
yapim islerinin istekliler arasindan segilecek birisi {izerine birakildigini gosteren
ve ihale yetkilisinin onayimni miiteakip s6zlesmenin imzalanmasi ile tamamlanan
islemleri” kapsar seklinde tanimlanmustir (KIK m. 4). Tfhalelere katilmaktan
yasaklanma nedenleri, yasaklama makamu, siiresi ve usulii ise Kanunun 17, 58
ve 59. maddelerinde diizenlenmistir.

fhalelere katilmaktan yasaklanma karari, Kamu fhale Kanunu’nda
sayilan ihale usullerinde uygulanir. Kanunun 18. maddesinde ise ihale usulleri,
acik ihale usulii, belli istekliler arasinda ihale usulii ve pazarlik usulii seklinde
sayilmisgtir. Diger taraftan Kanunda yer alan “dogrudan temin” ve “tasarim
yarigmalar1” bir ihale usulii sayllmamakta, bunlar ihale dig1 temin usulleri olarak
goriilmektedir. Iste, bu isler agisindan ihalelere katilmaktan yasaklanma karari
verilip verilmeyecegi sorun teskil etmektedir. Kamu Ihale Genel Tebliginde48,
2003 yilinda dogrudan teminin ihale usulii olmaktan ¢ikarilmasi nedeniyle, bu
yolla yapilan alimlarda Kamu Ihale Kanununun 10, 11 ve 40. maddelerinin
uygulanmasi zorunlu olmadigindan, Kamu ihale Kanunu’nun 58. ve Kamu Thale
Sozlesmeleri Kanunu’nun 26. maddesi uyarinca ihalelere katilmaktan
yasaklanma karari verilemeyecegi belirtilmistir. Kanaatimizce bu yorum isabetli
degildir. Ihalelere katilmaktan yasaklanmanin asil sebebi, yasak fiil ve
davraniglarda bulunan isteklinin, idarenin kendisine duydugu giiveni sarsmasi
oldugundan, duyulan bu giivenin ihale usullerinde veya ihale digi usullerde
sarsilmasinin bir onemi bulunmamaktadir. Diger taraftan, “dogrudan temin” ve
“tasarim yarigmalar1” agisindan ihalelere katilmaktan yasaklanma tedbirinin
uygulanmayacagina iliskin olarak Kanunda bir hiikiim de bulunmamaktadir.
Ayrica daha énce goriildiigii iizere Damistay, Devlet Thale Kanunu’nda bir ihale

T RG. 22.01.2002, sy. 24648.
8 Kamu Ihale Genel Tebligi XV/B. RG. 25.07.2005, sy. 25886.
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usulii olarak 6ngdriillmeyen emanet usulilyle yaptirilan isler igin de ihalelere
katilmaktan yasaklanma karari verilebilecegine karar vermistir.

A. YASAKLAMA NEDENLERIi

Kamu Thale Kanunu’'nda da yasaklama nedenlerini, ihale kararmnin
kesinlesmesi asamasindan Onceki fiiller ile ihale kararimin kesinlesmesi
asamasindan sonraki fiiller seklinde iki asamada inceleyebiliriz49. Ancak Kamu
Thale Kanunu’nda ihale kararinin kesinlesmesi asamasindan sonraki fiillerden
sadece “iizerine ihale yapildig1 halde miicbir sebep halleri diginda usuliine goére
sO0zlesme yapmamak” fiili diizenlendiginden, bu asamadaki diger yasak fiiller
Kamu ihale Sozlesmeleri Kanunu’nda diizenlendiginden bu baslk altinda
sadece bu sebep incelenecektir.

1. ihale Kararinin Kesinlesmesi Asamasindan Onceki Fiiller

Kamu fhale Kanunu’nun 17. maddesinde, genel olarak ihalelerde yasak
fiil ve davramslar bes bent halinde sayilmustir. fhale karar ihale yetkilisince
onaylanmadan once (yani ihale karar1 kesinlesmeden oOnce) idareler, ihale
tizerinde kalan isteklinin yasakli olup olmadigini teyit ettirerek buna iliskin
belgeyi ihale kararina eklemek zorundadir (KIiK m. 40/8). Ihale kararinin
kesinlesmesi asamasindan dnceki yasak fiil ve davraniglar sunlardir:

a) Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, g¢ikar saglama, anlagma,
irtikap, riigvet suretiyle veya baska yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat
karistirmak veya buna tesebbiis etmek.

b) Isteklileri tereddiide diisiirmek, katilimi1 engellemek, isteklilere
anlagma teklifinde bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale kararini
etkileyecek davramiglarda bulunmak.

c) Sahte belge veya sahte teminat diizenlemek, kullanmak veya
bunlara tesebbiis etmek.
d) Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir istekli

tarafindan kendisi veya baskalar1 adina dogrudan veya dolayli olarak, asaleten
ya da vekaleten birden fazla teklif vermek.

e) 11. maddeye gore ihaleye katilamayacagi belirtildigi halde
ihaleye katilmak>°.

*  Doktrinde Tasdelen, yasaklama nedenlerinin sayma yontemi yerine daha

kapsayict bir gekilde “ihalenin ve ihale {izerine yapilan sozlesmenin
bozulmasina neden olan her tiirlii davranis” bi¢ciminde diizenlenmesi gerektigini

savunmaktadir. Tasdelen, S. 316.

%0« . davac sirketin kiigiik ortagi olan bir gercek kisi hakkinda, 3713 sayili

Kanun uyarinca verilen mahkumiyet karar tizerine, davaci sirket hakkinda da
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Ihale kararinin kesinlesmesi asamasindan onceki bu yasak fiil ve
davraniglar1 daha yakindan inceledigimizde su degerlendirmeler yapilabilir:

a) Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlasma, irtikap,
riigvet suretiyle veya baska yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karistirmak
veya buna tesebbiis etmek ihalelere katilmaktan yasaklanmay1 gerektirir. Dikkat
edilecegi iizere bu fiiller, Devlet Thale Kanunu’nun 83/a bendine ¢ok yakin bir
diizenlemedir. Danistay, tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda, ihalenin
iizerinde kalmasi halinde ek iiriin vaadinde bulunan kisinin, Kamu Thale
Kanunu’nun 17/a ve b bentlerini ihlal etmesi nedeniyle kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasimi hukuka uygun bulmustur51.

b) Isteklileri tereddiide diisiirmek, katilmi engellemek, isteklilere
anlagma teklifinde bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale kararim
etkileyecek davramiglarda bulunmak ihalelere katilmaktan yasaklanmay:
gerektirir. Rekabetin olusmasini &nleyen bu fiiller de, Devlet Thale Kanunu’nun
83/b bendine c¢ok yakin bir diizenlemedir. Danistay, ihale siirecinin
tamamlanmasindan sonra taahhiitten vazge¢me fiili {izerine, ihale komisyonunun
yeniden toplanmak zorunda kaldigi ve dolayisiyla ihale kararinin etkilendigi
gerekcesine dayali kamu ihalelerine katilmaktan yasaklamayi 17/b kapsaminda

degerlendirmemistir52

c) Sahte belge veya sahte teminat diizenlemek, kullanmak veya bunlara
tesebbiis etmek ihalelere katilmaktan yasaklanmayi gerektirir. Bu fiiller de,
Devlet fhale Kanunu’nun 83/c bendine benzemektedir. Bu kapsamda ihaleye
katilan firmaya ait ihale dosyasinda bulunan sahte bir belge ihalelere
katilmaktan yasaklanmay1 gerektirecektir53. Ancak ihale dosyasinda ihaleye
katilmayan firmaya ait sahte bir belgenin bulunmasi katilmayan firmanin
ihaleden yasaklanmasi sonucunu dogurmaz. Ciinkii sahte belge veya sahte
teminat diizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbiis etmek bizzat ihaleye
katilanlar i¢in s6z konusu olabilir™*,

4734 sayilh Kanunun 58. maddesinin uygulanarak islem tesis edilmesinde
hukuka uygunluk goriilmemistir”. D13D, E. 2005/9479, K. 2005/6213, KT.
27.12.2005. Karar yayimlanmamustir.

L DI13D, E. 2005/7984, K. 2006/857, KT. 06.02.2006. Karar yayimlanmamustr.
2. D13D, E. 2005/9728, K. 2006/1020, KT. 20.02.2006. Karar yayimlanmamistir.

% Nitekim bkz. D13D, E. 2005/6379, K. 2005/5525, KT. 15.11.2005. Karar
yayimlanmamustir.

% Nitekim bkz. D13D, E. 2006/827, K. 2006/2190, KT. 22.05.2006. Karar
yayimlanmamustir.
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d) Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir istekli
tarafindan kendisi veya baskalar1 adina dogrudan veya dolayl1 olarak, asaleten
ya da vekaleten birden fazla teklif vermek ihalelere katilmaktan yasaklanmay1
gerektirir. Burada isteklinin kastinin bulunup bulunmamasimnin bir énemi yoktur.
Ayni isteklinin iki veya daha fazla teklif dosyasini ihale makamina sunmasi ya
da bir teklif dosyasi icinde iki veya daha fazla teklif mektubu sunmasi bu
kapsamdadir. Danigtay, Emniyet Genel Miidiirligii’niin ihtiyacint karsilamak
amacryla gerceklestirilen ihaleye katilan ilgili sirket ile katilan bir diger sirketin
hissedar yapilar1 ve temsile yetkili kisileri ayni olmakla birlikte, ihale konusu 89
kalem malzemenin tamamen farkli kalemlerine kismi teklif vermeleri ve gerekse
her iki sirketin faaliyet alanlarmin farkli olmasi karsisinda verdikleri tekliflerin
bu  fikrada  sayillan  yasak  fiill ve  davramiglar = kapsaminda

degerlendirilemeyecegine karar Vermistir55

e) Kanunun 11. maddesine gore ihaleye katilamayacagi belirtildigi
halde ihaleye katilmak ihalelere katilmaktan yasaklanmayi gerektirir. Buna
karsilik Devlet Thale Kanunu’nun 6. maddesine 6 gore ihaleye katilamayacag:
belirtildigi halde ihaleye katilmak, ihalelere katilmaktan yasaklanmay1
gerektirmemektedir.

2. ihale Kararmn Kesinlesmesi Asamasidan Sonraki Fiiller

Thale yetkilisince onaylanan ihale karari kesinlesir ve sozlesme
asamasina gelinir (KIK m. 40). Bu asamada ekonomik ac¢idan en avantajh teklifi

5 D13D, E. 2005/9064, K. 2005/5457, KT. 11.11.2005. Karar yayimlanmamistir.

% 2886 sayili Devlet Thale Kanununun 6. maddesi uygulamasinda Danistay,

belediyenin  agmis  oldugu ihaleye Dbelediye baskaninin kardesinin
katilmayacagina karar vermistir. D10D, E. 90/927, K. 92/2056, KT. 15.05.1992,
DD, 1993, sy. 86, s. 552. Yine Danistay, belediyelerin kurduklart ve
yonetiminden belediye bagkani ve diger belediye personelinin sorumlu oldugu
sirketlerin, belediyeler tarafindan agilan ihalelere katilamayacaklarina karar
vermistir. D10D, E. 2001/4312, K. 2003/5197, KT. 16.12.2003, DKD, 2004, sy.
5, s. 266-270. Aksi yondeki Sayistay karari icin bkz. “...belediyelere ait
sirketlerin ihalelere katilmalarimi engelleyen bir hilkme yer verilmedigi gibi,
kendi nam ve hesaplarina, kamu ihalelerine katilamayacaklart hususunda bir
tereddiit bulunmayan belediye gorevlilerinin, belediyelerin, sirketlerdeki
hisselerini  temsilen  sirketlerin  ydnetim ve denetim kurullarinda
bulunmayacaklarina dair bir hitkme de yer verilmemektedir”. S3D, K. 149, KT.
19.06.2002. Sayistay Bilgi Bankasi.
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veren kisi icin s6zlesme yapma/imzalama zorunlulugu dogar (KiK m. 44)57. Bu
itibarla, tizerine ihale yapildigr halde miicbir sebepler disinda usuliine gore
sozlesme yapmayan istekliler hakkinda ihalelere katilmaktan yasaklanma karari
verilir (KIK m. 58/1). Yasaklama karar1 verilmesini engelleyen tek sart ise,
stiresi i¢inde sozlesme yapmayr imkansiz kilan bir miicbir sebebin varlhigidir.
Miicbir sebep her somut olayda idare tarafindan takdir edilecektir. Danistay,
iizerine ihale yapildigi halde siiresi igerisinde soOzlesme imzalamayan ve
sO0zlesmeyi imzalamama nedeni olarak da istenilen yagin sadece Petrol Ofisi AS.
tarafindan tretilmesini gerekce gosteren isteklinin savini miicbir sebep olarak
kabul etmemistirSB.

Uzerine ihale yapildigi halde, miicbir sebep halleri disinda, usuliine
gore sozlesme yapmamak fiili, her ne sebeple olursa olsun sézlesme yapmamak
degil, iradi olarak sozlesme yapmaktan imtina etmek seklinde anlasilmalidir.
Nitekim Danistay, ihaleye katildig tarihte vergi borcu olmasi nedeniyle (KiK m.
10/4-d) kendisiyle sézlesme yapilmayan ihale iizerine kalan kisi hakkinda
KiK’nun 44. maddesi uyarinca islem yapilmas1 gerekirken, 58. madde uyarinca
ihalelere katilmaktan yasaklanma karar1 verilmesine yasal olanak bulunmadigina

. ... 59
karar vermistir
B. YASAKLAMA MAKAMI, SURESi VE USULU

fhaleden yasaklama makan idare ve/veya ceza mahkemesidir. Yasak
fiil ve davraniglar nedeniyle istekliler hakkinda ceza kovusturmasina baslanmis
olmasi, ayni fiil ve davranis nedeniyle istekliler hakkinda ihalelere katilmaktan
yasaklanma karar1 verilmesine engel teskil etmez. Ancak islendigi ileri siiriilen
yasak fiil ve davranmislar nedeniyle istekliler hakkinda verilmis bir ceza
mahkemesi karar1 varsa bu kararin yasaklama makami tarafindan dikkate alinip
almmayacaginin iizerinde durulmalidir. Daha Onceki agiklamalarimiz 1s18inda
bu kararin mutlak anlamda baglayici olmadigini bir kez daha tekrar etmekte
fayda gormekteyiz. Konuyla ilgili bir Danistay kararina gore, “uyusmazlik
konusu olayda, davacinin ceza mahkemesinde yargilandig1 su¢ ihaleye fesat
karigtirma olup, sahte faturanin davaci tarafindan ibraz edilmedigi yolundaki
savunmasinin aksine mahkumiyetine yeterli kesin ve inandirici delil olmadig,
sahte faturanin ihale komisyonunca anlasilmasi nedeniyle igfal kabiliyetinin
bulunmadii, s6z konusu ihalenin de davaciya verilmemesi karsisinda yeterli
delil elde edilememesi nedeniyle miisnet sugtan beraaatine karar verildigi

> Sozlesme yapma yikiimliiligine uyulmadigi takdirde, protesto ¢ekmeye ve

hiikiim almaya gerek kalmaksizin ihale {izerinde kalan isteklinin gegici teminati
gelir olarak da kaydedilir (KiK m. 44/2).

% DI3D, E. 2006/1132, K. 2006/1991, KT. 26.04.2006. Karar yayimlanmamustir.
¥ DI13D, E. 2006/1109, K. 2006/1950, KT. 21.04.2006. Karar yayimlanmamustir.
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anlagilmaktadir. / Ceza mahkemesinde agilan davanin konusunun sahte belge
kullanmak sugunu tegkil etmemesi, anilan mahkeme kararinin davacinin ihaleye
fesat karistirma sugundan beraatine iliskin olmasi, davali idarece 58. madde
uyarinca tesis edilen islemin ise 17. maddede belirlenen sahte belge kullanmak
eylemi nedeniyle tesis edilmesi karsisinda, idareye sunulan belgeler icerisinde
ihalede sahte belge kullanildiginin sabit olmasi nedeniyle, dava konusu iglemde

hukuka aykirilik bulunmamaktadir”®’,
1. idare

Kamu fhale Kanunu’nun 17. maddesinde ve 58. maddesinin 1.
fikrasinda sayilan yasak fiil ve davraniglarda bulunan kisiler hakkinda ihalelere
katilmaktan yasaklama karar1 vermeye yetkili makam, ihaleyi yapan bakanlik
veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanlhigm ilgili veya
bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileriGl, il 6zel
idareleri ve belediyeler ile bunlara bagli birlik, miiessese ve isletmelerde ise
Igisleri Bakanhgidir (KIK m. 58/1). fhaleyi yapan idareler, ihalelere katilmaktan
yasaklamay1 gerektirir bir durumla karsilagtiklan takdirde, gereginin yapilmasi
i¢in bu durumu ilgili veya bagli bulunulan bakanliga bildirmekle ylikiimliidiir
(KIK m. 58/5). Burada ilgili veya baglh bulunulan bakanlik yasaklama kararinin
onay merciidir. Onay islemi kesin ve yiiriitiilebilir islemdir. Yasaklama karar
nedeniyle a¢ilacak davalarin hasim mevkiinde de ihaleyi yapan bakanlik, ilgili
veya bagli bulunulan bakanlik bulunur. Bu nedenlerle ilgili veya bagli bulunulan
bakanligin, ihaleyi yapan idarenin teklifi (hazirlik islemi) iizerine yasaklama
karar1 verip vermeme konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir.

Yasaklama makami, Kamu ihale Kanunu’nun 17. maddesinde sayilan
yasak fiil ve davramislarda bulunduklar1 saptananlara, fiil ve davranislarinin
ozelligine gore, bir yildan az olmamak iizere iki yila kadar, “KIiK’nun 2. ve 3.
maddeler ile istisna edilenler dahil” bitin kamu kurum ve kuruluglarinin
ihalelerine katilmaktan yasaklama karar1 verir (KIK m. 58/1). Buna karsilik
yasaklama makami, 58. maddenin 1. fikrasinda sayilan yasak fiil ve
davranislarda bulunduklar saptananlara ise haklarinda alt: aydan az olmamak
lizere bir yia kadar “KiK’nun 2. ve 3. maddeler ile istisna edilenler dahil”
biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari

% DI13D, E. 2005/9549, K. 2005/5647, KT. 25.11.2005. Karar yayimlanmamistir.

8 Ornegin, Ozellestirme Yiiksek Kurulu karar ile ozellestirme kapsam ve

programma almarak Ozellestirme Idaresine devredilen TEDAS’a bagh
miiesseselerde, ornegin MEDAS gibi, ihaleden katilma yasagi dogrudan o
miiessesenin ihale yetkilisi tarafindan verilir. Bkz. D13D, E. 2005/9338, K.
2006/953, KT. 13.02.2006. Karar yayimlanmamistir. Ayni yonde bkz. D10D, E.
2004/10963, K. 2006/2307, KT. 10.04.2006. Karar yayimlanmamustir.
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verir (KIK m. 58/ 1)62. Nitekim Danistay ihaleyi kazandigi halde ongoriilen
siirede (10 giin) sozlesmeyi imzalamayan isteklinin alti ag siireyle biitiin
ihalelere katilmaktan yasaklanmasini hukuka uygun bulmustur6 .

Goriildiigii iizere Kanunun 17. maddesinde ve de 58. maddenin 1.
fikrasinda sayilan yasak fiil ve davraniglar lizerine verilen ihalelere katilmaktan
yasaklanma karar1 genel niteliktedir. Yani sadece yasaklama karari veren
bakanligin bu kanun kapsaminda yaptig1 ihaleleri degil, biitiin idarelerin bu
kanun ve diger kanunlar kapsaminda yaptiklar ihaleleri kapsamaktadir. Yine her
iki halde de yasaklama kararinin KiK’nun 2. ve 3. maddesi ile istisna edilen
isleri de kapsar bicimde uygulanmasi saglanarak yasaklama kararinin kapsami
genis tutulmustur. Zaten KiK’nun 3. maddesinin son fikrasinda bu dogrultuda
“... (alimlar1) ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢ bu Kanuna tabi
degildir” hitkkmii yer almaktadir.

Kanunun 17. maddesinde sayilan yasak fiil ve davranmiglar iizerine
verilen yasaklama karar1 1 yil — 2 yil arasinda olabilecektir. Buna karsilik
Kanunun 58. maddenin 1. fikrasinda sayilan yasak fiil ve davraniglar iizerine
verilen yasaklama karar1 6 ay — 1 yil arasinda olabilecektir. Yasaklama makamu,
yasaklama kararmin siiresini, fiil ve davranisin 6zelligine gore ve yine bu siireler
icerisinde kalmak kaydiyla belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Haklarinda yasaklama karar1 verilen tiizel kisilerin sahis sirketi olmasi
halinde sirket ortaklarinin tamami hakkinda, sermaye sirketi olmasi halinde ise
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan gergek veya tiizel kisi ortaklar
hakkinda da aynm yaptirnm uygulanir. Haklarinda yasaklama karar1 verilenlerin
gercek veya tlizel kisi olmast durumuna gore; ayrica bir sahis sirketinde ortak
olmalar1 halinde bu sahis sirketi hakkinda da, sermaye sirketinde ortak olmalari
halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmalarnn kaydiyla bu
sermaye sirketi hakkinda da ayn1 sekilde yasaklama karar1 verilir (KIK m. 58/2).
Bu gibi durumdakiler, o ihaleye istirak ettirilmeyecekleri gibi, yasaklama
kararmnin yiiriirliige girdigi tarihe kadar aym idare tarafindan yapilacak sonraki
ihalelere de istirak ettirilmezler (KIK m. 58/3).

Kamu ihalelerinden yasaklama karar1 kisi veya sirketi takip eder.
Nitekim Kamu Thale Genel Tebligine gore, haklarinda ihalelere katilmaktan
yasaklanma karar1 verilen sirket ortak veya ortaklarmin bu girketlerden ayrilarak
baska sirketlere ortak olmasi halinde, ortak olduklar sirketler de, ortak hakkinda

62 Yasaklama siiresinin, bu zaman dilimleri igerisinde kalmak kaydiyla, giin, hafta,

ay veya yil seklinde belirlenebilmesi miimkiindiir. Nitekim bu ydnde bkz.
Tasdelen, s. 311.

% D13D, E. 2006/1172, K. 2006/2330, KT. 01.06.2006. Karar yayimlanmamustir.
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verilmis  olan }asakhhk karar1 devam ettigi siire iginde ihalelere
katllamayacak‘mr6

Yasaklama karari, yasaklamay1 gerektiren fiil veya davranisin tespit
edildigi tarihi izleyen en gec 45 giin i¢inde verilir. Bu karar Resmi Gazetede
yayimlanmak tizere en ge¢ 15 giin iginde gonderilir ve yaymm tarihinde
yiiriirliige girer (KIK m. 58/4). Goriildiigii gibi yasaklama kararimnn ivedi olarak
yiirlirliige girmesini saglamak {izere idari bir siire de Ongoriilmiistiir. Burada
gecen 45 giinliik siirenin baglangici, fiil veya davranisin islendigi tarih degil,
yasaklamay1 gerektiren fiil veya davranisin idarece tespit edildigi tarihtir.
Yasaklamay1 gerektiren fiil veya davranigin idarece tespit edildigi tarihten ise
bunun gereginin yapilmasi igin yasaklamaya yetkili makama bildirildigi tarih
anlagilmaldir. Nitekim Danistay kararlari da bu yondedir: “Ihalelere
katilmaktan yasaklanma konusundaki yaptirim, idarenin, yasak fiil veya
davramigin islendigi yoniindeki suclamasma ve bu konudaki yargisina
dayanilarak, ilgili veya bagli bulunulan bakanlik tarafindan dogrudan
uygulanmaktadir. Burada ihaleyi yapan idarenin, isteklinin fiil veya davranisinin
yasak oldugu yargisina varmasi yeterli olmayip, isteklinin yasaklanmasinin
hukuken gerekli bulundugu kanaatine varmasi, yani idarenin bu yargisinin, disa
vurumu da gereklidir. Ancak bu durumda, fiil veya davranigin, yasaklanmasi
gereken bir fiil veya davrams oldugu hususu kesinlik kazanabilir. Idarenin
yargisinin disa vurumu, durumun, gereginin yapilmas: i¢in ilgili veya bagh
bulunulan bakanliga bildirilmesidir. Bu nedenle, idarenin ilgili veya bagh
bulunulan bakanliga, yasaklama kararin gereginin yapilmasini bildirdigi tarih,
yasaklamay1 gerektiren fiil veya davranigin tespit edildigi tarihtir”65; “Soz
konusu madde ile getirilen kirkbes giinliik siire yasaklama karar1 verecek
merciin, igi karara baglamasina yonelik bir siire olup, fiilin islendigi tarihten
belli bir siire gegtikten sonra, karar verilmesini engelleyen bir zamanagimu siiresi
niteliginde bulunmamaktadir. Bu itibarla siirenin baglangicin1 saptayabilmek
igin, yasaklamayr gerektiren fiill veya davramigin tespit edilmesinden ne
anlagilmas1 gerektiginin agikhigi kavusturulmasi gerekmektedir. / Thalelere
katilmaktan yasaklanma konusundaki yaptirim, ihaleyi yapan idarenin, yasak fiil
veya davranisin islendigi yolundaki degerlendirmesine dayanilarak, ilgili veya
bagli bulunulan bakanlik tarafindan dogrudan uygulanmaktadir. Burada fiilin
islendigi tarih esas alinmadigindan, yasaklanan bir fiil veya davranisin tespiti
esas oldugundan, bu fiil veya davranislarin, yasaklanmasi gereken bir fiil veya
davranig oldugu hususu, ancak, ihaleyi yapan idarenin iradesinin anlagilmasi ile
miimkiindiir. Bu nedenle, idarenin ilgili veya bagh bulunulan bakanliga,

% Kamu Ihale Genel Tebligi XV/H.
% DI3D, E. 2005/5992, K. 2005/5404, KT. 08.11.2005. Karar yayimlanmamustir.
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yasaklama kararmin gereginin yapilmasinit bildirdigi tarihin, yasaklamayi
gerektiren fiil veya davranigin tespit edildigi tarih olarak alinmasi diizenlemenin
amacina uygun olacaktir. / Aksi bir uygulama, ihaleyi yapan idare ile yasaklama
karar1 verecek bakanligin, teskilatlanma farkliliklari nedeniyle, iletisiminde
gecikmeler olacagi goz Oniine alindiginda, biitiin yasaklamalarda bu siirenin

asilmas1 sonucunu beraberinde getirecektir”

Burada son olarak yasaklamanin gereginin yapilmasi istemi dniine gelen
yetkili makamin 45 gilinden sonra yasaklama karar1 verip veremeyeceginin
iizerinde durulmasi gerekmektedir. Kamu ihale Genel Tebliginde, isabetli
olarak, Anayasa ile teminat altina alman calisma ve sozlesme Ozgiirligii gibi
temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi ve madde gerekgesi de dikkate alinarak,
burada yer alan siirelerin disipliner niteligi astigi ve yetki siiresini belirleyen
nitelikte oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla, 45 giin i¢inde yasaklama karari
verilmedigi takdirde yasaklama karar1 verilmesinin miimkiin olmadigi
Vurgulanm1$t1r67. Ayrica maddede “en gec kirkbes giin icinde verilir” denmesi
de bu yaklasimi isabetli kilmaktadir. Kisacasi, 45 giinden sonra ihalelere
katilmaktan yasaklanma karar1 verildigi takdirde ‘“zaman bakimindan
yetkisizlik™ hali ortaya ¢ikacaktir.

Bu kararlar Kamu fhale Kurumunca izlenerek, kamu ihalelerine
katilmaktan yasakli olanlara iliskin siciller tutulur (KiK m. 58/4).

2. Mahkeme

Kamu Ihale Kanunu'nun 17. maddesinde yazili fiil ve davranislari
isleyenler hakkinda “ceza mahkemesi” de yasaklama karar1 verebilmektedir. Bu
dogrultuda Kanunun “isteklilerin ceza sorumlulugu” baslikli 59. maddesinde
0zel bir diizenleme 6ngdriilmiistiir. Buna gore, taahhiit tamamlandiktan ve kabul
islemi yapildiktan sonra tespit edilmis olsa dahi, 17. maddede sayilan yasak fiil
ve davraniglardan Tiirk Ceza Kanununa gore sug teskil eden fiil ve davraniglarda
bulunan gercek veya tiizel kisiler ile o isteki ortak veya vekilleri hakkinda ceza
kovusturmast yapilmak iizere yetkili Cumhuriyet Savciligia su¢ duyurusunda
bulunulur. Bu kisilere, hitkkmolunacak cezaya ilaveten, idarece 58. maddeye gore
verilen yasaklama kararmin bitis tarihini izleyen giinden itibaren uygulanmak
sartiyla bir yildan az olmamak iizere ii¢ yila kadar bu Kanun kapsaminda yer
alan biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilma mahkeme karariyla
yasaklanir. Bu yaptirm Kamu Thale Kanunu m. 58/2°de sayilanlar igin de
uygulanir (KIK m. 59/1). Goriildiigii iizere ceza mahkemesinin verecegi
yasaklama karar1 yar: genel niteliktedir. Soyle ki, yasaklama karari biitiin

% D13D, E. 2005/7380, K. 2006/1443, KT. 20.03.2006, DD, 2006, sy. 113, s. 422.

" Kamu ihale Genel Tebligi, XV/D. Ayn1 yondeki gorils i¢in bkz. Tasdelen, S.

313.
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idarelerin sadece bu kanun kapsaminda yaptiklari ihaleleri kapsamaktadir.
Ihalelere katilmaktan yasaklamanin siiresini de ceza mahkemesi takdir edecektir.
Ancak bu siire 1 yildan az 3 yildan ¢ok olamayacaktir.

Kamu fhale Kanunu kapsaminda yapilan ihalelerden dolay1 haklarinda
ceza kovusturmasi yapilarak kamu davasi agilmasina karar verilenler ve m.
58/2’de sayilanlar, yargilama sonuna kadar KiK kapsaminda yer alan kamu
kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilamazlar. Haklarinda kamu davasi
acilmasina karar verilenler, Cumhuriyet Savciliklarinca sicillerine islenmek
iizere Kamu Ihale Kurumuna bildirilir (KIK m. 59/2). Haklarinda miikerrer ceza
hiikmolunanlar ile bu kisilerin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip oldugu
sermaye sirketleri veya bu Kkisilerin ortagi oldugu sahis sirketleri, mahkeme
karar ile siirekli olarak kamu ihalelerine katilmaktan yasaklamir (KIK m. 59/3).
Stirekli olarak kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlara iligkin
mahkeme kararlari, Kamu Ihale Kurumunca, bildirimi izleyen onbes giin icinde
Resmi Gazetede yayimlanmak suretiyle duyurulur (KiK m. 59/5).

Avyrica ister gecici ister siirekli olsun haklarinda mahkemece kamu
ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilenler ve ceza hiikmolunanlar,
Cumbhuriyet Savciliklarinca sicillerine islenmek {izere Kamu fhale Kurumuna,
meslek sicillerine islenmek iizere de ilgili meslek odalarina bildirilir (KiK. m.
59/4).

III. 4735 SAYILI KAMU iHALE SOZLESMELERiIi KANUNUNA
GORE

4735 sayili Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu®, Kamu fhale Kanununa
gore yapilan ihalelere iliskin s6zlesmelerin diizenlenmesi ve uygulanmasi ile
ilgili esas ve usulleri belirleyen 6zel bir kanundur. Kanun, sdézlesmenin
uygulanmasi sirasinda birtakim yasaklar getirmektedir. Ihalelere katilmaktan
yasaklanma nedenleri, yasaklama makamu, siiresi ve usulii ise Kanunun 25-27.
maddeleri arasinda diizenlenmistir.

A. YASAKLAMA NEDENLERI
Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu'nun 25. maddesinde sozlesmenin
uygulanmasi sirasinda yasak fiil ve davraniglar yedi bent halinde sayilmustir:

a) Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, g¢ikar saglama, anlasma,
irtikap, riisvet suretiyle veya baska yollarla s6zlesmeye iliskin islemlere fesat
karigtirmak veya buna tesebbiis etmek.

b) Sahte belge diizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbiis
etmek.

% RG.22.01.2002, sy. 24648.
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C) Sozlesme konusu isin yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli
malzeme, ara¢ veya usuller kullanmak, fen ve sanat kurallarma aykiri, eksik,
hatali veya kusurlu imalat yapmak.

d) Taahhiidiinii yerine getirirken idareye zarar vermek.

e) Bilgi ve deneyimini idarenin zararina kullanmak veya 29.
madde hiikiimlerine aykir: hareket etmek.

f) Miicbir sebepler disinda, ihale dokiiman1 ve sozlesme
hiikiimlerine uygun olarak taahhiidiinii yerine getirmemet.

g) Sozlesmenin 16. madde hiikmiine aykir1 olarak devredilmesi
veya devir alinmasi.

Burada, miicbir sebepler disinda, ihale dokiimam1 ve sozlesme
hiikiimlerine uygun olarak taahhiidiinii yerine getirmemek fiili iizerinde kisaca
durulacaktir. Ciinkii Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nda miicbir sebep olarak
kabul edilebilecek haller de sayilmistir. Kanuna gore, dogal afetler, kanuni grev,
genel salgin hastalik, kismi veya genel seferberlik ilan1 ve gerektiginde Kamu
fhale Kurumu tarafindan belirlenecek benzeri diger haller miicbir sebeptir
(KISK m. 10/1). Istekliler, basiretli davranmali, muhtemel tiim olumsuzluklari
g6z Onlinde bulundurarak sdézlesme imzalamalidir. Miicbir sebepler disinda,
ihale dokiimani ve sozlesme hiikiimlerine uygun olarak taahhiidiinii yerine
getirmeme fiilinin muayene komisyonu tarafindan tespit edilmesi iizerine
ihalelere katilmaktan yasaklanma karari verilit®. Aksi takdirde ihalelere

katilmaktan yasaklanma karar verilemez'°

B. YASAKLAMA MAKAMI, SURESI VE USULU
1. idare

Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu’nun 25. maddesinde sayilan fiil ve
davraniglarda bulunan kisiler hakkinda ihalelere katilmaktan yasaklama karari
vermeye yetkili makam, s6zlesmeyi uygulayan bakanlik veya ilgili veya bagl

% DI3D, E. 2005/10034, K. 2006/1395, KT. 13.03.2006. Karar yayimlanmamustir.

°  D13D, E. 2005/7149, K. 2005/4726, KT. 26.09.2005. Karar yayimlanmamustir.
Bir kararinda Danistay, teslim edilen malin teknik sartnameye uygun olup
olmadigi konusunda Asliye Hukuk Mahkemesince yaptirilan bilirkisi incelemesi
lizerine verilecek karar uyusmazligin ¢6ziimiinii etkileyeceginden, ihaleden
yasaklama kararin1 denetleyen idare mahkemesinin bu davanin sonucuna gore
bir karar vermesi gerektigini belirtmistir. D13D, E. 2005/9029, K. 2005/5783,
KT. 06.12.2005. Karar yayimlanmamustir.
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bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanhigm ilgili veya bagl kurulusu
sayllmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il 6zel idareleri ve
belediyeler ile bunlara bagh birlik, miiessese ve isletmelerde ise Icisleri
Bakanligidir (KISK m. 26/1). Idareler, ihalelere katilmaktan yasaklamay:
gerektirir bir durumla karsilastiklart takdirde, gereginin yapilmasi i¢in bu
durumu ilgili veya bagl bulunulan bakanliga bildirmekle yiikiimliidiir (KISK m.
26/5). Burada ilgili veya bagh bulunulan bakanlk yasaklama kararmin onay
merciidir. Onay islemi kesin ve yiiritilebilir islemdir. Yasaklama karar
nedeniyle agilacak davalarin hasim mevkiinde de ihaleyi yapan bakanlik, ilgili
veya bagli bulunulan bakanlik bulunur. Bu nedenlerle ilgili veya bagli bulunulan
bakanligin, ihaleyi yapan idarenin teklifi (hazirlik islemi) iizerine yasaklama
karar1 verip vermeme konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir.

Yasaklama makami, Kamu Thale Soézlesmeleri Kanunu’nun 25.
maddesinde sayilan fiil ve davramislarda bulunduklari saptananlara, fiil ve
davranmglarinin 6zelligine gore, bir yildan az olmamak lizere iki yila kadar,
“KiK’nun 2. ve 3. maddeleri ile istisna edilenler dahil” biitiin kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karar verir (KISK m. 26/1).
Goriildiigi lizere Kanunun 25. maddesinde sayilan yasak fiil ve davramslar
tizerine verilen ihalelere katilmaktan yasaklanma karari genel niteliktedir. Yani
sadece yasaklama karari veren bakanligin bu kanun kapsaminda yaptigi ihaleleri
degil, biitiin idarelerin bu kanun ve diger kanunlar kapsaminda yaptiklari
ihaleleri kapsamaktadir. Yine yasaklama kararmin KiK’nun 2. ve 3. maddesi ile
istisna edilen isleri de kapsar bigimde uygulanmasi saglanarak yasaklama
kararmin kapsanu genis tutulmustur. Zaten KIK’nun 3. maddesinin son
fikrasinda bu dogrultuda “... (alimlar1) ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri
hari¢ bu Kanuna tabi degildir” hiikkmii yer almaktadir.

Kanunun 25. maddesinde sayilan yasak fiil ve davraniglar iizerine
verilen yasaklama karar1 1 yi1l — 2 yil arasinda olabilecektir. Yasaklama makamu,
yasaklama kararinin siiresini, fiil ve davranigin 6zelligine gore ve yine bu siireler
icerisinde kalmak kaydiyla belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Haklarinda yasaklama karar1 verilen tiizel kisilerin sahis sirketi olmasi
halinde sirket ortaklarinin tamam hakkinda, sermaye sirketi olmasi halinde ise
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan gergek veya tiizel kisi ortaklar
hakkinda da aynm yaptirnm uygulanir. Haklarinda yasaklama karar1 verilenlerin
gercek veya tilizel kisi olmas1 durumuna gore; ayrica bir sahis sirketinde ortak
olmalar1 halinde bu sahis sirketi hakkinda da, sermaye sirketinde ortak olmalar
halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmalar1 kaydiyla bu
sermaye sirketi hakkinda da ayni sekilde yasaklama karari verilir (KISK m.
26/2). Bu gibi durumdakiler, yasaklama kararinin yiiriirlige girdigi tarihe kadar
ayni idare tarafindan yapilacak ihalelere de istirak ettirilmezler (KISK m. 26/3).
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Kamu ihalelerinden yasaklama karari kisi veya sirketi takip eder. Bu
hususta Kamu Thale Kanunu’nda sdylenilenler aynen gegerlidir.

Yasaklama karari, yasaklamay1 gerektiren fiil veya davranisin tespit
edildigi tarihi izleyen en gec 45 giin i¢inde verilir. Bu karar Resmi Gazetede
yayimlanmak tizere en ge¢ 15 giin iginde gonderilir ve yaymm tarihinde
yiiriirliige girer (KISK m. 26/4). Goériildiigii gibi yasaklama kararmin ivedi
olarak yiiriirlige girmesini saglamak {izere idari bir siire de Ongoriilmiistiir.
Burada gegen 45 giinliik siirenin baslangici olarak, fiil veya davranisin iglendigi
tarih degil, yasaklamay1 gerektiren fiil veya davranisin sdzlesmeyi yapan idarece
tespit edildigi tarihtir. Yasaklamayi gerektiren fiil veya davranisin sézlesmeyi
yapan idarece tespit edildigi tarihten ise bunun gereginin yapilmasi igin
yasaklamaya yetkili makama bildirildigi tarih anlagilmalidir. Nitekim Danistay’a
gore, “ihalelere katilmaktan yasaklanma konusundaki yaptirim, idarenin, yasak
fiil veya davranigin islendigi yoniindeki suclamasina ve bu konudaki yargisima
dayanilarak, ilgili veya bagli bulunulan bakanlik tarafindan dogrudan
uygulanmaktadir. Burada sozlesmeyi yapan idarenin, yiiklenicinin fiil veya
davranigmin yasak oldugu yargisma varmasi yeterli olmayip, isteklinin
yasaklanmasinin hukuken gerekli bulundugu kanaatine varmasi, yani idarenin
bu yargisinin, diga vurumu da gereklidir. Ancak bu durumda, fiil veya
davranigin, yasaklanmasi gereken bir fiil veya davranis oldugu hususu kesinlik
kazanabilir. Idarenin yargisinin disa vurumu, durumun, gereginin yapilmast igin
ilgili veya bagl bulunulan bakanliga bildirilmesidir. Bu nedenle, idarenin ilgili
veya bagli bulunulan bakanliga, yasaklama kararinin gereginin yapilmasini
bildirdi%il tarih, yasaklamayi1 gerektiren fiil veya davranisin tespit edildigi
tarihtir”

Burada son olarak yasaklamanin gereginin yapilmasi istemi oniine gelen
yetkili makamin 45 giinden sonra yasaklama karari verip veremeyeceginin
iizerinde durulmasi gerekmektedir. Daha &nce de goriildiigii gibi Kamu T[hale
Genel Tebliginde, isabetli olarak, Anayasa ile teminat altina alinan ¢alisma ve
sOzlesme Ozgiirligli gibi temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi ve madde
gerekeesi de dikkate alinarak, burada yer alan siirelerin disipliner niteligi astigi
ve yetki stiresini belirleyen nitelikte oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla, 45 giin
icinde yasaklama karari verilmedigi takdirde yasaklama karari verilmesinin
miimkiin olmadig1 Vurgulanm1$t1r72. Ayrica maddede “en geg kirkbes giin iginde
verilir” denmesi de bu yaklasimi isabetli kilmaktadir. Kisacasi, 45 giinden sonra
ihalelere katilmaktan yasaklanma karari verildigi takdirde “zaman bakimindan
yetkisizlik” hali ortaya ¢ikacaktir.

" DI3D, E. 2005/7182, K. 2005/5405, KT. 08.11.2005. Karar yayimlanmamustir.
2 Kamu Ihale Genel Tebligi, XV/D.
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Bu kararlar Kamu Thale Kurumunca izlenerek, kamu ihalelerine
katilmaktan yasakli olanlara iliskin siciller tutulur (KISK m. 26/4).

2. Mahkeme

Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’nun 25. maddesinde yazili fiil ve
davraniglarn isleyenler hakkinda “ceza mahkemesi” de yasaklama karar
verebilmektedir. Bu dogrultuda Kanunun “yiiklenicilerin ceza sorumlulugu”
baglikli 27. maddesinde 6zel bir diizenleme Ongdriilmiistiir. Buna gore, is
tamamlandiktan ve kabul islemi yapildiktan sonra tespit edilmis olsa dahi, 25.
maddede sayilan yasak fiil ve davranislardan Tiirk Ceza Kanununa gore sug
teskil eden fiil ve davranislarda bulunan gercek veya tiizel kisiler ile o isteki
ortak veya vekilleri hakkinda ceza kovusturmas: yapilmak iizere yetkili
Cumbhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunulur. Bu kisilere, hitkmolunacak
cezaya ilaveten, idarece 26. maddeye gore verilen yasaklama kararmin bitis
tarihini izleyen giinden itibaren uygulanmak sartiyla bir yildan az olmamak
tizere ii¢ yia kadar bu Kanun kapsaminda yer alan biitiin kamu kurum ve
kuruluglarinin ihalelerine katilma mahkeme karariyla yasaklanir. Bu yaptirnm
Kamu fhale Kanunu m. 26/2’de sayilanlar i¢in de uygulamr (KISK m. 27/1).
Goriildiigii lizere ceza mahkemesinin verecegi yasaklama karari yar: genel
nitelikte olup, biitiin idarelerin sadece bu kanun kapsaminda yaptiklar1 ihaleleri
kapsamaktadir. Ihalelere katilmaktan yasaklamanin siiresini de ceza mahkemesi
takdir edecektir. Ancak bu siire 1 yildan az 3 yildan ¢ok olamayacaktir.

Haklarinda miikerrer ceza hiikmolunanlar ile bu kisilerin sermayesinin
yarisindan fazlasina sahip oldugu sermaye sirketleri veya bu kisilerin ortagi
oldugu sahis sirketleri, mahkeme karari ile siirekli olarak kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklamr (KISK m. 27/2). Siirekli olarak kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanmis olanlara iliskin mahkeme kararlari, Kamu Thale
Kurumunca, bildirimi izleyen onbes giin iginde Resmi Gazetede yayimlanmak
suretiyle duyurulur (KISK m. 27/4).

Avyrica ister gecici ister siirekli olsun haklarinda mahkemece kamu
ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilenler ve ceza hiikmolunanlar,
Cumhuriyet Saveiliklarinca sicillerine islenmek iizere Kamu Thale Kurumuna,
meslek sicillerine islenmek iizere de ilgili meslek odalarma bildirilir (KISK m.
27/3).

SONUC

Ihalelere katilmaktan yasaklanma konusundaki genel degerlendirme,
tespit ve Onerilerimiz sunlardir:

1) Devlet Thale Kanunu’ndaki yasaklama nedenleri Kamu fhale Kanunu
ve Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu'ndaki nedenlerle uyumlu hale
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getirilmelidir. Bu yapilirken, s6zlesme asamasindan onceki fiil ve davranislar ile
sOzlesme asamasindan sonraki fiil ve davraniglar ayr1i maddelerde
diizenlenmelidir.

2) ihalelere katilmaktan yasaklanma karari, emanet, dogrudan temin ve
tasarim yarigmalart gibi ihale wusulleri disindaki isler agisindan da
verilebilmelidir.

3) Yasaklama karar1 vermeye yetkili makam, yasaklama karar1 verip
vermeme konusunda takdir yetkisine sahiptir.

4) Yasak fiil ve davranislarda bulunanlar, “biitiin” ihalelere katilmaktan
yasaklanmali, kanunlarda bu konuda gerekli degisiklikler yapilmalidir.

5) Devlet ihale Kanunu’nda idarelerin, ceza mahkemesinin yasaklama
karar1 yaninda ayrica yasaklama karar1 verip veremeyecekleri konusunda agik
bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanaatimizce, Kamu Thale Kanunu ve Kamu Thale
So6zlesmeleri Kanunu’nda oldugu gibi idareler ceza mahkemesinin yasaklama
karar1 yaninda ayrica ihalelere katilmaktan yasaklama karar1 verebilmelidir.
Ceza mahkemesinin verdigi yasaklama karari, idarece verilen yasaklama
kararinin bittigi tarihi izleyen giinden itibaren uygulanmalidir.

6) Devlet Thale Kanunu ile Kamu Thale Kanunu ve Kamu Thale
Sozlesmeleri Kanunu’ndaki yasaklama siireleri birbirine uyumlu hale
getirilmelidir. Ayni fiil nedeniyle farkli kanunlara gore verilen yasaklama
kararlar esitsizlige neden olmaktadir.

7) Devlet ihale Kanunu uyarinca ceza mahkemesince verilen yasaklama
kararinin sonuglar1 genel niteliktedir. Yani yasaklama karari, biitlin idarelerin bu
kanun ve diger kanunlar uyarinca yaptiklar1 ihaleleri kapsamaktadir. Buna
karsilik, Kamu Thale Kanunu ve Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu uyarinca ceza
mahkemesince verilen yasaklama kararinin sonuglar ise yar1 genel niteliktedir.
Yani yasaklama karari, biitiin idarelerin sadece bu kanunlar uyarinca yaptiklar
ihaleleri kapsamaktadir. Bu durum, Devlet fhale Kanunu uygulamasi esas
alinarak yapilacak bir degisiklikle giderilmelidir.

8) Yasaklama karari, hakkinda yasaklama karari verilen kisi veya sirketi
takip eder. Yani yasaklama karar1 verilen kisi bir girkete ortak olursa veya
yasaklama karar1 verilen girket bir diger sirketle birlesirse bu karar bunlar
hakkinda da gegerli kabul edilmelidir.

9) Devlet Ihale Kanunu’nda, yasaklamay1 gerektiren fiil ve davranisin
tespit edilip yetkili makama gereginin yapilmasmin bildirilmesinden itibaren
yetkili makamca ne kadar siire icerisinde yasaklama karar1 verilecegi
diizenlenmemistir. Konu, Kamu Thale Kanunu ve Kamu fhale Sozlesmeleri
Kanunu’ndakine benzer sekilde diizenlenmelidir.
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10) Kamu fhale Kanunu ve Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nda
yasaklama kararmin verilmesi i¢in bu fiil ve davraniglarin tespit edildigi tarihten
itibaren 45 gilinliik bir idari slire Ongorilmistir. Danistay yasak fiil ve
davranislarin tespit tarihini, ihale diizenini korumak amaciyla, gereginin
yapilmasi i¢in yasaklama makamina bildirilme tarihi olarak kabul etmektedir.
Aslinda en uygun olani bu kanunlarda yapilacak bir degisiklikle maddenin
“yasaklama karar1 yasaklamay1 gerektirten fiil veya davranigin tespit edildiginin
yetkili makama bildirildigi tarihten itibaren en ge¢ 45 giin icinde verilir”
seklinde yeniden diizenlenmesidir.

11) Kamu Ihale Kanunu ve Kamu fhale Sézlesmeleri Kanunu uyarinca
45 ginliik siireden sonra ihalelere katilmaktan yasaklama karar1 verilmesi
halinde “zaman bakimindan yetkisizlik” durumu ortaya cikacaktir.

12) Thale asamasinda verilen ihalelere katilmaktan yasaklanma kararma
kars1 iptal davasi agildiginda, sartlar1 varsa, “savunma gelmeden yiiriitmeyi
durdurma” karar1 verilebilmesi IYUK ’ta yapilacak bir degisiklikle miimkiin hale
getirilmelidir.

13) Hem ihalelere katilmaktan yasaklama karar1 gerekceli olmali hem
de asgari ve azami siirede yasaklama karar1 verme gerekgeli olmalidir.

14) Yasaklama usulil disiplin usuliine benzemektedir. Yasak fiil ve
davraniglar nedeniyle istekliler hakkinda ceza kovusturmasina baglanmig olmasi,
aynm fiil ve davranis nedeniyle istekliler hakkinda ihalelere katilmaktan
yasaklanma karar1 verilmesine engel teskil etmemelidir. Ancak iglendigi ileri
stiriilen yasak fiil ve davraniglar nedeniyle istekliler hakkinda verilmig bir ceza
mahkemesi karar1 varsa bu karar yasaklama makamu tarafindan géz oniinde
bulundurulmali, ancak yasaklama makami bu kararla kendini mutlak anlamda
bagli hissetmemelidir.

15) Kanunlarla idarelere sadece gegici yasaklama karar1 verebilmesi,

buna karsilik ceza mahkemelerine hem gegici hem de siirekli yasaklama karari
verebilmesi yetkisi taninmasi isabetlidir.

16) Kamu Thale Kanunu’nda oldugu gibi, Devlet Thale Kanunu’nun 6.
maddesinde ihaleye katilamayacagi sayilan kisilerin ihaleye katilmasi halinde
haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklanma karari verilebilmesi igin gerekli
kanun degisikligi yapilmalidir.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 2, Y1l 2006 183



KAYA

KAYNAKCA
Akyilmaz, Bahtiyar, idare Hukuku, Sayram Yayinlar1, Konya 2004.
Giinday, Metin, [dare Hukuku, 1maj Yayinevi, Ankara 2004.

Giirsel, Meltem Kutlu, Kamu Thale Siirecinde Rekabetin Bozulmasimnin
Cezai Yaptirimlari, in Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, c.
111, istanbul 2003.

f)zay, 1l Han, idari Yaptirimlar, istanbul 1985.

Ozgeng, 1zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2006.

Ozgeng, Izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Seckin
Yayincilik, Ankara 2002.

Tasdelen, Aziz, Mali Sonuclu Bir Idari Yaptiim Ornegi: Kamu
Harcama Thalesine Katilmaktan Yasaklanma, Ankara UHFD, c. 55, sy. 1, 2006.

Yayla, Yildizhan, Idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler 111 Sempozyumu, Ankara 12-13 Mayis 1979.

184



