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Ozet: Genis cayir ve mera varligi nedeniyle daha ziyade hayvansal iiretime elverisli oldu-
gu sdylenen bdlgede biiyiik oranlarda kaba yem agig1 oldugu bildirilmektedir. Yem bitkile-
rinin toplam ekilis igerisindeki payr diger bolgelerle karsilastirildiginda bu bdlgede daha
yiiksek olmasina ragmen {iiretim miktari, uzun ve sert gegen kis déneminde hayvanlarin
kaliteli kaba yem ihtiyacini kargilamaktan uzaktir. Yem bitkileri {iretiminin artirilabilmesi
amaciyla yiiriitiilecek ¢aligmalarin basariya ulagabilmesi ve gerekli tedbirlerin alinabilmesi
icin konu ile ilgili iiretici aligkanliklari, bilgi seviyesi ve problemlerin bilinmesi gerekmek-
tedir. Bu ¢alisma, Erzurum, Kars, Ardahan ve Agri illerinde Cayir, Mera ve Yem Bitkileri-
ne Dayal1 Tarimsal Uretim Sistemlerinde Uretimi Sinirlayan Faktorler ve Ciftci Problemle-
rinin Tespiti projesi igerisinde ele alinmig ve tiretimi sinirlayan faktorler ve gift¢i problem-
leri igerisinde yem bitkisi iireticilerinin yetistiricilikle ilgili aligkanliklari irdelenmeye ¢ali-
silmistir. Elde edilen sonuglara gore, ireticilerin yem bitkileri tarimi konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadiklari, bu nedenle toprak isleme, ekim, giibreleme ve bi¢cim gibi uygu-
lamalarda ciddi hatalar yapildig belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Baklagil yem bitkileri, verim, giibreleme, ¢ift¢ci uygulamalari

Farming Practices for Legume Forage Crops and Related Problems 1n Northeast
Anatolia

Abstract: A huge roughage deficit is reported for eastern part of Tiirkiye while it is known
as a favourable region for animal production due to its vast meadow and pasture asset.
Although the share of forage crops in cultivable land is higher in this region when com-
pared to other regions, forage production is far from covering the required quality rough-
ages in long and harsh winter period. For facilitating the sound measures to be taken and
for the success of studies to be conducted to increase forage crop production it is necessary
to have information on traditional farmer practices, education level and problems related to
forage farming. This study was conducted in the context of the “Determination of the
Farmer Problems and the Factors Limiting Agricultural Production in the Systems Depend-
ent on Pasture, Meadow and Fodder Crops in Erzurum, Kars, Agr1 and Ardahan Provinces”
project and special emphasise was given to examine the farmer customs and problems re-
garding forage production. Study results revealed that farmers did not have sufficient
knowledge on forage production and so serious mistakes have been made during cultiva-
tion, sowing, fertilization and harvest.

Key words: Legume forages, yield, fertilization and farmer practices
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GIRIS

Yonca kaliteli kaba yem kaynaklar1 icerisinde en 6nemli bitkilerden birisi olup, Tirkiye
genelinde oldugu gibi Dogu Anadolu Bolgesinde de en ¢ok ekim alanina sahip yem bitkisi-
dir. Korunganm ise kira¢ alanlarin degerlendirilmesinde ilk olarak akla gelmesi gereken
kaliteli bir kaba yem bitkisi oldugu bildirilmektedir (Serin ve Tan, 2008b). Ancak, biiyiik
oranlarda kaba yem ac¢ig1 bulunan ve sulanabilen alanlarin sinirli oldugu Dogu Anadolu
Bolgesinde korunga ekilisi yoncanin ¢ok gerisindedir.

Kaliteli kaba yem kaynaklarmdan bir digeri ise figdir. Fig, 6zellikle de tek yillik olmasi
nedeniyle ekim ndbetlerinin vazgegilmez bitkilerinden birisidir. Dogu Anadolu Bolgesinde
nadas alanlarmin daraltilmasinda ve bdylece biiyiik oranlardaki kaba yem acigmin kapatil-
masinda biiylik 6nem arz etmektedir.

Son yillarda yem bitkilerine saglanan desteklemelerle elde edilen olumlu gelismelere rag-
men hala bolgede yem bitkilerinin toplam ekilis icerisindeki payi, uzun ve sert gecen kis
doneminde hayvanlarm kaliteli kaba yem ihtiyacini karsilamaktan uzaktir.

Tarimsal aragtirma ve ¢iftci egitim yayim ¢aligmalarinin basarisi i¢in mevcut durum analiz-
lerinin yapilmasi, problemlerin tespiti ve bu problemlere yonelik aragtirma ve yayim calis-
malarmin planlanmasi agisindan sarttir. Ciftgi sartlarina uygun teknoloji ve bilgilerin gelis-
tirilmesi kadar yayim caligmalarinda konu onceliklerinin belirlenebilmesi de ¢ift¢i aligkan-
liklar1, uygulamalari, problem ve {iretimi sinirlayici faktorlerin bilinmesini gerekli kilmak-
tadir.

Ciftgi problemleri ve tiretimi smirlayan faktorler, ¢iftci kararlarini etkilemede 6nemli role
sahip oldugundan kaliteli kaba yem iiretiminin artirilabilmesi igin bu bitkilerin tarimini
engelleyen mevcut problemlerin bilinmesi ve bu problemleri ¢6zecek tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir.

Bu ¢alisma, Erzurum, Kars, Ardahan ve Agri illerinde Cayir, Mera ve Yem Bitkilerine
Dayali Tarmmsal Uretim Sistemlerinde Uretimi Sinirlayan Faktorler ve Ciftgi Problemleri-
nin Tespiti projesi kapsaminda ele alinmis ve liretimi sinirlayan faktorler ve giftgi problem-
leri igerisinde iireticilerin yem bitkileri tarimui ile ilgili aliskanliklar1 irdelenmeye ¢aligilmis-
tr.

MATERYAL VE METOT
Materyal

Arastirmada ciftgilerle yiiz yiize goriismelerle doldurulan anket formlari en 6nemli mater-
yali olugturmustur. Ayrica, ¢alisma sahasi igerisindeki basta tarim il ve ilge miidiirlikleri
olmak iizere konu ile ilgili diger kurum ve kuruluslarin kayitlari, Devlet Istatistik Enstitiisii
kaynaklar1 ve diger literatiir bilgilerinden de materyal olarak istifade edilmistir.

Metot

Omek hacminin belirlenmesinde ana kitleyi kendi icinde tabakalara ayiran tabakali Srnek-
leme metodu kullanilmistir (Cigek ve Erkan, 1996). Arastirma sahasi igindeki illerin mer-
kez ilgeleri de dahil olmak tizere toplam 41 ilgede kdyler dag, ova, dag-ova gegit ve vadi
olmak tizere dort gruba ayrilmistir. KOy arazi varliklarina gére 6rnek koy sayist hesaplan-
mis ve kdy gruplarina orantili bir sekilde dagitilmstir.

Tespit edilen 6rnek koylerdeki toplam isletme sayis1 populasyon olarak dikkate alinmistir.
Pilot drnekleme ile populasyon parametreleri tahmin edilmis ve bu parametreler kullanila-
rak ornek biyiikliigli hesaplanmistir. Belirlenen sayida koy ve isletme tesadiifi olarak se-
¢ilmistir.

Arastirmada ornek biyiikligiinii tespitinde tabakali 6rnekleme yonteminin asagidaki for-
miili kullanilmustir (Cigek ve Erkan, 1996).
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N. : i’ninci tabakadaki birim sayisi,
S, : I’ninci tabakanin standart sapmast,
N: Toplam birim sayisi,
D: d/Z,
d: Ortalamadan belirli bir orandaki sapma,
Z: t-dagilimi cetvel degeri
n : Gerekli asgari 6rnek biiylikliiglinii gostermektedir.
Ormnek ortalamasinin ( X ) populasyon ortalamasindan (11) farkinmn 6rnek kdy sayismin tes-
pitinde %10°u ve 6rnek isletme sayisinin tespitinde ise %5°1 gegmemesi dikkate alinmigtir.
Ornek kdy sayismin tespiti %95 ve drnek isletme sayisinin tespiti ise %99 giiven aralig1 ile
hesaplanmistir. Belirlenen 6rnek biiyiikliigii tabakalara ve kdy gruplarmma oransal olarak
dagitilmistir.
Anket c¢aligmalarina 08/03/1999 tarihinde baslanmis ve ¢alismalar 14/07/1999 tarihinde
tamamlanmustir. Bu ¢ercevede c¢iftgilerle 76 koyde toplam 1146 anket formu doldurulmus
ve bunlarm 1116 adedi degerlendirilmistir. Sonuglar her bir ¢iftgi ailesi bir tarim igletmesi
kabul edilerek verilmistir.
Cizelge 1. Anket calismasi yapilan kdy ve degerlendirmeye alinan anket sayilari
Koy Gruplart
fller Dag Ova Gegit Vadi Toplam
Koy Anket Koy Anket Koy Anket Koy Anket Koy Anket
Sayist  Sayist  Sayist  Sayist  Sayist  Sayisi  Sayist  Sayist  Sayist  Sayist
Erzurum 17 232 5 86 7 98 7 82 36 498
Kars 5 67 5 87 1 16 4 42 15 212
Agrn 2 28 11 191 2 32 3 43 18 294
Ardahan 2 29 1 20 2 34 2 29 7 112
Toplam 26 356 22 384 12 180 16 196 76 1116

Anketlerin 2000 y1l1 sonuna kadar bilgisayar ortamina girisi tamamlanmis ve bunlarm 30
adedi yeterli bilgileri ihtiva etmedigi igin analiz digt tutulmustur. Anket verilerinin anali-
zinde SPSSWIN ve EXCEL kullanilmaistir.

ARASTIRMA BULGULARI

Calismada yem bitkisi olarak bolgede en yaygin yetistiriciligi yapilan baklagil yem bitkile-
rinden yonca, korunga ve fig dikkate alinmistir. Isletmelerin %34.1’inin yem bitkisi yetis-
tirdigi ve %11 inin ise bu bitkilerin tarimindan vazgegtikleri tespit edilmistir.

Yem bitkisi iiretiminden vazgegilme nedenlerinin basinda isgiicii yetersizligi gosterilmis,
bunu korungada erken kesilme ve arazinin yetersiz olmasi gibi sebepler takip etmistir. Ay-
rica, tohum bulunmamasi, verim diisiikligi, sulu arazilerin yetersiz olusu gibi problemler
de dile getirilmistir.

Cizelge 2. Calismaya dahil isletmelerde yetistirilen yem bitkileri

o Yem Bitkisi Yetigtirenler Vazgecenler
Yem Bitkileri Isletme sayisi % Isletme sayisi %
Yonca 193 50,7 8 6,5
Korunga 37 9,7 26 21,0
Fig 63 16,5 60 48,4
Yonca ve fig 21 5,5 2 1,6
Yonca ve korunga 46 12,1 5 4,0
Fig ve korunga 7 1,8 19 15,3
Yonca, fig ve korunga 14 3,7 4 3,2
Toplam 381 100,0 124 100,0

Yem Bitkisi Yetistiriciligi ile ilgili Temel Problemler

Yem bitkisi tireten ¢iftcilerin yasadiklar1 problemlerin basinda yetistiricilikle ilgili teknik
bilgi eksikligi gelmektedir (Cizelge 3). Problemler icerisinde tohumlarin pahali olmasi son
sirada gelmektedir. Bu, iireticilerimizin tohum bulunmasi halinde yiiksek fiyata bile razi
olacagini gostermektedir.
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Cizelge 3. Yem bitkileri yetistiriciligi ile ilgili ¢iftci problemleri

Y. Bitkisi Cevap
Yetistiren Toplam Ortalama Veren %

Sebepler Isletme Puan Isletme

Sayisi (1-5 Iskalast) Sayisi
(a) (® (c=b/a) (d) (e=d/a)
Yetistirme teknigi bilgi eksikligi 381 901 2,4 188 49,3
Tohum bulunmamasi 381 652 1,7 147 38,6
Koyun-kegi otlatilmasi 381 58 0,2 14 3,7
Susuzluk 381 23 0,1 5 1,3
Tohumlarin pahali olmast 381 20 0,1 4 1,1

Yem Bitkileri Tarimu ile ilgili Ciftci Uygulamalari
Yonca

Ekilis Miktari: Yonca, baklagil yem bitkileri igerisinde besin degeri, verimlilik ve adap-
tasyon kabiliyeti bakimindan ¢ok tistiin bir yem bitkisidir. Sicak ve kurak iklimlerin bitkisi
oldugu ve yillik yagist 350-450 mm olan yerlerde sulamadan yetisebilecegi bildirilmektedir
(Serin ve Tan, 1996). Nitekim, ¢aligma alaninda da en fazla yetistirilen yem bitkisi yonca
olup, isletmelerin %24.6’smin yonca yetistirdigi tespit edilmistir. Bu oran, yem bitkisi
yetistiren isletmeler igerisinde %71.9’dur ve isletme basina yaklasik 11 da yonca ekilisi
hesaplanmistir.

Tesis Sekli: Isletmelerin %55’ yoncay: saf, %45°i ise tahillarla karisik olarak ekmektedir.
Saf olarak eken isletmelerin 5.7 kg/da; karisik eken ¢iftcilerin ise 7 kg/da yonca, 24 kg/da
arpa veya 24 kg/da bugday tohumu kullandiklar1 belirlenmistir. Halbuki tohum yatagmin
iyi hazirlanmis olmasi sartryla serpme ekimde 3-4 kg/da tohumun yeterli oldugu bildiril-
mekte (Tahtacioglu ve ark., 1993; Serin ve Tan, 1996) hatta bu miktarin ideal sartlarda yem
bitkisi mibzeri ile ekimde 0,5 kg/da’a kadar diisebilecegi vurgulanmaktadir (Mermer,
2000). Goriildigii lizere tohum yataginin iyi hazirlanmamasi ve uygun ekim tekniginin
bilinmemesi nedeniyle 6nerilen tohum miktarindan ¢ok yiiksek miktarda tohum kullanil-
maktadir.

Koruyucu Bitki ile Ekim Sebepleri: Tesis yilinda tarladan daha fazla {irlin alinmasi, kay-
mak tabakasi olugan topraklarda bu tabakay: kirarak yoncanin ¢ikigini saglamasi ve tarlayi
yabanci ot istilasindan korumasi gibi yararlari nedeniyle yoncanin sulanan alanlarda bug-
day, arpa veya yulaf gibi tahillardan birisi ile karisik ekilebilecegi bildirilmektedir (Serin ve
Tan, 2008a).

Calisma alaninda yoncayi karisik eken ciftgilerimizin gerekgeleri de buna uygunluk arz
etmektedir. Ciftcilerin yoncayi karisik ekme nedenlerinin basinda tarlanin bos kalmasinin
onlenmesi (%80,7), yabanci ot kontrolii (%10,5), gélgelik yapmasini saglamak (%6,1) ve
aliskanlik (%2,6) gelmektedir.

Koruyucu Bitkinin Hasat Zamani: Ciftcilerin %841 koruyucu bitkiyi tane olarak olgun-
lagtiginda digerleri ise ot olarak yonca ile bigtiklerini ifade etmistir.

Cesit: Biitiin tiriinlerde oldugu gibi yoncada da yiiksek verim elde edebilmek i¢in yiiksek
verimli gesitlere ait sertifikali tohumluk kullanimi 6nem arz etmektedir. Sertifikali tohum-
luk kullanim1 yonca tarlalarinda goriilen en tehlikeli yabanci ot olan kiiskiit ile miicadelede
biiyiikk 6nem arz etmektedir (Serin ve Tan, 2008a) Calisma alaninda yonca tireticisi isletme-
lerin %56’smin yerli yonca iiretimi ve %42’sinin ise Kayseri yonca ¢esidinin {iretimini
yaptiklar1 belirlenmistir.

Ciftgiler tarafindan yerli yonca tercih nedenlerinin basinda “Kayseri Yoncasinin sert olma-
s1” ve “Kayseri Yoncasmin boylanip dallanmamasi ve dolayisiyla yerli ¢esitlerin daha
verimli olmas1” gibi nedenler gelmektedir (Cizelge 4).
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Cizelge 4. Yoncada tescilli ¢esit kullanmama sebepleri

Sebepler Isletme sayisi %

Kayseri yoncast sert oluyor 27 22,0
Kayseri yoncasi boylanip dallanmiyor 24 19,5
Ziraat ¢esidi bulunamiyor 22 17,9
Kayseri yoncasi kisa dmiirlii 19 15,4
Bagkasini bilmiyoruz 16 13,0
Kayseri yoncasi bolgeye uygun degil 5 4,1
Kayseri yoncasi pahali 5 4,1
Kayseri ¢esidinin ici bos 3 2,4
Yerli yonca susuzda da yetigiyor 2 1,6
Toplam 123 100,0

Tohumluk Temini: Yonca iiretimi yapan c¢iftcilerin yonca tohumlugunu nereden temin
ettikleri yetistirilen yoncanin gesit ve vasfina dair bilgiler vermektedir. Elde edilen bulgula-
ra gore ¢iftcilerimizin yaklagik yarisi, yonca tohumlugunu genellikle piyasadan temin ettik-
leri, sertifikasiz, yabanci ot ozellikle kiiskiit tohumlar1 ile bulagik olma riski ¢ok yiiksek,
kaynag1 (orijini) genellikle belli olmayan tohumluklar satan zahireci veya bakkallardan
satin aldiklar1 belirlenmistir.

Cizelge 5. Yonca tohumunun temin edildigi yer

Yonca tohumunun temin yeri Isletme sayist %

Alaftar (zahireci) veya bakkal 133 49,6
Tarim il veya ilge miidiirliikleri. 71 26,5
Arkadasg 31 11,6
Zirai Donatim Kurumu 22 8,2
Kendi tohumu 7 2,6
Tarim kredi veya pancar kooperatifi 4 1,5
Toplam 268 100.0

Ekim Sekli: Yonca tohumu ¢ok kii¢iik oldugundan ekimden dnce tohum yatagmin ¢ok iyi
hazirlanmasi ve yem bitkileri mibzeri ile siraya ekim yapilmasi onerilmektedir (Serin ve
Tan, 2008a). Bununla birlikte, ¢aligma bolgesinde yoncanin en sik rastlanan iki ekim sekli
sirastyla topragm siiriilerek tohumun ekilmesi ve daha sonra ya tirmikla (%37) ya da cali
tapan (%36) ile kapatilmasidir (%74). Diger yandan, isletmelerin 6nemli bir kisminin ise
pulluk altma yonca tohumunu serperek ekim yaptiklar1 belirlenmistir. Isletmelerin ancak
%4 ten daha az bir kism1 ekimde mibzer kullandig: tespit edilmistir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Yoncada ekim sekli

Ekim Sekli Isletme %
saylsl
Siiriip, tohumu serpiyor ve tirmikla kapatiyor 100 37,3
Siiriip, tohumu serpiyor ve ¢ali tapan gekiyor 97 36,2
Tohumu serpip, pullukla siiriiyor 27 10,1
Siiriip, ekiyor ve tapan gekiyor 19 7,1
Arpa ekip, tirmik cektikten sonra ekiyor ve kiiriim gekiyor ~ 11 4,1
Mibzerle ekiyor 10 3,7
Diger (kiiltivatdr veya merdane ile kapatiyor) 4 1,5
Toplam 268 100.0

! Yoncay tahillarla karigik eken iftgilerin sayisi bununla sinirl degildir.

Toprak isleme Sayis1 ve Sekli: Yonca tohumlarmin gok kiigiik olmasi nedeniyle ekimin
yapilacagi birka¢ cm’lik toprak yiizeyinin iyice ufalanmasi fakat rutubetinin kagirilmamasi
gerekmektedir Bu amagla yonca ekilecek tarlanin sonbaharda orta derinlikte siiriilmesi,
ilkbaharda yabanci ot kontrolii i¢in diskaro veya kazayag ile yiizeysel islenmesi ve pesine
agir bir tapan veya merdane gegirilmesi onerilmektedir (Serin ve Tan, 2008a). Calisma
alaninda yonca iireten igletmelerin %13.7’si bir, %71.4°1 iki ve %14.9’unun ise ii¢ toprak
islemesi yaptiklar1 belirlenmistir. ilk toprak isleme genellikle pulluk ile yapilmaktadir
(%87). 11k islemede karasaban veya hayvan pullugu kullanan isletmelerin orani ise %10
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olarak tespit edilmistir. Ikinci ve iigiincii toprak islemede ise daha ziyade tirmik (%58.8-
%46.2) ve kiiltivator (%16-%23.1) kullanilmustir.

Ekim Zamani: Yonca bitkisi fide doneminde kuraga ve soguga karsi hassas oldugu igin
Dogu Anadolu gibi soguk bolgelerde ilkbaharda ekilmesi tavsiye edilmektedir (Serin ve
Tan, 2008a). Calisma alaninda yonca ekiminin Mart ayinin ilk haftasi ile Haziran aymnin ilk
haftas1 arasinda gegen siirede yapildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, yonca ekimi Ni-
san ay1 ile Mayis aymin ilk haftas1 arasindaki bes haftalik siire igerisinde yogunlagmakta
(%87,2) ve ozellikle de Nisan aymin son haftasi (%24) ve Mayis ayinin ilk haftasi (%25)
igerisinde en yiiksek seviyeye ¢ikmaktadir.

Giibreleme: Yonca bir baklagil yem bitkisi oldugundan azotlu giibrelere ihtiyaci olmadigi,
sadece tesis yilinda rhizobium bakterilerinin faaliyete gececegi doneme kadarki siire igin
dekara 3-4 kg saf azot verilebilecegi ve sonraki yillarda kesinlikle azot verilmemesi gerek-
tigi belirtilmektedir (Serin ve Tan, 1996). Diger yandan, tesis ve bakim yillarinda dekara
10-15 kg P,Os uygulamasmin yeterli oldugu kaydedilmektedir (Tahtacioglu ve ark., 1993).
Yonca yetistiriciligi yapan ciftgilerin %54’{iniin yoncada giibreleme yaptigi ve bunlarin
yarisinin sadece tesis yilinda %11.5’unun sadece bakim yilinda ve %38,5’unun da hem
tesis ve hem de bakim yillarinda giibreleme yaptiklart belirlenmistir. Yoncada tesis ve ba-
kim yillarinda uygulanan giibreler ve miktarlar Cizelge 7°de sunulmustur.

Cizelge 7. Yoncada kullanilan giibre ve miktarlari

Giibre Tesis Yilinda Bakim Yillarinda
Cesidi Ciftei % Miktari Ciftei % Miktari
Sayisi (kg/da) Sayisi (kg/da)

DAP 38 29,0 29,5 6 8,1 35,1
URE 11 8,4 16,9 29 39,2 19,4
Amonyum Nitrat (26) 5 3,8 32,0 7 9,5 53,6
Amonyum Siilfat 4 3,1 28,8 8 10,8 38,1
TSP 1 0,8 25,0 2 2,7 17
Ciftlik Glibresi 71 54,2 1837,7 21 28,4 1226,3
Kompoze 0 0,0 0,0 1 1,4 40
Alg1 1 0,8 20,0 0 0,0 0,0
Toplam 131 100,0 74 100,0

Tesis yilinda giibreleme yapan isletmelerin %54,2’si ¢iftlik giibresini, %15.3’i ise azotlu
giibreleri tercih etmislerdir. S6z konusu isletmelerden birisi ise tesis yilinda giibre olarak
al¢1 uyguladigmi ifade etmistir. Bakim yilinda ise isletmelerin biiyiikk gogunlugu basta iire
olmak iizere amonyum siilfat ve amonyum nitrat gibi azotlu giibreleri tercih etmistir
(%59.5). Halbuki, yukarida da deginildigi iizere tesis yilindan sonraki bakim yillarinda
rhizobium bakterilerinin faaliyetlerini engelleyecegi ve yoncanin kisa zamanda kesilmesine
neden olacag i¢in azotlu giibreleme onerilmemektedir (Serin ve Tan, 1996).

Sulama: Yonca yetistiren isletmelerin %74.1’inin sulama yaptig1 ve digerlerinin kuru sart-
larda yonca yetistirdigi belirlenmistir.

Sulama sayis1 bir ile sekiz arasinda degismekle birlikte daha ziyade iki sulama yapildigi
goriilmiigtir. Dort ve daha fazla sulama yapanlarin orani ise %23.6°dir. Sulama araligi
ortalama 20 giin olarak hesaplanmustir.

Sulu sartlarda yonca yetistiren isletmelerin daha ziyade bigimden 6nce (%70.5) ve sonra
(%56.7) 8-10 giin iginde sulama yaptiklari tespit edilmistir. Munzur (1989) tarafindan ise
pratik olarak yoncanin bigimden 10-14 giin 6nce ve bigimden hemen sonra olmak {izere her
bicimde iki kez sulanmasi gerektigi bildirilmektedir.

Ancak, Ozellikle yonca hortumlu bceginin problem oldugu alanlarda bu zararlinin kontro-
lii igin bigimden sonra sulamanin en az 8-10 giin kadar sonra yapilmasi tavsiye edilmekte-
dir (Anonim, 1991 ve Serin, 1991). Cogu ¢ift¢ilerimizin buna riayet ettikleri goriilmekle
beraber bigimden sonra birkag giin igerisinde sulama yapanlarin oran1 da nispeten yiiksektir
(%37,5), (Cizelge 8).
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Cizelge 8. Yoncada sulama zamani

Sulama Bicimden Once Bi¢imden Sonra

Zamani Ciftci Sayisi % Ciftci Sayisi %
Birkag giin 33 22,6 45 37.5
8-10 giin 103 70,5 68 56,7
15 giin ve daha fazla 10 6,8 7 5,8
Toplam 146 100,0 120 100,0

Bicim Zamam: Yoncada bigim zamani, kuru ot kalitesini yakindan ilgilendirmektedir.
Gerek Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii ve gerekse Atatiirk Universitesinde
yiiriitiilen ¢aligmalar neticesinde yoncada en iyi bigim zamaninin %10 ¢igeklenmenin oldu-
gu donem olarak tespit edilmistir (Tahtacioglu ve ark., 1993; Serin, 1991). Bununla birlikte
bolgemizde yoncadan ii¢ bigim alabilmek i¢in ilk bigimin tomurcuklanma sonunda ve diger
bicimlerin ise ¢igeklenme baslangicinda yapilmasi tavsiye edilmektedir (Serin ve Tan,
1996). Ancak, calisma alaninda ciftcilerin hemen hemen yariya yakininin yoncayr tam
¢gigekte bigtikleri; %50 ¢igeklenme déneminde yapilan bigimler de dahil olmak iizere gift¢i-
lerin %88’inin yoncayi ge¢ bictigi belirlenmistir.

Cizelge 9. Yoncada kuru ot liretiminde bi¢im zamani

Bicim Zamani Isletme sayisi %
Tomurcuk 8 3,0
Ciceklenme baglangici 51 18,9
%50 gigeklenme 71 26,3
Tam ¢igeklenme 123 45,6
Ciceklenme sonrasi 17 6,3
Toplam 270 100.0

Bicim Sayisi, Bicim Yiiksekligi ve Verim: Isletmelerin %30 unun tek, %52 sinin iki ve
%17’sinin ii¢ bigim yaptiklar1 goriilmiistiir. Bolge sartlari i¢in tavsiye edilen bigim yiiksek-
liginin 10 cm oldugu ve 5 cm den daha diisiik bigimlerin bir sonraki bigim verimini olum-
suz yonde etkiledigi bildirilmesine ragmen (Tahtacioglu ve ark., 1993) ortalama bigim
yiiksekligi 3.6 cm olarak bulunmustur. Bigim yiiksekliginin diisiik olmasimnin nedeni, bi¢im-
lerin genellikle tirpanla yapilmasi (Cizelge 11), tirpanla temiz yani derin bigimin giftgiler
arasinda bir beceri ve ustalik olarak kabul edilmesi ve daha fazla ot kaldirilmak istenmesi-
dir. Yoncada kuru ot verimi ortalama olarak dekara 598 kg olarak hesaplanmustir. Ciftgile-
rin yaklasik %441 500 kg dan daha az kuru ot verimi aldiklarini belirtirken 500 kg ve {izeri
kuru ot verimi aldiklarini ifade eden isletmelerin orani %56 olarak bulunmustur.

Cizelge 10. Yoncada verim (kg/da)

Verim Miktar1 Isletme sayisi %
<250 43 16.2
250-499 75 28.2
500-749 76 28.6
750+ 72 27.1
Toplam 266 100.0

Bicim Sekli: Calisma alaninda ¢iftgilerin yaklasik %76’sinin yoncayi tirpanla ve %21’inin
ise biger ad1 verilen makinelerle bigtikleri belirlenmistir. Cok diisiik olmakla birlikte yon-

cay1 orak ile bigen ciftgilere de rastlanmistir.

Cizelge 11. Yoncada bi¢im sekli

Bigim Sekli Isletme sayisi %
Orak 9 3,3
Tirpan 206 75,5
Biger 58 21,2
Toplam 273 100.0
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Bicim Sirasinda karsilasilan Problemler: Yonca yetistiren ¢iftcilerin yaklasik %35°1
bi¢imlerde problemlerle karsilastiklarini ifade etmistir. Bu problemler igerisinde en 6nemli-
si baz1 ciftcilerimizin sarmasik ot olarak da adlandirdigi kiiskiittiir (%40). Alet-ekipman
yetersizligi (%11,6), bicim zamaninda havalarin yagislt gegmesi (%10,5) dzellikle kdstebek
olmak iizere tirtil gibi zararlilar (%10,5) da énem arz eden problemler olarak dile getiril-
mistir.

Yonca Otunun Muhafaza Sekli: Kaliteli ot liretimi kadar tiretilen otun uygun kosullarda
muhafazasi da kalite kaybinin 6nlenmesi i¢in gereklidir. Bu amagla kurutulan yonca otunun
demet veya balya yapilarak en azindan yar1 kapali depolarda muhafaza edilmesi gerektigi
bildirilmektedir (Serin ve Tan, 2008a). Incelenen isletmelerden alinan cevaplara gére yonca
otunu samanlik gibi kapali yerlerde muhafaza edenlerin orani daha yiiksek bulunmasina
ragmen agikta hicbir ortii kullanmaksizin muhafaza etmeye caliganlarin orani da yaklasik
ayn1 bulunmustur. Isletmelerin %24’ii ise otu disarida fakat drterek muhafaza etmektedir.

Cizelge 12. Yonca otunun muhafaza sekli
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Muhafaza Sekli Isletme sayisi %
Samanlikta 106 39,4
Agikta (Ortiilil) 64 23,8
Agikta (Ortiisiiz) 99 36,8
Toplam 269 100.0

Yonca Tesisinin Omrii: Toprak pH’s1, toprak verimliligi, don ve kurakliklar, zayif drenaj,
hastalik ve zararlilar yoncada tesis dmriinii yakindan ilgilendiren faktérlerdir (Serin ve Tan,
2008a). Tesis yili da dahil olmak {izere galisma alanindaki g¢iftcilerin yonca tesislerinin
ortalama omiirleri 8.4 y1l bulunmustur (Cizelge 13).

Cizelge 13. Yoncada tesis 6mril

Yonca Tesisinin Omrii Isletme sayisi %
24 38 14.7
5 55 21,2
6-9 59 22,8
10 63 243
11-15 30 11,6
>15 14 5.4
Toplam 259 100.0

Ciftgiler tarafindan yonca tesisinin ekonomik émriiniin kisa olmasinin nedeni olarak gdste-
rilen en 6nemli sebeplerin basinda kiiskiit gelmekte bunu yetersiz sulama suyu ve toprak
kurtlar1 takip etmektedir (Cizelge 14).

Cizelge 14. Ciftgilere gore yonca tesisinin kisa 6miirlii olma nedenleri

Nedenler Isletme sayisi %
Kiiskiit 67 36,0
Toprak kurtlar 26 14,0
Yetersiz sulama suyu 37 19,9
Yanlis giibreleme 10 5,4
Fazla su 10 5,4
Yonca gesidi 9 4,8
Susuzluk 7 3,8
Toprak verimsizligi 7 3.8
Diger nedenler 13 7,0
Toplam 186 100.0

Bunlardan bagka, yanlig giibreleme, fazla sulama, kullanilan yonca ¢esidi, yoncanin sula-
namamasi ve topragm verimsiz olusu gibi nedenler de yonca tesisi dmriiniin kisalmasina
sebep olan faktorler olarak gosterilmistir. Onem sirasina gore kostebek, yiiksek taban suyu,
kis sartlar1, yabanci ot ve yetersiz bilgi gibi ciftci tarafindan ileri siiriilen nedenler ise diger
nedenler baglig1 altinda toplanmig olup, bunlarin oran1 %7°ye tekabiil etmektedir (Cizelge
14).
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Yonca Ekimi Yapmama Nedenleri: Yonca iiretimi olmayan isletme sahiplerine bunun
nedenleri sorulmus ve alinan cevaplar Cizelge 15°te 6zetlenmistir.

Cizelge 15. Yonca yetistirmeyen igletmelerde yonca yetistirmeme nedenleri

Nedenler Isletme sayisi %
Sulu arazim yok 250 64,4
Tohum bulamiyorum 52 13,4
Tohum pahali 31 8,0
Arazim yok ya da yetersiz 26 6,7
Koyun otlatilmasi sebebiyle ¢abuk kesiliyor 21 54
Diger nedenler 8 2,1
Toplam 388 100.0

Ciftgilerin yonca yetistirmeme nedenlerinin basinda sulu arazilerinin olmamasi yonca to-
humu bulunamamasi gelmektedir. Bunun yani sira, tohumun pahali olmasi, arazinin yeter-
siz olusu ve koyun otlatilmasit da 6nem sirasina gore dikkate alinmasi gereken nedenler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, bazi giftgilerimiz, sulama suyunun yetersiz olusu,
yoncanin ¢abuk kesilmesi, yonca tarimina alisik olunmamasi ve arazinin uygun olmamasi
gibi nedenleri ileri siirmiislerdir ki bunlar ¢izelgede diger nedenler olarak ele alinmaistir.

Onemli Yonca Hastahk ve Zararhlar: Yoncada en fazla goriilen hastahiklar antraknoz,
mildiyo, kiilleme, rastik, leke hastaliklari, kok ¢iiriikligi ve solgunluk olup, en 6nemli
zararlt bocegin ise yonca hortumlu bocegi ve en tehlikeli yabanci otun ise kiiskiit oldugu
bildirilmektedir (Serin ve Tan, 2008a). Ciftcilerimize gore ise yoncada en onemli goriilen
ve en sik rastlanan zararlilar kiiskiit, yonca hortumlu bocegi ile kostebek ve tarla faresidir.

Cizelge 16. Yonca hastalik ve zararlilar

Toplam Cevap Veren
Yoncasi olan .
isletme sayisi Puan Ortalama Isletme %
Hastalik ve Zararhlar 3 b (1-5 Iskalast) Sayisi
(a) (b) (c=b/a) (d) (e=d/a)

Kiiskiit 274 762 2,8 164 59,9
Yonca Hortumlu Bocegi 274 530 1,9 126 46,0
Kostebek ve tarla faresi 274 506 1,8 110 40,1
Kiilleme 274 103 0,4 26 9,5
Ag yapan bir kurt 274 11 0,0 3 1,1

Korunga

Korunganin iliman iklim kusaginda ve orta derecede nemli bolgelerde iyi yetisebilen, sogu-
ga ve kuraga oldukca dayanikli, kurak sartlarda diger baklagil yem bitkilerinden daha fazla
verimli bir bitki oldugu ve orta Anadolu’nun yillik 300 mm yagis sartlarinda bile yetisebil-
digi belirtilmektedir (Serin ve Tan, 1996). Soguga ve kuraga dolayisiyla bdlgenin olumsuz
sartlarina bu kadar dayanikli bir bitki olmasina ragmen, ¢alismaya dahil isletmelerin sadece
%9.3’liniin korunga yetistirdikleri tespit edilmistir. Bu oran, yem bitkisi yetistiren isletme-
ler igerisinde ise %27.3’¢ tekabiil etmektedir. Korunga yetistiren igletmeler ortalamasi ola-
rak igletme basina yaklagik olarak 8.3 dekar korunga ekiligi hesaplanmuistir.

Tesis Sekli: Kira¢ alanlarda yetistirildigi ve kirag sartlarda korunga fidelerinin tahillarla
rekabet edemeyip kuruduklari i¢in korunganin arpa ya da bugday gibi tahillarla karigik
ekilmesinin dogru olmadig1 bildirilmektedir (Serin ve Tan, 2008b). Buna ragmen, korunga
yetistiren isletmelerin %53 {inlin korungay1 saf, %47’sinin ise tahillarla karigik ektikleri
tespit edilmistir. Korungayi saf olarak eken isletmelerin dekara 18.4 kg tohum kullandiklari
goriilmiistiir. Korungayi arpa ya da bugday ile karigik eken g¢ift¢ilerimizin ise dekara 21 kg
korunga, 25 kg arpa veya 26 kg bugday tohumu kullandiklar1 gériilmiistiir. Dikkat edilecegi
iizere karisik ekimde gerek korunga ve gerekse diger koruyucu bitki tohumlarinda artig yani
fazla miktarda tohumluk kullanimi s6z konusudur ki bu durum yoncada da goriilmiistiir.
Tahtacioglu ve ark. (1993) ile Serin ve Tan (1996) nin bildirdiklerine gore bolge sartlarinda
en uygun tohum miktar1 dekara sekiz kilogram olup, bu miktar serpme ekimde 12-14 kilog-
rama kadar ¢ikabilmektedir. Buna gore, ister saf isterse karigik olsun her iki durumda da
ciftcilerin ¢ok fazla miktarda tohum kullandiklari agik¢a goriilmektedir.

27



Arastirma/Research Article
Kara A, Kadioglu S, Cakal §
Aygiin C, Seker H, Tag N

Kuzeydogu Anadolu’da Baklagil Yem Bitkileri
Tarimi ve Sorunlari

Koruyucu Bitki ile Ekme Sebepleri: Korungay tahillarla karisik eken isletmelerin yakla-
stk %35°1 tarlanin ilk y1l bos kalmasini 6nlemek igin %31°1 ise golgeleyerek toprakta su
tutma amaciyla boyle bir uygulama yaptiklarmi belirtmiglerdir. Diger yandan adi gegen
isletmelerin %181 daha fazla ot elde etmek ve %14’1 ise yabanci ot kontrolii yapmak igin
karigik ektiklerini belirtmislerdir.

Koruyucu Bitkinin Hasat Zamami: Korungay1 koruyucu bitki ile birlikte eken ¢iftcilerin
%14’1 koruyucu bitkiyi ot olarak korunga ile birlikte bigtiklerini, %86’s1 ise tane olarak
olgunlastig1 zaman hasat ettiklerini belirtmistir.

Toprak isleme ve Ekim: Korunganim Dogu Anadolu gibi kis1 sert gegen bolgelerde ilkba-
harda ekilmesi gerektigi kaydedilerek sonbaharda derin siiriilmiis topragm ilkbaharda yii-
zeysel iglenerek rutubetinin kagirilmadan ekime hazirlanmasi tavsiye edilmektedir (Serin ve
Tan 2008b). Korunga yetistiren isletme sahiplerinin %19.1’inin bir, %68.2’sinin iki ve
%12.7’sinin ise ii¢ toprak islemesi yaptiklar1 goriilmiistiir. ilk toprak isleme genellikle pul-
luk ile yapilmaktadir (%90). Ilk toprak islemeyi karasaban kullanarak yapan isletmelerin
oran1 %8.2 olarak tespit edilmistir. Ikinci toprak islemede ise daha ziyade tirmik (%67.4)
kullanilmakla birlikte karasaban kullanan igletmelerin orant %10.1 olarak bulunmustur.
Ugiincii toprak islemede de en fazla kullanilan alet tirmiktir (%71.4).

Ekim Zamani: Korunga onerildigi gibi bolgede ilkbaharda ekilmektedir. Daha dnce ve
daha sonraki giinlerde de ekime rastlanilsa da ¢alisma alaninda ekim Nisan ay1 ile Mayis
aymin ilk haftalar1 arasinda (%85.4) ve 6zellikle Nisanin son yarisi ile Mayisin ilk haftasin-
da (%66.1) yogunlagsmaktadir.

Giibreleme: Yonca bitkisinde oldugu gibi korunga bitkisinin de ilk tesis yilinda ekimden
sonraki gelisimi yavas oldugundan topraga azot baglayan rhizobium bakterileri faaliyete
geginceye kadar ki dénem igin tesis yilinda dekara 2-3 kg saf azot uygulamasi disinda ba-
kim yilinda azotlu gilibreleme yapilmasinin dogru olmadigi bildirilmekte (Serin ve Tan,
1996) ve dekara ortalama sekiz kg P,Os’in en yiiksek verimi sagladigi kaydedilmektedir
(Tahtacioglu ve ark., 1993).

Calismada korunga yetistiren giftcilerin  %48’inin giibreleme yaptiklart ve bunlarin
%70’inin sadece tesis yilinda %9 unun sadece bakim yilinda ve %21’inin da hem tesis ve
hem de bakim yillarinda giibreleme yaptiklari belirlenmistir. Korungada tesis ve bakim
yillarinda uygulanan giibreler ve miktarlar1 Cizelge 17°de sunulmustur.

Cizelge 17. Korungada kullanilan giibre ¢esit ve miktarlar
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Tesis Yilinda Bakim Yillarinda
Giibre Cesidi Ciftei o Miktari Ciftei o Miktari
Sayisi ’ (Kg/da) Sayisi ’ (Kg/da)
DAP 30 62,5 23,1 1 6,3 50,0
URE 3 6,3 15,0 6 37,5 19,5
AN 4 8,3 25,0 4 25,0 25,0
DAP + URE 1 2,1 40,0 0 0,0 0,0
Ciftlik Giibresi 10 20,8 1128,0 4 25,0 725,0
Kompoze 0,0 0,0 1 6,3
Toplam 48 100,0 16 100,0

Gorildiigi tizere tesis yilinda giibreleme yapan ciftgilerin %62.5’u DAP ve %21°1 ¢iftlik
giibresi kullandigmi belirtmistir. Tavsiye edilenin tersine bakim yilinda giibreleme yapan
isletmelerin %62.5’u iire ve amonyum nitrat gibi azotlu giibreleri tercih etmis olup, yonca-
da oldugu gibi korungada da tesis yilinda bakim yilina nazaran daha fazla ¢iftlik giibresi
kullanildig1 gériilmistiir (Cizelge 17).

Bicim sayis1, Bicim Yiiksekligi ve Verim: Isletmelerin %88.6s1 bir, %7.6’s1 iki ve %3.8i
ise daha fazla bigim yaptiklarmni ifade etmis olup, bi¢imin 5-10 cm yiikseklikten yapilmasi
onerilmesine ragmen (Serin ve Tan, 2008b) ortalama bigim yiiksekligi 3.5 cm olarak tespit
edilmistir. Kira¢ sartlarda kuru ot veriminin 300-500 kg/da oldugu bildirilen korunganin
kuru ot verimi incelenen isletmelerde 479.1 kg/da olarak hesaplanmustir.
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Cizelge 18. Korungada verim
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Verim Miktari Isletme sayisi %
<250 23 22,1
250-499 30 28,8
500-749 34 32,7
750+ 17 16,3
Toplam 104 100,0

Bi¢im Zamani: Yoncada oldugu gibi korungada da bigim zamani, kuru ot kalitesini yakin-
dan ilgilendirmektedir. Serin ve Tan (1996)’a goére korungada en uygun bigim zamani ¢i-
¢eklenme basi ile yari ¢igeklenme arasindaki donemdir. Bigim zamani geciktirildikge mine-
ral madde ve protein orani diigmekte buna karsin seliiloz oran1 yiikselmekte yani otun bes-
leme degeri azalmaktadir (Serin, 1991). Ancak, isletmelerin %70’inden fazlasmin korunga-
y1 ge¢ ya da erken bigtigi tespit edilmistir. (Cizelge 19).

Cizelge 19. Korungada ot i¢in bi¢im zamani

Bicim Zamani Isletme sayisi %
Tomurcuk 2 1,9
Cigeklenme baslangici 18 17,3
Yari ¢igek 31 29,8
Tam ¢icek 41 39,4
Cigekten sonra 12 11,6
Toplam 104 100.0

Bicim Sekli: Isletmelerin yaklasik %65’inin korungay tirpanla ve %30 unun ise biger ad1
verilen makinelerle bigtikleri belirlenmistir. Cok diisiik olmakla birlikte orak ile bigen ¢ift-
gilere de rastlanmustir.

Bicim Sirasinda Karsilasilan Problemler: Isletmelerin yaklasik %16’s1 korunga hasadin-
da problemlerle karsilastiklarini ifade etmistir. Yasanan en dnemli problemler olarak bigim
doneminde havalarm yagigh gitmesi (%39), kostebek ve tarla faresi (%17) ile arilar dile
getirilmistir. Bunlara ilaveten kiiskiit ve alet-ekipman yetersizligi de problem olarak ifade
edilmistir.

Korunga Otunun Muhafaza Sekli: Kaliteli ot tiretimi kadar iiretilen bu otun uygun kosul-
larda muhafazasi da kalite kaybinin 6nlenmesi agisindan 6nemlidir ve yoncada oldugu gibi
kurutulan otlarin demet ya da balyalar halinde kapali veya en azindan yar1 kapali depolarda
muhafaza edilmesi gerekmektedir.. Bundan dolay: iiretici ¢ift¢ilere korunga otunu nasil
muhafaza ettikleri sorulmus ve cevaplar Cizelge 20°de 6zetlenmistir.

Cizelge 20. Korunga otunun muhafaza sekli

Mubhafaza Sekli Isletme sayisi %
Samanlikta 31 29,8
Agikta (6rtiilii) 24 23,1
Agikta (Ortiisiiz) 49 47,1
Toplam 104 100.0

Alinan cevaplara gore korunga otunu agikta hicbir ortii kullanmaksizin muhafaza etmeye
¢alisanlarin orani yiiksek (%47) bulunmustur.

Korunga Ekilmemesinin Sebepleri: Sulu araziler i¢in yonca kirag araziler i¢in korunga
tavsiye edilmesine ve korunganin kirag sartlar i¢in ideal bir yem bitkisi oldugu kaydedilme-
sine ragmen (Serin ve Tan, 1996) korungasi olmayan isletmelerin korunga ekmeme sebebi
olarak one siirdiikleri nedenlerin en basinda sulu arazi olmamasi gelmektedir (Cizelge 21).
Diger 6nem arz eden problemler ise tohumun ¢ok pahali olmasi, yeterli arazi olmamasi ve
uzun siireli kiralik arazi bulunamamasi ve de tohum bulunamamasidir. Cift¢ilerin yaklagik
%7’si ise korunga ekmeme sebebi olarak korunganin erken kesilmesini géstermistir.
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Cizelge 21. Korunga yetistirmeyen isletmelerde yetistirmeme nedenleri

Korungast Toplam Cevap
Olmayan Puan Veren
Sebepler Isletme (1-5) Iska- Ortalama Isletme %
Sayisi lasi Sayisi
(a) (® (c=b/a) (d (e=d/a)

Sulu arazim yok 1005 1225 1,22 257 25,57
Tohum ¢ok pahali, alinamryor 1005 745 0,74 172 17,11
Uzun siireli arazi kiralanamiyor 1005 630 0,63 131 13,03
Tohum bulamiyorum 1005 482 0,48 106 10,55
Kisa omiirlii, 2-3 yilda kesiliyor 1005 326 0,32 69 6,87
Aligik degil 1005 117 0,12 24 2,39
Arazi elverigsiz 1005 102 0,10 22 2,19
Koyun otlatilmasi 1005 82 0,08 19 1,89
Ilkbaharda soguk zarar 1005 66 0,07 17 1,69
Gerek yok 1005 35 0,03 7 0,70
Tagima problem oluyor 1005 25 0,02 8 0,80

Fig

Bu bitkinin hem sulu hem de kirag sartlarda yetistirilebildigi, gerek ot verimi ve gerekse ot
kalitesinin yiiksek ve tek yillik olmasi nedeniyle miinavebe sisteminde yer alan dnemli bir
baklagil yem bitkisi oldugu konu ile ilgili arastiricilar tarafindan vurgulanmakta kaba yem

olarak kullanildig1 gibi kesif yem olarak tohumlarindan da istifade edildigi kaydedilmekte-
dir (Serin ve Tan, 2008c)

Calismada yer alan isletmelerin %9.3’liniin fig yetistirdigi tespit edilmistir. Bu oran, yem
bitkisi yetistiren isletmeler icerisinde %27.3’e tekabiil etmekte olup, isletme bagina ortala-
ma 9.2 da fig ekilis alan1 hesaplanmuistir.

Ekim Sekli: Fig yetistiren isletmelerin %75’1 figi saf, %25’i ise tahillarla karigik olarak
ektiklerini belirtmistir. Figi saf olarak eken igletmelerin dekara ¢ok fazla (30 kg) tohum
kullandig1 goriilmistiir. Figi tahillar ile karigik olarak eken g¢iftcilerin ise dekara 22 kg fig
ile 12 kg arpa, 5 kg bugday veya 5 kg yulaf tohumu kullandiklar1 belirlenmistir. Halbuki,
saf ekildiginde dekara 10-12 kg fig tohumu nerilmekte (Serin ve Tan, 1996) ve bu mikta-
rm serpme ekimde 16 kilograma kadar ¢ikarilabilecegi belirtilmektedir (Tahtacioglu ve
ark., 1993). Hububatla karisik ekildiginde ise dekara alt1 kilo fig, 3 kg yulaf veya 4 kg arpa
ile birlikte ekim yapilmasi gerektigi kaydedilmektedir (Serin, 1991).

Arkadas Bitki ile Ekme Sebepleri: Dik gelisme gostermesine ragmen gévdenin zayif
olmasi nedeniyle figin gelistikge kendi agirligini tagiyamayarak yattigi, yatan bitkilerde ot
kalitesinin diistiigli ve hasadm gii¢lestigi bildirilmekte; bu sorunu azaltabilmek i¢in figin
mutlaka kiiciik taneli tahillardan birisi ile karisik ekilmesi 6nerilmektedir (Serin ve Tan,
2008c). Calisma alaninda da yaygin olarak figlerin tahillarla karisik ekildigi tespit edilmis-
tir. Figle birlikte karisima girecek tahilda ilk aranacak zelligin ot kalitesi oldugu ve degisik
tahillarla yapilan deneme sonuglarina gore arkadas bitki olarak arpa ile yulafin daha uygun
oldugu bildirilmistir (A¢ikgdéz ve Cakmakei, 1986). Calisma alaninda da figi karisik eken
cift¢ilerimizin daha ziyade arkadas bitki olarak arpay1 tercih ettikleri tespit edilmistir. Cift-
cilere gore figin arkadas bitki ile birlikte ekilmesinin nedenlerinin basinda figin yatmasini
onlemek (%69) ve daha fazla ot iiretimi elde etmek gelmektedir (%24). Onemli olmasa da
yabanct ot kontrolii saglamak i¢in karigik ekim yapan ¢iftgilere de rastlanmistir (%7).

Ekim Zamam: Calisma alaninda genellikle yerli fig tarimi yapilmakta olup, kisa dayanikli
Macar figinin bolgeye girisi yenidir. Yerli fig kis soguklarina dayanikli olmadig1 i¢in Dogu
Anadolu bolgesi gibi kigi sert gegen yerlerde ancak yazlik ekilebilmektedir (Serin ve Tan,
2008c). Caligma alaninda fig ekiminin Mart ayinin son haftasi ile Mayis ayinin son haftasi
arasinda kalan siirede yapildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, genellikle Nisan ay1 ile
Mayis ayinmn ilk haftasini igine alan siirede fig ekimleri yogunlagsmaktadir. Bu siire igeri-
sinde fig ekimi yapan isletmelerin oran1 %88.4 olarak tespit edilmistir.

Giibreleme: Calismada yer alan fig treticisi giftgilerin %60.2°sinin figde giibreleme yap-
tiklar1 belirlenmistir. Ancak, %16.8’1 hangi giibreden ne kadar kullandiklarini belirtmemis-
lerdir. Bakteri asilamasi yapilmadigi taktirde dekara 4-5 kg saf azot veya asilama yapildigi
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taktirde 3 kg/da saf azot ve 6 kg/da P,Os 6nerilmektedir (Serin ve Tan, 1996). Bazi arastiri-
cilar ise azotun figin ot ve tane verimine hicbir etkisinin olmadigini ve sadece 6 kg/da P,Os
olacak sekilde fosfor giibrelemesinin yeterli olacagini kaydetmektedir (Tahtacioglu ve ark.,
1993). Fig iireten igletmelerin uyguladiklar: giibre ve miktarlar1 Cizelge 22’de sunulmustur.

Cizelge 22. Figde kullanilan giibre ¢esit ve miktarlari
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Giibre Cesidi Ciftci sayisi % Miktan (kg/da)

DAP 17 34,7 21,5
URE 16 32,7 26,0
Amonyum Nitrat 7 14,3 26,4
TSP 3 6,1 21,7
Ciftlik giibresi 3 6,1 1166 ,7
DAP ve kompoze 2 4,1 17,5
Kompoze 1 2,0 25,0
Toplam 49 100.0

Ciftgilerin %34,7’si DAP giibresini tercih etmis ve bunu iire izlemistir. Ciftlik giibresi uy-
gulayan ciftcilerin orani ¢ok diisiik bulunmus, fakat azotlu giibre uygulayan cift¢ilerin orani
%49 olarak hesaplanmistir

Bicim/Hasat: Tahil+fig karigimlarinin tahilin siit olum déneminde bigilmesi gerektigi bil-
dirilmektedir (Serin ve Tan, 2008c). Caligsma alaninda ise figi arkadas bitki ile birlikte
karigik eken ciftcilerin onerildigi gibi figi arkadas bitkinin ¢igek veya siit olum déneminde
hasat ettigi belirlenmistir.

Cizelge 23. Figde bi¢cim zamani

Hasat Donemi Isletme sayisi %
Cigekte 12 16,7
Alt Baklalar Doldugu Zaman 27 37,5
Tamamen Sarardiginda 33 45,8
Toplam 72 100.0

Yalniz ekimlerde ise teknik olarak figde kuru ot iiretimi i¢in en iyi hasat zamani alt baklala-
rin doldugu zaman olarak bildirilmektedir (Serin ve Tan, 1996). Ancak, ¢iftcilerin yaklasik
%46’s1n1n figi bitki tamamen sarardiginda hasat ettigi saptanmistir (Cizelge 23).

Verim: Figde kuru ot verimi ortalama olarak dekara 314 kg olarak hesaplanmistir. Ciftgile-
rin yaklasik %43°{i 250 kg dan daha az kuru ot verimi aldiklarini belirtirken 250 kg ve tizeri
kuru ot verimi aldiklarmi ifade eden isletmelerin oran1 %57 olarak bulunmustur (Cizelge
24).

Cizelge 24. Caligsmaya dahil isletmelerde fig verimi

Verim Miktar1 Isletme sayisi %
<250 45 42.9
250-499 29 27,6
500+ 31 29,5
Toplam 105 100.0

Fig Ekilmemesinin Sebepleri: Daha 6nce de belirtildigi gibi hem kira¢ hem de sulu sart-
larda yetistirilebilen bir bitki olmasina ragmen giftcilerin fig ekmeme sebeplerinin basinda
“sulu arazi olmamasi1” gelmektedir. ikinci sirada gelen neden arazi yetersizligi olurken,
tohumla ilgili nedenler dolayisiyla fig ekmedigini belirten ciftcilerin oran1 %20.1°dir (to-
humun pahali olmas1 %10.6 ve bulunamamasi %9.5). Fig kiiltiiriiniin bilinmemesi nedeniy-
le fig liretimi yapmayan gift¢ilerin orani ise %16.7 olarak tespit edilmistir (alisik olmamasi
%9.3 ve figi tanimamasi %7.4).

Bazi ciftgiler ise isgiicii yetersizligi ve fig veriminin diisiik olmasi nedeniyle fig ekmedikle-
rini belirtmistir. Ote yandan az sayida da olsa bir kisim gift¢i ise biciminin zor olmasi, top-
ragl siirmek igin Okiiz bulunmamasi ve satiginin zor olmasini fig ekmemelerinin nedeni
olarak ileri stirmiistiir.
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SONUC VE ONERILER

Yem bitkisi tarimu ile ilgili olarak giftciler tarafindan dile getirilen en énemli problemlerin
basinda bilgi eksikligi gelmekte olup, bunu tohum temininde yasanan sorunlar takip etmek-
tedir.

Gergekten de yonca, korunga ve fig tariminda tespit edilen yanlis uygulamalarin basimda
tohum yatagi hazirligmin yetersiz olusu, fazla tohum kullanimi, tohumluk temini, ekim
sekli, derin bigim, yanlis giibre se¢imi ve kullanimi ve yanlis bigim zamani gibi hatali
uygulamalar oldugu tespit edilmistir. Korunga 6zellikle kirag alanlarin degerlendirilmesi
i¢in Onerilmesine ve figin ise hem sulanabilen hem de kirag sartlarda yetistirilebildigi kay-
dedilmesine ragmen her ii¢ yem bitkisinde de ileri siiriilen yetistirmeme nedenlerinin bagin-
da sulu arazinin olmayisi gelmekte bunu tohum temininde yasanan darbogazlar takip et-
mektedir.

Yetistirme teknigi konusundaki yanlig uygulamalar ve yiliksek verimli ¢esitlere ait tohumluk
teminindeki problemler nedeniyle bdlgede yem bitkilerinin kuru ot verimi ¢ok diisiiktiir.
Verim diisiik oldugu icin de bu iirlinlerin tarim1 diger iiriinlerde de oldugu gibi beklendigi
kadar karli olmamaktadir. Bolgede hayvanciligin oniindeki en onemli kisitlardan birisi
kaliteli yem sorunu oldugundan bu problemin giderilmesinde en basta cift¢inin yanlis uygu-
lamalardan, hastalik ve zararlilardan kaynaklanan verim kayiplarmm 6nlenmesi gelmekte-
dir. Ozellikle ¢iftcinin goziine hitap eden yayim calismalari ile bilgi agiginm kapatilmasi
biiyiik 6nem arz etmektedir. Yayim c¢aligmalarinin ise, son yillarda uygulanan ve yem bitki-
lerinin yayginlagsmasinda 6nemli rol oynayan tesvik ve desteklerle desteklenmesi gerek-
mektedir. Tesvik ve desteklerin uygulanmasinda bolgeler arasi farkliliklar gz 6niine alina-
rak bu bolgenin sert iklim kosullari, sinirli iiretim deseni ve kisa iiretim siiresi gibi tabii
kisitlar1 dikkate alinmali ve bolge ¢ift¢isinin lehine 6zel uygulamalar hayata gecirilmelidir.
Bu c¢aligmalara ilaveten bolge ciftcisinin aradig1 6zelliklere uygun ve yiiksek verimli, ¢ok
yillik bitkilerde uzun 6miirli yeni yem bitkisi ¢esitlerinin gelistirilme ¢aligmalarina devam
edilmelidir. Bolgede gerek yem bitkilerinde ve gerekse diger tarla bitkilerinde 6nemli bir
sorun olan kostebege karsi da etkili miicadele yontemleri arastiriimalidir.
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