INTERNETTE HAKARET SUCU

Ars. Gor. Mustafa OZEN*

1- INTERNET HIZMETLERINDE HAKARET

Bilgi teknolojisi olarak adlandirilan giinlimiiz ¢agi, ¢ok degisik yazilarla
anlatilmaktadir. Bilgi teknolojisi, bizim yasam tarzimizi, giyimimizi,
aliskanliklarimiz1 koklii bir sekilde degistirdi. Sadece son 10 yildir géziiken baz1
davranis degisiklikleri, cesur yazarlarin hayal giiclerinin meyvelerdir. Bu yeni
bilgi teknolojisinin yol agtigi gelisim, ‘telematika’ denilen bir yenilige
gelecekteki yolumuzu agar. Telematika terimi, ‘otomatik bilgileri tagiyan bir
bilgisayar dilinin kullanimi vasitasiyla uzaga diisiince aktariminin teknolojik
yontemi’ seklinde tanimlanir’. Telematika’da bilgilerin aktarilmasi, dolaysizdir
ve hemendir. Yeni teknolojinin olusturulmasi, faydali ve gerekli olmalarinin
yani sira yeni suglara kapi aralar. Insan tarafindan yapilan bilimin farkli
unsurlari, ger¢ekten bu unsurlar 6nceden tasarlandiklar1 sekilleriyle, farkli
alanlara yonlendirilebilirler ve ayn1 amaglar gerceklestirmede, fikir sahiplerinin
niyetleri dogrultusunda, kayda deger sekilde farkli yoénlere sapilir. Toplum
bilimi asla, dijital teknolojide su¢un yasal olusumunu tanimlama konusunda
calisan sug biliminin ugrag alani degildirz. Bir normun hazirlanmasi asamasinda,
su¢ kapsamina girecek yeni davranmislarin kabul edilmesi s6z konusu olsa, bu
konuda doktrinde iki ayri fikir ortaya ¢ikar. Bunlardan ilki, daha yenilik¢i bir
gorilisii benimser. Bu goriise gore, ‘hukuki menfaat bilgi islemi’ olarak
adlandirilan yeni bir hukuki menfaat alaninda, yenilik gereksinimi temelinde,
eskiyi yeniye ¢evirme ve bundan dolayr yeni bir yasal organmn (normun)
yaratilmas1 gerekir. Biitlin yeni diizenlemeler konusunda, ceza kanununun 6zerk
bir bagliginin olusturulmasi kapsaminda, yenileme (yenilik), zorunluluk olarak
diisiiniilmektedir. Ikincisi ise, tutucu olarak tamimlanir. Bu goriise gore,
halihazirda korunan hukuki menfaatin ayni1 olmasi gerektigi diigiiniilmektedir.
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Ciinkii, daha 6nce var olan 6zel hukuksal durumu degistirmenin yeterli olacagi
disiiniilmekte, bilimsel anlama giiciiden dolayi, ge¢miste ongériilemeyen bazi
davranislar simdi iyi tanimlanip yorumlanabilir.

Tekil devlet gibi bazi {ilkelerde, yeni bir yasal yapinin yiiriirlige
girmesi yolu, Italya gibi diger iilkelerde ise, dnceden yiiriirliikte olan ceza
yasalarin1 bir dizi miidahalelerle giincelleme (yenileme) yontemi tercih
edilmektedir®. Ulkemizdeki 547/93 sayilll yasa bu yolla ortaya cikmustir.
Normun bir kismindaki yenilik, bir melezlesmeyi meydana getirir ve bu kisim
daha onceki diizenlemenin pargali halde bir degisimi olur. S6z konusu sorun, bu
calismanm konusu olan Ceza Kanunu’nun 595. maddesinde (italyan Ceza
Kanunu) daha 6nceden diizenlendigi gibi, 6zel nitelikte bir hukuksal diizenleme
olan iftira suguna iliskindir. Bu ¢alismada, teknolojik bilgi islem alaninda daha
onceden yiiriirlige sokulan Ceza Kanunu'nun 595. maddesindeki iftira sugu
incelenecektir. Bu tiir sucglar, 547/93 sayili yasa kapsamina girmekle bir
degisiklige maruz kalmadiklari i¢in, korunan hukuksal menfaate yonelik yeni bir
saldirt olusumu ‘yeni’ saldirgan davraniglarla ( teknolojik gelismelerin ortaya
cikardigl) iliskilendirilerek de wuygulanabilir mi? Daha Onceki yasal
diizenlemelerin igeriklerinin agiklanmasi, belirlenmesi miimkiindiir. Aym
sekilde, Internette iftira sugunu saptamak i¢in, bilgi dosyalarinin igine girmenin
miimkiin olmas1 gerekecektir.

2 — ELEKTRONIK POSTA

Elektronik posta alaninda meydana gelen devrim, yazinin iletilmesi
tarzinda ciddi degisiklikler meydana getirdi. Her giin, cyberpazio olarak
nitelendirilen milyonlarca ileti dogrudan dogruya bilgisayar bellegine varmasi
icin ileti sebekesi i¢inden gonderiliyor. Boyle bir sistemin uygulanmasi ve
0zlesmesi onemlidir. Bir elektronik posta iletisi,ikinci (alt) derecede bir posta
isletmesi ve hatta telefon isletmesiyle ayni1 degere sahiptir, saniyeden daha hizl
ulastigi i¢in hizlidir. Diger programlarla kullanilabilen bir bilgisayar tarafindan
kabul edilebildigi i¢in, ayn1 zamanda fax 6zelligi de tasimaktadir. Eklenmis
kabarik dosyalarin, ¢ok uzun (biiyiik) dosyalarin ve hatta ses ve hislerin bile
kars1 tarafa gegisine imkan saglayabilir. Internet’e bagl her kullanici, kendine
a-mail posta kutusu anlamina gelen bir adres kutusu diizenleyebilir. Elektronik
posta, Anglo-Sakson dili deyimi ile elektronik a-mail demektir. Bunu basitge
tamimlamak gerekirse, elektronik posta; gonderilen bir iletiden olusur veya bir
bilgisayar sebekesi baglantisi i¢ginden bir bagkasina yapilan iletiden olusur. Sayet
iki kullanic1 ayni1 anda baglanti halinde ise, gonderilen iletiler hemen alinabilir
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ya da bilgisayar belleginden iletileri bosaltmak ic¢in baglanti kurulmadig:
miiddetge ileti bellekte kalir. Her bir durumda gecisi saglayan aracin bulunmasi
zorunludur. Ciinkii, son baglanti aninda bilgisayar bellegindeki iletilerin
alinabilmesi i¢in gonderen tarafindan gonderilen iletilerin iletisiminin
saglanmasi1 gerekir. Hukuksal bakis acisindan, elektronik posta araciligiyla
Internet yoluyla génderilen iletiler, 6zel yazigma olarak diisiiniilebilir ve bu
nedenle hukukun ihlal edildigi diisiiniilemez. Gergekten 547/93 sayili yasanin 5.
maddesi, ° yazisma konusu yazilarin ortadan kaldirilmasi, gizlice alinmasi, bu
yazilara zarar verilmesi ile ilgili Ceza Kanunu'nun 616. maddesini kendi
kapsami i¢ine ald1.616. maddenin 4. fikras1 sdyledir; ¢ yazigma igin yazilmis
mektuplardan olusan kitaplar, telgraf, telefona ait iletisim sekilleri, bilgi iletimi
veya telematika kastedilir ya da uzak mesafedeki kisilerle yapilan diger biitiin
iletisim sekillerini ifade eder’.

Anayasanin 15. maddesiyle giivence altina alman, gizli haberlesme
Ozglrliigiiniin amacini bu sekilde agiklamakla, telematika yazigmasi ayni hukuki
koruma kapsaminda farz edilerek, hukuki agidan, mektuplardan olusan kitapla
esittir4. Bir zamanda belirli bir hukuksal diizenden kaynaklanan sakli
mektuplara iliskin kavram, ‘kitapgik’ seklindeki yazigmalarda, her bir uluslar
arasi iletisimi benimseyen hukuksal yorumu saglamlastirdi. Sir, bilinen seyler
veya fiiller ile belirli bir 6zne arasinda gegen iliskidirS. Dolayisiyla, bir a-mailin
icerigi, gonderen ve alana ait kalmali, bu yazilarin igerigini bilme, yayma,
faydalanma seklinde 6grenmeye calisma, nerede olursa olsun su¢ olusturur.
Halen yiiriirliikte bulunan yasa ve 547/ 93 sayili yasa tarafindan getirilen
diizenlemeler elektronik posta kullanimini baslamadan 6nce, elektronik posta
kullanimma iligkin, bazi sug tiplerinin olusumunu miimkiin kilabilseydi ¢ok
yerinde olurdu. Eger aksine bir durum yoksa, hakaret sucunun varliginin
miimkiin oldugunu goriiyoruz. Ceza Kanunu’nun 594. maddesi soyledir. ‘her
kim hazir bulunan bir kimsenin haysiyet ve serefine saldirirsa 6 aya kadar hapis
cezastyla veya bir milyon liraya kadar para cezasiyla cezalandirilir’. Bizim
ayrintili incelememiz Ceza Kanunu'nun 594. maddesinin 2. fikrasmna da
uygundur. 2. fikranin diizenlemesi de soyledir, ‘her kim dogrudan dogruya
magdur kisiye yonelik telgraf, telefon, yazi veya resim vasitasiyla sug islerse,
aym cezayla cezalandirilir’. Ceza Kanunu’'nun 594. maddesinin 2. fikrast ve
616. maddesinin ortak diizenlemesinden yola ¢iktigimizda, kesin hukuksal
sorunlar, genisletici ve 6rnekseyici yorumlardan kaginma seklinde, hukuksal bir
zemine yerlesmis bulunan elektronik posta yoluyla iletisimin ‘yaziyla veya

GALDIERI, Paolo; Teoria e pratica nell’interpratazione del reato informatico, Giuffre,
Milano, 1997, s. 114; G. CORASANITI; La tutela della comunicazione informatica e
telemematica, in Profili penale dell’informatica, Giuffre, Milano, 1994, s. 112
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resimle’ iletisimle esitlenmesi, bize gore sorun olusturmaz. Bu giin génderilen
e-maili alan kisi tarafindan ¢ok kisa bir zaman veya birka¢ giin sonra
okunabilecegini Ogrenebilecegimize gore, su¢ niteligi tasiyan davranigin
varligmi degerlendirmek igin, sugun olustugu zamanmi degerlendirmek
gerekecektir. Gonderilen iletinin zamanmnin veya iletiyi alan Kkisinin iletiyi
okudugu zamanin belirlenebilmesi gerekecektir. Nitekim, bu tiir yeni iletisim
vasitasinin kullanilmasinda bize gore, kisinin kendisine yonelik iftira niteligi
tagiyan bilgileri 6grendigi anda iftira sugunun gergeklestigi soylenebilir.
Incelenecek diger sug, Ceza Kanunu’nun 595. maddesinde daha o6nceden
diizenlenmis bulunan iftira sugudur. Ugiincii kisinin serefine veya haysiyetine
yonelik su¢ niteligi tasiyan iletileri génderen kisi, bu iletilerin hepsi a-mail
vasitastyla gergeklesirse, sucun 6znesi olabilir mi? Iftira sucu, bir ya da daha
fazla kisiler tarafindan iftira niteligi tasiyan a-mailin icerigi 6grenildigi anda
gerceklesir. Bu sug¢ bir sekli sugtur. Farkli kisilerle yapilan iletisimde, sugun
tamamlanma ani, iftira niteligi tasiyan iletinin {i¢iincii kisiye ulagtig1 (bilgisine
vardig1) andir®. Yargitay, sozlii konugsmanin yapilmasinin gerekli olmad1g1n17,
iki kigi arasindaki iletisimde zaman araligimin uzun ya da kisa olmasinin 6nemli
olmadigina hiikmetti®. Ayn1 Yargitay ¢ok yeni bir kararinda, bu karan
destekleyici bir karar verdi. Hakaret sugu her ne kadar Internet araciligiyla
islenebilse de, bunun sadece hakaret suguna 6zgii oldugu sdylenemez; daha agik
sOylemek gerekirse, dogrudan dogruya diisiinsel agidan boyle degerlendirmek
miimkiindiir, Yargitay’a gore iftira sugu, liglincli bir kisi tarafindan veya
magdur tarafindan iftira niteligi tasiyan iletinin alindig1 anda gergeklegirlo.
Gergekten, iftira niteligi tasiyan ileti ile onun algilanmasinin ayni anda olmasina
gerek yoktur. Bu yeni hizmetin kullanilmasi dolayisiyla, bu tipik hukuksal
durumun olusumu i¢in sinirlama koymak bize mantikli gelmiyor. Nitekim,
547/93 sayili yasanin diizenlemesi sayesinde, mektup ile elektronik posta
hizmetlerinin nitelik bakimindan ayni esdegerde goriilmesi, bu yeni iletisim
sekli yoluyla bir kisinin serefine veya haysiyetine yonelik saldirilarin 594. ve
595. maddelerdeki diizenleme gibi muamele gérmesine imkan saglanmustir.

ANTOLISIE, F.; Manuale di diritto penale, parte speciale, reati contra la persona,
Giuffre, Milano, 1997, s. 169

7 Cass.Pen., 16 maggio 1956, Natale, in : Giust. Pen.,1956, Il, S. 737
8 (Cass. Pen., 11 novembre 1983, D’Angelo, in : Cass. Pen., 1985, s. 338
Cass. Pen, V Sez., 17 Novembre 2000 in www. Diritto.it; www.fiammella.it

Cass. Pen, \Y, Sez., 17 Novembre 2000 in WWW. Diritto.it;
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3 - TELEMATIKA YAYINI

Sadece ayni degere sahip olmayan, asagi yukar biitiin giinliik iletiler,
on-line denilen telematika yoluyla giincel olarak giivenli bir sekilde yayilmakta
ve yaki bir gelecegin temel iletisim araci olacagi sdylenmektedir. Yasal bakig
acisindan, ‘telematika’ denilen bu tiir yaymlar, yazilmis kitapgiklar i¢in daha
onceden 6ngoriilmiis olan kurallardan yararlanabilir mi yararlanamaz mi? Bagka
bir deyisle, 1948 yilinda ¢ikarilan 47 sayili Basin Kanunu’na telematikanin
uygulanabilip uygulanamayacag1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Iftira sugunun on-
line yaymi vasitasiyla islenebilip islenemeyecegini belirleyebilmek icin iftira
sucunu yapisini ele almak gerekecektir. Cogu yayinlan kitapgik (yazili eserler)
yaymlartyla esdeger goriildiikleri dogruysa, olast durumda, sug, kendisine ait
yerlesmis goriisler (ilmi calismalarin ortaya koydugu ilkeler) cergevesinde
kolayca bulunur. Ayni sekilde, Internet yoluyla her tarafa yayilan serefi
lekeleyici  fiiller i¢cin  bile,  hukuksal = korumanin  gerekliliginin
kiigiimsenemeyecegi malumdur. Aksi takdirde, yapilan fiillerdeki amag
agisindan ayni davramigin farkli sekilde cezalandirilma tehlikesi dogacaktir.
Telematika yayminin sorunu, 8 subat 1948 tarihli kanunun 5. maddesinin yazilis
seklinin sorunlu olmasidir. Bir hukuksal norm yiiriirliige girdigi zaman
nesnellesecegi igin, yiiriirliige girdigi zamanin tarihsel gergeklerince ayrimlara
tabi tutulur ve uygulama zamaninda var olan ger¢ek durumu gdosterir ~. Her ne
kadar kanun tarafindan agikga belirtilmese de, bir elektronik yaym kaydinin var
oldugunu kabul edilmis goziikiiyor; yeter ki, ayn1 norm tarafindan onceden
belirtilen vazgecilmez kosullara sahip olsun. Sebeke konusundaki goriisiin
geleneksel basin yoluyla yapilan yayinla es degerli olabilmesi i¢in bu durumun
ana hatlarmin saptanmasi gereklidir. Diger konularda oldugu gibi, bu konuda da
iki farkli goriis ortaya atilmaktadir.

Bir goriise gore, 8 subat 1948 tarihli basin kanunununl. maddesinde
acikca belirtildigi gibi, telematik yaym basilmis eser sayilmamaktadir. Bu
madde sdyle demektedir, ‘basim evlerinde basilan biitiin basimlar veya ne olursa
olsun makinalarda veya fizik- kimya vasitasiyla yapilan basimlar, her tirli
sekilde alan yayinlar, bu madde kapsaminda basim ya da basilan olarak kabul
edilir’.

Bu yilizden kem telematika yayini yaparsa, bunun bir basilmis eser
olarak sayilamayacag: aciktir.

Boyle bir goriis, on-line yayinini, basim tanimiyla es deger gérmeyecegi
i¢in, normun uygulama alninin disinda tutar’2. Doktrinde diger bir goriisii

1 Corte di Cassazione, 12 ottobre 1982, in : Foro Ital., Rep. 1984, n. 84, s. 2492

12 ZENO-ZENCOVICH, Vincenzo; La pretesa estensione alla telematika del regime
stampa in : Diritto dell’informazione e dell’informatica, 1998, s. 15
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savunanlar ise, bu tip yorumun sadece kismen dogru oldugunu yani, ceza,
medeni veya idare hukukunun bazi tipik yaptirim rejiminin telematik yayinlara
siirli uygulandigi zamanlarda uygulanabilecegini sdyliiyorlar. Bununla birlikte,
belirli bir kayit déneminin sonunda, bu kitapgik yayni ile telematik yaymim
esit tutmaya varacak kadar ikinci diizey kosullar olarak kanun tarafindan
ongoriilen temel ve nihai kosulun, telematika yayini i¢in yadsimmamayacagini
séylﬁyorlarl3. Bu goriis, Roma Mahkemesinin bir hiikmiinde desteklendi. Bu
hiikimde mahkeme, ‘interlex on-line hukuk yaymini yoneticisi tarafindan
istenen kayit sunuldu. 1948 tarih ve 47 sayili yasa tarafindan diizenlendigi gibi,
basin konusunda, yaymda, yaymin temel ve ama¢ kosullarinin gosterildigi
ispatlanip ve derginin, bir gazete veya siireli yaymin temel ve amag¢ kosulunun
temel Ozelligine sahip oldugu’ gerekcesiyle lehe goriis belirmistir. Yargitay,
stireli yayin konusunda biitiin siireli yaynlar i¢in gegerli olacak sekildeki verdigi
karar1 ile, Roma Mahkemesinin goriisiinii desteklemektedir™®. Diisiincelerin ve
bilgilerin yayilmasi i¢in, bu yeni teknolojilerin kullanimi, yasa koyucu ve
hukukgular tarafindan hala kesfedilmemis siirlara kapilar agar.

Asag yukart elli yildir bulunan hukuksal normlarin, bu gilinkii somut
gercegin en iyi korunmasi i¢in yetersiz oldugunun sdylenmesi kaginilmazdir.
Eger yasa koyucu, 1948 den once, Internet’in icad edilip yaygmlasacagini
Ongorebilseydi, emin olun daha uygun norm yapardi. Yani, bu anayasal haklarin
kullanilmasinda yapisal degisiklik, diisiinceyi agilama ozgirligli ve giinliik
gazetede haber yapma hakkiin smirlanmasimin farkina varmamiz, kanunun
ruhuna ve amacina dikkat edilmesine engel teskil etmez. Eger bu yeni icad
edilip hayatimiza giren aygit i¢inden kisinin serefine veya haysiyetine yonelik
bir hakaret yapilirsa, genisletici bir yorum tehlikesi veya Ornekseme yorum
yoluna bagvurmaksizin, 6zel kogullar 6nceki norma doniisebilir. O halde, eski
normun uygulanmasinda sorun olmamali; ‘tekrar incelendiginde, telematikanin
ilk sayfasindaki on-line hizmetinin yayilmasinda, siireli yayin goriisiiniin
genislemesiyle bahsedilen norm yenilenmelidir’ls.

Bu noktada, zamanin gelisimine bazi yasal normlar1 uygun kilmak i¢in,
yasal bir miidahalenin gerekli olmadigi anlami ¢ikmaz. Iftira sucu ile ilgili
buradaki incelenen olayda, bize gore, telematika yayini vasitasiyla meydana

¥ CAMMARATA, Manlio; in : Regole vecchie per un mondo nuovo, 09 luglio 1998, i. :
www.interlex.it

4 Trib. Di Roma, 06 novembre 1997; CAMMARATA, Manlio; in : Regole vecchie per un

mondo nuovo, 09 luglio 1998, i. : www.interlex.it

GARRAPA, Nadia; Internet e diritto penale: tra lacune legislative, presunte o reali,

panorami transanzionali, analisi de jure condito, e prospettive de jure condendo, in :
www.diritto.it
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gelen iftira suglarinda da genel hiikiimlerin uygulanmasi goriisiine yer
verilmistir. Nitekim on-line yaymi, gerek Ceza Kanunu’nun 595. maddesinde
diizenlenen ‘birden ¢ok kisiyle’ iletisimi, gerekse 595. maddenin 3. fikrasi veya
basin yoluyla ya da ‘her tiirlii diger yayin yoluyla’ neden olunan agir nitelikteki
saldirilar1 kapsamaktadir. Gergekten telematika yaymnini, daha genis bir basin
tanimi igine katacak genisletici ve hukuksal yorumlar var. Béylece bu tip yayma
izin vererek, ‘baska bir yayin araci’nin yasa koyucu tarafindan verilen tanima ek
katki etkisi yapacag diistiniilebilir.

1997°de Teremo mahkemesi, ‘giinlilk haber yapma hakkimin koétiiye
kullanilmasi, internet yoluyla ileti dagitimiyla da yapilabilir. Ciinkii, yaymnin
sekli fiilin varhigin1 degistirmez. Gilinliik haber yapma hakkina iliskin
Ozgiirliik¢li ve yasal ilkeler saptanabilir’ seklinde hiikiim Vermistirm. Hala
piyasada ayni rekabet giivencesi, bu tiir dogrulayici degerin bir hukukeu igin
ayni hukuksal bir yorum agirligina sahip olmamasma ragmen, Internet’i bir
yaym aract olarak gérmektedir ve Internet bir yaym aract olmalidir
demektedir®”, diger taraftan, ge¢miste yasa koyucu, sesli radyo yaymini,
gorilintiilii video yaymini, miizik calar siireli basin tanimi i¢inde kabul ettigi
i¢in, gerektigi gibi kayda gecirilmis on-line yaymmin da bu tiir haklara dahil
edecek kadar genigletilmemesi anlasilamaz ve dolayisiyla on-line yaymin da
yarg1 kapsaminda olmasi gerekirlB. Eski Damgalar Kanunu’nun 63. maddesi su
anda yiriirlikte bulunan Damgalar Kanunu’nun 65. maddesine denk
diismektedir. Bu madde, bir damganin kullanimim yasaklamakta, internet
iizerinden yaymin diizenlenebilecegi hiikmiinii getirmektedir. Bu maddenin
kabul edilebilirliligi soylendigi zaman, bir telematika yayminin varligini agik¢a
tekrar tanlyacaktlrlg. Oysa bu tezi acik¢a desteklemek i¢in, sadece bir s6z
gozikiiyor ve bu s6z 1997 yilinda Napoli Mahkemesinin kabul ettigi gibi,
gerekli dikkat ve ihtiyatla okunmalidir. 1997°de Mahkeme, ‘bir Internet sitesinin
bir ulagim organi gibi, kendine ait yiikiimliiliiklere sahip oldugunu, ¢iinkii,
biiyiik ve kiiciik telematik sebekesi arasinda uluslararasi i¢ iligki sistemine sahip

olan Internet sebekesi, bir basin organiyla ayni degerde goriilebilir’ demistirzo.

1 Trib. Di Teremo, in : Dir. dell’informatika, 1998, nota di Costanzo, s. 370

Garante concorr. Mercato, 27 marzo 1997, n. 4820, in Dir. Industrialr, 1997, nota di
Stabile, s. 1064

PERRONE, Marcello Begonzi; La registrazione dei periodici on line, una questione di
interpretazione estansiva per un atto davuto, 13 gennaio 2000, in : www.interlex.it

¥ Trib. Di Genova, 23 gennaio 1997, in : Giur.it.1997, 1,2., s. 501

2 Trib. Di Napoli, 18 marzo 1997, in : Foro It., 1997, 1,2307; vedi anche: Vincenzo
Antolnelli, Le pubblicazioni scientifiche su internet in : Italex magazine, 1999, n. 1, S. 4
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Siiphesiz esitleme (ayn1 degerde gérme) asiridir ve tipik bir sekilde,
bazen bir dizi teknik bilgilendirici hukuki islemlere eslik eden (hukuki islemleri
birlestiren) kullanimda, kiigiik kolaylik da gosterir. Internet’e iliskin saha veya
DNS gergekte, bir tiir adrestir ya da i¢cinden web sitesi takip edilebilecek daha
miikemmel sifreli sayilardir ve bu nedenle, soyut olan sifreli say1 yerine bir veya
daha fazla sozciik kullanilabilir. Hi¢ kimse, site ile ilgili farkli sayida sifreyi
hatirlayamamali, tersine, sifrenin yerine bir ya da daha ¢ok sozciik konularak
¢ok daha basit arastirma yapilabilir. Bir siireli yaym yoneticisi ile bir site
sahibini benzetmek yanlis olmaz. Aksine bir durum yoksa, iletilen ve hukuki
degerde bilgiler iceren bilgilerin Internet meslegi konusunda bilgi sahibi
olmayanlar tarafindan agilmasi istenemez. Bu duruma iliskin olarak, meslegin
icine girmis ve calismakta olan kisi ile, sebekeye bilgiler sokan 6zel bir
vatandasin ayn1 sorumluluga tabi olmasi kabul edilemez. Aksi takdirde, yasaya
aykin fiili islemekten kaginmak amaciyla sebekeye girilen bilgiler hususunda
‘igerik saglayict’y1 baglamak miimkiin olmaz. Her sey bizi, gergek bir sakinlik
icinde, bu giin telematika yayininin, siiphesiz gergek bir yayimcilikla es degerde
goriilebilecegi yorumuna gotiirir . Bu nedenden dolayi, iftira sugunun
telematika yayimi vasitasiyla islenebilecegi sonucuna variriz.Diigiinceyi
aciklama Ozgiirliigii seklinde hukuksal bir temel ilkenin olusumuna izin
verilmemesi, konunun yasal bir aydinlia kavusturulmasi i¢in girisimde
bulunulmasina engel degildir. Gazetede giinliik haber yayma hakki, hukuksal bir
yoruma birakilabilir.

4 - HABER GRUBLARI

Haber gruplari, her tiirlii hayal edilebilir konu ile ilgili olarak diinya
geneline Internet yoluyla yayilan genis bir tartisma alanidir. Bu haber gruplari,
mutfaktan politikaya, bilimden spor, dogaya, edebiyata vb. sekilde genis bir
alan1 kapsar. Her bir alani kendi tartisma konusu i¢inde degerlendirebiliriz.

Her grup, kendine ait baz i¢ kurallarinin yine kendi grubu tarafindan
ihlal edilmesi ile ilgili 1limh bir yaklasimi bazen sergileyebilir bazen
sergilemeyebilir. Bu konuda, sosyal ahlaki sarsmamak i¢in, ¢ok sayidaki iletisim
olanaklar1 bire inmesin ama, bu konuya iliskin bir gosterge tablosu olsun.
Nitekim burada olabilir. Oz denetim yapma gerekliliginin, toplumsal bir
mutabakat  cergevesinde  bazi  davranig  bi¢imlerini  degerlendirme
gereksiniminden dogmasinda, toplumsal yarar géz oOniline almir. Her haber
grubunun 6zeligi, grupta yazili olup, herkes tarafindan okunabilen, sadece tek
bir kullanici tarafindan yayilan iletilerdir. Bunun i¢in, haber gruplarinda yazilan
yiizlerce yazilarin bir listesi ile herkesin sahip oldugu bilgiler, acik alandaki
konusmalar veya toplanti sirasindaki konusmalarla karsilastirilabilir. Bu haber
gruplart, her kullanicinin sahip oldugu a-mail vasitasiyla bu tiir giic gubuguna
haberleri gonderir, her bir yazi, yazi okuyucu olarak adlandirilan bir program
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icinden ayn1 sebeke tarafindan ¢ok genis bir alan yayilir, bu yazilar, bir haber
okuyucu ile okunabilmesi i¢in, baglant1 kurulabilmesi amaciyla 6zel bir yazim
usulil istemez. O halde, bir haber grubu, herkesin kendi fikrini agilama istegini
yerine getirmesine imkan veren kocaman bir elektronik alici gubuguna benzer.
Haber gruplarinin dogusu, biitiin Internet zenginlikleri gibi, toplumda 6zel bir
cikara sahip olan insanlar arasinda, sézlesme yapma sorunlulugunu getirir.
Internet, ortak bir ¢alisma taslag1 konusunda bir isle mesgul olan arastirmacilar
arasinda igbirligini kolaylastirma amaciyla gelistirildi.

Bu giin, gercek anlamda olaymn boyutunu tam olarak bilmek zordur.
Haber gruplari i¢inden aktarilan bilgiler 6nemlidir. Cok sik aktarilan bu bilgiler
giinde milyonlarca kisiye ulasabilir. Her bir haber grubu adim1 kendi igeriginden
alir. Ornegin, ‘diritto.it” haber grubu, c¢ogunlukla hukuksal meslegin
uygulanmasi alaninda, yani hukuki konu ve bu konunun hukuki sonucu ile ilgili
bilgiler sunar. Oyleyse, mailin listelenmesi ile ilgili bu haber hizmetinin farkini
hangisi olusturabilir? Muhtemelen asir1 bir sekilde yiikselmeyen bu tartigma
konusuna ilgi duyan pek ¢ok insanin i¢inde bulundugu duruma, listelenmis mail
uydurulur. Konu, daha geneli ilgilendirdigi zaman, daha iyi haber gruplari
uydurulur. Sonugta her haber grubu, kendi kullanicisi tarafindan olusturulur.
fletinin alicisna miidahale edilmeyi miimkiin kilan bu alandaki tartismaya
ragmen, okuyucu tarafindan bellege giren her bir ileti en kisa zamanda
. G021 . o R .
incelenebilir”™”. Biz, her kullanicinin kisilere ve gruplara génderdigi yazilari
okuyarak bilgi sahibi olabilecegini sdyledik. Bununla birlikte, bu konuda,
elektronik posta ile ilgili kiiglik bir fark var. Yiizlerce kullanici tarafindan
siklikla haber grubunun kullanilmasi1 halinde, muhtemelen bu kullanicilardan her
biri hizmet verici ile bir kez baglamir ve daha sonra iletiler bosaltilir. Ozel
nitelikteki konular i¢in sadece bazilar1 onu okumaya karar verir, ¢cogunlugu igin
dikkati ¢ekici bir sey degildir. Sorulacak soru, burada netlesmelidir. Sug islemek
igin basitce bir a-mail grubuna gondermek yeterliyse, 6zel olarak bu a-malin
birkag¢ kisi tarafindan okunmasi gerekecektir. Sorun uygulamada ¢ok fazla bir
oneme sahip degildir. Ciinkii baglantinin sebebi, haberleri saklayan kisiye
hizmet etme ylikiimliigi yliklemektedir. Matematiksel olarak farz edelim ki,
baglanti1 kurulan kullanicilar i¢in en az bir tane ileti birakilir. Genelde hizmet
konusuna ayni mail dahil edilir, iftira niteligi tasiyan ileti okunur. Bununla
birlikte, saldirinin kanitlanabilmesi i¢in, iftira niteligi tagiyan iletinin ii¢lincii kisi
tarafindan algilanabilmesi kosulu, sugun olusumu agisindan vazgegilmez
unsurdur. Mektuplardan olugan kitaplarla elektronik posta arasinda Ceza
Kanunu’nun 616. maddesinin igerigini ayni goriilmesinden dolayi, Ceza
Kanunu’nun 595. maddesinde 6ngoriilen hakkin uygulanmasi konusunda siiphe
yoktur. Sonunda, biitiin haber gruplan i¢in, haber gruplari i¢inde yoOneticinin

2L Trib. Di Roma, 4 lruglio 1998, in Dir. deii’informatica, 1998, s. 807, nota di Costanza.
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olmast gerekliligi yoniinde yeni bir fikir ileri siiriilmektedir. Bir dergi
yoneticisinin sahip oldugu sorumluluga benzer bir sorumlulugun haber
yoneticisine de getirilmesinin miimkiin olup olmayacagi, sorulur. Haber
grubunun igletmecisi (sahibi), yoneticisi (sorumlu miidiirii) ve kefili baglarinda
olduklar1 hizmet vasitasiyla etrafa dagitilan haberlerden dolay1r sorumlu
olabilmelidir. Biraz sonraki tartigmalari dikkate aldigimizda, cevap olumsuz
olacaktir. Tlki, haber gruplari ile dergi yaym veya elektronik yaymini ayni
kefeye koymak dogru gelmiyor. Ciinkii onlar kanun tarafindan Ongoriilen
kosullara sahip degillerdir.; haber grubu yoneticisi (sorumlu miidiirii) hukuksal
olarak, dergi veya elektronik posta yoneticisiyle karsilastirilamaz. Ciinkii onlar,
birka¢ acgidan grubun kullanicilart ile isbirligi veya is ortakligi iligkisi
bakimindan birbirleriyle iliski kurulmasina engeldir. Bu nedenle, Ceza
Kanunu’nun 57. maddesindeki bir sorumlulukla ayni kefeye tabi tutulamaz.
Kullanicilarin tabi olduklart haber grubu kurallari, sik sik mail grubunun kendi
igindeki 6zel gorevlisi tarafindan gilivence altina aliman diizenlemelerdir, ya da
tartisma konusuyla ilgisi olmayan ehemmiyetsiz postadir. Bununla birlikte,
onceden vurgulanip ve hukuk kurallar tarafindan belirtildigi gibi, haber grubu
yoneticilerinin davraniglariin bir sucu olusturabildigi diigiildiigii zaman, sik sik
bu yoneticilerin bazi cezai yaptirimlardan muaf tutulduklar1 dogrudur. Haber
hizmetcisi (news server), soz konusu tartisma alant ve 06zel durumlarda,
kullanicilara emir verme konusunda smirlandirilirlar. Haberin o6l¢iiliiliigii
incelenirken habere yapilan miidahaleler (sinirlamalar) biraz denetim ve gézetim
olanaklarindan yoksundurzz. Diger taraftan, hukuk kurallar1 tarafindan
vurgulandigi gibi 6zel (adi) bir vatandas tarafindan bir haber grubuna génderilen
ileti, ‘gazeteciligin haber hakkimin kullanilmasi olarak........ nitelendirilemez,
yapilan hareket, yapilan hareket gazeteciligin 06zelligine uymaz ve mesleki
hareketin kendine yonelik faydali bir uygulamasi olarak diisiiniilemez’z3
Oyleyse ilk sonuglar1 incelemeye baslayabiliriz. Hizmet saglayici, hukuksal
agidan bir yonetici (sorumlu miidiir) ile esit degildir ve yonetici, kendi haber
grubuna sunulan iletilerin amaci veya sekli i¢in onun yaygin hizmet araciligiyla
hukuka aykir1 saldir1 niteligi tasiyan iletilerin igerigi konusunda karsi tarafi
uyarmak i¢in yiikiimlendirilmeyeceklerdir. Buradan, 6zel bir kisi tarafindan
basit¢e ulasilabilecek alanda yer alan bilgiler, dergi konusundaki yaymla esit
muameleye tabi tutulmayacagi sonucu <;1kar11abi1ir24. Diger taraftan, web sitesi
sahibi veya haber grubu ydneticisi, hizmet saglayici tarafindan yapilan

22 Trib. Civ. Roma, 4 luglio 1998, in : Guido Scorza; L’ informzione in rete, www.diritto.it

2 |bidem

2 GARRAPA, Nadia, ad1 gegen internet sitesindeki yayimmna bailabilir.
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hareketten dolay1 sahsi olarak sorumlu olmayacaktir. Ciinkii, onlardan iletilerin
icerigini denetlemesi istenemez. Nitekim, Roma Mahkemesi tarafindan daha
once verilen bir kararinda belirtildigi gibi, onlar yasaya uygun hizmet
etmektedirler. Demek ki, gazetecilikle ilgili bir baslik konusunda, bir haber
grubuna iletilerin gonderilmesinin kabul edilemez oldugunun tasdik edilmesi
kesindir. Son olarak, basin araciligiyla bazi iftira suguna iliskin goriislerin ana
hatlartyla belirtilmesi olanaksizdir.

5 -WEB SAYFASI

Simdiye kadar gordiigiimiiz gibi, Internet iletisim olanaklar1 g¢ok
fazladir. Web sayfasi, tam ve ¢ok yonlil hizmet sunulmasina yonelik istege daha
etkili cevap verebilecek bir Internet imkanmi temsil eder. Her bir kullanici,
kendi kullanim alanina sahip olabilir, kendine sayfa agabilir. Bugiin, kigisel
sayfa alimlan i¢in para 6denmekte,daha da Snemlisi, 6zel derneklerin hukuk
siteleri, ulusal ve uluslar arasi yayin kurumlari vardir.

Demokrasi ruhu tizerine insa edilen herkese memnuniyet verici bu
iletisim sisteminin, demokrasi giiciiniin goriilebilir fakat heniiz harekete
geememis bu yeni toplumsal giicten dogmasi istenir. Bu yeni meslek
olusumlarinin yarattifi ekonomik gelisimi yarida birakarak, bu sistemin
hukuksal boyutunu ele alacagiz. Her siteye internet adresi vasitasiyla, genellikle
genis diinya sayfasmin Ingilizce kisaltilmis1 olan www isminden, ulusal kimligin
taki ekinden, ticari faaliyet seklinin veya siteye atif eki vasitasiyla her siteye
ulasilabilir. Alan ismi sirketle veya her ne olursa olsun bashk ismiyle
iliskilendirilebilir.

Boyle bir bakis agisi, iftira suguyla iliskilendirildiginde, 6nemli olabilir.
Ornegin, ¢ok taninan bir ismin ayni sitede ¢ok sayida kullanictya gonderilmesi
amactyla icerigi uygunsuz yazilarla doldurulmus bir ileti hazirlanip
gonderilebilir. Cali kusu i¢in kiigiik ayna Ornegi klasiktir. Calikusu i¢in ayna
hilesi, halka mal olmus bir kisinin isminin somiiriilmesi sayesinde kendi
tilketiminin 6nemli bir artigi, sitenin unvan sahibine giivence saglayabilir.

Biiylik Serena gosteri merkezinde, bir olay meydana geldi. S6z konusu
sitenin unvan sahibi, kendi web sayfasinda daha da izlenebilirliligi saglama i¢in
amactyla halka mal olmus bir kiginin bir kiginin ismi kullanilmaktaydi. Burada
kuskusuz, gosteri sitesinin tamamen yabancisi olan hepsi porno olan filmler
yaymlanmaktaydi. Daha Onceden vurgulandigi gibi, internet {izerindeki
yaymlar,diger bir kisi tarafindan sahiplenilmeyen kayitlar, geleneksel dergi
yaymlarmin her birinin tabi oldugu hukuksal kurallara tabidir. Bu yayinlar, sahte
ve diiriist olmayan fiilleri igermektedirler. Tiiketici, sitede sunulan pornografik
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iiriinlere inanmaya zorlayarak sitenin sahibi i¢in haksiz kazanca sebep oldu®.
Tiiketici i¢in bir aldatma site i¢in bir zarardir. Bununla birlikte, bu sorun asagida
ulusal bir aktarim (tasima) seklinde incelenir ve bir baslangic dogrulamasina
gotliriir.  Yani, biyiikk sebeke ile ilgili biitiin goriiniimler, ulusal veya
kisisellestirilmis ¢oziimlerden arindirilmis sekilde sonuglanamaz, ama, politik ve
yasal bir uyusum amaci i¢in sonuglanabilir. Gergekten, deniz yolculugu yapan
kisinin tipik davranis1 (bu terim bir Internet sitesinden diger Internet sitesine
kisinin davranigini belirtmek i¢in kullanilir) bir web sitesinden digerine 6nceden
bir yol olusturulmaksizin, hizli bir sekilde kisinin dikkatinin degistirilmesidir.
Fakat tam tersine, kisinin ilgisi, meraki ve hisleri tarafindan yazim degisimi
stirecinde bir yol takip eder. Boylece, bir el orgiisii, Amerikan, Fransiz ve
Italyan sitesi arasinda zaman azman cybernauta bulunacaktir, kisa bir zaman
araliginda, asagida, farkli politik ve yasalarin hukuksal kurallar sistemine
deginilecek. Hangi diizenlemeyi yapmayi isteyecegiz? Eger kisinin siteye
yerlestirdigi ifadeler, iftira igerikli ise. Ornegin Italyan ulusuna yonelik, veya bir
kisinin seref veya haysiyetine yonelik bir saldir1 niteligi tasiyorsa. Yargilama
yetkisi, zarar ugrayan tarafi ¢ikarini korumak i¢in kullanilacaktir. Sugu nerede
islemis sayacagiz?ulusal smirlarin asilmasi ve ¢ok genis alana yayilmasi
dolayisiyla ortaya ¢ikan yaklagim sorunu, ve bu soruna bagh ulusal yaklagim
sorunu ortaya ¢ikiyor. Goriiniis agisindan ¢dziim basittir. Yani, Internet’i tekrar
gbzden gegiren, her seyi kapsayan yek bir normun bir devlet politikas1 geregi
yiirlirliige sokulmasiyla ¢oziime ulasilacaktir. Devletin farkli yasalarinin igine
farklh cezai diizenlemelerin yerlestirilmesi gibi dogabilecek bir sorun istenmez.
Sosyo-kiiltiirel sonucun igerdigi sorun, oldukga biiyiiktiir. Tek bir cezai koruma
sistemi yaratmak amaciyla, bir ulusun insanlarmin davranmiglarmi keskin bir
sekilde degistirmeye kadar varan bir sekilde ‘yasayan toplumsal insan, hukuku
yasayan insandir’ 6z deyimi ile, toplumumuzu birlestirme, bir tiirdenlestirme
kabul edilemez®®. Ozet olarak, hukuk sosyal bir olgu ise, ve eger hukuk
toplumda ortak bir kapi1 degerini ifade ediyorsa, kendi tarihinin meyvelerini,
kokiinii, geleneklerini ve ahlakini ifade ediyorsa, koklii bir degisim ve toplumsal
duyarliliga yakinlagma olmaksizin, bizzat kendilerinin bir kiiresellesmesi
disiiniilemez. Ayrica, engeller, zorluklar ¢ikarmaya tesebbiis veya sadece
Internet’in i¢ine smirlamalar koymaya tesebbiis, istendigi sdylenen birkag
sekilde sikidenetim, sinirlama veya diizenlemeye, yasal veya ayasal olmayan
sekilde, bu alan baglanamaz veya tabi kilinamaz. Boyle bir girisimde

% CELENTANO, Francesco; Cyberquatting e nomi dello spetacolo, ltalex magazine,

1999,n.1,s.18

FALZEA, A, Introduzione alle scienze giuridiche, parte prima : il concetto del diritto,
Giuffre, 1983, s. 13
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bulunulursa her zaman bir takim kars1 hareketler ortaya cikar veya c¢ikacaktir.
Bit azinlik muamelesi yapilamaz, kiiglimseyici tavirlara maruz kalamaz. Olgu
devam etmekte olan bir degisimdir ve tam anlamiyla sosyo-kiiltiirel degisimi
kabul edip, iletisim, esitlik 6lgitii ve demokrasi fikrini etkiler. Yargitay’in Ceza
Kanunu’nun 6. maddesinin uygulanabilirliligi veya uygulanamazligi sorununa
iligkin son hiikmii, bize hukuki islemler agisindan biraz timit vermektedir.

Bir Internet sitesinde, bir kisinin kisiligi veya davranis1 konusunda,
hukuka aykir1 goriisler ve iftira niteligi tasiyan sozler yaymlanmaktaydi. Bu
konuya iliskin agilan davanin ile ilgili olarak, Genova Istinaf Mahkemesi,
temylz bagvurusunu gonderirken soyle dlyordu ‘su¢ olusturan fiil agisindan
Italyan hukuk bilginlerinin hatas1 vardir. Internet iizerinde islenen suglarmn,
Italya smirlar1 i¢inde islenmesi gerekir. Halbuki, s6z konusu olayda sug, disarida

< ,27 .
yaymlanan yayinlardan dogmustur’™’. Yargitay, tamamen yerel mahkemenin
goriisiinii reddetti. Iftira sugu bir sekli suctur, bir kisi tarafindan bir baska kisiye
veya o kisinin temsilcisine yonelik hukuka aykiri saldiri niteligi tasiyan iletilerin
bir tglincii kisi tarafindan algilandigi an su¢ tamamlanmig olur. Bunun igin,
sahip oldugumuz ilk asamada, sebekeye yazilar, resimler, tasarilar yerlestirilir,
ikinci asamada bunlar, kullanici tarafindan &grenilir. Yargitay, Ceza
Kanunu’nun 2. fikrasina gore, sugun tamamen veya kismen icrai veya ihmali
hareketlerinin Italya’da gerceklestigi zaman ya da o suca iliskin neticenin
ftalya’da gerceklestigi zaman, sucun Italya’da islenmis sayilacagina hiikmetti.
Bu diislince agisindan, netice lilkemizde gergeklestigi icin, her ne kadar yapilan
davranigin baslangici disarida gergeklesse de, yargilama yetkisi bizim yargilama
makamlarimizda olacaktir. Ayrica, teknik ve usulle ilgili bazi sorunlar ortaya
cikabilecektir. Gergekten, iftira sugu, fikrin yayildigi veya fiilin 6grenildigi
andan itibaren 90 giin iginde takip edilebilecegi i¢in, bir sitenin yayimn tarihinin
baslangicina veya sitedeki iftira beyanimin yapildig1 tarihin baslangicina nasil
ulagilabilecek. Yaymn tarihinin, olagan veya dergi gibi yaymlar i¢in kolayca
bulunabilecegi agiktir. Oysa Internet i¢in ve dolayisiyla web sayfas1 i¢in bu nasil
diizenlenebilir? Nitekim, bazi yayin tarihlerinin baslangici ve bir sayfanin
olusumu, kolayca degistirilebilirken, digerleri (Internet sitesi ve web sayfasi)
kolayca degistirilemez.  Sunlar degistirilebilir: olusturulan tarih ve html
sayfasmnin olusum dosyasi, sunlar degistirilemez: siteyi i¢inde barindiran
hizmetin log sayfasi. Uygun bir savunma ydntemi hazirlama amaciyla bu
bilgilerin elde edilebilecegi hizmet saglayic1 bilgisayar ¢izelgesine, hizli bir
sekilde ulasilabilme olasilik dahilindedir.

2T Cass. Pen., V Sez., 17 novembre 2000, in : www.penale.it
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6 — INTERNETTE KARSILIKLI KONUSMA

Sohbetin biiyiileyici diinyasi, diine kadar bilinmeyen yeni bir iletisim
sistemi olusturdu. Chat terimi, gevezelik etmek, bosa ¢ene ¢almak anlamina
gelen Ingilizce’nin ‘to chat’ sozciigiinden tiiremistir ve tam olarak terciimesi,
‘Internet i¢inde konusma’dir. Internet i¢inde konusma (chat), yaz1 bashig: alma,
mektup yazilarmin sekli veya elektronik posta, karsilikli agidan konusma gibi
iletisim sekillerinin tiimiine imkan verir, zaman1 azaltir, telefon goriigmelerinin
parasiz yapilmasina, radyo dinleme olanaklarina olanak saglar. O halde chat,
Internet vasitasiyla kullanicilar arasinda bir konusmadir, kisi, kars: taraftaki
konulacagi kisi ile baglant1 kurabilmekte, bir veya daha ¢ok alanlardaki konulara
iliskin goriislerini sunabilmekte, veya haber grubunda oldugu gibi ¢ok daha
farkli konular1 tartismaya acabilmekte boylelikle baskalarma fikirlerini
aktarabildigi gibi, baskalarinin da fikirlerini alabilmekte. Telefonda sadece sehir
i¢i aramani miktar1 belli bir miktar tutabilirken, Internette uzak yerlerdeki
kisilerle bedava iletisim kurulabilmektedir. Yani Internet bagima katilan kisilerin
cografi yakinligi 6nemli degildir. Halk ile veya o6zel Kkisilerle yapilabilen
iletisim, ¢ok uzak mesafelerde veya belli uzak mesafelerdeki kisilerle de
yapilabilir. {letisim alaninda belki de en 6nemli gelisme ¢ok uzak mesafelerdeki
kisilerle Internet vasitasiyla hemen canli gibi yapilabilen iletisimdir. Ozel
nitelikte veya herkese acik sekilde iletisim imkani, kiiglimsenemeyecek hukuki
sonuglara sahiptir. Ozel kisiler arasindaki iletisimde yasal olmayan bilgilerin
aktarilmasi konusunda, karsilikli olarak kisilerin bu konuda rizalarmin olmasi
gerekir. Bu yeni iletisim diinyasinda ger¢ek kullanicinin belirlenmesinde ciddi
zorluklar vardir. Sorunlardan ilki, muhatap kisinin kimliginin belirlenmesiyle
ilgilidir. Internet igi sohbette her kullanic1 bir takma isim kullanir. Eger baglant:
kuruldugu zamanda hizmetg¢i ‘server’ tarafindan verilen kayit numarasina geri
giderek kisinin ismine ulasilabilirse de, bilgisayar1 o anda kullanan kisinin o
sitenin gercek sahibi oldugunu kesin olarak bilemeyiz. Nitekim, bir ailenin
iiyesi, bir sirketin ¢alisan1 veya dogrudan dogruya higbir ilgisi olmayan
disaridan bir kisi, kendi kimligini gizleyerek bir baskasinin sitesine girerek iftira
niteligi tagtyan iletiler gdnderebilir. Internet igi sohbet, kendi iletisim alaninda
her zaman hukuka aykir1 fiillerin yuvasidir. Kisinin kendi kimliginin
gizlenebilme imkani, siiphesiz bazi kisilerin gizli kalmig suclarindan
siiphelenilmemesine yardim edebilir. Internet ici sohbette tam olarak, bir degis
tokus islemleri, sasirtict madde satisi ile ilgili bilgiler, silahlar ve kaldirimlarda
satilan porno filmleri bulunabilir. Bir kisi tarafindan bir bagka kisinin {iniine,
serefine, haysiyetine karsi, hukuka aykirn sekilde yapilan davraniglarin
cezalandirilabilirliligi konusuna iliskin soru sorulabilir. Gergekten, halka agik
kanallarda bu tiir fiiller islenirse, takma adlarla yapilan yayinlarda kisilerin
gercek kimliklerinin agiklanirsa, iftira sugu vardir.
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Internet i¢i sohbette, bilgisayarinin basina oturan herkes, gercek hayatta
bir kisiyle karsilikli konusur gibi konugur. Gergek hayattakinden bir farki vardir,
burada kisiler uzaktadirlar. Bu durumda internet ici sohbette yapilan iftira fiili,
herkesin oniinde yapilmis sayilir.

Ceza Kanunu’nun 595. maddesi, ‘her kim birden ¢ok kisiyle iletisim
kurarken’ hiikmiinii getirmistir. Konustugumuz iletisim sekli telematikadir.
547/93 sayili yasa yiiriirlige girmekle, bilgi ve telematika yoluyla yapilan
iletisimin, yasa koyucu tarafindan yeniden tanman hakka sahip oldugu kabul
edilmektedir. Bize gore, bir telematika iletisim sekli olan Internet i¢i sohbet,
diger iletisim sekilleriyle ayn1 nitelige sahip olup onlarin tabi oldugu hukuksal
kurallara tabidir.?® O halde, IRC kanalinda dogrulama gergeklesse bile, Ceza
Kanunu’nun 595. maddesinin gergeklestigi sOylenebilir. Bununla birlikte
karsilagilan gercek sorun, usule ve 6zel olarak da ispata iliskindir.

Bir Internet ici sohbette, iftira niteligi tasiyan beyanatlari, usule iliskin
noktada ele akmak ve hukuki islemde sebep ve bir dizi yeni sorunlar karsiliklt
olarak ele almip degerlendirilebilir. Aksine bir durum yoksa, Internet ici
sohbetin log dosyasinin kayitlarina izin veren bir alet gereklidir. Cok biiyiik bir
isin hizmetgiye ‘server’e) kaldigi diistiniildiigiinde, bu islemi yavaslatmanin ilk
nedenidir. Iftira sugu islendikten itibaren 90 giin iginde ihbar edilmesi gerektigi
icin veya her ne olursa olsun sugun islenildiginin 6grenildiginden itibaren 90
giin i¢inde ihbar ( sikayet) edilmesi gerektigi i¢in bu siire i¢inde harekete
geemek gerekecektir. Bilgisayarin log dosyasiin bir sureti yapilabilir. Bununla
birlikte, herkes tarafindan kolayca degistirilebilir. Oysa bu gerekli ispatlayici
oneme sahip olmayabilir. Bu belge, hizmet saglayici tarafindan log dosyasinin
suretini izin alma umuduyla almada, hukuksal makamlara sunulan ihbar
dilekgesine eklenebilir. Diger sorun, Internet ici sohbeti, kimligi belirsiz kisilerin
kullanmasidir. Onceden belirtildigi gibi, hi¢ siiphe yok ki, usulii islem daha
karisik ve icinde zorluklar barindir. Ozellikle, bilgi islem hukuku gibi, dikkat
isteyen konuda, ad hoc alaninda bir yetkiye sahip bulunulmuyorsa. Meseleyi
Ozel hatlartyla belirten hukuki anlayis ve teknik yetkiyle donatilan bir dizi
yardimlar, hukuki iglemleri ikinci 6neme atmaya tesebbiis edemez.

7-SONUC

Yasamakta oldugumuz gelisim, sorunsuz degildir aksine sorunlarla i¢
igedir. Herkesin her seyle iletisim kurmasi miimkiindiir. Herkes, devlet, dernek,
orgiit veya kisilerle ilgili yasaya aykiri, eksik veya yasaya uygun bilgileri bagka
kisi veya kisilere aktarabilir. Bu durumda, bir gazeteci ile siradan bir vatandas
tarafindan kaynaklanan bilgiler arasina bir smir ¢izmek gerekir. Gazetecilik
meslegini icra eden kisi kim olursa olsun, gazeteci olmayan kisiyle aym

2 GIORGIO, Pica; Diritto penale delle tecnologie informatiche, Utet, 1999, s. 2
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sorumluluga tabi olmas: diisiiniilemez. Internet’in getirdigi sorunlar olarak, bu
yeni iletisim seklinin yasaya aykir1 kullanimina kesin sinirlamalar getirilemedigi
acikca goriilmektedir. Yasa koyucu dikkatini, 6rnegin, sug fiilinin aragtirilmast,
sorumluluk kapsamina girecek ifadeler, sucun islendigi yer, site i¢inde meydana
gelen sucglarda somut bir miidahale imkami failin disarida bulunmasi
durumlarinda yapilacaklar gibi yargilama usuliine iliskin bazi 6nemli noktalara
gevirmelidir.

Kisi ile ilgili ceza sorumlulugunu 6lgiitii, suglanabilirlilik ilkesine tekrar
geri donmenin gerekliligi, bir kalittim bilim (genetik) icinden oteye gecemez.
Telematika yoluyla bilgilerin dagitilmasi isleminin ic¢ine giren herkesi,
sorumluluk kapsamina almak miimkiin degildir. Herkes, kendi davranisi, yetki
alam ve hareketlerinden sorumludur. Iste bunu igin, bir derginin sorumlu
miidiiriniin islemleri, bir hizmet saglayicisinin kendi web sayfasini olusturup
isleten ozel bir kullanici ile ilgili sorumlulugun degisik ve farkli olusumu,
suclanabilirliligin sekli, cezalandirma agisindan esit igleme tabi tutulamaz.

Sonug olarak, daha once birka¢ kez ifade edildigi gibi, gelisme kendi
icinde asla iyi veya kotii degildir, onu kullanabilen ve kétii yonde isleten
insandir. Insan, sugun eylemsel 6znesidir, sebeke sadece imkanlar arasinda bir

29
aragtir.

% GARRAPA, Nadia; Internet e diritto penale : tra lacune legislative, presunte o reali,
paranomi transnazionali, analisi de jure condito, e prospettive de jure condendo, in :
www.diritto.it
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