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OZET

Satim sozlesmesinde, saticinin aliciya karsi yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu bir takim borglar1 vardir. Bu bor¢lardan bir tanesi de ayiba karsi tekeffiil
(ay1b1 iistlenme) borcudur.

Genel olarak, ayiba karsi tekeffiil borcu Borglar Kanunu’nun 194. ve
devami maddelerinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimler, Ticaret
Kanunu’nun 6ngordiigii istisnalar disinda ticari satimlarda da uygulanacaktir.

Ayiba kars1 tekeffiil borcu,”satilan seyde satici tarafindan zikir ve vaad
edilen vasiflarin bulunmamasindan veya satilan seyin degerini azaltan veya
kaldiran noksanlar1 bulunmasindan dolay1 saticinin sorumlu tutulmasidir”

Saticinin ayip nedeni ile sorumlu tutulabilmesi i¢in bazi sartlarin
gerceklesmesi gerekir. Buna goére oOncelikle, aliciya teslim edilen mal ayipli
olmadir. Bu ayip fiziki bir ayip olabilecegi gibi, hukuki veya ekonomik de
olabilir. Ayrica, ayip sdzlesmenin kuruldugu anda mevcut olmali ve 6nemli bir
ayip olarak da kabul gérmelidir. ilaveten alici, sézlesmenin kurulmasi aninda
ayibin varligindan da haberdar olmamalidir. Bu sartlarin yani sira saticinin ayiba
kars1 tekeffiil hiikiimlerine gore sorumlu tutulabilmesi i¢in, muayene ve ihbar,
satilan1 muhafaza, tespit ve sattirma gibi alicinin yerine getirmesi gereken bazi
kiilfet ve sorumluluklar1 da vardir.

Borglar Kanunu, yukarida sozii edilen bu sartlarin gerceklesmesi
sonucunda, aliciya,”’sdzlesmeden donme, satig bedelinin indirilmesini isteme ve
malin ayipsiz ¢esidiyle degistirilmesini isteme” geklinde ii¢ ayr1 imkén
tanmmmugtir. Alict bu yollardan diledigine bagvurabilir. Se¢im hakkinin
kullanilmas1 herhangi bir sekle bagl degildir; ancak bazi durumlarda segim
hakki: sinirlanmustir.

Saticinin ayiba karsi tekeffiil borcundan dogan déavalar malin aliciya
teslim edilmesinden itibaren bir yil gegince zamanagimma ugrarlar (BK.
m.207/1). Taraflar on yili gegmemek sartiyla daha uzun bir zamanagimi siiresi
de ongorebilirler. Bu zamanasimu siiresi, adi satimlar ile sadece bir tarafi tacir
olan ticari satimlarda da uygulanir. Ancak ister adi ister ticari satim s6z konusu
olsun satic1 alictyr kandirmis ise artik ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri igin
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Ongoriilmis siireler uygulanmaz. Bdyle bir durumda BK. m. 125°te diizenlenmis
olan on yillik genel zamanagimu siiresi gegerli olur.

ANAHTAR KELIMELER: satici, alicy, ayiba kars1 tekeffiil, ayip,
muayene ve ihbar.

ABSTRACT

There are some obligations which seller is bounded by law over against
purchaser as regards selling contract of these obligations is the “warranty”.

Generally, the obligation of warranty has been put in order at the 194th
and following articles of the code of obligations. The articles will be applied in
the commercial sales except the cases that Turkish commercial code predicts.

The obligations of warranty can be defined as “The responsibility of
seller about whether the chattel is out of feature that has been promised or not;
and the responsibility about the failures that decreasing or a abrogating the value
of chattel”

To saddle the seller about the fault there should be some circumstances
in progress. First of all, the chattel has to be faulty. Also that fault has to exist in
the beginning of the contract and mentioned as an important faulty.
Additionally, the purchaser should not be acquainting with the fact. In addition
to these circumstances, there are some additional obligations for purchaser like

“examination and denouncement” , “conservation of chattel” and determination”
etc....to saddle the seller.

If all of these circumstances are provided, the code of obligations
enables the purchaser to call upon three different ways.

LR I3

These are “cancellation of the contract”, “to demand decreasing the
compensation” and “to demand exchanging the faulty chattel with the one free
from defects.” The purchaser can choose any of these ways.

The law cases related to warranty will be barred by the statue of
limitations in one year from the date of delivery (code of obligations...art.
207/1). The previews can decide a longer limitation period that is not more than
ten years. This limitation period will be applied in the ordinary or commercial
sellings, if the seller persuades the purchaser, the limitations won’t be valid any
more. In this case, the ten year limitation period will be valid that mentioned in
the code of obligations art, 125th.

KEY WORDS: Seller, purchaser, warranty, faulty, examination and
denouncement.
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I- GIRiS
Satig sozlesmesinden satici i¢in dogan asli edim yiikiimliiliikleri satim
konusu seyin miilkiyetini aliciya gegirme ve teslim etmedir. Ancak, onun, s6z
konusu yiikiimliilikleri yaninda, hem {iglincii sahislarin iistiin hak iddiasinda
bulunmalarma imkan birakmayan hem de ayipsiz bir mal teslim etmesi
zorunludur. Ogretide veciz bir sekilde ifade edildigi iizere, “satilan mal ne
et o syl
yiiriitiilmiis mal olacaktir ne de ¢iiriitiilmiis mal™!

Genel olarak (adi satimlar icin) ayiba karsi tekeffiil borcu Borglar
Kanununun 194 iincii ve devami maddelerinde diizenlenmistir. S6z konusu
hiikiimler, Ticaret Kanununun 6ngoérdigii istisnalar diginda ticari satimlara da
uygulanacaktir (TK.m.25/T). Yiizol¢iimiindeki eksikliklere iliskin 6zel hiikiim
(BK.m.215) bir kenara birakilirsa, ayn1 esas, tasinmaz satimi bakimindan da
gecerlidir (BK.m.217). Hayvan satimi 6zel olarak diizenlenmistir (BK.m.195).
Tiiketicilere yapilan satimlarla ilgili olarak da 6zel diizenlemeler vardir (TKHK.
m.4)2.

Saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu, 2005 tarihli Tiirk Borglar Kanunu
Tasaris1 (TBKT) tarafindan ¢esitli degisiklikler yapilmak suretiyle yeniden ele
almmustir. Bu ¢alismada, oncelikle 818 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun saticinin
ayiba kars1 tekeffiil borcunu diizenleyen hiikiimleri (m.194-207) incelenecek,
ayrica, Tirk Borglar Kanunu Tasarisinin ilgili hiikiimleri degerlendirilecektir.

11- KAVRAM VE HUKUKI NIiTELIiGi
A) KAVRAM

Ayiba karst tekeffiil borcu, “satilan seyde satici tarafindan zikir ve vaad
edilen vasiflarin bulunmamasindan veya satilan seyin degerini yahut akit
geregince ondan beklenen faydalar1 azaltan veya kaldiran noksanlar
bulunmasindan saticinin sorumlu tutulmast”dir. Nitekim, Borg¢lar Kanununun
194 {incii maddesinin birinci fikrasina gore, “Satict alicrya karsi satilanin zikir
ve vaad ettigi vasiflarimi miitekeffil oldugu gibi, maddi veya hukuki bir sebeple
kiymetini veya maksut olan menfaatini izale veya ehemmiyetli surette tenkis eden

! Hatemi, Hiiseyin / Serozan, Rona / Arpaci, Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku, Ozel

Boliim, Istanbul 1992, s.86.

Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz., Zevkliler, Aydin, Ag¢iklamali Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun, 2. Baski, Ankara 2001, s.59 vd..

®  Edis, Seyfullah, Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gore Saticinin Ayiba Kargt Tekeffiil
Borcu, Ankara 1963, s.7; Bilge, Necip, Borglar Hukuku, Ozel Borg
Miinasebetleri, Ankara 1971, s.73.
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ayiplardan  salim  bulunmasimi  da miitekeffildir’. Tirk Borglar Kanunu
Tasarisinin “Ayiptan sorumluluk” genel bashgi altindaki 224. maddesinin
birinci fikrasina gore de, “Satici, aliciya karsi herhangi bir surette bildirdigi
niteliklerin satilanda bulunmamasi nedeniyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya
niteligi etkileyen niceligine aykirt olan, kullanim amaci bakimindan degerini ve
alicimin ondan bekledigi faydalar ortadan kaldiran veya onemli dlgiide azaltan
maddi, hukuki ya da ekonomik ayplarin bulunmasindan da sorumlu olur”.

194. maddenin ifade tarzi, ayiba karst tekeffiil borcunun biri
sozlesmeden dogan (akdi) ve digeri kanundan dogan (kanuni) tekeffiil olmak
iizere iki ¢esidinin bulundugunu gostermektedir. Ayni aymrm Tiirk Borglar
Kanunu Tasarisinda da muhafaza edilmistir.

Sozlesmeden dogan (akdi) tekeffiil, saticinin, malda bulundugunu
sOyledigi ve bulunmasmi taahhiit ettigi Ozellikler (vasiflar) igin sorumlu
olmasidir. Saticinin taahhiidii acik veya oOrtiili olabilir'. Kanundan dogan
(kanuni) tekeffiil ise, satim konusu malda normal olarak bulunmasi gereken
Ozelliklerin bulunmamasindan veya degerini azaltan bir kisim ayiplarin
bulunmasindan kaynaklanan sorumluluktur. Bu tip ayiplardan sorumlu
tutulabilmesi igin saticinin ayrica taahhiit etmesi gerekmez. Sorumluluk
dogrudan dogruya kanun hitkkmiinden kaynaklanir.

Bu kural hayvan satimlarinda gegerli degildir. Hayvan satimlarinda
ayiba kars1 tekeffiil borcu 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore, hayvan
satimlarinda, saticinin ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri ¢ercevesinde sorumlu
tutulabilmesi igin yazili sekilde taahhiit etmis veya aliciy1 igfal etmis olmasi
gerekir (BK.m.195). Bunlarin digindaki ayiplardan sorumlu tutulmaz. Yani,
hayvan satimlarinda esas itibariyle dogrudan dogruya kanuna dayanan bir
tekefflil yoktur. Tirk Borglar Kanunu Tasarisinin 226. maddesine gore de,
“Hayvan5 satisinda satict, yazili olarak iistlenmedikce veya agir kusuru
olmadik¢ca ayiptan sorumlu olmaz”. Gorildigl iizere, Tasari, Borglar
Kanununun 195. maddesinde gegcen “alicyyr igfal etmis olmadik¢a” ifadesi
yerine “saticinin agwr kusuru olmadik¢a” ifadesini tercih etmistir. Boylece,

*  Bilge, 75.

Bu agidan hayvan tiirleri arasinda herhangi bir fark yoktur. 818 sayili Borglar
Kanunu agisindan Ogretinin dile getirdigi (bkz., Bilge, 78) bu husus, Tiirk
Borglar Kanunu Tasarisinin 227. maddesinin gerekgesinde de ozellikle
vurgulanmstir.
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saticinin alicty1 bilerek kandirdigi hallere ek olarak agir ihmalinin bulundugu
haller de maddenin kapsamina dahil edilmistir.

B) HUKUKI NiTELIGi

Satis sozlesmesinden satici igin dogan asil borg, satim konusu seyin
miilkiyetini aliciya gecirmek ve ona teslim etmektir. Alict da, bunun karsiliginda
belirledikleri satis bedelini 6deyecektir. Ancak, kanunkoyucu, saticinin
yiikiimliiliiklerini diizenlerken, sadece teslim ve miilkiyeti gecirme borcundan
s0z etmemis, saticinin teslim ettigi malin ayipsiz olmasini da aramugstir. Aksi
takdirde, alici, ayipli mal teslim eden saticiya karsi ¢esitli hukuki koruma
yollarina miiracaat edebilecektir. Bu nedenle, saticinin kanundan dogan ayiba
kars1 tekeffiil borcu hukuki niteligi bakimindan teslim ve miilkiyeti gecirme
borcuna eklenmis bir yan bor¢ mahiyetindedir. Bagka bir ifadeyle, ayiba karsi
tekeffiil borcu, saticinin miilkiyeti gegirme borcunun tamamlaylclsldlre.
Dolayisiyla, teslim ve miilkiyeti gegirme borcu yok ise, ayiba karsi tekeffiil
borcundan da soz edilemez’. Saticnin ozellikle taahhiit etmesine gerek
bulunmadig: i¢in de kanuni bir borg:turg. Nihayet, saticinin teslim ettigi malda
mevcut ayiplardan sorumlu tutulmasi kusurlu olmasina bagl degildirg.

Stiphesiz, alici, ayipl bir sekilde teslim edilmek istenen bir mali kabul
etmek zorunda degildir. Ayipli bir mal Oneren satict borcunu geregi gibi ifa
etmis sayilamayacagi i¢in aliciy1 kabule zorlayamaz. Boyle bir durumda, alici,
mal1 teslim almaktan kagmip borcun ifa edilmemesini diizenleyen hiikiimlere
(BK.m.96 vd.) dayanarak taleplerde bulunabilir'®. Haberi olmadan ayipli mah
teslim alan alic1 ise, 6ncelikle saticinin ayiba karsi tekeffiil borcunu diizenleyen
Borglar Kanunun 194 - 207. maddeleri ger¢evesinde hukuki koruma isteyebilir.
Onun, 6zel nitelik tasiyan so6z konusu hiikiimler yaninda, sartlar1 bulunmak
kaydiyla, genel olarak sozlesmeden dogan bir borcun ifa edilmemesini
diizenleyen Borglar Kanunun 96. ve devami maddeleri ile irade sakatligini

¢ Edis, 19-20; Yavuz, Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 5. Baski,
Istanbul 1997., 5.93.

" Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Borglar Hukuku, C.I, Akdin Mubhtelif Nevileri
(Ozel Borg Iliskileri), 4. Bas1, Istanbul 1980, s.270.

8 Yavuz, 93.

°  Edis, 20-21.

10 Feyzioglu, 248-249; Bilge, 74; Hatemi / Serozan / Arpaci, 88. Serozan’a gore,

malin ayili oldugunu satimin kurulmasindan sonra 6grenen ve bile bile devralan

alic1 ayip hiikiimlerinden yararlanma firsatin1 kagirmis sayilir (bkz., age., 97).
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diizenleyen Borglar Kanunun 23. ve devami maddelerine de dayanip
dayanamayacag tartigilabilir. Hiikiimler arasinda yarigmanm bulundugunu
sOylemek alacaklinin ¢ikarina daha uygun diiser. Yani, kendisine ayipli bir mal
teslim edilmis olan alici, diledigi hiikkme dayanarak talepte bulunabilmelidir'’.
Hattd, onun, bunlara ek olarak somut olaymn Ozeliklerine gore Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerinden yararlanmas1 da miimkiindiir.

I11- SARTLARI
A) ALICIYA TESLIM EDiLEN MAL AYIPLI OLMALIDIR

Bu anlamda ayip, satimin konusunu olusturan malin niteliklerine iligkin
bir eksikligi ifade eder. Yani, ya malda normal olarak bulunmasi gereken veya
satic1 tarafindan taahhiit edilmis olan bir kisim 6zellikler yoktur, ya da malin
degerini azaltan vegfa alicinin gerektigi gibi yararlanmasini engelleyen bir kistm
eksiklikleri vardir*

Borglar Kanunu bdyle bir ayirimu agik olarak yapmamis ise de, ayip,
maddi (fiziki) olabilecegi gibi, hukuki veya ekonomik de olabilir. Ogretinin
benimsedigi bu ayirim, Tirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin 224. maddesinin
birinci fikrasinda da kabul edilmistir.

Maddi ayp, aynmi cinsten diger mallara nazaran deger azaltan her tiirli
eksikliktir. Baska bir ifadeyle, maddi ayip denilince, satim konusu malda
mevcut fizikl bozukluklar anlatilmak istenir. Bunlara 6rnek olarak, satilanin
bozuk, kirik, yirtik, lekeli veya solmus olmasi gibi durumlar gésterilebilirlg.
Satin alman meyve ve sebzelerin ¢iiriik ¢ikmasi, teslim edilen komiiriin toprak
ve tagla karigik 01mas114, tiipiin ¢atlak olmasi ve gaz sizdirmasi hep birer maddi
ayiptir.

' Bkz., Feyzioglu, 272; Tandogan, 196-198; Hatemi / Serozan / Arpaci, 89.
Stiphesiz, saticinin kusuru aranmadigr igin, 194. ve devami maddelerin alici
acisindan daha elverisli oldugu sdylenebilir. Bkz., Bilge, 74.

12 Tandogan, Haldk, Borglar Hukuku, Ozel Borg liskileri, C.I/1, 3. Bas1, Ankara
1984, s.161; Zevkliler, Aydm, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 8. Basi,
Ankara 2004, s.115-116; Hatemi / Serozan / Arpaci, 90.

3 Edis, 13-14; Bilge, 74; Zevkliler, 117; Yavuz, 95-96; Hatemi / Serozan /
Arpaci, 91.

14 3.HD., 2.10.2000, E.2000/10178 K.2000/10425 (YKD., C.27, S.1, 2001, 5.23-
24).
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Hukuki ayp, satilanin degerini ve kendisinden beklenen yararlar
olumsuz yonde etkileyen, maldan geregi gibi yararlanmay1 engelleyen veya
azaltan objektif hukuki sinirlamalar veya yasaklardir. Malin hukuka aykir1 bir
marka tagimasi, baskasinin telif veya sinai hakkini ihlal etmesi, alim satiminin
yasak olmasi, telefon idaresinin aradigi standartlari tasimamasi, iilkeye kagak
sokulmus olmasi, lizerinde haciz bulunmasi, teslim edilen araca baskasina ait bir

5 .. ~
aracin sase numarasinin takilmis olmasi™ gibi durumlarda da hukuki ayip var
demektir'®.

Ekonomik ayipta ise, aliciya teslim edilen malin ekonomik degerini
azaltan bazi 6zellikleri vardir. Meseld, malin normal sartlarda getirebilecegi kira
gelirini getiremeyecegi anlasilmistir; otomobil dngoriilen hiza ulasamamaktadir;
klima yeterli soguklugu saglamamaktadir; kararlastirilandan farkl bir siit teslim
edilmistir; satilan ara¢c Ongoriilenden daha fazla yakit veya elektrik

.. . 17
tiketmektedir™".

Buna karsilik, malin miktarindaki eksiklikler ayip sayilmayacag: gibi,
sO0zlesmede kararlastirilanin disinda bir mal teslim edilmesi de bu anlamda ayip
sayllmaz. Birinci halde eksik ifadan, ikinci halde ise yanlis ifa veya ademi ifadan
s0z edilir ve Borglar Kanununun 96. ve devami maddelerine gore hareket
edilir'®.

B) AYIP SOZLESMENIN KURULDUGU ANDA MEVCUT

OLMALIDIR

Ayip sozlesmenin kuruldugu anda mevcut olmalidir. Zira, satici, malin
alictya teslim edilmesinden sonra ayipli bir hale gelmesinden sorumlu

> 13. HD., 4.7.2003, E.2003/4030 K.2003/9166 (YKD., C.30, S.1, 2004, 5.89-91).

6 Edis, 14; Bilge, 74; Zevkliler, 117; Yavuz, 96; Hatemi / Serozan / Arpaci, 92;
Tungomag, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, C.2, Ozel Borg iliskileri, 3. Basi,
Istanbul 1977, s.121-122. Ogretide, iigiincii bir kisinin iistiin hak iddiasiyla
aliciya teslim edilmis mali tamamen veya kismen ele gegirmesini de hukuki ayip
olarak nitelendiren yazarlar mevcuttur. Bkz., Feyzioglu, 249. Bor¢lar Kanunu,
s6z konusu ihtimali “zapta karsi tekeffiil” bashgi altinda 0©zel olarak
diizenlemistir (BK.m.189-193). Tirk Borglar Kanunu Tasarisinin 219. ve
devami maddelerinin ana basligi da “Zapttan sorumluluk” seklindedir.

Y Zevkliler, 117; Yavuz, 96; Hatemi / Serozan / Arpaci, 93; Edis, 17-18.

8 Bilge, 77; Zevkliler, 118; Tandogan, 165-166; Tuncomag, 120; Yavuz, 97;
Hatemi / Serozan / Arpaci, 93, 94.
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tutulamaz. Ogretide, hakli olarak, sdzlesmenin kuruldugu an ifadesinin yarar ve
. o o 19
hasarin geg¢is ani olarak anlagilmasinin daha dogru olacagi savunulmaktadir™.

Yarar ve hasarin ge¢is an1 satim konusu seye gore degisecektir. Satict,
hastalikli olarak teslim edilmis bir atin daha sonra O0lmesi gibi istisnal haller
disinda, yarar ve hasarin aliciya gecmesinden sonra meydana gelen

20
bozukluklardan sorumlu olmayacaktir

Buna karsilik, sorumlu tutulma ag¢isindan saticinin maldaki bu ayiplari
bilme zorunlulugu yoktur. O, maldaki ayiplardan haberdar olmasa dahi
sorumludur (BK. m.194/I1). Aym esas Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisiin 224.
maddesinin ikinci fikrasinda da tekrar edilmistir.

Saticinin  ayiplardan haberdar olmasi, sorumlulugunun daha da
agirlagsmasina yol agar. Aymi sekilde, ayibin meydana gelmesinde saticiya
- A, o .. 21
yiiklenmesi miimkiin herhangi bir kusurun bulunmamasi da énem tagimaz

C) AYIP ONEMLIi OLMALIDIR

Saticinin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugundan séz edilebilmesi igin,
malda varligr iddia edilen eksikliklerin dnemli olmasi lazimdir (BK.m.194).
Baska bir ifadeyle, maldaki ayip, alicinin maldan bekledigi yararlanma imkanin
tiimiiyle ortadan kaldirmali veya 6nemli 6l¢iide azaltmalidir. Ayibin bu anlamda
onemli olup olmadig1 belirlenirken alicinin siibjektif degerlendirmeleri degil,
diiriistliik ilkesi (MK.m.2) g6z oOniinde tutulur. Bu konuda, “islerde yaygin
teldkki” 5l¢ii olarak kabul edilebilir?2.

Diiriistlitk  ilkesi ¢ercevesinde degerlendirildigi zaman Onemli
sayilamayacak ayiplar i¢in tekeffiil hiikiimlerinin uygulanmasi istenemez. Bu tip
ayiplara ornek olarak, satin alinan kitabin bazi sayfalarinin kivrilmig olmasi;
otomobilin bagajinda kii¢iik bir ¢izik bulunmast; konserve kutusunun tizerindeki
etiketin bir boliimiiniin soluk veya ¢ok renkli olmasi gibi durumlar gésterilirzg.

¥ Edis, 64: Bilge, 77; Zevkliler, 119; Tuncomag, 123; Yavuz, 96; Hatemi /
Serozan / Arpaci, 90.
20 Bkz., Feyzioglu, 273, dn.402; Tandogan, 168; Yavuz, 96.

2L Zevkliler, 119.

2 Tandogan, 167; Yavuz, 97. Bilge’ye gore, “maksut olan menfaatin tayininde

miisterinin niyeti esas olarak alimir” (bkz., age., 77).
2 Zevkliler, 68; Tandogan, 167.
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D) ALICI, SOZLESMENIN KURULDUGU ANDA AYIBIN
VARLIGINDAN HABERDAR OLMAMALIDIR

Sayet alici, ayibin varligim1 eskiden beri biliyorsa, yani malin ayiph
oldugunu bilerek satin almis ise, artik satict bu ayiptan tekeffiil hiikiimleri
cergevesinde sorumlu tutulamaz (BK. m.197; TBKT. M.227/1). Ayn sekilde,
satici, normal bir muayene ile anlagilabilecek ayiplardan sadece bunlarin mevcut
olmadigmi taahhiit etmis ise sorumlu olur (BK. m.197). Normal muayenenin
sartlar1 belirlenirken, varsa sézlesme hiikiimleri, yoksa gelenekler nazara alinir.
Borglar Kanununun 197. maddesi normal muayeneyi anlatmak igin “kdfi
derecede muayene etmek’ten s6z etmis, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin 227.
maddesinin ikinci fikras1 ise “alictnin satilani yeterince gozden gecirmekle
gorebilecegi ayiplar” ifadesini kullanmistir.

Ogreti, s6z konusu hiikiimden hareketle, saticinin tekeffiil hiikiimleri
cergevesinde sorumlu tutulabilmesi i¢in ayibin gizli olmasim aramaktadir®®, Bu
nedenle, eger ayip alicinin olagan muayenesi ile fark edilebilecek kadar agik ise,
saticinin kanundan dogan tekeffiil yiikiimliliigliniin kapsamina girmez. Satici,
bu tip ayiplardan sadece acik olarak taahhiit etmis (sozlesmeden dogan bir
tekeffiil var) ise sorumlu tutulabilir®. Ancak, olagan muayenenin 6lgiisii, satim
konusu seyin mahiyetine ve alicinin bu gibi islere alisik olup olmadigina gore
takdir edilir. Meseld, bir tacirin veya bir makinistin kumas veya makinedeki
kusurlar1 kolayca anlamasi miimkiin oldugu halde, meslekten olmayan bir
kisinin anlamasi kolay olmayabilir26.

Siiphesiz, niteligi itibariyle gizli sayilabilecek bir ayip alici tarafindan
biliniyor olabilir. Boyle bir durumda da kanundan dogan tekeffiil hiikiimleri
etkili olmaz. Olagan bir muayeneyle anlagilmasi miimkiin olmayan ayipli bir
mali bilerek satm alan alicinin bunun sonuglarina katlanmas: gerekir. Ogretiye
gore, alicinin gizli ayibi bilerek satin aldigi hususunda ispat yiikii saticinin
iizerindedir®’

% Edis, 60 vd.; Yavuz, 97-98.
% Feyzioglu, 275; Zevkliler, 119.
2 Bilge, 76; Tandogan, 168.

7 Feyzioglu, 275.
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E) ALICI KENDISINE DUSEN KULFET  VE
YUKUMLULUKLERI YERINE GETiRMiS OLMALIDIR

Saticinin  ayitba karst tekeffiil hiikiimleri ¢er¢evesinde sorumlu
tutulabilmesi i¢in, muayene ve ihbar, satilant muhafaza, tespit ve sattirma gibi
alicinin yerine getirmesi gereken bazi kiilfet ve yiikiimliiliikler vardir:

1- Muayene ve Thbar Kiilfeti

Normal (olagan) bir muayene sonucu anlasilabilecek ayiplarda, alici,
malin kendisine tesliminden itibaren mahalli 6rf ve adete gdére imkan bulur
bulmaz mali muayene etmek ve saticinin tekeffiilii altinda bir ayibin var
oldugunu goriirse bunu derhal saticiya bildirmek zorundadir (BK.m.198/1). Tiirk
Borglar Kanunu Tasarisi, Bor¢lar Kanununun 198. maddesinin birinci fikrasinda
gecen “Orf ve adete gore imkan hasil olur olmaz muayene etmek” ifadesi yerine
“islerin olagan akigma gore olanak bulunur bulunmaz goézden gegirmek”,
“derhal saticiya ihbar etme” ifadesi yerine de “uygun bir siire i¢inde ona
bildirme” ifadesini tercih etmistir. Gerg¢ekten, Tasarinin 228. maddesinin birinci
fikrasia gore, “Alici, devraldigi satilanin durumunu islerin olagan akigina gore
olanak bulunur bulunmaz gozden gecirmek ve satilanda saticinin sorumlulugunu
gerektiren bir ayip goriirse, bunu uygun bir siire icinde ona bildirmek
zorundadir”.

Alict bu yiikiimliiliiglinii yerine getirmezse, mali ayipli haliyle kabul
etmis sayilir (BK.m.198/I; TBKT. m.228/11, c.1). Alici, mali bizzat muayene
edebilecegi gibi, uzman olarak gordiigii bir kisiye de muayene ettirebilir.
Muayenenin yontemi konusunda sézlesmeye hiikkiim konmus ise, taraflarin bu
hilkkme uygun davranmalari gerekir28. Muayene siiresi de, satim konusu seyin
mabhiyetine ve ileri siiriilen ayibin cinsine gore degisebilirzg.

Stiphesiz, isin dogasi geregi, muayene kiilfetinin yerine getirilebilmesi
i¢in malin aliciya teslim edilmesi gerekir. Mal alicinin hakimiyetine sokulmadigi
siirece alic1 tarafindan muayene edilmesi pratik agidan miimkiin olmaz®
Muayegnle de, sartlar aksini gerektirmiyor ise, malin alictya teslim edildigi yerde
yapilir™.

% Feyzioglu, 278.

2 Bilge, 81; Tandogan, 172; Yavuz, 99.

% Edis, 79. Bu durumun satim sozlesmesinde yarar ve hasarin gegisini diizenleyen

hiikiimler agisindan geliskiye yol actig1 hususunda bkz., Feyzioglu, 278.
31 Tandogan, 173.
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Buna karsilik, ayip, normal (olagan) bir muayene ile anlasilabilir
nitelik tasimiyorsa, alici, ileride ortaya ¢iktig1 andan itibaren yine derhal saticiy1
haberdar etmelidir. Aksi takdirde yine mali ayipl héaliyle kabul etmis sayilir
(BK.m.198/11, IIT). Ayni1 esas, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin 228. maddesinin
ikinci fikrasinin ti¢ilincii ve dordiincii climlesinde tekrar edilmistir. Ancak, 228.
maddenin birinci fikrasinda Bor¢lar Kanununun 198. maddesinin birinci
fikrasindaki diizenlemeden farkli olarak, olagan bir gézden gegirmeyle ortaya
cikarilabilecek ayiplarin  “uygun bir siire iginde” saticiya bildirilmesi
Ongoriildigii halde, olagan bir gozden gecirmeyle ortaya c¢ikarilamayacak
ayiplarda “hemen” bildirme sart1 getirilmistir.

Maddede gecen derhal sozctigiinden maksat, maldaki ayip fark edilir
edilmez vakit kaybetmeksizin alictya haber verilmesidir. Ihbarin siiresi i¢inde
(derhal) yapilmis olup olmadig1 somut olaym 6zeliklerine gére hakim tarafindan
takdir edilir (MK. m.2, 4). Bu ac¢idan 6nemli olan ihbarin zamaninda ve uygun
araglarla gonderilmesidir; yolda ortaya cikacak gecikmeler alicinin haklarini
etkilemez. O, malda tespit ettigi ayiba iligkin ihbar1 zamaninda gonderince
miikellefiyetini yerine getirmis sayilir

Ihbarm gegerliligi herhangi bir sekil sartina tabi degildir33. Sozlii, yazil
veya resmi sekilde yapllabilir34. Ispat kolaylig1 acisindan noter araciligiyla veya
en azindan yazih sekilde ° yapilmasi tavsiye edilebilir. Ayrica, ihbar metninin
malda mevcut ayiplarin neler oldugunu ve ihbar yapilirken ulasilmak istenen
sonucu ihtiva etmesi de sarttlr%.

Normal muayene37 ve ihbarin gerektirdigi masraflara alici katlanir®®,
Ancak, tekeffiil davasinin olumlu sonuglanmasi durumunda alicinin bunlar1 da
saticidan istemesi miimkiindiir>>.

%2 Bilge, 82; Tandogan, 175.
3 Edis, 86; Feyzioglu, 281; Tandogan, 174.

% 3.HD., 2.10.2000, E.2000/10178 K.2000/10425 (YKD., C.27, S.1, 2001, 5.23-
24).

% Bilge, 82.

% Tandogan, 174; Bilge, 82.

3 Feyzioglu, 279; Tandogan, 173.

% Yavuz, 100.

% Edis, 84; Bilge, 81.
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Borglar Kanununun alicinin muayene ve ihbar yiikiimliiliigiine iliskin
hiikiimleri, adi satimlar yaninda, sadece bir tarafi tacir olan ticari satim
sozlesmelerinde de uygulan1rlar40. Tacirler arasindaki (yani her iki tarafi da tacir
olan) ticari satim sozlesmelerinde ihbar yiikiimliiligii ise Ticaret Kanunu
tarafindan 06zel olarak diizenlenmistir. Buna gore, tacirler arasindaki ticari
satimlarda, malin ayipli oldugu teslimi sirasinda agikga goriilebilir bir nitelik
tagiyorsa, alici, durumu iki giin iginde satictya bildirmek mecburiyetindedir
(TK.m.25/3, c.1). Bu yilikiimliilligiine aykir1 hareket eden alici, mali ayipl
haliyle kabul etmis sayilir (TK.m.25/3, ¢.3; BK.m.198/II). Buna karsilik, malin
ayipli oldugu teslimi esnasinda agik¢a anlasilabilir bir nitelik tagimiyorsa, alici,
mal1 teslim almasindan itibaren sekiz giin iginde muayene etmek veya ettirmek
ve bu muayene sonucunda malin ayipli oldugu ortaya ¢ikarsa, yine ayni siire
i(;inde41 satictya bildirmek zorundadir (TK.m.25/3, c¢.2). Aym sekilde, bu
yiikiimliligi yerine getirmeyen alict da mali ayiplariyla birlikte kabul etmis
sayilir (TK.m.25/3, ¢.3; BK.m.198/I1I).

Borglar Kanununun 199 uncu maddesine goreyse, “Hayvan alim
satiminda kefalet miiddeti tahriren tdyin edilmemis olup da kefalet hayvanin bir
vasfina miiteallik degil ise satilanda kesfedilen ayiptan saticimin mesuliyeti,
teslim vaki oldugu veya alicimin kabzda temerriidii tahakkuk ettigi giinden
itibaren dokuz giin i¢inde saticrya ihbar edilmekle beraber hayvanin ehlivukuf
marifetiyle muayenesinin icrast yine bu miiddet zarfinda merciinden talep
olunmasina miitevakkiftir” (£.1). “Hdkim, ehlivukuf raporunu serbestce takdir
eder” (f.2). Ogreti, maddede gegen “kefalet hayvamn bir vasfina miiteallik degil
ise” deyiminin Isvigre Borglar Kanununun diizenlemesine uygun olarak “tekeffiil
hayvanin gebeligine talliik etmiyorsa” seklinde anlagilmasini savunmaktadir*?
Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin 229. maddesi 6gretinin 6nerisi dogrultusunda
kaleme alinmistir. S6z konusu hilkkme gore, “Hayvan satisinda saticinin sorumlu
olacag siire yazili olarak belirlenmemis ve ayip da hayvanin gebeligine iliskin
degilse satici, ancak ayibin devrin yapildigi veya alicimin devralmada
direniminin gergeklestigi giinden baslayarak dokuz giin iginde kendisine
bildirilmesi ve ayrica, hayvamn bilirkisilerce gozden gecirilmesinin ayni siire
iginde yetkili makamdan istenmesi hdlinde sorumlu olur”.

0 Bilge, 89.
' Tandogan, 175; Bilge, 90. Tartisma icin bkz., Feyzioglu, 280-281.
2 Bkz., Bilge, 79; Tandogan, 177.
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Ancak, satict aliciyr kandwrmig (igfal etmis) ise, ayibin kendisine siiresi
icinde bildirilmemis (ihbar edilmemis) oldugunu ileri siirerek sorumluluktan
kurtulamaz (BK.m.199). Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin 230. maddesine gore
ise, “Agw kusurlu olan satici, satilandaki ayibin kendisine siiresinde
bildirilmemis oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kismen de olsa kurtulamaz”
(f.1). “Saticilig1 meslek edinmis kisilerin bilmesi gereken ayiplar bakimindan da
ayni hiikiim gegerlidir” (£.2).

2- Muhafaza, Tespit ve Sattirma Yiikiimliiliigii

Alici, mal baska bir yerden gonderiliyorsa (uzaga satim — mesafe
sattm1 s6z konusu ise), muayene ve ihbar yiikiimliliigli yaninda bir takim
tedbirleri de almak zorundadir. Buna gore, baska yerden génderilen malin ayipli
oldugunu goren (iddia eden) alici, bulundugu yerde saticinin bir temsilcisi varsa,
yerinde yapilan satiglar i¢in 6ngoriilmiis hiikiimlere gore hareket eder®. Buna
karsilik, bulundugu yerde saticinin bir temsilcisi yoksa, malin korunmasi igin
gerekli tedbirleri gegici olarak almakla yiikiimliidiir. Mali, korunmasi i¢in
gerekli tedbirleri almadan aliciya geri gonderemez (BK.m.201/T). Ayrica, onun,
zaman kaybetmeden malin ayipli durumunu bir mahkeme karariyla tespit
ettirmesi de gerekir. Bu ylkiimliiliige aykir1 hareket ederse, iddia ettigi ayibin
malin kendisine ulagmasi aninda var oldugunu ispatlamak durumunda kalir
(BK.m.201/11).

Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin 231. maddesine gore de, “Baska
yerden gonderilen satilanin ayiplh oldugunu ileri stiren alici, bulundugu yerde
saticinin temsilcisi yoksa satilamin korunmast igin gerekli onlemleri gegici
olarak almakla yiikiimliidiir. Alict, ayplh oldugunu ileri siirdiigii satilanin
korunmast i¢in gerekli onlemleri almaksizin onu satictya geri gonderemez” (f.1).
“Alict, satilanmin durumunu vakit gegirmeksizin usuliine gore tespit ettirmekle
yiikiimliidiir. Bunu yaptirmazsa, ileri siirdiigii ayibin, satilanin kendisine ulastig
zamanda var oldugunu ispatlamak zorunda kalir” (f.2).

Mal kisa zamanda bozulacak bir nitelik tasiyorsa, alici, onu bulundugu
yerde mercii araciligiyla sattirmaya yetkili ve hatta saticinin ¢ikarlart bunu
gerektiriyorsa mecburdur. O, séz konusu iglemleri yaparken miimkiin oldugu
kadar hizli bir sekilde saticiyr durumdan haberdar edecek, etmedigi takdirde
satictnin  bu nedenle ugradigi zararlari tazmin etmek zorunda kalacaktir
(BK.m.201/IIT). Tirrk Borglar Kanunu Tasarisinin 231. maddesinin {igiincii

" Feyzioglu, 282.
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fikras1 da ayni esasi tekrar etmis, sadece satigin mahkeme aracilifiyla
yapilacagma agiklik kazandirmistir. Zira, alic1 seyi kendisi satarsa onu kabul
etmis sayilir

Ancak, biitiin bu yiikiimliilikler muayene ve ihbar gibi tekeffiilden
yararlanmanin bir sart1 degildir. Muhafaza, sattirma ve bildirim yiikiimliliigiinii
yerine getirmeyen bir alict bu yiizden ortaya ¢ikacak zararlari tazmin etmek
zorunda kalir ise de, sdzlesmeden dénme veya satis bedelinin indirilmesini
isteme gibi haklarini kaybetmis olmaz™®

F) AKSi YONDE BiR ANLASMA YAPILMAMIS OLMALIDIR

Borglar Kanununun saticinin ayiba karsi tekeffiil borcunu diizenleyen
hiikiimleri esas itibariyle yedek hukuk kurali niteligindedirler. Dolayisiyla,
taraflar s6z konusu hiikiimlerin aksini kararlastirmak suretiyle saticinin ayiba
karsi tekeffiil borcunu smirlandirabilecekleri gibi, tiimiiyle ortadan da
kaldirabilirler. Yani, saticimin kanundan dogan ayiba karst tekeffiil
sorumlulugunu daraltan veya ortadan kaldiran sézlesme hiiktiimleri kural olarak
gegerlidir .

Bu kuralin istisnasi, saticinin teslim ettigi malin ayibini hileyle gizlemis
olmasidir. Nitekim, Borglar Kanununun 196. maddesine gore, “Satici, satilanin
ayibini alicidan hile ile gizlemis ise satimda tekeffiil hiikmiinii iskat veya tahdit
eden her gsart batildy” (BK.m.196). Tirrk Borg¢lar Kanunu Tasarisinin
“Sorumsuzluk anlagmasi” bagligini tagiyan 226. maddesine gore de, “Satic
satilandaki ayibt alicidan gizlemisse, sorumlulugunu kaldiran veya sumirlayan
her anlasma gegersizdir”. Goruldiigl gibi, Tasari, “hile ile gizlemis ise” yerine
sadece “gizlemigse” diyerek gizleme fiilinin hileyi de ig¢erdigini vurgulamak
istemistir.

" Yavuz, 101.

* Bilge, 84; Tandogan, I/1, 178.

46 Feyzioglu, 271, 276; Zevkliler, 119; Tandogan, 168; Yavuz, 98. Bilge’ye gore,

“ayiptan ademi mes’uliyet sarti sarih veya zimni olabilir. Meselda esyanin
emsaline nazaran ¢ok diisiik bir fiata satilmasi, hurda esya iizerinde akit
yapilmasi v.s. tekeffiil hiikiimlerinin zimnen bertaraf edildigine delalet edebilir”
(bkz., age., 78).
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IV- HUKUMLERI
A) ALICININ SECIMLIK HAKLARI

Borglar Kanunu, yukarida agiklandigi sekilde muayene ve ihbar
yikiimlilliigiinii yerine getirmis olan aliciya, “sozlesmeden dénme”, “satig
bedelinin  (semenin) indirilmesini isteme” ve “malin aywpsiz ¢esidiyle
degistirilmesini isteme” seklinde iic ayr1 imkan (se¢im hakki) tan1m15t1r47.
Borglar Kanununda 6ng6riilmemi$48 ise de, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4 iincii maddesinin ikinci fikrasia gore, bunlara ilave olarak “iicretsiz
onarim istemi’nde bulunmak da miimkiindiir.

Tirk Borglar Kanunu Tasarisinin 232. maddesinin birinci fikrasina
goreyse, “Saticimin satilanin ayplarmdan  sorumlu oldugu hallerde alici,
asagidaki se¢imlik haklardan birini kullanabilir:

1. Satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sozlegsmeden dénme,
2. Satilani altkoyup ayip oraninda satis bedelinde indirim isteme,

3. Aswrt bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar: saticiya
ait olmak tizere satilamin iicretsiz onarilmasini isteme,

4. Olanak varsa, satilanmin aypsiz bir benzeri ile degistirilmesini
isteme”. Goruldigi tizere, Borglar Kanununun tamimadigi {icretsiz onarim
isteme hakki Tasarida diizenlenmistir.

Alici, istisnalar harig, sartlart mevcut olmak kaydiyla Borglar
Kanununun 06ngdrdiigii yollardan diledigine bagvurabilir. Se¢im hakkinin
kullanilmasi herhangi bir sekle tabi degildir; tek tarafli, yoneltilmesi ve varmasi
gerekli bir irade beyaniyla kullanilabilir. Irade beyani acik veya ortiilii (zimn?)
olabilir. Dogrudan dava agilarak kullanilmasi da miimkiindiir. Fakat, yenilik
dogurucu (insal) nitelik tagidigi i¢in, se¢im hakki bir defa kullanildiktan sonra
artik doniilemez®. Mahkeme tarafindan verilen karar da kurucu (yenilik
dogurucu) degil, agiklayici nitelik ta$1r50.

' “Se¢im hakknin hukuki niteligine iligkin degisik goriisler i¢cin bkz., Yavuz,
105-108.

8 Bkz., Tandogan, 180.

* Edis, 98; Bilge, 84-85, 88; Tandogan, 181.

50 Tandogan, 184; Yavuz, 110.
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1- S6zlesmeden Donme

Aylp malin kendisinde kalmasin1 gereksiz kilacak bir nitelik
gosteriyorsa, alici, sozlesmeden donebilir. Borglar Kanunu sézlesmeden donme
terimini kullanmamustir. 202. maddenin bashig1 “Satimin feshi yahut semenin
tenzili” seklindedir. Maddenin birinci fikrasina goreyse, “Saticinin tekeffiilii
altindaki satilamin ayibr anlasidigr zaman alict muhayyerdir. Dilerse satilan
redde hazir oldugunu beyanla satimin feshedilmesini, dilerse satilani alikoyup
kiymetinin noksani mukabilinde semenin tenzil olunmasini dava eder”. Ogretiye
gore, “satimin feshi” terimi yerine “sozlesmeden donme” terimini kullanmak
daha dogrudur51. Tiirk Borglar Kanunu Tasarismin 232. maddesinin birinci
fikrasinin birinci bendi ve bunu takip eden diger maddelerde de, 6gretinin
Onerisine uygun olarak “sézlesmeden donme” terimi kullanilmistir.

Sozlesmeden donme bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi
niteligindedir. Donme hakkinin kullanilmasiyla birlikte sozlesme ge¢mise
yiiriirlii olarak ortadan kalkar 2.

Satici, alicinin sozlesmeden donmeye iliskin talebini kabul etmezse,
alici, dava acarak mahkemeden fesih karar1 vermesini ister (BK.m.202/I).
Ancak, sozlesme kanunun 6ngordiigii sartlarda dile getirilmis donme beyaninin
satictya ulagsmasiyla birlikte ortadan kalktig1 i¢in, kurucu degil, agiklayici (tespit
edici) nitelik tasir.

Birden fazla seyin birlikte satimi s6z konusu olup da bunlardan bir
boliimii ayipli ¢ikmug ise, kural olarak sadece ayiph ¢ikanlar i¢in dava agilir
(BK.m.206/I)53. Ancak, ayipli boliimiin digerlerinden ayrilmasi alict veya
satictya 6nemli bir zarar gelmeksizin miimkiin olamiyorsa, fesih davasinin biitiin
mallar i¢in agilmasi gerekir (BK.m.206/I1). Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin
235. maddesinin birinci fikrasina gére de, “Birden ¢ok mal veya birden ¢ok
parg¢adan olusan bir mal, birlikte satilmig olup da bunlardan bazilar: ayipl

L Hatemi / Serozan / Arpaci, 99. Ogretide s6z konusu durum “akdin feshini

isteme” (bkz., Feyzioglu, 293) veya “satimin feshi davasi” (bkz., Bilge, 85)
seklinde de ifade edilebilmektedir.

Feyzioglu, 294; Tandogan, 184. Dénmenin, satim iligkisini iptal gibi ortadan
kaldirmayacagi, sadece akdi nitelikteki diiz verme yiikiimlerini yine ayni

nitelikte ters geri verme yiikiimlerine g¢evirmekle kalacagi hususunda bkz.,
Hatemi / Serozan / Arpaci, 102.

% Bkz., 19. HD., 1.6.2000, E.2000/703 K.2000/4277 (YKD., C.27, S.1, 2001,
5.79-81).

52
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¢tkarsa, donme hakki bunlardan ancak ayipl ¢ikanlar icin kullanilabilir. Ancak
aliciya veya satictya onemli bir zarar vermeksizin ayipli parcamn digerinden
ayrimasma olanak yoksa, donme hakkimin satilanmin tamamini kapsamast
zorunludur”.

Satim konusu mallar arasinda asil sey — eklenti (asli — fer’?) iliskisi
varsa, asil esyaya iligkin satim s6zlesmesinden déonme eklentiye iliskin satimi da
etkiler. Buna karsilik, eklentiye iliskin satimin feshi asil seyin durumunu
etkilemez (BK.m.206/111; TBKT. m.235/11).

Malin ayp nedeniyle veya bir kaza sonucu yok olmast ya da hasara
ugramast hallerinde de fesih igin dava acilabilir. Ancak, boyle bir durumda da
alic1 elinde kalan1 geri vermekle yiikiimlii olur (BK.m.204/I)54. Ogretide, fesihle
birlikte Bor¢lar Kanununun 96. maddesine dayanarak miispet zararin tazmini
i¢in de dava acilabilecegi ifade edilmektedir”. Satilan alicinin kusuru yiiziinden
telef olmus yahut alic1 onu bagkasia temlik etmis veya seklini degistirmis ise,
artitk sadece kiymet noksanina mukabil satis bedelinin indirilmesini dava
edebilir (BK. m.204/IT). Tirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin 233. maddesinde de
benzer bir diizenleme Ongorilmiistiir. Buna gore, “Alictya aywph olarak
devredilmis olan satilamin ayiptan, beklenmedik hdlden veya miichir sebepten
dolayt yok olmasi, alicinin sozlesmeden dénme hakkini kullanmasini engellemez.
Bu durumda alici, elinde ne kalmigsa onu geri vermekle yiikiimliidiir” (f.1).
“Satilan aliciya yiiklenebilen bir sebep yiiziinden yok olmussa veya alict onu
baskasina devretmigse alici, ancak degerindeki eksiklik karsihigimin satig
bedelinden indirilmesini isteyebilir” (f.2).

Soézlesmeden donen alici, satim konusu mali ve ondan elde ettigi biitiin
yararlar1 (semereleri) geri vermekle yiikiimliidiir (BK. m.205/I)56. Saticiya karst
da asagidaki talepleri ileri siirebilecektir:

(1) Satig bedelinin (semenin) faiziyle birlikte geri 6denmesi.
(2) Mal i¢in yapmak zorunda kaldig1 masraflarinin 6denmesi.
(3) Yargilama masraflarinin 6denmesi (BK.m.205/11, c.1).

> Sz konusu diizenlemenin hem tutarsiz hem de adaletsiz oldugu hususunda bkz.,

Hatemi / Serozan / Arpaci, 100.

% Bkz., Bilge, 85.

®  Alicimin ayipli mali saticisina geri verme yilkiimiiniin nisbi nitelik tasidigs

hususunda bkz., Hatemi / Serozan / Arpaci, 101-102. Dolayisiyla, ayni hak
kendiliginden saticiya geri donmez.
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(4) Dogrudan dogruya ayipli mal teslimi yiiziinden maruz kaldig
zararlarinin tazmin edilmesi (BK.m.205/11, c.2). S6z konusu talepler bakimindan
saticinin kusurlu olmasi gerekmez.

Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin 234. maddesinin birinci fikrasina goére
de, “Satis sozlesmesinden donen alici, satilani, ondan elde ettigi yararlari ile
birlikte satictya geri vermekle yiikiimliidiir. Buna karsilik alici da, saticidan
asagidaki istemlerde bulunabilir:

1. Odemis oldugu satig bedelinin, faiziyle birlikte geri verilmesini,

2. Satilanmin tamamen zaptinda oldugu gibi, yargilama giderleri ile
satilan igin yapmig oldugu giderlerin ddenmesini,

3. Ayl maldan dogan dogrudan zararimin giderilmesini™.

Satici, higbir kusuru bulunmadigini ispatlamadikg¢a, alicinin bu nedenle
maruz kaldig1 diger (dolayli) zararlar1 da tazmin edecektir (BK. m.205/11I;
TBKT. m.234/lI). Dolayisiyla, bu son ihtimalde satici kusursuzlugunu
ispatlamak suretiyle sorumluluktan kurtulabilir.

2- Satis Bedelinin indirilmesini isteme

Alici, ayipli haline ragmen malin elinde kalmasinda yarar goriiyorsa,
sOzlesmenin feshi yerine satis bedelinin (semenin) indirilmesini isteyebilir.
Yani, alici i¢in her haliikirda sézlesmeden donme (satimun feshini isteme)
zorunlulugu yoktur (BK.m.202/1).

Ancak, istisnaen, ayip nedeniyle ortaya ¢ikan kiymet eksilmesi malin
satig bedeline esit ise, o, artik satimin feshini istemek mecburiyetindedir (BK.
m.202/11T). Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin 232. maddesinin besinci fikrasina
gore, bunun i¢in satilanin degerindeki eksikligin satis bedeline ¢ok yakin olmasi
yeterlidir. Hakim de, sdzlesmenin feshi i¢in agilmis bir davada feshi hakkaniyete
aykir1 bulursa, satig bedelinin indirilmesi yoniinde karar verebilir (BK. m.202/11;
TBKT. m.232/1V). Buna karsilik, satilan alicinin kusuru yiiziinden telef olmus
yahut alic1 onu baskasina temlik veya seklini tagyir etmis (degistirmis) ise, artik
sadece kiymet noksani i¢in satis bedelinin indirilmesi (semenin tenzili) dava
edilebilir (BK. m.204/11; TBKT. 233/1l).

Taraflar anlasamazlarsa, satis bedelinden indirilecek miktar hakim
tarafindan belirlenir. Bu konuda, “tazminat yontemi”, “mutlak yontem” ve “nisbi
yontem” ve olmak lizere géz Oniinde tutulabilecek ii¢ ayr1 yontem (metod)

vardir:
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(1) Tazminat yonteminde, satim konusu seyin ayipli degeri belirlenir ve
s6z konusu bedel satig bedelinden indirilir. Daha sonra da ortaya g¢ikan fark
aliciya geri sdenir>’

Satis Bedeli — Malin Ayipli Degeri = Alictya Geri Odenecek Miktar

1000 (Satis Bedeli) — 400 (Ayipli Deger) = 600 (Geri Odenecek Miktar)

Amag alicinin sadece malin ayipli degerini 6demesini saglamak

olduguna gore bu sonu¢ normaldir. Tazminat yonteminde saticiya malin ayipl
L Co i ... . 58
degerinin 6denecegini sOylemek de miimkiindiir ™.

(2) Mutlak yontem, malin ayipli degeri ile ayipsiz degeri arasindaki
farkin hesaplanmasi ve bu farkin satig bedelinden indirilmesidir>". Malin ayipl
degeri ile ayipsiz degerinin hesaplanmasi igin bilirkisiye basvurulacaktir. Ornek:

Satig Bedeli = 1000

Ayipsiz Deger = 800

Ayipli Deger = 400

Ayipsiz Deger — Ayiph Deger (800 — 400) = 400
Satis Bedeli — Fark (1000 — 400) = 600

Bu hesaplamaya gore, alicinin ayipli mal i¢in 6demesi gereken miktar
600 liradir ve satici aliciya 400 lira iade edecektir.

(3) Nisbi yontem, ayipli deger ile ayipsiz deger arasindaki fark oraninin
(nispetinin) hesaplanmasi ve bu oranin satis bedeline uygulanmasi sonucunda
O6denmesi gereken miktarin bulunmasidir®.

Ornek:

Ayipsiz Deger — Satig Bedeli

Ayipli Deger — X

X = Satis Bedeli x Ayipli Deger
Ayipsiz Deger

Satig Bedeli = 1000

Ayipsiz Deger = 800

Ayipli Deger = 400

" Feyzioglu, 295, dn.447; Bilge, 86, dn.35; Edis, 123.

% Tandogan, 189.

% Edis, 123; Feyzioglu, 295, dn.447; Bilge, 86, dn.35; Tandogan, 188.
% Feyzioglu, 295; Bilge, 86; Tandogan, 189; Edis,123.
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800 — 1000

400 - X

X= 1000 x 400

800

X=500

1000 — 500 = 500 (Alictya Iadesi Gereken Miktar).

Ogretinin genellikle benimsedigi yontem budur®. Borglar Kanunu satis
bedelinin indirilmesi konusunda agik olarak belirli bir yontemi tercih etmedigi
icin, hakim karar verirken serbesttir. Takdir yetkisi c¢ercevesinde diledigi
yontemi (metodu) tercih edebilir®®. Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda da
Ozellikle bir yontem tercih edilmemistir. Sadece, Borg¢lar Kanununun 202.
maddesinin birinci fikrasmin ikinci climlesinde gecen “kiymetinin noksam
mukabilinde semenin tenzil olunmasi” ifadesi yerine, “ayip oraninda satis
bedelinde indirim” ifadesi kullanilmistir (TBKT. m.232/1, 2).

Alici, satis bedelinin taksitlerle 6denmesi kararlastirilmis bir satim
sOzlesmesinde satici lehine birden fazla ¢ek keside etmis olabilir. Boyle bir
durumda, satig bedelinin indirilmesi talebiyle birlikte heniiz 6denmemis ¢eklerin
iptali i¢in menfi tespit davasi da agllabilirsg.

Satig bedelinin indirilmesine iligkin talep tazminat niteligi tasimaz. Bu
nedenle, satis bedelinin indirilmesini isteyen alici, varsa diger zararlarinin
tazmini i¢in de Borglar Kanununun 96 nc1 ve devami maddelerine dayanarak
tazminat davasi ac;abilir64.

Feyzioglu, 295; Bilge, 86; Tandogan, 190; Hatemi / Serozan / Arpaci, 102; Edis,
124,

62 Bilge, 87.

% 19.HD., 28.6.2001, E.2001/1069 K.2001/5025 (YKD., C.29, S.3, 2003, s.419-
420).

64 Tandogan, 190; Feyzioglu, 296; Bilge, 87. 19.HD., 28.6.2001, E.2001/1069
K.2001/5025, “... BK.nun 202. maddesine gore saticinin tekeffiilii altindaki
satilanin ay1b1 anlagildig1 zaman, alict se¢imlik hakkina sahiptir. Dilerse satilani
redde hazir oldugunu beyan ederek satimin feshini, dilerse satilani alikoyup
semenin tenzilini isteyebilir. Sayet ugranilan zarar semenin tenzili ile
karsilanmazsa alici, semenin tenzili ile birlikte eksik ifa nedeniyle ugradigi
zarart BK.’nun 96. maddesi uyarinca isteyebilir. ...” (YKD., C.29, S.3, 2003,
5.419-420).
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3- Malin Ayipsiz Cesidiyle Degistirilmesini isteme

Alict, satim konusu mal misli bir sey ise, sozlesmeden donme (fesih)
veya satis bedelinin indirilmesi yaninda malin ayipsiz ¢esidiyle degistirilmesini
de isteyebilir (BK.m.203/I). Boyle bir durumda, alicinin, gecikme dolayisiyla
veya Borclar Kanununun 96 nci maddesine dayanarak tazminat istemesi de
miimkiindiir. Tirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi, alicinin bdyle bir talepte
bulunabilmesi i¢in satilanin misli bir sey olmasini sart kosmamustir. Tasariya
gore, alici, olanak varsa, misli nitelik tagisin veya tasgimasin, satilanin ayipsiz bir
benzeri ile degistirilmesini isteyebilecektir (TBKT. m.232/1, 4).

Borglar Kanununun 203 iincii maddesinin ikinci fikrasi, malin ayipsiz
cesidiyle degistirilmesi konusunda saticiya da bir imkén tanimistir. Buna gore,
satici, satim konusu mal baska bir yerden gonderilmiyorsa derhal alictya ayipsiz
¢esidini (mislini) teslim etmek ve ayip nedeniyle ugramis oldugu zararlar1 da
O0demek suretiyle fesih (iptal) veya satis bedelinin indirilmesi i¢in dava
acilmasina engel olabilir (BK. m.203/II). Alict boyle bir teklifi kabul etmek
zorundadir . Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi, bu imkani, satim konusu malin
baska yerden gonderilmesiyle ilgilenmeden tanimistir. Gergekten, Tasarinin 232.
maddesinin tglincti fikrasina gore, “Satici, aliciya ayni maln ayipsiz olanin
hemen vererek ve ugradigi zararin tamaminmi gidererek secgimlik haklarin
kullanmasini onleyebilir”.

4- Ucretsiz Onarim Isteme

Borglar Kanunu, kendisine ayipli (bozuk) bir mal teslim edilmis aliciya
ticretsiz onarim isteme hakki tanimamigtir. Dolayisiyla, alici ayipli malin tamir
edilmesi i¢in saticiy1 zorlayamayacagi gibi, satict da alicty1 tamir edilmis bir
mali kabul etmeye zorlayamaz. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun
tanidig1 bu imkén, Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 tarafindan da kabul edilmistir.
S6z konusu diizenlemeye gore, alici, asirt bir masrafi gerektirmedigi takdirde,
biitiin masraflar1 saticiya ait olmak {izere satilanin {icretsiz onarilmasin
isteyebilecektir (TBKT. m.232/1, 3).

B) SECIMLIK HAKLARIN SINIRLANDIRILMASI

Daha oOnce de isaret edilmis oldugu iizere iizere, bazi durumlarda
alicinin se¢im hakki sinirlanmistir:

% Feyzioglu, 301.
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(1) Ayip nedeniyle ortaya ¢ikan kiymet noksani satig bedeline eyit ise,
alict sadece™ sozlesmeden donebilir; buna karsilik satis bedelinin indirilmesini
isteyemez (BK. m.202/|||)67.

Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisina gore ise, bunun i¢in ayip yiiziinden
ortaya ¢cikan deger eksilmesinin satig bedeline esit olmasi gerekmez. Satilanin
degerindeki eksiklik satis bedeline ¢ok yakin ise, alici, ancak sdzlesmeden
donme hakkini kullanabilir (TBKT. m.232/V).

(2) Satilan sey alicumin kusuru yiiziinden telef olmus yahut alict onu
baskasina temlik etmis veya seklini degistirmig ise, sadece satig bedelinin
indirilmesini isteyebilir (BK.m.204/11).

Ayni esas Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda da tekrar edilmistir. Buna
gore, “Satilan alicrya yiiklenebilen bir sebep yiiziinden yok olmussa veya alici
onu baskasina devretmisse veya bigcimini degistirmigse alici, ancak degerindeki
eksiklik karsiliginin satis bedelinden indirilmesini isteyebilir” (TBKT. m.233/II).

Satilan seyin alicinin kusuru sonucu telef olmasindan maksat, kendisine
teslim edilen malin ayipli oldugunu goéren alicinin déonme veya satis bedelinin
indirilmesini isteme hakkini kullanmazdan once kendi kusurlu davranisiyla
malin telef olmasina sebebiyet vermesidir. Boyle bir durumda, alici, kendi
kusurlu davranisiyla mali saticiya geri verme imkanimi ortadan kaldll‘m1$tlr68.
Alicinin  kendisine teslim edilen malin seklini degistirmesi durumunda,
islemenin satilan1 o haliyle kabul anlamina gelip gelmedigi dikkatli bir sekilde
aragtirllmahidir. Zira, kendisine teslim edilen malin ayiph oldugunu bildigi halde
ciddi bir emek sarf etmek suretiyle isleyip yeni bir eser meydana getiren alic,
somut olayin 6zelliklerine gore, mali ayipli haliyle kabul etmis sayilabilir. Boyle
bir durumda da ayiba kars1 tekeffiilden kaynaklanan haklarini kullanamaz®®
Alicinin teslim aldig1 ayipli mali liglincii bir sahsa temlik ettigi hallerde de ayni
esas gegerlidir. Ogreti, maddede gecen temlik sdzciigiiniin genis yorumlanmasi
gerektigi kanaatindedir. Dolayisiyla, alicinin malin miilkiyetini tiglincii bir sahsa
temlik ettigi haller kadar, siirli ayni hak kurdugu héllerde de donme hakki

% Hiikmiin elestirisi i¢in bkz., Yavuz, 115.

7 Feyzioglu’na gore, “bu ihtimalin gerceklesmesi pek giictiir. Ciinkii boyle bir

esitligin varlig1 igin seyin bisbiitliin kiymetsiz hale geldigini diisinmek gerekir”
(bkz., age., 296).

68 Feyzioglu, 299; Yavuz, 117.

% Feyzioglu, 300; Yavuz, 118.
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kullanilamayacak, sadece satis bedelinin indirilmesi istenebilecektir. Ayrica,
islemede oldugu gibi, ayipli mal iiciincii kisiye temlik eden alicinin mali o
haliyle kabul etmis sayilip sayilamayacagi hususu da g6z oniinde tutulacaktir*.

Buna karsilik, satilan seyin kaza sonucu veya biinyesinde mevcut bir
ay1p yiiziinden telef oldugu hallerde donme (fesih) hakki kullanilabilecektir'*.

(3) Birden fazla par¢camin satilmast durumunda donme (fesih) hakk
kural olarak sadece ayipl ¢ikanlar i¢in kullanilabilir (BK.m.2006/1).

Mesela, satin alinan 200 torba ¢imentonun 20 torbasi bozuk ¢ikarsa,
teslim edilen demirlerin bir boliimiiniin 6ngoriilen kaliteye sahip bulunmaz'? ise
donme hakki sadece bunlar i¢in kullanilir. Bu kural hem alict1 hem de satici
acgisindan gegerlidir73. Ancak, iki halde bu kural uygulanmaz:

(a) Ayipl kismun digerinden ayrilmasi alictya veya satictya énemli bir
zarar vermeksizin miimkiin olmazsa, donme sdzlesmenin tiimiinii kapsar (BK.

M.206/11).

(b) Satima konu teskil eden asil seye iliskin donme onun fer’ilerini de
kapsar. Bu acidan, asil sey i¢in ayr fer’iler i¢in ayr fiyat belirlenmis olmas1 da
Onem tagimaz. Buna karsilik, satim konusu asil seyin fer’ilerine iligkin donme
asil seyi kapsamaz (BK. m.206/1I).

Ayni esas Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda da benimsenmistir. Buna
gore, “Birden ¢ok mal veya birden ¢ok par¢adan olusan bir mal, birlikte satilmig
olup da bunlardan bazilar: ayiph ¢ikarsa, donme hakki bunlardan ancak ayipl
ctkanlar i¢in kullanmilabilir. Ancak alictya veya satictya onemli bir zarar
vermeksizin ayipli par¢camin digerinden ayrilmasma olanak yoksa, donme
hakkinin satilamin tamamint kapsamast zorunludur” (£.1). “Satilamin ash igin
satistan doniilmesi, ayri satis bedeli gosterilerek satilmis olsalar bile,
eklentilerini de kapsar; fakat eklentiler icin donme, satilamin ashini kapsamaz”
(f.2).

(4) Hdkim, sozlesmenin feshini hakkaniyete aykiri bulursa, fesih yerine
satis bedelinin indirilmesine karar verebilir (BK. m.202/11).

0 Feyzioglu, 300; Yavuz, 118.
" Feyzioglu, 298-299.

2 Bkz., 19. HD., 1.6.2000, E.2000/703 K.2000/4277 (YKD., C.27, S.1, 2001,
5.79-81).

" Feyzioglu, 297.
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Boyle bir durum, sozlesmeden donmenin saticiya verecegi zararin
aliciya saglayacagi yarara gore ¢ok fazla oldugu hallerde séz konusu olur.
Hakim, somut olayin 6zelliklerine gore takdir yetkisini kullanir (MK. m.2, 4).

Ayni esas, kapsami biraz genis olarak Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda
da korunmustur. Buna gore, “Alicinin, sézlesmeden donme hakkini kullanmast
halinde, durum bunu hakli géstermiyorsa hdkim, satilanin onarilmasina veya
satis bedelinin indirilmesine karar verebilir” (TBKT. m.232/IV).

V- ZAMANASIMI

Saticinin ayiba karsi tekeffiil borcundan dogan dévalar74, aylp daha
sonra ortayla ¢iksa bile, malin aliciya teslim edilmesinden itibaren bir yil
gecince zamanasimina ugrarlar (BK. m.207/1)75.

Stiphesiz, taraflar on yili ge¢gmemek sartlyla76 daha uzun bir
zamanagimi  siiresi de Ongorebilirler. Bdyle bir durumda sozlesme
kararlastirilmig siireye gore hareket edilir. Bu konuda gdzden kagirilmamasi
gereken bir husus, zamanagimu siiresinin uzatilmasi ile tekeffiil (garanti) siiresini
uzatmanin farkli oldugudur. Zamanagim siiresi uzatilmis ise, alici, ongoriilen
zamanagimi Uresi iginde ayiba karsi tekeffiilden kaynaklanan dava hakkini
kullanmak zorundadir. Tekeffiil (garanti) siiresinin uzatilmasi durumunda ise,
satici, Ongoriilen siire icinde ortaya ¢ikacak ayiplardan sorumlu olacagini kabul
etmis sayilir. Dolayisiyla, bu siire i¢inde ortaya ¢ikan her ayip igin ayri bir
zamanasgimi siiresi isler77. Borglar Kanununun 207 nci maddesinde 6ngoriilmiis
zamanagimi siiresini kisaltmanin miimkiin olup olmadigi hususu tartigmalidir.
Ogretide kisaltilabilecegini savunanlar’® bulundugu gibi, kisaltilamayacagini
savunanlar’® da vardrr.

™ Ayiba kars: tekeffiilden kaynaklanan tazminat talepleri bakimindan da aymi esas

gegerlidir. Bkz., Edis, 131.

Ayiplt taginmazlara iligkin davalarda zamanagimi siiresi miilkiyetin devrinden
itibaren bes yidir (BK. m.214). Bkz.,, 13.HD., 5.10.2004, E.2004/6528
K.2004/13704 (YKD., C.31, S.8, 2005, 5.1238 -1240).

® Bkz., Feyzioglu, 302; Tandogan, 194.
7

75

Isleyecek yeni siirenin on yil oldugu hususunda bkz., Feyzioglu, 302. Siiphesiz,
bu konuda ayip i¢in 6ngoriilmiis 6zel siirenin gegerli olacagi da savunulabilir.
Ayrica bkz., Tandogan, 194; Hatemi / Serozan / Arpaci, 104.

®  Bilge, 89; Tandogan, 194; Edis, 131.

" Feyzioglu, 302.
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Zamanagimi siiresini kagirmig olan aliciya bir de def’i hakki taninmustir.
Buna gore, o, malin kendisine tesliminden itibaren bir sene dolmadan once
bildirdigi ayiplari (BK.m.198), bir yillik siire gectikten sonra satic1 tarafindan
aleyhine agilacak davalarda def’i olarak ileri siirebilir (BK.m.207/1l). Bu
cercevede, muayene, ihbar ve muhafaza gibi kiilfet ve yiikiimliilikleri usuliine
uygun sekilde yerine getirmis bir alici, zamanasimu siiresini kagirmis bile olsa,
saticinin kendisinden satig bedelini talep ve dava etmesi durumunda kendisine
teslim edilen malin ayipli oldugunu ileri siirebilir®.

Borg¢lar Kanununun 207 nci maddesinde diizenlenmis olan zamanagimi1
stiresi adi satimlar ile sadece bir tarafi tacir olan ticari satimlarda uygulamr81
Tacirler arasindaki ticari satumlarda ise zamanasimi siiresi oOzel olarak
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye goére, Borglar Kanununun 207 nci
maddesindeki miiruruzaman miiddeti tiiccarlar arasindaki ticari satislarda “alfi
ay”dir (TK.m.25/4)82. Ayrica, yine Borglar Kanununun 207 nci maddesinden
farkli olarak, tacirler arasindaki ticarl satimlara iligkin bu alt1 aylik zamanasimi
siiresinin karsilikli anlagmayla kisaltilmas1 miimkiindiir (TK.m.25/4). Ogretide,
Ticaret Kanununda acik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, taraflarca
uzatilmasinin da miimkiin oldugu ifade edilmektedir®.

Ancak, ister adi ister ticarl satim s6z konusu olsun, satici aliciyr
kandirmis (igfal etmis) ise, artik ayiba karsi tekeffiil icin ongdriilmiis siireler
uygulanmaz (BK.m.207/II; TK.m.25/I, c.1). Boyle bir durumda Borglar

8 Feyzioglu, 303. Boyle bir durumda, teslim edilen mallarm ayipli oldugu

hususunda ispat yiikkii davaliin iizerindedir. Bkz., 19. HD., 26.5.2003,
E.2003/2169 K.2003/5420, ... Davaci, davaliya teslim ettigi cevher bedelinden
bakiye alacagini talep etmis, davali da bu isteme karsi teslim olunan malin
sozlesmeye uygun olmadigini bildirerek karsi ¢ikmigtir. Malin tesliminde bir
uyusmazlik bulunmadigindan ayibin ispat kiilfeti davalidadir. Bu durumda
ayibin belirlenmesi ve davalinin &deme yapip yapmamakta hakli olup
olmadiginin tespiti i¢in yapilacak yargilama masraflarinin ispat kiilfeti kendisine
ait olan davali yandan alinmasi gerekir. ...” (YKD., C.29, S.10, 2003, s.1577-
1578).

81 Bilge, 89.

82 Bkz., 19. HD., 1.6.2000, E.2000/703 K.2000/4277 (YKD., C.27, S.1, 2001,
s.79-81); 19.HD., 16.10.2002, E.2002/3261 K.2002/6681 (YKD., C.29, S.12,
2003, 5.1862-1863).

8 Bkz., Bilge, 90.
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Tasinir Satiminda Saticinin Kanundan Dogan Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu

Kanunun 125 inci maddesinde diizenlenmis bulunan on yillik genel zamanagim
stiresi gecerli olur®,

Zamanasimi, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 {incii
maddesinin dordiincii fikrasinda da 6zel olarak diizenlenmistir. S6z konusu
diizenlemeye gore, “ayiba karst sorumlu olanlar, ayiba karsi daha uzun bir siire
ile sorumluluk iistlenmemislerse, ayipli maldan sorumluluk, ayip daha sonra
ortaya ¢ikmis olsa bile malin tiiketiciye teslimi tarihinden itibaren iki yillik
zamanagimina tabidir. Bu siire konut ve tatil amacgli tasinmaziarda beg yildir.
Ayplt malin neden oldugu her tiirlii zarardan dolayr yapilacak talepler ise ii¢
yillik zamanagimina tabidir. Bu talepler zarara sebep olan malin piyasaya
suriildiigii tarihten baslayarak on yil sonra ortadan kalkar. Ancak, satilan malin
ayiby, tiiketiciden saticumin agwr kusuru veya hile ile gizlenmisse zamanasimi
stiresinden yararlanilamaz”.

Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1, zamanagimi siiresini Borglar Kanununun
207. maddesinden farkli olarak iki yila ¢ikarmustir. Gergekten, Tasarmin 236.
maddesine gore, “Satict daha uzun bir siire icin tistlenmis olmadik¢a, satilanin
ayibindan dogan sorumluluga iliskin her tiirlii dava, ayip daha sonra ortaya
¢iksa bile, satilanin aliciya devrinden baslayarak iki yil gegmekle zamanasimina
ugrar. Alicumin satilanin kendisine devrinden baslayarak iki yil iginde bildirdigi
ayptan dogan def’i hakki, bu siirenin ge¢mis olmasiyla ortadan kalkmaz” (f.1).
“Satici, satilandaki ayibr alicidan gizlemisse, iki yillik zamanasimi siiresinden
yararlanamaz” (f.2).

VI- SONUC

818 sayili Tirk Borglar Kanunu halen yiiriirliiktedir. Dolayisiyla,
kendisine ayipli bir mal teslim edilen alici, Ticaret Kanunu ve Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun gibi 6zel diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, soz
konusu Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde hukuki himaye isteyecektir. Tiirk Borglar
Kanunu Tasarisimin yakin bir gelecekte kanunlagma sansi bulup bulamayacagi
belli degildir. Ancak, tasiir satiminda saticinin  ayiba karsi tekeffiil
yiikiimliiliigline iligkin Tasari hiikiimlerinin genel hatlariyla amaca uygun
distiigiinii soylemek gerekir. Hiikiimlerin ifade tarzi ve sistemi daha kolay
anlagilmasin1 saglamaktadir. S6zlesmenin feshi yerine sozlesmeden donme
teriminin kullanilmasi isabetli olmustur. Ayipli malin tamirini isteyebilme
imkaninin  getirilmesi, zamanasimi siiresinin iki yila c¢ikarilmas1 gibi

8 Bkz., Tandogan, I/1, 195; Bilge, 89.
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AYAN

diizenlemeler de daha zayif konumda oldugu séylenebilecek alicinin yararmadir.
Siiphesiz, Ogretide tartigmali olan ayip nedeniyle satis bedelinde indirim
yapilirken hangi yontemin (metodun) gbéz Oniinde tutulacagi, zamanasimi
stiresinin kisaltilip kisaltilamayacagi, saticinin ayiplar bilerek gizledigi hallerde
on yillik genel zamanasimi siiresinin uygulanip uygulanmayacagi gibi
hususlarda da agik bir tercihte bulunulmasi iyi olurdu.
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