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Oz

Mevlani Mesnevi-i Ma‘nevi’de insanin ilahi irade kargisindaki konumunu degerlendirerek
cesitli vesilelerle Cebriyye’yi konu edinir. Cebriyye’ye yonelik ¢ok yonlii tenkitleri bulunan
Mevlina genellikle insanin ahlaki 6zellikleri ve psikolojik gerceklikleri tizerinden konuyu ele alir
ve insani cebri diisiinceye iten sebepleri bu minval iizerinden irdeler. Mevldnd’ya gore; stiphe
ve tereddiit icinde cebri tutum sergileyen insan, cehaletle goziinii 1518a kapatmus, ahlaki tutum
ve eksikliklerinin besledigi bir nazarla konuya yaklagmaktadir. Aklina aslinda kendi iradesiyle
perde ¢eken Cebriyye yapip ettiklerine karsilik hem bu diinyada hem de ahirette verilecek adalet
ve cezadan ka¢mak arzusundadir. Cebriyye bu tavri ile insan tabiatini inkar etmekte ve Kur’an-1
Kerim’i kalbinde yer alan egrilikle hevasina gore tevil etmektedir. Bu nedenle cebri tutum ha-
kikatte bir ahlak problemidir. Tetkik edilmesi gereken bir bagka cebri tavir daha vardir ki o da
vaktinde gosterilmis cebriliktir. Cebriyye’nin zan ve siiphe icinde olmasinin aksine, yakine ula-
sarak muhkem bir tutum sergileyen insan-1 kamilin cebriligi katrenin denize karigmasi gibidir.
Bu ¢alismada Mevlana’nin Cebriyye’ye yonelik tenkitleri ve ihtiyarin varligina yonelik getirdigi
deliller farklr alt bagliklar altinda incelenmis heniiz tekimiile ermemis olan insanin zannina ve
cebriyyeciligine kargilik insan-1 kimilin yakini ve cebriligi ele alinmugtir.

Anahtar Kelimeler: Mevlina, Mesnevi, Cebriyye, Thtiyar, Klasik Tiirk Edebiyat:

Abstract

Evaluating the position of man in the face of Divine will, Mawlana in his Mathnawi deals
with Jabriyya (Fatalism) as a subject on various occasions. Mawlana, who criticizes Jabriyya in
versatile ways, generally deals with the moral characteristics and psychological realities of hu-
man beings and examines the reasons that push people to think about it in this way. According
to Mawlana, a person who exhibits a forced attitude in doubt and hesitation, closes his eyes to
the light in ignorance, approaches the subject with an eye fed by his moral attitudes and defi-
ciencies. Jabriyya, which draws a curtain on the mind with his own will, desires to escape the
justice and punishment that will be given both in this world and in the hereafter. With this atti-
tude, Jabriyya denies human nature and interprets the Qur’an according to his desires with the
crookedness in his heart. For this reason, the attitude of this thought is actually a moral prob-
lem. There is another attitude that needs to be examined, which is timely coercion. Contrary
to Jabriyya’s doubt and suspicion, the force of the perfect human being, who displays a firm
attitude by reaching certainty, is like the mixing of a drop into the sea. In this article, Mawlana’s
criticisms of Jabriyya and the evidences he brought for the existence of the freewill are examined
under different sub-headings, and the closeness and coercion of the perfect human being in
contrast to the misconception and the fatalism of the man who has not yet evolved are discussed.

Keywords: Mawlana, Mathnawi, Jabriyya, freewill, Classical Turkish Literature
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Giris

evldni Mesnevi'de ¢ok cesitli konulara deginmektedir. Bu konu-

lardan biri de diisiince tarihinin en 6nemli konularindan birisi
olan ilahi irade ve insan hiirriyeti meselesidir. Kelam tarihinde yogun
tartismalara sebep olan cebir ve ihtiyar hakkinda Mevlana, kelam ve fel-
sefe ekollerinin yontemini takip ederek soyut ve sistematik tartigmalara
girmez. Mesnevi’nin ¢esitli bahislerinde cebri diistinceyi yeri geldikce
tenkit eder. Toplumun her kesiminin aklina ve gonliine hitap eden insan
ahlak ve psikolojisine dair somut bakis acilar1 sunar. Fakat onun Cebriyye
tenkidi Ebu Hanife’nin tekfir ilkesinin kader meselesine tatbikiyle olugur.
Mevldna Cebriyye’yi Miisliiman kavraminin tam karsisina koyar. Onun
buradaki Miisliman’dan kastinin ise Ehl-i Siinnet ¢ercevesindeki anlayis
oldugu asikérdir.!

Cebriyye, insanin kendine 6zgii bir irade ve kudrete sahip olmadigin,
zihin ve amele dair biitiin eylemlerinin ilahi kudretin zorlayici etkisiyle
vuku buldugunu savunanlar seklinde tanimlanabilir. Insanin hakiki ma-
nada bir fiile sahip olmadigini ve cebir altinda bulundugunu ilk defa Ca’d
b. Dirhem’in (6. 124 / 742 [?]) ileri siirdiigii diisiiniilmektedir.” Insan
iradesini biitliniiyle yok sayan hakiki Cebriler ve insanda kiilli iradeye
miiessir olmayan bir kudretin varligini kabul eden mutavassit Cebriler
olmak iizere iki tiir cebri diisiinceden s6z etmek miimkiindiir. Hakiki
Cebriyye’nin Bittihiyye, Bekriyye ve Sabbahiyye gibi mezheplerinin ya-
ninda en meshur mezhebi Cehmiyye’dir. Cehmiyye’nin temsilcisi Cehm
b. Safvan’a (8. 128 / 745-746) gore insan Allah tarafindan yaratilmis ve
yazilmis olan fiilleri yapmaya mecburdur. Giines batti, aga¢ meyve ver-
di veya tag hareket etti denildiginde buradaki 6zneler hakikatte bir fiil
gerceklestirmedikleri gibi insana bazi fiillerin failli§inin atfedilmesi de
mecazidir. Cebriyye, Mutezile mezhebinin mensuplari gibi Allah’t mah-
likka benzetmemek gayesiyle O’nun ezeli sifatlarini reddeder. Buna gore
Allah Hayy veya Alim degildir fakat kadir, halik, fail, muhyi veya mumit-
tir. Allah’in ilim ve kelami hadistir, ihsan ve cezanin meydana gelmesi de

A»

1 Ziya Avsar, “Imidm-1 A’zam Sarihi Bir Veli: Mevlana”, Devirleri Aydinlatan Mesale iImim-1
Azam Ulusal Sempozyum Tebligler Kitabi, haz. Ahmet Kartal - Hilmi Ozden (Eskisehir: Eskisehir
Osmangazi Universitesi 2015), 1/387.

2 frfan Abdulhamid Fettah, “Cebriyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erigim 22
Agustos 2022).
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mecburidir.> Cehmiyye hakiki Cebriyye’nin i¢inde zikredilse de Cehm b.
Safvan’in cebri oldugu aslinda tartigmali bir konudur. Onun kelami go-
riigleri siyasi ve dini miicadelelerinden bagimsiz degerlendirilmemelidir.*

Mutavassit Cebriyye’ninse hangi firkalardan olustuguna dair bir goriis
birligi mevcut degildir. Sehristani ve Fahreddin er-Razi bu gruba sade-
ce Dirariyye ve Neccariyye’yi dahil ederken Ibn Teymiyye, Seyyid Serif
el-Ciircani ve Muhammed Regid Rizé Eg‘ariyye’yi, Tehdnevi ise biitiin
Ehl-i siinnet’i mutavassit Cebriyye icinde zikr eder.’

Bu makalede Mevlan&'nin insani cebri diislinceye sevk eden etkenler
hakkinda ileri siirdiigii goriisleri ve ihtiyarin varhigina dair getirdigi delil-
ler incelenecek ayrica insanin ontolojik konumu ve hiirriyeti ekseninde
insan-1kamilin cebriligi ele alinacaktir.

1. Mevlana’ya Gére Cebriyye’nin Hareket Noktasi

1.1. Siiphe ve insan Tabiatin1 inkar

Mevland’ya gore insani cebri diiglinceye sevk eden sebeplerin baginda
stiphe ve insan tabiatinin g6z ard: edilmesi gelmektedir. Cebri tavir aslinda
varlig1 biitiiniiyle inkar etmektir. Varliga koyulan asli diizeni ve insanin
tabiat1 olan ihtiyar ve kudretini reddetmek var olusa duyulan bir siiphedir.
Clinki 4lem insanin iradesini kullanabilecegi bir diizende tasarlanmigtir.

Kaderiyye ile Cebriyye’nin mukayesesini yapan Mevlana’ya gore cebir
Kaderiyye mezhebine inanmaktan daha rezil bir igtir. Clinkii kaderciler
kendi yaratiliglarinin ve kalplerinde meydana gelen duygunun farkin-
dadirlar. Oysa cebri kendi tabiatini inkédr etmektedir. Kaderiyye “Allah
kullarin biitlin hareket ve siikinuna ait kudrete baglangicta sahiptir fa-
kat o kudreti insanlara verince kendisinden zail olur.” demis ve Allah’t
bagkasiyla muktedir olarak tanimlamigtir. Onlara gére “iki kadir icin bir

3 Neget Cagatay - Ibrahim Agih Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi (Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, 1985), 134-135.

4 Cehm b. Safvan’in cebri oldugu iddiasina kargi bk. Ahmet Erkol, “Islam Diisiincesinde Bir
Okuma Ornegi Olarak Cehm b. Safvan’in Cebri Oldugu Iddiasina Karg1 Farkh Bir Yaklagim”,
EKEV Akademi Dergisi 7/17 (Giiz 2003), 77-94.

5 Fettah, “Cebriyye”.

6 Ebu Mansur el-Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu (Istanbul: Isam Yayinlari,
2015), 419.
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makdfrun bulunmasi imkansizdir.”” Bu durumda fiil ortaya ¢iktiginda
kudret Allah’tan biitiiniiyle kula intikal etmekte ve asil fail reddedilmek-
tedir. Mevlana sz konusu pasajda Allah’in iradesini ateg insanin iradesini
ise duman istiaresiyle anlatir. Ona gore fiilin kudret sahibi tek faili olarak
insani kabul eden Kaderiyye ile insan iradesini reddeden Cebriyye ara-
sindaki temel fark gudur: Kaderiyye duman var ama ates yok der cebri
ise atesi acikca goriir. Bu bakimdan cebrinin goriisii kaderiyyeden daha
fazladir fakat o agikc¢a gordiigii atesi inkar eder. Bu ates cebrinin elbise-
sini yakar gene de cebri ates yok der, elbisesini diktigi ipligin varligini
reddeder. Bu husus delilin delalet ettigi ash inkar etmektir.® Burada de-
lilin delalet ettigi asil siinnetullahtir. Cebriyye, Allah’in/atesin varligim
acikca gormekle birlikte yine de ates yok diyerek Tanrr’nin fiilini inkar
eder. Tanri insani irade sahibi bir varlik olarak yaratmakla siinnetullahi
izhar etmektedir. Siinnetullah: yani insanin irade sahibi olarak yaratil-
masini reddetmek ise varliktan siiphe duymakdr.

Sofistlik davasi ve fatalizm olarak nitelenebilecek bu cebri tavir®
Mevlana’ya gore kiifiirden daha beter bir istir. Ciinkii kifir dlemin varligini
kabul edip Allah’in varligini reddeder. Cebri ise siipheler icinde kivrana-
rak aslinda “Diinya hi¢ yoktur.” der “Onu getir ancak bunu getirme” gibi
yasaklarla alem ihtiyar ve iradenin varligini tasdik ederken cebri ne emir
ve yasaklamayi ne de ihtiyar1 kabul eder.'® Thtiyarin reddi bir anlamda
evrenin asli diizeninin reddini gerektirdiginden Mevlana Cebriyye’yi Hz.
Peygamber’in ¢agrisina karsi siiphe ve tereddiit icinde olmakla suglar.
Insanin irade hiirriyetini ve kendi varhiini inkar etmesi varliga ve hayata
anlam katma gibi yiice ve erdemli bir sorumlulugu tagima gérevini goz
ard1 etmesidir." Bu yiice ve erdemli sorumlulugu tagtyanlarin baginda

peygamberler gelmektedir.

7 Ebu’l-Hasan el-Eg’ari, Makalatii'I-Islamiyyin ve Thtilafi’l-Musallin, haz. Omer Aydin - Mehmet
Dalkilig, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2019), 758.

8 Mevlana Celaleddin-i Riimi, Mesnevi-i Ma‘nevi, cev. Derya Ors - Hicabi Kirlangi¢ (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig: Yayinlari, 2015), 5/725 (No. 3008-13).

9 Safi Arpagus, Mevldnd’nin Dini Anlatim Metodu (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2001), 179-180.

10 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 5/725 (No. 3014-18).

11 Ramazan Altintag, “Mevland’da Irade Hiirriyeti”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 8/2 (Aralik 2004), 4-5.
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Mevlana Cebriyye’nin Hz. Peygamber’in mucizelerinden veya esya
tizerindeki tasarruf yetkisinden de sliphe icinde oldugunu ifade ederek
cebri diisiinceye sahip insanin peygamberlerin iradesini ve getirdikleri
haberi de reddetmesi gerektigini bildirir. Mevlana’ya goére insanin ira-
desiyle yiikselecegi konum eger kisinin goziine gii¢ goriiniiyorsa o “Ay
yarildi”"*dan da kugkudadir demektir."®

1.2. Umutsuzluk ve Inat

Insanin cebri diigiince egiliminde olmasinin altinda yatan bir bag-
ka psikolojik amil umutsuzluk ve karamsar diisiincede inat etmektir.
Peygamberin tabiatindan ve ¢agrisindan siiphe icinde olan cebriler,
Mesnevi'de peygamberlere cesitli deliller getirerek peygamberlerin na-
sihat etmelerini engellemek isterler. Cebriler Allah’in degismez nitelik-
ler yaratmasini delil gostererek “Ressam bizi boyle yaratti, konusmakla
degisecek degildir.”** der ve eli kolu bagl caresiz bir insan portresi ¢iz-
mekte inat ederler. Mevldnd’ya gore onlarin boyle bir tavir takinmalari-
nin altinda yatan sebep umutsuzluktur. Ciinkii peygamberler cebrilere
“Umutsuzluk kotidiir, oysa Allah’in ihsan ve rahmeti sonsuzdur.”" di-
yerek insani cebri diisiinceye siiriikleyen duyguyu asikar ederler. Insanin
umutsuzluga diismesinin nedeni ise Allah’tan ayrilarak zindana diisen in-
sanin karamsarligindandir.'® Melekler Hz. Ibrahim’i hakikatle miijdeleyip
“Sakin iimitsizlige diigenlerden olma!” dediklerinde “Hz. ibrahim dedi
ki: Rabbinin rahmetinden, sapiklardan bagka kim {imit keser?”"” Bu du-
rumda Mevlana cebri diigiinceye sahip insani sapiklardan olarak niteler.

Cebri diisiinceye sahip insanin umutsuzlugu peygamberlerin ¢agrisina
inatla kulak tikayip onlar1 suglamakla sonuglanir. Onlara gore yerytiziinde
kaygi, dismanlik, parcalanmiglik, ac1 ve kederin sebebi peygamberlerdir.
Inkarcilara gére peygamberler zit ve diigmandirlar. Insan ruhu kaygilar-
dan arinmig bir haldeyken peygamberler gelip insani tizlintii ve tasaya

12 Kur’an-1 Kerim ve A¢iklamal Meali, gev. Ali Ozek vd., (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2013), el-Kamer 54/1.

13 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 1/71 (No. 1078).

14 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 3/406 (No. 2900).

15 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 3/407 (No. 2920).

16 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 3/408 (No. 2931).

17 el-Hicr 15/55,56.
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gark etmigtir. Insanlar birlik ve beraberligi tatmisken peygamberlerin
ugursuzlugu yiiziinden yiiz parcaya boliiniirler. Giizel ve hos sohbetle
mesgul bir papaganken 6limi diisiinen kuslara donerler. Aci ve keder
veren oykiiler, cirkin otiigler, biitiin ugursuzluk, bagkalagim ve bela hep
peygamberlerin sdzlerinden kaynaklanir ki peygamberler tiziintii yarat-
ma konusunda isteklidirler."

1.3. Siikiirsiizliik ve Tembellik

Insani cebri diisiinceye sevk eden bir bagka etken Mevlana’ya gore
stikiirsiizliik ve nimeti inkar etmektir. Nimete siikretmek bir kudrettir ve
kudrete siikretmek kudreti artirir. Cebir nimeti kaybetmeye sebep olur.
Eger insanlar bir kisiden zerre kadar fayda elde etse kalbin darlig: o kisi-
de kavga etme istegi uyandirir. Fakat nimete siikretme vakti geldi mi bu
kiginin ihtiyar ve iradesi kalmaz, cansiz bir varliga doniigiir."

Mevlana’nin burada 6zellikle siikrii zikretmesi siikretmenin ya da nan-
korliigiin insan iradesine bagl oldugunun Kur’an-1 Kerim’de acikea ifade
edilmesindendir. “Siiphesiz biz ona (dogru) yolu gosterdik. Ister siikre-
dici olsun ister nankér.”* Tbn Arabi’ye gore siikiir artis1 gerektirir. Allah
da sitkrederek kullarindan fiillerini artirmalarini ister. Hz. Peygamber bu
durumu “Siikreden bir kul olmayayim mi?” hadisinde dile getirmigtir.
Hz. Peygamber Allah’in kendisine doniik siikrii i¢in sitkredenlerden ol-
mus ve ibadetini artimigt1. Allah da onun “ameller diyarinda” hidéyetini
ve rizasinin bulundugu isleri yapma giiciinii artirmist.” Bu durumda
iradesini kullanip siikredici olan kul, Hak’tan giikiirle muamele goriir ve
bu muamale onun hayra olan kudretini artirir.

Mevlana’ya gore insani cebri diisiinceye sevk eden bir diger 6nemli
etmense tembelliktir. Bog bir inan¢ olan cebir tembeller giiruhunun bir
ahlakidir. Tembelligin sebebi ise akilsizliktir.** Tembellik nedeniyle siikiir
ve sabirdan uzak olan insan ayagini cebrin tuttugunu bilir. Fakat cebir id-

diasinda bulunan kendini hastaliklara dugar eder, en sonunda da mezara

18 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 3/408 (No. 2946-52).

19 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 1/66 ( No. 939-944), 5/727 (No. 3071-72).

20 el-Insn 76/3.

21 ibn Arabi, Futiihdt-1 Mekkiye, cev. Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yayimcilik, 2020), 8/231-232.
22 Mevlani, Mesnevi-i Ma‘nevi, 5/731 (No. 3185-86).
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girer. Clinkii Hz. Peygamber: “Yalandan hastalanmak, sikint1 getirir, so-
nunda [kisi] kandil gibi séner.”** demistir. Cebir kirilmig bir ayagi sar-
mak veya kopmus bir damar1 baglamaktir. Cebri madem bu yolda kendi

ayagini kirmads, kime giiliiyor, ayagini nigin sarmigtir?>*

1.4. Gaflet, Ahmaklik ve Realiteden Kagcis

Kat1 determinist bir diisiinceyle hareket eden cebrinin inancina gore
her gey biitiiniiyle Allah’in iradesiyle gerceklesmektedir. O halde insanin
kargilagtig1 her fiil ve muamele karsisinda toprak gibi sessiz olmasi gerekir.
Halbuki insan haksiz bir fiille kargilagtiginda bunu kabullenmemektedir.
Hak ve hukukun korunmasi ve nefsin haksiz fiil karsisinda sessiz kalma-
masini Mevlana hirsiz ve bekgi istiaresiyle anlatir. Cebri’ye gore hirsizin
da bekginin de hakli olmasi gerekir ¢iinkii her ikisi de fiillerini Allah’in
takdirine baglamaktadir:

“Hirsizin biri, sahneye: A padisahim, yaptigim ig Allah’in takdiriy-
leydi, dedi.

Sahne: Benim yaptigim da Allah’in takdiriyledir a iki goziimiin nuru, dedi.

Birisi, bir ditkkdndan bir turp ¢alip “A akilli kisi, bu Allah’in takdiriy-
ledir” dese,

Sen de bagina iki i¢ yumruk vurup: “Koy turpu yerine, bu da Allah’in
takdiriyledir a ¢irkin adam” dersin.

A fodul, bakkal, bir tutam tere icin bile bu 6zrii kabul etmezken, sen
nasil olur da boyle bir 6zre giivenir, ejderhanin etrafinda doniip dola-
sirsin? A soysuz, aptal adam, boyle bir 6ziirle, kanini, malini, karini
tiimiiyle sebil ettin. O zaman herkes senin biyigin: yolar da sonra 6ziir

dileyip kendini mecbur gosterir”®

Insanin her fiili Allah’in takdirine baglamasi yapilan her bir fiilin megru
olmasini gerektirir ki bu durum biitiin toplumsal dengenin bozulup top-
lumda kargasanin hakim olmasi ve hukukun ¢okmesi demektir. Haksiz

fiile Allah’in iradesinin sahit tutulmasi, cebrinin haksiz fiil karsisinda fi-

ili megrulagtiracak sayisiz delillerle kargilagmasi ve her bir bireyin kendi

23 “Hasta olmadiginiz halde hasta imis gibi goriinmeyin; gercekten hasta olursunuz. Kabirlerinizi
de 6nceden kazdirmayin, sonra 6liirsiiniiz.” Sirtiye b. Sehredar ed-Deylemi, El-Firdevs bime’sii-
ri’l-hitdb, thk. Said b. Besytini Zaglul (Beyrft: Dar{i’l-Kiitiibi’l Ilmiyye, 1986), 187.

24 Mevlana, Mesnevi-i Manevi, 1/71 (No. 1069-73).

25 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 5/726-27 (No. 3057-64).
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kanunlariniilan etmesi anlamina gelir. Bu durum Mevlana’ya gore agrisiz
bas1 baglamak yani sorumluluk ve realiteden kacarak yepyeni sorun ve
hastaliklara ducgar olmaktir. Mevlana bu nedenle cebri tavri maskaralik
olarak niteler: “Hasta degilsen bagini baglama. Thtiyarin var, kendini
maskara etme.”*®

Bahge sahibi ve hirsiz arasinda gegen bir bagka hikayede hirsiz, eylem-
lerine Allah’in malik ve rezzak olmasini delil gosterir. Hirsiz, Allah’in kulu
O’nun bagindan O’nun bahgettigi hurmay1 yedigi icin cahilce kinanip gani
olan Allah’in sofrasinda cimrilik gdsterilmemesini ve fiilinin megru kabul
edilmesi gerektigini iddia eder. Bunun iizerine bahge sahibi “Allah’in bu
kulu, O’nun bagka bir kulunu, O’nun sopasiyla giizelce doviiyor. Sopa
da sirt da Allah’a ait. Ben sadece O’nun buyrugunun aletiyim.” diyerek
kendi eyleminin megrulugunu iddia eder.”’

Mevlana diinya hirsinin ve insanin maddeye bagimhiliginin hakikati
gormeye engel oldugunu hatirlatir. Hirs ve tamah, aklin ve génliin 6niin-
de bir bagdir. Sahip oldukga hirs1 daha da artan insan goriinen alemin
tuzaklariyla oyalanir. Nir’un aydinhigindan kagar. Mesnevi’de yemek
yiyen sahura kalkabilme diisiincesiyle goziinii 1s1¢a kapatir. Biitiin gaye-
si karnini doyurmak oldugu icin heniiz giindiiz vakti degil diye yiiziinii
karanliga tutar. Hirs, giinesi dahi gizlemigken insanin hirs ve tamah ne-
deniyle acik bir delile sirt cevirmesi sagilacak bir ig degildir.”® Isik vaktin
bittigi anlamina gelmektedir fakat insan tamah neticesinde vaktin bittigi-
ni gérmek istemez. Burada hakikat 1518a tegbih edilir ki gafletle diinyaya
dalan insan hakikatten kacar.

Goziini 1513a kapatan insanin durumu ise yolda uyumaktir, basiretsiz-
liktir. Insanin cebri diigiinceye sahip olmastyla yol kesiciler arasinda uyu-
mast bir ve aynidir. Bu cebrilik, vaktinden 6nce gosterilmis bir cebriliktir.*

Insanin bu tavri kalbin eylemleriyle alakalidir. Cehalet, tamah ve diinya
sevgisinin kalpte yer etmesi, kuvvetlenmesi veya zayiflamasi nispetinde
nefsani diisiinceler de kuvvetlenir ve zayiflar. Kalpteki iman, ilim ve aklin

26 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 5/728 (No. 3103).

27 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 5/727 (No. 3078-85).

28 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 5/726 (No. 3054-56).

29 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 1/66 (No. 941-44). Mevlana’ya gore vaktinde gosterilen cebrilik
tekamiilden sonra insan-1 kdmil makaminin elde edilmesiyle gosterilen cebriliktir.
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kuvvetlenmesi ve zayiflamasi nispetinde ise yakin kuvvetlenir ve zayiflar.*
Idare ve yetki hirs ve tamah tarafindan ele gecirildiginde akil zayiflar ve
apacik bir delili gormekten aciz kalir. Bu durumda insanin kalp hastalik-
lar1 onda cebri diisincenin dogmasina sebep olmaktadir.

1.5. Adaletten ve Cezadan Kurtulma Gayesi

Kendi eylemlerini megrulastirma gayesinde olan Cebriyye’nin kullarin
fiillerini Allah’in takdirine baglamasi bu diinyada ve ahirette karsilagila-
cak olan adalet ve va‘idden kaginma istegidir. Cebri, Hakk’in adaletiyle
ve verecegi kargilikla kavga icindedir. Adaletten kacinma, kaderi bahane
edip kendi sugunu bagkasina yiiklemektir. Mevlana’ya gore Zeyd kana
girdiginde kisasin Amr’a yiikklenmesi veya Amr sarap ictiginde haddin
Ahmed’e uygulanmasi olacak is degildir.** Mesnevi’de Beyler, padigahin
comertlikle 6diillendirdigi Ayaz’1 kiskanmalari sonucu padigaha cebrice
itirazda bulunurlar. Hélbuki onlarin bu tavri, kiskanghik gosterip padigaha
serzenigte bulunmalari kendi iddialarini fasid kilmaktadir.

Cebri diisiinceye sahip bireyin bu tutumu Emeviler’in iktidarlarini
megrulagtirmak icin de kullandiklari bir yontemdi. Bu dogrultuda onla-
rin cebr diisiincesinden faydalanmak istemeleri ve eylemlerini “Allab’in
takdiri” ne baglamalar: cebr fikrinin ivme kazanmasini saglayan siyasi
zemini olusturmaktaydi.** Emeviler kaza ve kaderle e anlamli olarak
Allah’in 6nceden bilgisiyle iktidar1 kendilerine verdiklerini iddia ediyor
ve iktidar ugruna yaptiklar: biitiin savag ve haksizliklar mecbur kilanin
Allah oldugu sonucuna variyorlardi. Fakat Emeviler’in cebr gortisiiyle
Cehm’in cebr goriisii teoride ortiigse bile edindikleri gaye bakimindan
birbirinden farklidir. Cehm Emeviler’in bu iddialarini fasid kilmak ga-
yesiyle Allah’in egyanin bilgisine yaratmadan 6nce sahip oldugu fikrini
reddetmistir.>® Bu ifrat ve tefrite giden iki u¢ diiglince arasinda mutedil
bir yol izleyen Mevlana Allah’in ezeli bilgisini ve mutlak kudretini kabul

30 Ebu Talib el-Mekki, Kéitu’l-Kuliib, cev. Yakup Cigek - Dilaver Selvi (Istanbul: Semerkand
Yayinlari, 2016), 1/471.

31 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 6/789 (No. 412-13).

32 Osman Aydinly, “Kaderi Anlayigin {lk Tezahiirleri”, Isldmi Arastirmalar Dergisi 16/2 (2003), 251.
33 Resul Oztiirk, “Islam Diisiincesinde Kaderci Anlayigin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri”, Kader
Kelam Arastirmalar: Dergisi 9/1 (2011), 150.
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etmekle birlikte insanin hiir iradesini de kabul etmekte ve kiginin eylem-
lerinden sorumlu oldugunu ifade etmektedir.

Mevldna va’d ve va‘idin kesinligini tarlaya ekilen tohumun {irtin ver-
mesiyle ifade eder. Insan bu diinyada emek ve ¢abalarinin kargiligini aldig
gibi ahirette de fiillerinin kargiligin1 muhakkak alacaktir. Bir kimsenin ye-
digi baldan bagkasi faydalanmaz, giindiiz kazandigi iicret aksam bagkasina
verilmez. Insan ne i¢in caligirsa sonucu ona mutlaka déner. Ne ekmigse
Uriinlinii alir. Borcu veren bor¢lanandan rehin ister bagkasindan degil.
Cebir kendi sucunu bagkasina yiiklemektir. Halbuki tohumu eken sucu
yitklenmeli Hakk’in adaleti ve verecegi talihle de barigmalidir. Bir stkinti
ve kotiiliik varsa bunun sebebi kiginin kendi kotii amelleridir, talihinden
degil. Yigit bir kimsenin su¢lamasi gereken kendi nefsidir. “Zerre kadar
bir is yapan kargiligini goriir.”** Hak giinesi zerreyi bile 6rtmezken insan
nefsinin efsunlarina aldanmamalidir.*

1.6. Kalpteki Egrilik ve Allah’in [lmini Inkar

Cebriyye’nin insanin iradesini reddetmesi Allah’in sifatlariyla alakalidir.
Askin Tanri anlayis1 geregi Mutlak varlik olan Allah’in zdt gibi sifatlar:
da yetkindir. Tenzihi Tanr1 anlayigina gore Allah’in ilim, irade ve kudret
sifatlar1 biitiin varlik ve olaylari kugatmigtir. Bu dogrultuda insanlar da
bu metafizik giiciin koydugu zorunluluk kanunlarina tabidir. Bir bagka
deyisle insan cebir ve zorlama ile hareket etmektedir.’® Mevlan4’ya gore
Cebriyye’nin gozden kagirdigi husus emir ve yasaklardir. Evet, Allah’in
mutlak bir kudreti vardir ve Cebriyye bu kudreti g6z 6niinde bulundu-
rarak Allah’tan acziyeti giderip tesbihten uzaklagsmigtir. Ciinkii Cehm b.
Safvan’in insanin iradesizligine getirdigi delil Allah’in yarattiklarina ben-
zememesidir. Allah’in yarattig1 varliklara ait bir sifatla nitelendirilmesi
tesbihi gerektirir. Allah kadir, alim, fail ve yaraticrysa kullarin kudret,
fiil ve yaratma ile nitelendirilmemesi gerekir.*” Ote yandan Cehmiyye

Allah’in ilmini hadis kabul eder. Allah bir varlig1 yaratmadan evvel onun

34 ez-Zilzal 99/7-8.

35 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 6/789-90 (No. 416-31).

36 Fettah, “Cebriyye”.

37 Muhammed Sehristini, el-Milel ve’n-Nihal, ¢ev. Mustafa Oz - Haz. Mehmet Dalkili¢ (Istanbul:
Litera Yayincilik, 2011), 85.
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hakkinda bilgi sahibi degildir ¢linkii var olmayani bilmek imkéansizdur.
Allab’in 6nce bilip sonra yaratmasi bilgisinde degisiklik olmas: anlamina
gelmektedir. Eger Allah’in varligi yaratmadan evvelki bilgisiyle yarattik-
tan sonraki bilgisi ayn1 kalmigsa yarattig1 hakkinda bilgisi yok demekdir.
Allab’mn ilim sifatinin ezeli olmasi durumunda ilim, Allah’in ayni mi1 yok-
sa gayr1 mi1 sorunu ortaya cikar. Ilim sifati Allah’in gayr1 ise O’na serik
isnad edilmis olur ayni ise Allah ilimden ibaret demektir bu da inkérla
ayni anlama gelir.*®

Mevlana’ya gore Cebri ilim sifatini tartigirken emir ve yasaklar: goz
ardi etmis ve Allah’in ilmini inkar etmistir. Cebriyye Allah’a cehalet nis-
pet ederek aslinda kendi cehlini ortaya koymaktadir:

“[Oyleyse] yildizlar1 ve gokleri yaratan, nasil olur da bir seyi cahilce
emredip yasaklar? [Boyle yaparak giiya] Allah’tan aciz ihtimalini gider-
din, ama onu cahil, ahmak, aptal yerine koydun. Kaderde acizlik yoktur,
olsa bile cahillik, acizlikten daha kotiidiir.”*®

Cebri’nin Allah’tan acziyeti gidermesi Allah’in mutlak kudret ve irade-
siyle is gormesi anlamina gelmektedir. Fakat Mevlana’ya gore Cebriyye’nin
Allah’in mutlak kudretini ve kusaticiligini 6ne siirerek insanin iradesiz
oldugunu iddia etmesi Allah hakkinda giizel zan beslemelerinden ve onu
tenzih etme gayesinden degil kalplerindeki egrilikten ileri gelmektedir.
Cebri kendince ileri siirdiigii iddialarla hakikatte Hakk’a cehaleti nispet
ederek edepsizlik etmektedir. Halbuki hakikat ve bu hakikatin kabuliin-
de insan iradesinin varligi Allah tarafindan bildirilmektedir: “Ve de ki:
Hak, Rabbinizdendir. Oyle ise dileyen iman etsin, dileyen inkar etsin...”*’

Mevlana’ya gore Cebri’'nin bu tavri yanlis te’vil’den kaynaklanmakta-
dir. Kur’an -1 Kerim’in el degmemis soziinii tevil eden Cebriyye kendini
tevil etmelidir, Kur’an-1 Kerim’i degil. Kur’an-1 Kerim’i hevasina uyup
tevil etmesi nedeniyle yiice anlam, onun yiiziinden alcalip egrilmektedir.*
Mevlana’ya gore temiz bir nur ile bakan Hz. Adem’in de hayret icinde

38 Serafettin Gélciik, “Cehmiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erigim Tarihi:
07 Aralik 2022).

39 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 5/725-26 (No. 3030-32).

40 el-Kehf 18/29.

41 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 1/71 (No. 1074-82).
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bugdaya dogru aceleyle gitmesi, yasaga boyun egmek yerine gonliinde
te’vili tercih etmesindendi.*?

Yanlig te’vil Kur’an-1 Kerim’e uymak degil onu kendine uydurmaktr.
Mevlana kulluk makaminin geregi olan teslimiyetin yoklugunu bekgisi
olan bir eve kopek ya da tilkiyle gitmeye benzetir. Mesnevi’de Hak ka-
pisini, kerem ve ihsan sahibi Tirk’iin evine benzeten Mevland’ya gore;
Tiirk kerem ve ihsanindan dolay1 konugun kapisina kopeksiz ve hirkasiz,
edeplice gelmesini ister. Fakat konuk aksini yaparak ¢adirin kapisina gi-
der. Bu durumda hane sahibinin képegi de konugu isirip yaralar. Konuk
kullugunun idrakiyle giderse kdpek de ona kars: yumusak ve miisfik olur.
Konuk eger yaninda bir kopek veya tilki gotiiriirse her cadirin altindan bir
kopegin ¢ikivermesi kacinilmazdir.*® Her ¢adirin altinda ¢ikiveren Hak
kapisinin bekgileri veya bu bekcilerden biri olan seytan ancak kalplerin-
de egrilik olanlar1 yoldan ¢ikarmaktadir. Halbuki kerem sahibi; kapiya
isnatsiz ve delilsiz tam bir teslimiyetle gelinmesini, hevaya uyarak yapi-
lan te’villerin terk edilmesini emretmektedir. Yanlis te’vil cebri tutum

sergileyen insanin dalaletini artirmaktadir.
2. Mevlana’ya Gére Ihtiyarin Delili

2.1. Insanin Tabiat1 ve I¢indeki Arzu

Cebri diisiince insani cemad varlik mesabesine indirgeyip insanin
yaratiligini ve egilimlerini goz ardi etmektedir. Halbuki her insan duygu
sahibi olup bir ise meyl ederken bagka bir isten hoglanmadiginin farkin-
dadir. Mevlind’ya gore insanin diinyaya olan meyli ve kalbinde tagidig:
arzu ihtiyar sahibi olmasindandir. Nefsani arzu ve istekler s6z konusu
oldugunda insana yirmi kisilik ihtiyar gelir.** Insanin emir dilini kullan-
mast, dostlarindan vefa ummasi, esyanin tabiatina gore hareket ederek
yaratiliginin aksine bir gérev ve sorumlulukla miikellef kilinmamasi nefiste
ickin olarak bulunan ihtiyarin delilidir. Aksi halde emretme, 6fkelenme,

onurlandirma ya da azarlama abesle igtigal etmek demektir:

42 Mevlana Celeddin Riimi, Mesnev-i Serif, cev. Siileyman Nahifi, sad. Amil Celebioglu (Istanbul:
Timag Yayinlari, 2010) 1/78 (No. 1305).

43 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 5/726 (No. 3033-37).

44 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 5/727 (No. 3070).
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Hic kimse iradesi olmayan bir nesneye “Gel buraya” demez ya da
bir kerpi¢ parcasindan vefa ummaz. Insandan u¢masi beklenmez ya da
“Ey kor, gel de bana bak” denmez. Allah “Kére giigliik yok”** buyurarak
giiclitkkleri ¢cozmiigtiir. “Ey sopa, neden bana vurdun?” denmedigi gibi
mecbur olandan boyle seyler istenmez. Thtiyar insanin icine yerlesmis-
tir ki bir Yusuf gormedikge insan elini yaralamaz. Thtiyar ve istek nefiste
ickin olarak bulunur ve diledigi seyin yliziinti gérdiigiinde ancak kol ka-
nat acar. Kopek uyurken ihtiyar1 yoktur ancak iskembeyi gordiigiinde
kuyruk sallamaya baglar.*®

Insanin tabiat1 ve istek sahibi olmasi nefsin tekAmiiliinde 6nemli bir
unsurdur. Hocanin talebe tizerindeki haklari ve talebenin ilim 6grenmekten
kacinmast iizerine onu tedrise zorlamasi insanin irade sahibi oldugunun
gostergesidir. Nefsin bu tekdmiil siirecinde insanin hayir ve ser arasinda
salinarak yliriimesi, emir ve nehiyle terbiye edilmek istenmesi onun irade
sahibi olmasindan ileri gelmektedir. Mevldna hocalarin, kara tasi terbiye
etmek icin cabalamadiklarindan hareketle ihtiyar: delillendirir. Hocalar
taga “Yarin gelmezsen seni cezalandiririm” demezler. Akil sahibi bir kisi
kerpici dévmez veya tagi azarlamaz. Insanda ihtiyarin varhiini hissetti-
gimiz icin ihtiyar sahibine teklifte bulunmak bize giizel gelir.*” Buradan
anlagilacagi iizere Mevlana ihtiyarin varligini insanin akil sahibi bir var-
lik olmasiyla iligkilendirmektedir. irade s6z konusu olmadiginda aklin
varligi atil kalmaktadir. Ayrica iradenin, havas-1 hamse ve kiginin hem
kendisini hem de diger bireyi tanimasiyla idrak edilecegi goriigiindedir.

2.2. Vicdani Algi ve Duygularin Varlig:

Mevland’'ya gore vicdani alg1 duygudan daha agiktir. Vicdani algry:
inkar eden aslinda bes duyuyu ve duygular: inkér etmektedir. Halbuki
vicdan ve duygu ayni arkta ilerler. insanin kendi kendisine emir vermesi,
gelecege dair planlar yapmasi insandaki duygularin ve ihtiyarin varligi-
na delildir: “Vicdani algilay1s, duygu yerine gecer. Ikisi de bir arkta iler-
ler ey amcam. [Bu yiizden] bu algilayisa yap yapma demek, emretmek,
yasaklamak, maceralara girismek, soz sdylemek tatl: gelir. Yarin sunu

45 “Kore vebal yoktur, topala da vebal yoktur, hastaya da vebal yoktur. (Bunlar savaga katilmak
zorunda degildirler.). Kim Allah ve Peygamberine itaat ederse, Allah onu altindan irmaklar akan
cennetlere sokar. Kim de geri kalirsa, onu da ac1 bir azaba ugratir.” el-Fetih 48/17.

46 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 5/723 (No. 2966-76).

47 Mevlani, Mesnevi-i Ma‘nevi, 5/724-25 (No. 3005-7, 3019-20).
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yapayim ya da bunu yapayim demek, ihtiyarin varligina delildir a giize-
lim.”** Ankaravi’ye gore burada bir ark olarak zikrediken “yek cedvel”
hiss-i miisterek veya akildir. Vicdani idrak veya hissi idrakin her ikisi de
bes duyu ile idrak edilen seylerdir ve akil cedveli iizere olurlar.*’

Burada zikredilmesi gereken 6nemli bir duygu “tereddiit”tiir. Mevlana’ya
gore insan giiciiniin yetmedigi konularda degil tabiatina uygun iglerde
tereddiit yasar. Cebriyye ise insan tabiatini ve kudretini inkar ettigi icin
aslinda yanlig tereddiitiin maskarasidir. Ciinki insani cebri diisiinceye
sevk eden temel amil siiphe ve tereddiittiir. Mevlana Cebriyye’nin te-
mel hareket noktasini ihtiyarin delili olarak gosterir. Insanin iki ig ara-
sinda tereddiitte kalmasi irade sahibi olmasindandir. Insan “Denize mi
gireyim yoksa yukar: mi1 ugayim?” diye degil “Musul’a m1 gitsem yoksa
biiyli 6grenmek icin Babil’e mi?” diye tereddiit eder. Tereddiit etmek i¢cin
giic gereklidir. Cebriyye dahi bu tereddiitiin eseridir ki yanlis tereddiite
diigen kendini maskara eder.*® Tereddiitiin sonunda insanin ulagtig1 bir
“tercih” vardir. Insanin tercihlerinden biri de “meslekler”dir. Insanin
meslek seciminde bulunmasi onun ihtiyar ve iradesinin delilidir. Kisi
kendisine bir meslek se¢misse bu konuda bir ihtiyar1 ve bir diigiincesi
var demektir. Thtiyar1 olmayan bir kimsenin bircok meslek i¢inde nigin
o meslegi sectigini izah etmesi gerekir.*'

Mevlana’ya gore ihtiyarin bir bagka delili adaletin varlig1 ve adalet
duygusudur. Adaletin uygulanmasinda suc¢lunun iradesine yonelik bir
zorlama goriilse bile bu Cebri’nin anladig bir iradesizlik degildir. Adalette
cebir ve zuliim yoktur ¢iinkii zuliim olsa insanin gonliinde pigsmanlik his-
si uyanmaz. Kendisinde bir sorumluluk ve hiirriyet hissetmeyen insanin
eylemlerinden dolay: pismanlik duymasi miimkiin degildir. Hakk’a teslim
olup yakarmak, O’nun mutlak kudreti karsisinda acziyeti ikrar ederken
“pismanlik” ve “haya” duygusuyla hareket etmek insanin ihtiyarinin de-
lillerindendir. Adalet paylastirict ve bolistiirticii iken sagirtict olan ada-

lette cebir ve zulmiin olmamasidir. Ciinkii cebir olsa insanda pigsmanlik,

48 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 5/725 (No. 3021-23).

49 Bestami Bilge, Ismail Riisithi-yi Ankaravi Serh-i Mesnevi (Mecmil‘atw’l-Letdyif ve Matmilratu’l-
Ma‘érif) (V. cilt) (inceleme-metin-sizliik) (Nigde: Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2022), 1248.

50 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 6/789 (No. 407-11).

51 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 5/727 (No. 3068-69).
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zuliim olsa igin sonunda koruyuculuk olmazdi.** Insanin kétiiliik yiiziin-
den pisman olmasi ve bu pismanligin sonucunda dogru yolu bulmasi ih-
tiyarindadir.> Insanin yakarig1 acziyetinin delili iken utanip hayiflanmasi
ihtiyarinin delilidir. Ihtiyar yoksa eger utanma duygusu anlamsizdir.>*

Thtiyarin varligina diger bir 6nemli delil de “6fke ve kin” duygusu-
dur. Insanin kargisindakine diigmanlik beslemesi, haksiz fiil kargisinda
6fke duymasi, adalet arayigiyla kadiya bagvurmast ihtiyar: goriip kabul
etmesinden ileri gelir. Ciinkii insan irade dig1 gerceklesen olaylarin var
olmayan faillerine 6tke duymamakta, tavandan kafasina diigen tahtay:
kanuna sikayet etmemektedir. Allah’tan bagkasinda ihtiyar olmadigini
savunup sucluya karg1 6tke duymak, diigmana dig bilemek celigkili bir
durumdur. Thtiyarin yoklugu durumunda insan davranis ve tepkilerinde
bir tercihin ve onu bu tercihe iten 6fke duygusunun olmamasi gerekir.
Bu durumu Mevlana “Niye kii¢iik cocuklar1 dover de biyiikleri secip
ayirt edersin? Niye malini ¢alan hirsiza, tutun sunu, elini ayagini kirin,
esir edin dersin?” seklinde sorgulayarak reddeder. Halbuki insan sel gelip
esyasini gotiirdigiinde sele kin duymamakta veya sarigini uguran riiz-
gara Ofke beslememektedir. Mevlana bu nedenle “Sendeki 6fke, cebrice
oziirler getirmeyesin diye ihtiyarin varliina igaret eder.”** diyerek 6tkeyi
ihtiyarin delillerinden biri olarak kabul eder.

Duygularin varliginin ihtiyara delil olmasinda deginilmesi gereken
diger bir konu ise hayvanlarin duygular ve iradeleridir. “Deveci deveyi
dovse devenin ofkesi devecinin degnegine degil kendisinedir. Deve de
bile bir ihtiyar ve kuvvet vardir. Kopege tas atilsa yay gibi gerilip insana
saldirir. Kopek insana ulagamadiginda kizginligindan taga saldirir. Hayvani
akil bile ihtiyar1 bildikten sonra insan aklinin Cebriyye diisiincesinden

utanmasi gerekir.”*®

52 Mevlani, Mesnevi-i Ma‘nevi, 4/553 (No. 1637-38).
53 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 5/725 (No. 3024).

54 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 1/54-5 (No. 619-20).
55 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 5/726 (No. 3038-48).
56 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 5/726 (No. 3049-53).
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2.3. Vesvese ve Ilham

Insana geytan tarafindan vesvesenin melekler tarafindan ise il-
hamin verilmesi insanin ihtiyar sahibi oldugunu gostermektedir. Vesvese
seytana, cinlere ve nefse izafe edilir ve Kur’an-1 Kerim’de vesveseden
baska bu anlama yakin yirmi {i¢ ayr1 kavram kullanilmaktadir. Seytanin
insani ¢irkin seylere tegvik ettigi vesvese nefse izafe edildiginde “kiginin
iradesini etkileyen gizli duygular, kararlar, vehimler ve hatiralardir.”®’
[Tham ise 1st1ldhi manada “Allah’in, dogrudan veya melek araciligiyla iyi-
lik telkin eden bilgileri insanin kalbine ulagtirmasi” seklinde tanimlanir.
Kur’an-1 Kerim’de sadece bir yerde [es-Sems 91/8] gecen ilham kavramiy-
la Allab’1n, insanin benligine manevi zaaflarini ve yetilerini yerlestirdigi
ifade edilir.*®

Mevlana’ya gore insanin nefsinde i¢kin bir halde bulunan iradeyi or-
taya cikaran gey vesvese ve ilhamdir. iblis vesvese verdiginde uyumug
olan ihtiyarin diigiimii hemen ¢0ziiliir ve insan gosterilen yola meyleder.
Iblisin cabalar1 kargisinda ise melekler feryat ederek insani sirat-1 miista-
kime ¢agirir. Insanin hayra olan iradesi de bu sekilde harekete gegirilir.
Insanin hayir ve gerre olan kabiliyeti ilham ve vesvese sayesinde on katina
cikar. Burada dikkat ¢ceken husus sudur ki; insan isyani sectiginde Seytan
insanin iradesine hitkmetmedigini ona sadece yolu gosterdigini ifade
eder ve tabiatindaki heva ve hevesine, bedenine tutsak olan kisi ben seni
bu yola ¢agirdim fakat “seni zorlamadim”*® der. Isyan nedeniyle insana
gelen sevincin aslinda sadece insanin keder ve iiziintiisiini artiracagini
ise melekler insana ilhamla bildirir. Bu nedenle Seytan ve melegin veya
ruhun varhig1 ihtiyara delildir. insanda gériitnmeyen bir ihtiyar vardir ve
insan hayri ve serri gordiigiinde ona karg1 ihtiyar1 artmaya baglar.®

2.4. Miicadele’de Gosterilen Kudret

Mevlina’ya gore cebri tavir hakikatte seytanin ahlakidir. Iblis ve soyu
Allah’la tartigip savagir ve kendi eylemlerini Hakk’a nispet eder. Insan
isyana neseyle kosarken goniilsiizlitkten nasil s6z edebilir? Yanlis yola
oynayarak kosan insan kendisine 6giit verildiginde nasihle tiim giiciiyle

57 Emanullah Polat, “Kur’dn’da ‘Vesvese’ Kavraminin Semantik Analizi”, EKEV Akademi Dergisi
18/60 (Yaz 2014), 359-60.

58 Yusuf Sevki Yavuz, “Ilham”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erigim 18 Agustos 2022).
59 Ibrahim 14/22.

60 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 5/729 (No. 2979-3004).
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savasir. “Dogru olan ve gidilecek yegane yol budur, hicten bagka beni kim
elestirebilir?” diyerek biitiin 6giit ve ikazlari reddeder. Mevlana burada
“Yolunu bilmeyen nasil boyle savagir”®" diyerek insanin hakikatle olan
savagini iradesine delil gosterir.

Cebri kabul eden bir kisi biitiin soz ve fiili kendisinden nefyetmektedir.
Bu nefy, fikri beyanda bulunma imkéanini da ortadan kaldirir. Halbuki ilmi
tartigma ancak fikir beyaniyla gerceklesir. Thtiyar, fikri tartigmaya vesile
olan bir vasitadir ki ihtiyarin reddiyle bu vesile ortadan kaldirilmis olur.
Bu durumda cebir ehli zaruri yollarla olugan ve miisahede mesabesinde
bulunan bilgiyi reddetmektedir.®> MevlanA’ya gore cebir ehlinin bu tav-
r1 kurnazliktan ileri gelmektedir. Insanin nefsinin istedigi her seye irade
gosterip aklin emrettigi hayirdan kaginmasi kurnazliktir. Bahti agik ve
Hakk’in sirlarina mahrem olan bir kimse bilir ki kurnaz tavir iblisten, agk
ise Adem’dendir. Kurnazlik denizde yiizmek gibidir. Denizde yiizmek
veya Hakk’in sonsuz ilmine karg1 kurnazlik yapmak aslinda kibir ve diis-
manliktan ileri gelmektedir.®®

iblis kendi eylemlerinde Allah’t suglarken Hz. Adem ve esi “Ey
Rabbimiz biz kendimize zulm ettik.”** diyerek hatalarinin kendi iradele-
riyle gerceklestigini ikrar ederler. Bu nedenle Mevlina cebri olup yanliga
sapma tehlikesine kargi “Rabbim, beni azdirmana kargilik...”* ayetinin

okunmasini tavsiye eder.

2.5. Hallerin degisimi

Insanin hem bu diinyadaki ikbal ve mertebesinin hem de Hak katinda-
ki durumunun degismesi insanin irade sahibi oldugunu gosteren 6nemli
delillerdendir. Mevldna’ya gore zabita bir insanin zabita olarak hayatina
devam etmesi talihinin ve rizkinin bagindan beri 6yle oldugunu gosterir.
Fakat padisahin veziri zabita yapmasi vezire dostluk degil diismanlik yap-
tigin1 gosterir. Padisahi bu davraniga iten sebep vezirin igledigi suclardan
kaynaklanir. Degisiklik nedensiz degildir. Evvela padisaha vezir olanin

61 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 4/524-5 (No. 1389-95).

62 Matiridi, Kitabii't-Tevhid, 346.

63 Mevlani, Mesnevi-i Ma‘nevi, 4/524-5 (No. 1396-99).

64 el-A’raf 7/23.

65 “Iblis dedi ki: Oyle ise beni azdrimana karsilik, and igerim ki, ben de onlar1 saptirmak iin
senin dogru yolunun iistiine oturacagim.” el-Araf 7/16.
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zabita yapilmasi onun kotii bir davraniglarinin bir sonucudur. Mevlana
burada cebrin bahane edilmesine, “Kismetim ve rizkim buymus.” seklin-
de bahaneler gosterilmesine kargi ¢ikar ve “Peki, oyleyse diin nicin ikbal
icindeydin?”%¢ diyerek kisinin diinyevi hil ve mertebelerinin degisimini
kendi iradesiyle aciklar.

Padigah insan1 egikten yanina ¢agirmigken yeniden esige siirmiigse bu
mutlaka insanin igledigi bir su¢ nedeniyledir.®” Padigah lafzini bir bagka
istiare zemininde degerlendirdigimizde Allah’a tekabiil eder ki Hakk’in
esiginden huzuruna ulagmayi bagaran kiginin huzurdan kovulmasi da
yine kendi eliyle yaptig1 kotiiliikkler nedeniyledir. Manevi makamlar ki-
sinin cabasina manevi kayiplar da yine kiginin amellerine baghdir. Insan
diger canlilar gibi tek bir ontolojik duruma sabitlenmemistir. Kendisine
verilen bilgi, irade ve keldm gibi liituflar sayesinde insan teklif emrine
uyarak makamini degistirebilir.*®

Bu durumda hiir irade insanin kaderidir. Bu tipki cehennemin tabi-
atinin yakmak oldugu gibi varligin kuruldugu bir hitkiimdiir. Bu kat’i
delil nedeniyle cebrinin hitkiimden ve gittigi yolun sonuglarindan bir
kacisi da yoktur. Cehennem insani yakarken bu yakis nedeniyle kendi-
sini mazur gormesi icin insandan 6ziir diler. Fakat hi¢ kimse cebrlyi ge-
tirdigi deliller nedeniyle mazur gérmez. Bu deliller insan1 varacagi nihai

sondan kurtarmaz.5’

2.6. Hakk’in ihtiyarl

Mevlana’ya gore insanin ihtiyar1 Hakk’in ihtiyar sahibi olmasindan-
dir. Fakat onun ihtiyari toz toprak altinda kalmis bir atl: gibidir, acikca
goriilmez. Her yaratilmigin iradesi yokmus gibi gériinen giiclii bir hiik-
medicisi vardir. Fakat hicbir seye muhtag¢ olmayan Allah’in yaratig: kisi-
nin ihtiyarini kendisine kement yapar. Zeydi kendi ihtiyar1 baglar. Allah
kopeksiz ve tuzaksiz, marangozun tahtaya, ressamin giizellige hitkmettigi

gibi Zeyd’i avlar. Burada sagirtici olan biitiin ihtiyarlarin O’nun ihtiyarina

66 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 2/272 (No. 2800-6).

67 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 2/272 (No. 2804-5).

68 William C. Chittick, Sufinin Bilgi Yolu: Tbn Arabi Metafiziginde Hayal, ¢ev. Omer Saruhanlioglu
(Istanbul: Okyanus Yayinlart, 2018), 333.

69 Mevlani, Mesnevi-i Ma‘nevi, 5/727 (No. 3073-75).
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kul gibi secde etmesidir. Insanin cansiz varliklara hilkmetmesi onlardan
cansizlig1 gidermedigi gibi Tanrr’'nin kudret ve iradesi de insanin ihtiya-
rint gidermez. Allah’in iradesini kabul etmek cebir ve dalalet degildir.”®
Insan kendi iradesini Allah’in iradesi olmadig1 miiddetce hayra ve serre
harcamaya muktedir degildir. Bu husus emir ve yasaklarla da iligkilidir.
Hasan Basri’ye gore Allah’in kulunu itaate mecbur kildiginda sevabu, is-
yana mecbur kildiginda ise cezay1 kaldirmasi gerekirdi. Insan biitiiniiyle
bagibos birakildiginda ise kudrette eksiklik olurdu. Allah’in kullarindan
gizledigi bir dilemesi vardir ve kul itaatle mesgul oldugunda bu Allah’in

kullarina bir litfudur.”

2.7. Emir ve Yasaklar

Cebriyye’ye gore biitiin fiiller zorunlu oldugu gibi sevap ve cezada
da cebir s6z konusudur. Cebir kabul edilince teklifin cebirle oldugu or-
taya ¢ikmug olur.”> MevlanA’ya gore ise tekliften yola ¢ikilarak gidilecek
hiikiim cebrin aksine ihtiyardir. Insana emir ve yasaklarin indirilmesi
ihtiyar sahibi olmasini gerektirir.

Kur’an’in tamami emir, yasaklama ve korkutmadir. Kerpice taga 6fke-
lenmek, mermere emirler vermek hicbir akil sahibinin ahlak: degildir.
Veya ey oliiler, hicbir seye giicii yetmez olanlar, “Soyle yapin, boyle yapin
denildigi halde neden yapmadiniz?” diye kimse 0liilere hesap sormaz.
Akl sahibi resimle kavgaya tutugsmaz. Hakk’in emredisi bizi ihtiyar sahibi
kilmasindandur. Kisinin kendi kiifriine Hakk’in iradesini delil gosterme-
si veya dileyip istemeden kiifre diigmek celigkili s6z s6ylemektir. Ciinkii
giicii yetmeyene emretmek veya iradesi olmayana gazap etmek cirkin ve
yerilecek bir igtir. Okiiz boyunduruga girmedigi zaman déverler fakat
ucmadi diye kimse onu horlamaz. Hizmetten kacan 6kiiz oldugunda bile
mazur sayilmiyorken insanin mazur ve muaf sayilmasi miimkiin degildir.”

Mevlana’'nin daha 6nce gecen bahiste cebri tutuma sahip insan1 Allah’a

cehaleti nispet etmekle su¢ladigini sdylemigstik. Onun bu suclamasi

70 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 5/727 (No. 3086-97).

71 Muhammed Ebu Zehra, Islam’da I"tikadi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, cev. Sibgatullah
Kaya (Istanbul: Celik Yaymnevi, 2013), 119.

72 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 86.

73 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 5/725 (No. 3025-8), 5/728 (No. 3087-3102).
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Hanefi-Matiiridi gelenegin Allah’in isim ve sifatlarinin ezeli oldugu yo-
niindeki goriisiine dayanir. Mattridi’ye gore sifatlarin ezeliligi inkar edil-
diginde Allah’a ezelde cehalet nispet ediliyor demektir. Allah ezelde alim
oldugunu bilmigse bu durumda ilim sifat1 ezeli demektir. Eger alim ol-
madigini bilmisse bu takdirde O’na cehil ismi ariz olur. Allah yaratmadan
evvel zatin1 biliyordu demek ezelde ilim sifatina sahipti aksi hilde Allah
alim degil demektir.”* Allah’in bir sifati yaratilmig olsa veya bir sifat1 zail
olsa sifatin yaratilmasindan 6nce ve yok olmasindan sonra Allah’in ke-
mal bakimindan noksan olmasi gerekir bu ise muhaldir.” Insanin irade
sahibi oldugu bilgisine ezelde sahip olan Allah irade sahibi bir varlik ya-
ratmis ve ona emir ve nehiyde bulunmustur. Aksi halde iradesi olmayan
bir varliga emir ve yasaklamada bulunmak Allah’a cehaleti nispet etmek
demektir. Emir ve nehyin kabulii insan iradesinin de kabuliinii gerektirir.

Insan iradesinin reddedilmesi Allah’in bizzat kendisine emretmesi,
kendisinin itaatkdr ve asi olmasi veya iradeden yoksun zavalli bir kulu
“itaatkar, asi, isabetsiz ig goren, zalim” seklinde isimlendirmesini gerek-
tirir. Eger bu isim ve sifatlar hakikatte Allah’a ait ise rab de merbub da
yaratan da yaratilan da O olur ve O’ndan bagka bir varlik yok demektir.
Bu ise hem nakil hem de akil agisindan kabul edilebilir bir husus degildir.”

2.6. Kalem Kurudu

Mevlanad'nin insanin iradesine delil olarak sundugu bir bagka husus “Ne
olmugsa kalem yazmig miirekkebi kurumugtur””” hadisidir. Mevlana’ya
gore bu hadisin te’vili kigiyi glizel ve 6nemli iglere tegvik etmektir. Her
isin miinasibi olan bir etkisi ve kargilig1 vardir. Kisinin her bir eylemi
yazilmakta ve bu eylemlerinin hiikmi verilmektedir. Kalemin yazmasi
Hak katinda yapilan her zerre iyilik ve kotiiligiin karsiliginin verilmesi,
adalet ve zulmiin bir ve ayn1 tutulmamas: demektir. Zuliimde bulunan
talihsizlige ugrar. Adalette bulunan murada erer. Bunu kalem yazmustir.

74 Matiridi, Kitabii't-Tevhid, 125.

75 Imam Azam Ebu Hanife, Fikh-1 Ekber Aliyyii'l-kéri Serhi, cev. Yunus Vehbi Yavuz (Istanbul:
Cagr1 Yayinlari, 2013), 47.

76 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 346.

77 “...Kalemler kaldirilmug, sahifeler kurumustur. (Meydana gelecek her ey, 6nceden tespit ve
takdir olunmugtur.)” Eb{i isa Muhammed b. Isa b. Sevre Tirmizi, Siinenii’t Tirmizi (Istanbul:
Cagr1 Yayinlari, 1992), “Kitabu’s-Sifatr’l-Kiyame”, 59 (No. 2524).
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Bu sz “Iyilikle kotiiliigiin arasina fark koydum, kétiiyii de daha kotii
olandan ayirdim demektir.””®

Soz konusu hadis Allah’in ezeli ilmiyle hitkiim vermesi baglaminda-
dir. Mevlana Allah’in bu ilim neticesinde verdigi hitkiimle insan1 cebre
zorlamadig diisiincesindedir. Mevlana’ya gore; varligimiz tiimiiyle, yoka
varlik lezzetini gosteren ve yoku kendisine agik eden O’ndandur. Bizimle
birlikte dilek ve isteklerimiz de yoktu. O’nun liitfu bizim séylenmemis
sozlerimizi duyuyordu.”® Allah’in liitfunun bizim séylenmemis sézlerimizi
duymasi, ilmin ma’lima tébi olmasi ve a’yan-1 sabitenin istidad: neticesin-
de ona varlik elbisesinin giydirilmesi manasindadir. Bu diisiinceye gore
a’yan-1 sabiteden sadir olan kiifiir, isyan ve cehil onda bi’l-kuvve mevcut
idi ve zuhurlar1 da bu mevcutlart itibariyle oldu. Peki, a’yan-1 sabiteye o
istidadi veren kimdi? Bu istidat insanin iradesiyle nasil bagdastirilabilir?
Ibn Arabi metafiziginde ezeli ilimde istidat yaratilmig bir sey degildir
ve tekvini emir s6z konusu olmadigi icin burada icbar yoktur. Allah’in
istidata gore varligi bi’l-kuvveden bi’l-fiile ¢ikarmasi kendi ilmine tabi
olarak is gormesi anlamindadir. Esmanin golgeleri olan a’yan, esménin
gerektirdigi ne ise o hél {izere sabit olur. Liizum olan bu ahval ise a’yan-1
sabitenin istidad1 olur.*

A’yanin istidadinin esmanin gerektirdigi hal tizre olmasi icbar1 ge-
rektirmez mi? Bize gore istidat kavrami Ibn Arabi metafiziginin bagat
konularindan olan kevn-i cami veya dlem-i sagir/alem-i kebir diisiincesi
g6z 6ntinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Esmanin gerektirdigi
hal, esyada ¢oklugu meydana getirdigi gibi insanin kevn-i cimi olmasi
da kendi biinyesinde ¢oklugu meydana getirir. Buna gore “esmanin ge-
rektirdigi hal {izere olan a’yan-1 sabitenin istidati, insan s6z konusu ol-
dugunda kevn-i cami olmaktir.” Kevn-i cami olmak ise hayra da serre de
meyletme hiirriyetine veya Mevland’'nin meshur deyimiyle hem Firavn
hem de Miisé olma istidadina sahip olmak demektir. Kulun Miisa olmak
yerine Fir’avn olmakta kati bir tutum sergilemesi ise agsagida islenecegi
izere onun cehlinden kaynaklanmaktadir.

78 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 5/729 (No. 3129-37).

79 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 1/54 (No. 607, 611).

80 Ahmet Avni Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terctime ve Serhi, haz. Mustafa Tahrali - Selcuk Eraydin
(Istanbul: Ifav Yayinalari, 2021), 3/84-85.
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Buna gore “kalem kurudu” hadisi Allah’in ezeli bilgisi ile kulun is-
tidatin1 bilmesi fakat bu ilmin icbar1 gerektirmemesi demektir. Istidat
yaratilmig degildir ve mahluk halk edildikten sonra emr-i teklifi kulun
hiiviyetine gére yapilmigtir. Teklifi emir ise hayir ve serrin ayrica hayra
ve serre yapilacak olan muamelenin birbirinden ayrilmas: demektir. Bu
ayirim muhkemdir, kalem kurumustur.

3. Mevlana’ya Gore Kader Tartigmalarinin Hikmeti

Mevlana cebir ve irade arasindaki farks hastalik nedeniyle titreyen elle
kisinin kendi istegiyle oynatip titrettigi eli 6rnek vererek aciklar. Her iki
durum da Allah’in yaratmasidir ancak bu iki durum benzer olmadigindan
aralarinda kiyas da miimkiin degildir. Her iki durum arasindaki bu ben-
zersizlik gii¢siiz kimselerin idrakini artirmak i¢in akla dayali bir delildir.
Ancak akil diizenbazdir ve getirilen her bir akli delili yine akilla reddeder.*"

AKklin bu diizenbazlig nedeniyle cebri ve kaderci arasindaki tartigma
insanligin yeniden diriligine dek siirer. Clinki her iki boliik de hasmini def
etmekten aciz degildir. Birbirlerine cevap vermekte onlarin mutlaka bir
cikis yollar: vardir. Cikig yollarinin varligi veya aklin her durumda yeni
bir delil getirmesi kaza geregidir ve ilahi takdir onlarin delillerini siirekli
artirir. Zithiklar arasindaki bu miicadele yetmis iki milletin varligini kiya-
mete dek devam ettirebilmelerini saglar. Din ehlinin yetmis iki firkaya
boliinmesi kesin inan¢ yolunu kesen hayal ve vehimden kaynaklanmak-
tadir. Clinkii bu diinya karanliklar ve bilinmezler diinyasidir. Golgesel
varliktir. Golgenin diismesi icin de bir yer lazimdir ki kader konusundaki
tartigma da golgesel varlik olmanin veya bir bagka deyisle aklin sinirli ve
hakikatin sayisiz perdeler arkasinda olmasinin bir geregidir.*>

Golgenin diistiigii sayisiz perdelerin ¢coklugu Ibn Arabi’de Allah’in
bir ve tek olmasina kargin varligin coklugu olarak ifade edilir. Bu ¢okluk
Ibn Arabi metafiziginde Tanrr’yla kurulabilecek nispetlerin sayisinin
coklugu iledir. Var olan her gsey Allah’in isimlerinin tesir ve hitkiimleri
itibariyledir. Yaratilmiglar arasindaki biitlin ihtilaf, anlagsmazlik, kavga
ve savaglarin asillar1 da Tanrr’ya dek uzanir.®® flahi isimlerin sehadet

81 Mevlani, Mesnevi-i Ma‘nevi, 1/86 (No. 1498-1501).
82 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 5/733 (No. 3212-3219).
83 William C. Chittick, Sufinin Bilgi Yolu: Ibn Arabi Metafiziginde Hayal, 91.
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aleminde zitliklar olugturmasi, Rahman isminin rahmeti Kahhar isminin
kahri tecelli ettirmesi yeryiiziinde kargithiklar ve kusurluluklar meydana
getirmektedir. Tanrr’nin isimlerinin tesiriyle ortaya ¢ikan ilahi karsitlik-
lar yer yiiziindeki ihtilafin sebebi ve her insan bir ilahi ismin tahakkiimii
altindaysa insan nasil irade sahibidir? Kisinin kendisine tahakkiim eden
ilahi isim neticesinde ¢agriya cevap vermedigi ve hakikatle savagtigi kabul
edilirse itaatkar ve isyankar nitelemesinin dayanagi nedir? Ibn Arabi’nin
bu sorulara verdigi cevap goyledir: Nida edilen, bir ismin tahakkiimii al-
tinda bulunan yiiz cevirmeyi ilahi isme degil kendisine izafe etmektedir.
Kendisinde bulunan ilahi isimden dolay1 yiiz ¢eviren insan hitkmii altinda
bulundugu isimden habersizdir burada insanin cehéleti s6z konusudur.
[lahi isimler yoklugu degil varligi meydana getirir. Cehalet, yokluga bu
yokluk ise nida edilenin nefsine mahsustur. Ustelik Hakk’in nidas1 ancak
kiginin hayrina olan bir nidadir. Kulun bedbahtligina sebep olan nida
Allah’tan degildir.**

O halde Allah’in Rahman ve Kahhar sifatina haiz olmas: kulda rah-
met ve kahir eserlerinin viicuda gelmesini ve insanin rahmete de kahra
da kudret bulmasini saglar. Allah insani hayra ¢agirirken seytan Allah’in
dogru yolunun iistiine oturup insani serre ¢agirir ve seytanin nidasina
kulak veren insan Kahhar’in verdigi kudret neticesinde haksiz yolla kan
dokenlerden olur. Hakk’in nidasina kulak verip hakli yere kan déken insan
ise yine Kahhar sifatindan kudret bulur ve bu kudreti Hakk’in yolunda
harcar. Kahhar’in verdigi bu kudret, var olusta rahmet eserleri meydana
getirir. Bu durumda tercihleri belirleyen ismin tahakkiimii altinda olmak
degil isimle gelen kudret ve iradenin ilimle mi yoksa cehaletle mi elde
edildigindedir.

Kulun cehalet ve ilim sahibi olmas1 durumunda ortaya ¢ikacak sonuglar:
Mevlana Hz. Omer ve Ebii Cehil arasindaki zithk ve ihtilafla aciklar. Akil
her ikisinde de mevcut iken Hz. Omer Hakk’in nidasina kulak verip Ebu’l
Hakem olurken bu nidaya kulak vermeyen, Ebu Cehil olur. Ibn Arabi’nin
“Nida’ya cevap vermek” olarak tanimladigi bilis halini Mevlané “can bah-
sinde bilgi sahibi olmak” olarak tanimlar. Mevlana’ya gore Ebu cehil can
bakimindan bilgisiz olsa da duygu ve akil yéniinden kamil bir kimsedir.*®
O hélde akil yalnizca ihtilaflar1 ¢6zmek ve hakiki bilgiye ulasmakta degil

84 Ibn Arabi, Futiihdt-1 Mekkiye, 10/68.
85 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 1/86 (No. 1506).
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ayn1 zamanda ihtilaf olugturmakta da 6nemli bir kaynaktir. Clinki akil
sadece can bahsinde ilim sahibi olan kimsede degil bu ilmin yoklugu ile
cehéletin babasi olan kiside de mevcuttur.

Mevlana’ya gore bidatginin sozii tikenmez. Insanin yeryiiziinde kar-
gasa icinde sarp yokuslarla, yol kesicilerle miicadeleye mecbur olmasi
yolun yiiceligindendir. Yolun zorlugu taklit ve tahkik ehlini birbirinden
ayirir. Taklitci birbirine zit iki yol arasinda sagkindir. Her iki yolun da
dogru oldugunu, “her toplulugun kendi yolunda seving i¢cinde olduk-
larin1 goriir.”®® Tartigmanin devam etmesinin en dnemli sebeplerinden
biri de taklitcilerin “Dogru tarafi bize gizli kalmis olsa da biiyiiklerimiz
bunun cevabini bilirler”®” diyerek ileri gelenlerin ve atalarinin yolunu
birakmamalaridir.

4. Cebriyye’nin Zanni ve Mii’min’in Yakini Arasindaki Fark:
Cebrail’in Kanad:

Mevldna Stinni ve Cebri’nin birbirine 6zgii tesbihleri oldugunu ve
her ikisinin de birbirinin tesbihinden habersiz oldugunu vurgular. Siinni
Cebr1’yi cehaletle suclar Cebri ise Siinni’'nin hilinden ve muhatabi oldu-
gu “Kalk” emrinden habersizdir. Fakat bu kader tartigmalar1 cevherleri
aciga cikarip kalp altinla sahih altini birbirinden ayirir. Bilgin de cahil de
kahirla litfun farkini bilir. Fakat kahirda gizlenmis liitfu ya da liitfun icine
yerlegtirilmis kahr1 pek az kimse bilir. Bilenler ise kalplerinde “can”dan
bir mihenk tagiyan “Rabbaniler”dir. Bilginin iki kanadi zannin ise bir ka-
nadi vardir.*® Konuk’a gore ilm-i yakin ve ilm-i istidlali olmak tizere bil-
ginin iki kanadi vardir. Istidlali ilim beg duyu ile elde edilen zahir ilmidir
ve zanna dayanir. Yakin ilmi ise esyanin hakikatini miigahedeye dayanur,
peygamber ve velilerin ilmidir. Yakin ilminin zahir ve batin olmak {izere
iki kanadi vardir. Zandan kurtulup yakini elde eden, bir kanatli kug iken
zahir ve batin kanatlariyla kendi hakikati tarafina ucar.®

86 el-Mii’'min{in 23/53; Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 5/732-3 (No. 3212-26).

87 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 5/733 (No. 3227).

88 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 3/358-9 (No. 1500-9).

89 Ahmet Avni Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, haz. Mustafa Tahrali - Selcuk Eraydin (Istanbul:
Kitabevi, 2005), 5/406-7.
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Mevlana’ya gore cebrinin icinde bulundugu siiphenin bir sonucu olan
zan eksiktir, u¢makta bagarisizdir. Birkac¢ adim ucar ve bag agag1 diiger.
Zan kugu yuva bulma umuduyla diige kalka ucarken zandan kurtulanin
bilgisi aciga cikar ve o kisi iki kanat sahibi olur. “Ondan sonra ‘yere ka-
panarak ya da sakatca degil, dogru yolda diizgiince yiiriir’.*® Zansiz, te-
reddiitsiiz, soylenmeden ugan Cebrail iki kanatlidir. Yakini elde eden iki
kanat sahibi i¢in halkin takdir ve kinamasi birdir: “Biitiin 4lem ona, sen
Allah yolundasin, dosdogru din iizeresin dese... Onlarin séziinden daha
da cogmaz ve onun biricik cani onlara es olmaz. Ya da herkes ona, sen
sapiksin, kendini dag saniyorsun, ama saman ¢opiisiin, dese... Onlarin
kinamalarindan kugkuya diigmez ve kinlerinden dolayi iiziilmez.”*!

Zan ve yakin insanin “can bahsi” hususunda cehilet ve ilme sahip ol-
mastyla alakali olarak onun cinsini olusturur. Bu nedenle Mevlana’ya gore
kafirler siccin® cinsinden olduklar1 icin diinya zindanina hognut olmug
bir sekilde geldiler peygamberler ise illiyyin®® cinsinden olduklar i¢in
iliyyin tarafina gittiler.* Siccin cinsinden olmak diinyaya tamah etmek
illiyyin tarafina gitmek ise diinyadan bir “yolcu” oldugunun idrakiyle

gecip gitmek manasindadir.

5. Cebrail’in Kanadiyla Ugan Insan-1 Kimilin Cebriligi

Mevlana teslimiyeti ve cebri tutumu kamil insan ve Cebriyye arasin-
da z1t bir konumda yorumlar. Ona gdre cebir tembellerin bag: ve zin-
dani iken kamillerin kolu ve kanadidir. Umitsizlik, siiphe, karamsarlik,
tembellik, gaflet ve yanlis tev’ille kalbindeki egriligi besleyen Cebrinin
aksine peygamberler timitlidirler, teslim olup buyruga uyarlar. Kumlara
tohum ekilmesi emredilse onlar buyruga teslim olup kuma tohum eker-
ler. Degismez nitelikleri kendilerine bahane kilmazlar. Halkin kabul
veya reddiyle mesgul olmayip yalnizca tebligde bulunurlar. Halkin red-
dedecek olmasi peygamberleri tebligden geri cevirmez.”® Burada emr-i

teklifi ve emr-i tekvini ayrimi s6z konusudur. Tekvini emirde memur

90 el-Miilk 67/22.

91 el-Méide 5/ 54, Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 3/358-359 (No. 1509-18).
92 el-Enfal 8/17.

93 el-Mutaffifin 83/18-20.

94 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 1/55 (No. 641-642).

95 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 3/407-8 (No. 2924-2928).
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olan miimkiiniin hakikatidir. Allah “kiin” emriyle ona yaratmak tizere
yonelmis “o da meydana gelmistir”. Ol emri var olanin yaratilig1 kabul
etmesi demektir. Tekvini emiri karsilamada muhatabin bir iradesi yok-
tur. Vasitasiz olarak gelen bu emre itaatsizlik sozkonusu degildir.”® Vasita
ile gelen teklifi emir ise gerceklesmesi ya da gerceklesmemesi megiyete
bagl olarak miimkiin héle gelir. Allah’in emreden ve yasaklayan olmasi
hasebiyle emirde bulunmasi sonucu muhatabin bu emri kabul etmesi
durumunda itaatkar, etmemesi durumunda ise isyankar olarak nitelen-
mesi demektir. Muhatap emri kabul veya reddetme irade ve kudretine
sahiptir.”” MevlanA’ya gore cebri, degismez nitelikleri yani tekvini emrin
muhatabinin varligini bahane gostererek teklifi emrin muhatabini cemad
varlik mertebesine indirger.

Bize gore insanin insan olma hiiviyetinde yaratilmasi emr-i tekvinidir.
Bu hiiviyet neticesinde insanin emir ve nehiyle miikellef kilinmasi ise em-
r-i teklifidir. Bu durumda Allah insan1 akletme ve konugma hiiviyetinde
yaratmig ve insana yalandan sakinip hakikati beyan etmeyi emretmistir.
Allal’in insanda akletme ve konugma kudreti yaratmas: insanin yalan
soylemesini zorunlu kilmamaktadir. Insanin hiiviyetini bahane gostere-
rek hakikatin reddini mesrulagtirmak “Allah yalan s6ylemeyi emrediyor”
demekle bir ve aynidir. Emr-i teklifi vahiyle yani Allah’in kelam sifati ile
emr-i tekvini ise Allah’in irade sifati ile baglantilidir. Buna mukabil ka-
mil insan, teklifi emri tipki tekvini emir gibi kabul edip -kotiiliigii insana
hayri ise Allah’a nispet ederek- teklife teslim olmaktadir. Peygamberler
kendilerine emredilen niibiivvet teklifine boyun egdikleri gibi veliler de
insan-1kamil mertebesinde Hakk’in emirlerine riza ile boyun egerler. Bu
nedenle Mevlana’ya gore peygamberler bu diinya islerinde kafirlerse 6te
diinya iglerinde cebridirler.”®

Mevlané’ya gore cebir Nil’in suyu gibidir. Nil miimin i¢in su, kafir
icin kandir. Kanat, dogani sultana gotiiriir fakat kargalar: da mezarhiga...
Yokluk panzehirdir ancak insan onu zehir zanneder. Bu yolun yolcusu,
Hintli cocuk gibi yokluk Mahmud’undan korkmadan yiirtiyebilmeli-
dir. Asil korkulmasi gereken insanin halihazirda sahip oldugu varligidir.
Ciinki insanin hayali de bu varligi da hakiki bir varliga sahip degildir. Bu

96 Ibn Arabi, Futithdt-1 Mekkiye, 16/139, 247, 18/126.
97 ibn-Arabi, Futihdt-1 Mekkiye, 13/191.
98 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 1/55 (No. 638).
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durumda hic olan bir hi¢ olana g1k olmus, var olmayan var olmayanin
yolunu kesmistir. Halbuki bu hayaller ortadan kalkip yok oldugunda ak-
lin yetersiz kaldig1 her gey insana apacik goriiniir.”®

Hayal perdelerinin ortadan kalkip hakikatin insana apacik goriin-
mesi fenay1 gerektirir. Oliip tekrar dirilen kul artik bekada aklin1 Allah
ve Restl'iiniin aklina kurban etmistir. Bu husus insan-1 kamilin sahip
oldugu marifet ile ilgilidir. Cebrailin iki kanadiyla yakini elde eden arif
Keldbazi’ye gore “yoklukta dolasan bir varliktir.” Beden ve cisim olarak
vardir fakat vasif ve sifat olarak yok gibidir. Clineyd’e marifetle ilgili so-
ruldugunda su cevabi vermigtir: “Marifet en sonunda varilacak noktay:
kalbin gérmesi ve arifin az veya cok bir tasarrufta bulunmamasidir”. Bu
durumda arif Allah’in kendisi hakkindaki ezeli ilmini ve takdirini goriir
ve hizmeti ifa veya hizmette kusur etme konusunda ilahi tasarruf altin-
da bulundugunu idrak eder. Ileri gitme veya geri kalma niteligine sahip
olmayan temkin sahibi arif korku ve ihtiya¢ hallerinde sarsint1 gecirmez.
Bilir ki Allah onun iglerini {istiine almigtir. Bu nedenle takdire ve hiik-
me boyun eger.'°® Bu boyun egis insan-1 kimilin cebriligidir. “Kubuh”a
gii¢ ve kudreti kalmayan insanin artik biitiin kudreti “hiisiin” tarafinadir.
Ankaravi’ye gore Hakk’in kudretini idrak eden insan-1 kimilde cebr, taat
ve ibaadete muhabbet ve gayreti artirir. Allah’in kudretinin digina ¢ik-
mak muhal oldugundan arif mutlak hikime muhabbetle boyun eger ve
taatte aceleci olur. Bu gayret onun yiice manalara vasil olmasini saglayan
kolu kanadi olur."”

Ciineyd-i Bagdadi’ye veli kullarin zina gibi ¢irkin fiilleri yapip yap-

mayacagi soruldugunda “Allah’in emri mutlaka yerine gelecek, yazilmis

99 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 6/826 (No. 1443-50); Burada “Insanlar uykudadir, 6ldiiklerin-
de uyanirlar.” hadis-i serifine telmih vardir. Hadisin Ibn Arabi tarafindan yapilan yorumu icin
bk: Muhyiddin ibn Arabi, Fusiisu’l-Hikem, ¢ev. Ekrem Demirli (istanbul: Kabalc1 Yayinlari,
2016), 104-110; Dilaver Giirer, “Hz. Yasuf un Gordiigi Riyanin Fustisu’l-Hikem’deki Yorumu”,
Tasavvuf | Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi i (Ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi-1) 9/21 (Ocak-Haziran
2008), 39-56.

100 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf Ta’arruf, haz. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergih
Yayinlari, 2019), 213-215.

101 Ozlem Giingér, Ismail Riistihi-yi Ankaravi Serh-i Mesnevi (Mecmil‘atw’l-Letdyif ve Matmiratu’l-
Maarif) (VL cilt) (inceleme-metin-sizliik) (Nigde: Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2019), 842-843.
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bir kaderdir”'°> mealindeki ayeti okuyarak cevap verir."”® Oncelikle
Allah’in ilim ve iradesi her seyi kugatmigtir. Clineyd-i Bagdadi’nin bu
cevabi Allah’in kudreti cihetiyledir. O halde Allah zinay1 irade/emreder
mi? Allah ¢irkin fiili emretmeyecegine gore Ciineydi Bagdadi’nin cevabi
Allah’in teklifi cihetiyledir. Ayetin baglami dikkate alindiginda Allah’in
helal kildig1 iglerde Hz. Peygamber’e bir vebal olmadig1 ve biitiin pey-
gamberler hakkindaki takdirinin boyle oldugu, Allah’in degismez takdi-
rinin de muhakkak vuku bulacagi bildirilmektedir. Allah, peygamberleri
hakkinda ancak hayr dileyip helal ve memduh dairesinde yer alan igleri
yapmalarinda onlara bir vebal yiiklemedigine gore Ciineyd-i Bagdadi’nin
buradaki cevabi; Allah veli kullarinin ¢irkin fiile diigmelerini irade etmez
ve helal kildig1 islerde de veliye bir vebal yiiklemez, onun veli kullar1 hak-
kindaki bu takdiri muhakkak vuku bulur demektir.

Mevland’ye gore, bu mertebede kul Hakk’in boyasiyla boyanir, O’'nun
sarabiyla tazelenir. Kigi Hakk’in kadehindeki sarapla tazelendiginde ben-
liksiz ve ihtiyarsiz hale gelir. Ihtiyarini kaybeden insanin ihtiyar: biitii-
niiyle Hakk’in sarabina ait olur. Bu mertebede insan sarhos gibi yapip
ettiklerinden mazur sayilir. Her soyledigi sarabin sozii her silip siipiirmesi
sarabin silip siipiirdiigii olur. Clinkii Allah’in kadehinden sarap icen o sar-
hos adalet ve dogruluktan bagka bir seye kudret gosteremez. Biiyiiciiler
Firavun’a “Dur, dediler, sarhosun elden, ayaktan yana korkusu yoktur.”
Hakk’in kadehinden sarap icenin ayag1 o tek Allah’in sarabidir. Gortinen
elin degeri yoktur, o golgeden ibarettir.'"®* Bu durumda insan-1 kAmilin
cebriligi ontolojik bir gériiniim arz etmektedir. Insanin, ontolojik ma-
hiyetini ve golgesel varlik olmasini idrak etmesiyle zahir olan bu cebri-
lik; oku atanin zahirde insan hakikatte ise Allah oldugunun bilincinde
olmak demektir.

Ibn Arabi, “Attigin zaman sen atmadin fakat Allah att1.”'%

ayetinde iki
fail bulundugunu ve Allah’in bu ayette atma fiilini hem kuldan olumsuzlayip
hem de kula nispet ettigini ifade eder.'”® Gene ayni ayette gecen “Onlar1

siz 6ldiirmediniz, fakat Allah 6ldiirdd” ibaresiyle de ayni hakikat ifade

102 el-Ahzab 33/38.

103 Abdulkerim Kuseyri, Tasavvuf llmine Dair Kuseyri Risalesi, cev. Muhammed Cogkun
(Istanbul: 1lk Harf Yayinlari, 2013), 562-563.

104 Mevlana, Mesnevi-i Ma‘nevi, 5/728 (No. 3104-109).

105 el-Enfal 8/17.

106 Ibn Arabi, Futihdt-1 Mekkiye, 5/438.
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edilmigtir. Ibn Arabi’ye gore bu, O’dur/O degildir derken kasdedilenin
ta kendisidir."” Buna gore kullarin fiilleri egyanin Allah’in kargisindaki
durumu ile alakalidir. ibn Arabi diisiincesinde biitiin 4lem bir hayal veya
golgesel varliktan ibarettir. Miimkiin varligin hakiki anlamda bir varlig
yoktur. “Alemdeki varliklarin Hakk’in ayn1 oldugu séylenemeyecegi gibi
Hak’tan bagka olduklar1 da sdylenemez. Biitiin varlik Hak’tir.”**® Bu dii-
slincede ayniyet ve gayriyet ayirimi 6nemlidir. Mutasavviflara gore dlem
hakikat acisindan Hak fakat taayyiin bakimindan Hak degildir.'”® Ayniyet
ve gayriyet ayirimi kullarin fiilleri bakimindan diistiniildiigiinde golge ve
golge sahibi arasinda bir bakimdan ayniyet vardir gélgenin biitiin fiil ve
hareketleri golge sahibi olan Allah’indir. Golge ve golge sahibi arasin-
daki gayriyet bakimindan ise gélgelerin varliklar1 Hakk’in gayridirlar ve
onlarin biitlin fiil ve hareketleri kendilerine izafe olunur."® Bu durumda
fail insandir ki “attigin zaman” buyrulmusgtur ve fail Hak’tir ¢iinkii “sen
atmadin ancak Allah att1” buyrulmustur. Insan-1 kimil Allah’in mutlak
kusaticilifina ayniyet ve gayriyet ayriminin idrakinde olarak boyun eger.
Atmaktan sorumlu oldugunu bilir fakat hakikatte atanin Allah oldugu-
nu da bilir.

Mevléana, insanin cebir ve hiirriyet ayriminda hakiki varlik ve golge-
nin idrak edilmesini arzu eder. Ona gére Tanrr’nin kusaticiligi ve Cebbar
olusu insanin hiirriyetini yok etmedigi gibi insan-1 kamilin cebriligi de
ancak golgenin hakikate karigmasiyla sirf hayirda karar kilan iki irade-
nin aslinda tek irade haline gelmesi demektir. iki iradenin ayn1 gayede
karar kilmasiyla tek irade haline gelmesi insan-1 kamilin beden bakimin-
dan gehadet dleminde bulunmasi nedeniyle zahirdedir hakikatte ikinci
bir irade s6z konusu degildir. Mevldna bu hakikatin Kur’an-1 Kerim’de
actkca ifade edildigini ve miimkiin varligin hakikatte var olmadigini ifa-
de eder. Mevland’ya gore; biz kim oluyoruz ki bizim canimiza can olanla
birlikte meydanda bulunalim. Biz hakikatte yokuz ve yok siiretinde go-
riitnen mutlak varlik O’dur. Biz bayraktaki aslanlar gibiyiz, o aslanlarin

107 Ibn Arabi, Futiihdt-1 Mekkiye, 8/231.

108 Ibn Arabi, Futihdt-1 Mekkiye, 13/320.

109 Mustafa Tahrali, “Fustisu’l-Hikem Serhi ve Vahdet-i Viicid ile Alakali Bazi Meseleler”,
Fustisw’l-Hikem Terciime ve Serhi, ngr. Mustafa Tahrali — Selguk Eraydin (Istanbul: IFAV ya-
yinlari, 2010), 1/52.

110 Mustafa Tahrali, “Vahdet-i Viicid ve Golge Varlik”, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, ngr.
Mustafa Tahrali - Selcuk Eraydin (Istanbul: IFAV yayinlari, 2021), 3/42.
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gosterdigi hareket ve varlik belirtisi riizgardandir. Fakat o riizgar go-
riinmez. Ressamin ve kalemin 6niinde resim anne karnindaki bir ¢ocuk
kadar caresiz ve ihtiyarsizdir. Allah’in kudreti kargisinda 4dlemdeki biitiin
varliklar igne 6niindeki gergef gibi 4cizdir. O’'nun kudreti gergefe bazen
Seytan bazen insan resmi igler. Gergefin yazilan: def etmek i¢in bir eli
yoktur, kar ve zarardan dem vurmak i¢in de dili yoktur. Bu beytin tef-
sirini sen Kur’an-1 Kerim’den oku: Allah, “Attigin zaman sen atmadin”
buyurdu. Oku biz atsak bile Allah atmugtir. Biz ancak yayiz, Allah oku
firlatandir. Bu ise cebir degil cebbarligin anlamidir. Cebbarligi anmak
Hakk’a yakarig icindir.""

Sonug

Mevlana cebir ve ihtiyar konusunda soyut kelami tartigmalara girmek
yerine insani cebri diisiinceye siiriikleyen ahlaki ve psikolojik etmenleri
irdeler. Buna gore Cebriyye Hakk’in insana irade verme kudretinden ve
varligin kanunlarindan siiphe icindedir. Bu siiphe insanin tabiatini da
bir anlamda inkar etmek demektir. Cebriyye ile Kaderiyye’yi mukayese
eden Mevlana Kaderiyye’nin hic degilse varligi ve duygular: kabul edip
Tanrr’nin varligini reddettigini Cebriyye’nin ise elbisesini yakan apagik
atesi inkar ettigini ifade eder. Cebri bu tavri ile Kur’an’t heva ve hevesi-
ne gore tevil etmekte, yiice anlamu alcaltip egriltmektedir. Insani cebri
tavra siiriikleyen duygularin basinda umutsuzluk, hirs ve tamah, stikiir-
stizliik ve tembellik gelmektedir. Siikiirsiiz ve sabirsiz olan akilsiz tembel,
olumsuz ahlakini cebri diigiincelerle megrulagtirmak ister. Megrulagtirma
cabasinin diger bir yiizii de diinyada hukuki ve toplumsal yaptirimlardan
ahirette ise cezadan kacinma arzusudur. Mevlinéd’ya gore Cebriyye'nin
boéyle bir tutum sergilemesinin ve ahlaki zaaf icinde bulunmasinin temel
nedeni onlarin kalplerindeki egrilik ve Allah hakkindaki cahillikleridir.
Cebriyye Tanrr'y1 tenzih ettigi iddiastyla Allah’in ilmini inkar etmekte ve
kulluk makaminin gerektirdigi teslimiyeti gostermemektedir.

Mevldand’ya gore insanin ihtiyar ve kudretinin ¢ok ¢esitli delilleri var-
dir. Insanin igindeki arzu, nefsin heva ve hevesi dogrultusunda goster-
digi kudret veya nefse hos gelmeyen seylerden kaginma, vicdani algi ve
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duygularin varligs ihtiyarin delilidir. Suclunun cezalandirilmasi, adalet
yoluyla can ve namusun korunmasi, insanin sug islediginde pismanlik
duymasi, kaybettigini diisiindiigiinde hayiflanmasi kudret ve irade sahi-
bi olmasindandir. Irade ve kudret sahibi olmayan bir insanin toprak gibi
sessiz ve hissiz olmasi gerekir. Oysa insan haksiz fiil kargisinda 6tkelen-
mekte, bu 6fke onu adalet arayigina sevk etmektedir. Ofkenin altinda
yatan temel kabul failin ihtiyar ve kudret sahibi olmasidur.

Insan irade sahibi bir varlik oldugu i¢in vesvese ve ilhamin muhatabi-
dir. flhamla kendisine nimet verilenlerin yolunu tercih eden insan vesvese
ile gazaba ugrayanlarin ve sapkinlarin yoluna gider. Isin sonunda geytan
“Ben sana bunu sadece gosterdim seni buna zorlamadim” der. Thtiyarin
bir bagka delili insanin nasihat kargisinda tiim giiciiyle miicadeleye gi-
rismesi, kendisine dogru yol gosterildiginde kurnazlik edip dalalete bir
kap1 bularak hakikatle savagmasidir. Bu ise kibir ve diismanligin besledigi
kurnazliktan kaynaklanmaktadir. Thtiyarin nastaki bir delili “Kalem ku-
rudu” hadisidir. Ne olmugsa kalem yazmig miirekkebi kurumugtur. Her
isin lay1g1 olan hiikiim verilmekte, adalet ve zuliim bir tutulmamaktadir.
Iyi kotiiden, kotii daha kotii olandan ayrilmigtir.

Irade sahibi olmak insan icin bir kaderdir. Insanin iradesini kullanmasi
tabiatinin geregi iken kullanmamas: tabiatinin aksine hareket etmesi de-
mektir. Allah’in ilim ve kudretiyle her seyi kugsatmasi insanin yaratiligini
degistirmemekte yani ihtiyarini ortadan kaldirmamaktadir. Bu durumun
en actk gostergesi emir ve yasaklardir. Giicii yetmeyene emretmek, iradesi
olmayana gazap etmek yerilecek bir igtir. Oysa Allah tiim bunlardan mii-
nezzehtir. Insan-1 kAmilin cebriligi ise Hakk’in boyastyla boyanan kulun
iradesinin sirf hayirda karar kilmas: sonucu O’nun iradesiyle birlesmesi

anlamina gelmektedir.
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