TERK NEDENIYLE BOSANMA
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OZET

Terk, eslerden birinin evlilik birliginin  kendisine yiikledigi
yiiktimliiliikleri yerine getirmemek amaciyla, isteyerek ve siirekli olarak ortak
yasami terk etmesi ve hakli bir neden olmadan ortak yagama donmemesidir. Bu
tanima uygun bir terk eyleminin bosanma nedeni olabilmesi i¢in yasada aranan
sartlarin gergeklesmesi gerekir.

Bu sartlardan ilki ortak hayati birakip gitme veya donmemedir. Birakip
gitme veya donmemenin “evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikleri yerine
getirmemek maksadi ile” gerceklesmesi gerekir. ikinci sart; ortak hayat: birakip
gitmenin haksiz olmasit gerektigidir. Bu konuda ispat yiikii davalinin
iizerindedir. Uciincii sart ise terk eyleminin siireklilik arz etmesidir. Bu siire
MK. m.164’e gére en az alt1 aydir. Bu siirenin fasilasiz gegmesi gerekir.

Bosanma davasi agilabilmesi i¢in gereken son sart ise, terk eden ese bir
ihtarda bulunmas1 ve bu ihtarin sonugsuz kalmasidir. Thtar, mahkeme aracilig
ile yapilir. Ayrica ihtarin bosanma davasi agmak i¢in belirli siirenin dordiincii
ay1 bittikten sonra yapilmasi gerekir.

Iht.ar alan es, iki aylik bir siire i¢in ortak konuta donerse bosanma davasi
acilamaz. Ihtar sonugsuz kalir ve terk eden es eve donmez ise artik bosanma
davasi agilabilir.

Terk nedeniyle bosanma davasi belirli bir hak diistimii siiresiyle smirh
degildir. Terk devam ettigi siirece bu dava agilabilir.

ANAHTAR KELIMELER: Terk, bosanma davasi, ortak hayat, ihtar,
yiikiimlilik.

ABSRACT

Desertion (willful desertion) is, to leave common life voluntary and
continuously with an intention to break through the obligations of marriage and
not to turn back without just cause. The lawful requirements must be eventuated
in order that such desertion being a divorce reason

The first of these requirements is to leave common life and to go away.
This fooling of and nonattendance should be with an intention to break through
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the obligations of marriage. As a second condition, the desertion should not
stand good in law. On this head, burden of proof resides with the defendant. The
third condition is that the desertion should be in continuance. This period is at
least 6 months according to 164" clause of Turkish Civil Code. This period
should pass without a break.

And the last condition that is necessary to be sued or divorce is, to warn
the outgoing marital partner and failing in this warning. This warning is made by
litigating family court. Also, the warning should be made after a lapse of four
months of the six-month period of waiting.

If the respondent returns home in two months, divorce case could not be
sued. If the warning fail and the marital partner does not return home,
henceforth, the case can be opened.

The right to use divorce case by reason of desertion is not determined
by a strict time limit. Case can be sued as long as desertion keeps on.

KEY WORDS: Desertion, divorce, common life, warn, obligation.

I- GIRIS

Medeni Kanuna gére, mevcut bir evlilik ya kendiliginden sona erer, ya
da mahkeme karariyla sona erdirilir.

Evliligi kendiliginden sona erdiren hal, eslerden birinin kisiligini
kaybetmesidir. Kisiligin kaybina yol acan temel neden oliimdiir (MK.m.28/1).
Oliim karinesinde de durum aymdir (MK.m.31). Gaiplikte ise, evlilik, gaiplik
karariyla birlikte evliligin de feshine karar verilmesi veya daha sonra agilacak
bir davada fesih karari alinmasiyla sona erer (MK.m.131). Medeni Kanunda
acikca diizenlenmemis (MK.m.40) olmakla birlikte, evlilik devam ederken
eslerden birinin cinsiyetini degistirmesi durumunda da evlilik birliginin
kendiliginden sona erecegini kabul etmek uygun olur™.

Yukarida s6zii edilen haller disinda mevcut bir evliligin sona ermesi
mahkeme tarafindan bu yonde karar verilmesine bagldir. Bu a¢idan bati/
evlenmeler ile gegerli bir sekilde kurulmus evlenmeler arasmda fark yoktur.
Zira, batil bir evlilik de, butlan nedeni ister mutlak ister nisbi nitelik tasisin,
ancak hakimin karariyla sona erer (MK.m.156). Gegerli bir sekilde kurulmusg
evliligi mahkeme karartyla sona erdirmenin yolu ise bosanmadir. Kanunkoyucu,
esleri sagliksiz bir evliligi siirdiirmeye zorlamamustir. Zira, saglikli bir evlilik

1 Bkz., Akintiirk, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, 6. Baski, Istanbul
2002, 5.191
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toplum hayat1 i¢in ne kadar faydali ise, sagliksiz bir evlilik de o kadar zararlidir.
Bu nedenle, esler, kanunun sinirh sekilde 6ngordiigii sebeplerden birine dayanak
bosanma yoniinde karar vermesi i¢in mahkemeye bagvurabilirler. Boyle bir
durumda, bosanma kararimin kesinlesmesiyle birlikte evlilik iligkisi ortadan
kalkar.

743 sayili eski Medeni Kanun gibi, 4721 sayili yeni Medeni Kanun da
bosanma sebeplerini siirh bir sekilde saymistir. Yani, bosanmak isteyen esler,
taleplerini bu sebeplerden herhangi birine dayandirmak zorundadirlar. Bu
konuda sinirli say1 esas1 gegerli oldugu i¢in, onlar, aralarinda anlasarak yeni bir
bosanma sebebi yaratamazlar.

Medeni Kanunun 06ngordiigii bosanma sebepleri, 6gretide, “mutlak
bosanma sebepleri — nisbi bosanma sebepleri” ve “6zel bosanma sebepleri —
genel bosanma sebebi” seklinde gruplandirilabilmektedir.

Mutlak bogsanma sebepleri — nisbi bosanma sebepleri ayirimi, hakimin,
bosanmaya dayanak gdosterilen olaylarin varligina ragmen bosanma karari verip
vermeme konusundaki takdir yetkisinden hareket etmektedir. Buna gore, taraflar
kanunun smirli sekilde ongordiigli olaylardan birinin varligini ispatladiklar
takdirde hakim bosanmaya karar vermek zorunda ise, mutlak boganma sebebi
var demektir. Buna karsilik, hakime, taraflarin ileri siirdiikleri olaylarin
ispatlanmasina ragmen bosanmaya karar verip vermeme hususunda takdir
yetkisi taninmis ise, birinci ihtimaldekinden farkli olarak nisbi boganma sebebi
var demektir. Zina (MK.m.161), hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranig
(MK.m.162), sug¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (MK.m.163) ve terk
(MK.m.164) mutlak bosanma sebepleridir. Evlilik birliginin sarsilmasi
(MK.m.166/1, II) ise nisbi nitelik tasir. Zira, hakim, iddia edilen olaylarin
ispatlanmasina ragmen bosanmaya karar verip vermemekte Ozgiirdiir. Medeni
Kanunun 166. maddesinin tgiincii ve dordiincii fikrasinda diizenlenmis olan
olaylarin hukuki niteligi tartismalidir.

Ozel bosanma sebepleri — genel bosanma sebebi ayirimi, bosanma
sebebi sayilacak olayin somut bir sekilde gosterilmis olup olmamasindan
hareket eder. Gergekten, bosanma sebeplerinin bir boliimiinde, bosanmaya yol
acabilecek olay somut bir sekilde gosterilmistir. S6z konusu olaymn biitiin
unsurlariyla ispatlanmasi durumunda hakim eslerin bosanmalarina karar verir.
Bu nedenle, smirh sekilde 6ngériilmiis bu tip sebepler 6zel bosanma sebepleri
seklinde isimlendirilir. Genel bosanma sebebinde ise, bosanmaya yol acabilecek
olaylar somut bir sekilde gosterilmemis, sadece evlilik birliginin ortak hayati
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stirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmasi gibi
genel bir ilke konmustur. Birinci ayirimda mutlak bosanma sebebi sayilan, zina
(MK.m.161), hayata kast, pek kotii veya onur kirict davraniy (MK.m.162), su¢
isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (MK.m.163) ve terk (MK.m.164) &zel
bosanma sebeplerini olusturur. Akil hastaligi (MK.m.165) a¢isindan da ayni esas
gecerlidir. Buna karsilik, evlilik birliginin sarsilmast (MK.m.166) genel
bosanma sebebidir.

Bu c¢alismada, hem 06zel hem de mutlak nitelik tagiyan “terk”
(MK.m.164) nedeniyle bosanma incelenecektir. Inceleme yapilirken, 743 sayili
eski Medeni Kanunun 132. maddesi ile 4721 sayili yeni Medeni Kanunun 164.
maddesi karsilastirilacaktir.

I1- KAVRAM VE HUKUKI NIiTELiGi

“Terk, eslerden birinin, evlilik birliginin kendisine yiikledigi
yiiktimliiliikleri yerine getirmemek amaciyla, isteyerek ve siirekli olarak ortak
yasami terk etmesi ve hakli bir neden olmadan ortak yasama dénmemesidir™.
Diger bir ifadeyle, ortak hayati istemedigi i¢in esinden ayr1 yasayan kimse onu
terk etmis olur®. Evlilik, mahiyeti icab1 eslerin birlikte oturmalarin1 gerektirir.
Buna ragmen eslerden biri ylikiimliiliiklerini yerine getirmemek maksadryla
ortak yasam alanindan uzaklasirsa, diger es, kanunun Ongordiigli sartlari
(MK.m.164) yerine getirmek suretiyle ona karsi bosanma davasi agabilir4.

Ozel bosanma nedenleri arasinda yer alan terk, ayn1 zamanda mutlak bir
bosanma nedeni olarak da degerlendirilir. Yani, davaci terkin sartlarinin
varligini ispatlarsa, hakim bosanmaya karar vermek zorundadir. Onun, terk
eyleminin evlilik birligini temelinden sarsmis olup olmadigimni, diger bir
ifadeyle, terk eylemine ragmen eslerin bir arada yasama sanslarinin bulunup

2 Zevkliler, Aydin / Acabey, M. Besir / Gokyayla, K. Emre, Medeni Hukuk, 6.
Baski, Ankara 1999, s.988; Zevkliler, Aydin / Havutgu, Ayse, Medeni Hukuk
(Temel Bilgiler), 2. Baski, Ankara 2003, s.278; Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 4.
Baski, Ankara 2004, s.392.

3 Tekinay, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Istanbul 1990, s.215.

4 Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, C.2, Aile Hukuku, 5. Baski,
Istanbul 1965, 5.206.
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bulunmadigini arastirma yetkisi yokturs. Ayrica, terk kusura dayali bir bogsanma
nedeni oldugu6 i¢in terk edenin kusurlu olmasi da sarttir.

Terk nedeniyle ihtar gonderip daha sonra bosanma davasi acabilme
bakimindan eslerin hukuki durumlart aynidir. Yani, sartlar1 mevcut olmak
kaydiyla koca karis1 aleyhine bdyle bir davay: acabilecegi gibi, kar1 da kocasi
aleyhine agabilir7.

Terk nedeniyle bosanma MK.m.164’te diizenlenmistir. S6z konusu
maddeye gore, “Eslerden biri, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemek maksadiyla digerini terk ettigi veya hakli bir sebep olmadan ortak
konuta donmedigi takdirde ayrilik, en az alti ay siirmiis ve bu durum devam
etmekte ve istem iizerine hdkim tarafindan yapilan ihtar sonugsuz kalmis ise;
terk edilen es, bosanma davasi agabilir. Digerini ortak konutu terk etmeye
zorlayan veya hakl bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen eg
de terk etmis sayil” (f.1). “Davaya hakki olan egin istemi iizerine hdkim, esast
incelemeden yapacag ihtarda terk eden ese iki ay iginde ortak konuta dénmesi
gerektigi ve donmemesi hdlinde dogacak sonuglar hakkinda uyarida bulunur. Bu
ihtar gerektiginde ilan yoluyla yapilir. Ancak, bosanma davasi agmak icin belirli
stirenin dordiincii ayr bitmedikge ihtar isteminde bulunulamaz ve ihtardan sonra
iki ay ge¢cmedikge dava agilamaz” (f.2)8.

5 Oztan, 393; Zevkliler / Havutgu, 279.

6 Dural, Mustafa / Ogﬁz, Tufan / Glimiig, Alper, Tiirk Ozel Hukuku, C.3, Aile
Hukuku, Istanbul 2005, s.111.

Kopriilii / Kaneti, 164; Sener, Esat, Uygulamada ve Teoride Her Yonii ile
Bosanma, Ankara 1994, s.96. 2.HD. 5.10.1990, 2822/9050 (Sener, 118-119);
2.HD. 11.4.1978, 2735/2940 (Sener, 131-132); 2.HD. 9.12.1985, 9436/10411
(Sener, 180); HGK. 6.3.1985, 2-102/156 (Sener, 189).

743 sayili EMK.m.132: “Kar1 kocadan biri, evienmenin kendisine tahmil ettigi
vazifeleri ifa etmemek maksadiyle digerini terk ettigi veya muhik bir sebep
olmaksizin evine donmedigi takdirde, ayrilik en az ii¢ ay siirmiis ve devam
etmekte bulunmus ise digeri bosanma davasinda bulunabilir. Ddavaya hakki olan
tarafin talebi ile hdkim, diger tarafa bir ay i¢inde evine avdet etmesini ihtar
eder. Bu ihtar icabinda ilan tarikiyle yapilir. Su kadar ki bosanma davasini
ikame igcin muayyen miiddetin ikinci ayr hitam bulmadik¢a ihtar talebinde
bulunulamaz ve ihtar vukuunda bir ay bitmeden ddva ikame olunamaz”. 1971 ve
1984 tarihli Tiirk Medeni Kanunu Ontasarilarinda nerilen hiikiimler farkli idi.
1971 tarihli Ontasarida, ayrilik siiresi alti aya ¢ikarilmis, ama, bosanmay1
stiratlendirmek amaciyla (bkz., Kuntalp, Erden, Mutlak Bosanma Nedenleri,

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 1, Y1l 2007 43



AYAN

111- SARTLARI

Terk nedeniyle bosanmanin sartlari, “ortak hayati birakip gitme, evlilik
birliginden kaynaklanan yiikiimliiliikleri yerine getirmeme niyeti, ortak hayati
bwrakip gitmenin haksiz olmasi, ayriligin en az alti ay siirmiis olmasi, ihtarda
bulunma ve ihtarin sonugsuz kalmasi” seklinde siralanabilir (MK.m.164).
Ogretide, ilk dort sart “terk nedeniyle bosanmanmn maddesel sartlar1”, son iki
sart ise “usule iligskin sartlar” bagligir altinda toplanmaktadlrg. MK.m.164
emredici nitelik tasidigi icin, eslerin aralarinda anlasarak sartlar1 hiikiimsiiz
birakmalar veya degistirmeleri miimkiin degildirlo.

A) ORTAK HAYATI BIRAKIP GITME

MK.m.164 anlaminda terkten sdz edilebilmesi i¢in, eslerden birinin
ortak konutu (hayati) birakip gitmis veya hakli bir nedeni bulunmadigi halde
ortak konuta donmemis olmasi1 gerekir (MK.m.164/I,c.1)11. Evlilik, mahiyeti
geregi ortak bir yasamu gerektirir. Esler, evlenirken birlikte yasam konusunda
karsilikli olarak s6z vermislerdir. Terk eden es bu konuda verdigi sozii
tutmamustir.

743 sayili eski Medeni Kanun, eslerin birlikte yasayacaklar1 konutu
se¢me yetkisini kocaya vermisti. 4721 sayili yeni Medeni Kanun, ortak konutu
eslerin birlikte se¢melerini Ongérmiistir. MK.m.186/’e  gore, “Egsler

Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani (1925-1975), C.2, Bosanma
Hukuku Haftasi, Ankara 1977, s.124) ihtar Ongorilmemisti. 1984 tarihli
Ontasarida ise, ayrilik siiresi alti aya ¢ikarilmis, hakim tarafindan yapilacak
ihtarin semeresiz kalmasi aranmig, buna karsilik iki aylik bekleme siiresi
ongoriilmemisti. 1971 tarihli Tiirk Medeni Kanunu Ontasarisi, m.132: “Egslerden
biri evlilik édevlerini yerine getirmemek amaciyla étekini terkeder veya énemli
bir sebep yokken evine dénmezse, bu terk iizerinden en az alti ay gectikten sonra
oteki es, terk durumu devam ettigi siirece, bosanma davast agabilir’. 1984
tarihli Tiirk Medeni Kanunu Ontasarisi, m.128: “Egslerden biri evlenmenin
kendisine yiikledigi ddevleri yerine getirmemek maksadi ile digerini terk ettigi
veya hakli bir sebep olmadan ortak hayata dénmedigi takdirde, ayrilik en az alti
ay stirmiis ve stirmekte bulunmug ve istem iizerine hdkim tarafindan yapilan
ihtar etkisiz kalmus ise, terkedilen es bosanma ddvasi acabilir”.

®  Koprilii, Biilent / Kaneti, Selim, Aile Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1989, s.157
vd..

1 Velidedeoglu, 208.

1 Ogretide, bu durum terkin maddi unsuru olarak nitelendirilmektedir. Bkz.,
Tekinay, 215; Oztan, 393.

44



Terk Nedeniyle Bosanma

oturacaklart konutu birlikte secerler”. Anlasamazlarsa ortak konutu hakim

belirler (MK.m.195). Bu nedenle, 4721 sayili yeni Medeni Kanun agisindan

ortak konutu terk kavrammin oncelikli sart1 eslerin ortak konutlarini belirlemis

olmalaridir. Heniiz esler tarafindan birlikte ortak bir konut se¢ilmemis ise, dogal

olarak ortak konutu birakip gitmeden de s6z edilemez. Kocanin tek basina
o . . 12

sectigi konuta gitmeyen kadin terk etmis sayillamaz

Ayni1 konut i¢inde yasamayi siirdiiren eslerin darginliklari, uzun siire hig
konusmamalari, ortak yatak odasinda yatmamalari, cinsel iligkide
bulunmamalari, ortak konutun belli alanlarini1 sadece kendilerine hasretmeleri de
terk anlamina gelmezl3. S6z konusu haller ileri stiriilerek evlilik birliginin
temelinden sarsilmis olmasi nedeniyle bosanma davasi acilabilirse de, terk
nedeniyle bosanma davasi acilamaz.

Eslerden herhangi birinin ortak konuttan ayrilarak kendi ailesinin
yaninda veya baska bir konutta yasamaya baglamasi1 bu anlamda terktir. Esin,
evlenme akdinin yapilmasindan sonra, hakli bir nedeni bulunmadigi halde ortak
konuta gelmeyi reddetmesi de terk sayilir. Bunlar, giinliik hayatta terkin en ¢ok
goriilen Ornekleridir. Ancak, olaylarin bir bdliimiinde, eslerden biri, diger esi
ortak konutu terk etmeye zorlar veya onun ortak konuta donmesini engeller.
Boyle bir durumda, ortak konuttan uzakta olan degil, ortak konutu kullanmaya
devam eden es terk etmis sayilir (MK.m.164/1,c.2).

B) EVLILIK BiRLiGINDEN KAYNAKLANAN
YUKUMLULUKLERI YERINE GETIRMEME NiYETI

MK.m.164/I,c.1’e gore, terk nedeniyle bosanma davasi agilabilmesi

igin, esin ortak konutu birakip gitmesi veya donmemesi tek basma yeterli

sayllmaz. Birakip gitme veya donmemenin “eviilik birliginden dogan

122 HD. 5.5.2004, E.2004/4901 K.2004/5829, «... Tiirk Medeni Kanununun 164.
maddesi geregince, terk edilen es bosanma davasi agabilir. Terk eden esin, bu
sebebe dayanarak bosanma davast agma hakki bulunmamaktadir. Digerini, ortak
konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta
donmesini engelleyen es de terk etmis sayilir. Toplanan delillerden, Adana’daki
miisterek konutu kocanin terk ettigi anlasilmaktadir. Ihtarla kadinin davet
edildigi konutun Tirk Medeni Kanununun 186/1. maddesinin kosullari
gerceklesmistir. Davanin reddi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve
yasaya aykiridir. ...” (YKD., C.31, S.11, 2005, s.1717).

13 Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Aile Hukuku, 3. Baski, Istanbul 1986, s.279;
Akntiirk, 245; Kopriilii / Kaneti, 158; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, 988;
Oztan, 393; Velidedeoglu, 207.
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yiikiimliiliikleri yerine getirmemek maksadiyla” gerceklestirilmesi gerekir“.
Dolayisiyla, hastahle, hapis, yurt disinda ¢alisma zorunlulugu, egitim, askerlik
veya esaret gibi bir neden yiiziinden ortak konutta yagama sansi bulamamis olan
es digerini terk etmis sayﬂamazlG. Ancak, ortak yasami hakli bir nedenle terk
eden es, ortada hakli bir neden kalmadig: halde ortak konuta donmezse, artik
terkin gerceklestigi kabul edilir®’,

Bu konuda 6nem tasiyan bir husus, eslerin ayr1 yerlesim yeri se¢mis
olmasidir. 743 sayili eski Medeni Kanuna gore, kocanin yerlesim yeri kadinin da
yerlesim yeri sayilirdi. 4721 sayili Kanun bu kurali degistirmistir. Yeni Medeni
Kanuna gore, esler, isterlerse farkli yerlesim yeri edinebilirler. Boyle bir
durumda, farkli bir yerlesim yeri se¢menin terk anlamma gelip gelmeyecegi
ilgili esin niyetine gore belirlenir. Farkli bir yerlesim yeri se¢gmenin nedeni
mesleki zorunluluklar ise, artik terkten s6z edilemez. Buna karsilik, esin farkli
bir yerlesim yeri segmesindeki asil niyeti ortak hayati birakip gitmek ise veya
baslangicta bdyle bir niyeti olmamakla birlikte sonradan ortaya ¢ikmis ise artik
onun aleyhine bosanma davasi agﬂabilirlg.

C) ORTAK HAYATI BIRAKIP GITMENIN HAKSIZ OLMASI

Terk eden esin hakli bir sebebi bulunmamalidir. AKsi takdirde, ortak
konutu birakip gitmis veya donmemis es aleyhine bosanma davasi acilamaz.
Ortak hayati1 birakip gitme diisiincesiyle uzaklagsan esin davramiginin iginde
haksizlik unsurunu barindirdigi da sdylenebilir.

Terkin hakli nedene dayandigi konusunda ispat yilikii davalinin
iizerindedir™®. Ancak, sonugta terk eyleminin hakli sayilip sayillamayacagi
diirtistliik kurali ¢ergevesinde hakim tarafindan belirlenir (MK.rn.4)20. Hakim,

14 Ogretide bu durum terkin manevi unsuru olarak nitelendirilmektedir. Bkz.,

Tekinay, 216; Oztan, 393.
1> 2 HD. 14.3.1977 , 897/2133 (Sener, 153-154).

16 Velidedeoglu, 207; Akintiirk, 246; Tekinay, 216; Kopriilii / Kaneti, 158; Oztan,
394; Dural / Ogiiz / Giimiis, 111.

17 Zevkliler / Acabey / Gokyayla, 988; Zevkliler ? Havutgu, 278.

1 Bkz., Dural / Ogiiz / Giimiis, 111.

19 Kopriilii / Kaneti, 159; Sener, 95. 2.HD. 24.6.1986, 6104/6333 (Sener, 167).
% Oztan, 394.
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s0z konusu belirmemeyi yaparken diiriistliik kuralint (MK.m.2) g6z Oniinde
tutar.

Eslerin aralarinda anlasarak bir siire ayr1 yagsamalari durumunda da terk
yoktur21. Ayni sekilde, koca ortak konuta baska bir kadin getirdigi veya kendi
ana ve babasi ile yasamaya zorladlgl22 icin ortak konutu terk eden es de hakl
sayilir. Ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru
ciddi bigimde tehlikeye diistiigii icin ayr1 yasamaya karar vererek ortak konuttan
ayrilan es de haklhidir (MK.m.197/I). Hakimin verdigi ayrilik kararina
(MK.m.170-172) dayanarak ortak konuttan ayrilan es agisindan da terk soz

2
konusu olmaz?®,

Terki hakli kilan nedenin ortadan kalkmasi durumunda esin ortak
konuta dénmesi gerekir. Hakli nedenin etkisinin de makul bir siire boyunca

2L velidedeoglu, 208.

22 Feyzioglu, 280; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, 990. 2.HD. 16.7.2003,
E.2003/9149 K.2003/10891, <... Olayda, taraflarin kendilerinin segtikleri
bagimsiz bir konut bulunmamaktadir. Davact kadin, kaynvalidesi ve
kaymbabasiyla birlikte oturduklart evi terk etmistir. Bu durumda; bagimsiz,
ortak konut se¢ciminden kaginarak, esini, rizast hilafina kendi anne ve babasiyla
oturmaya mecbur birakan koca, esini terk etmis sayilir. Terk edilen kadindir. Bu
halde terk sebebiyle bosanma davasi agma hakkinin kadina ait oldugu agik ve
tartismasizdir. ...” (YKD., C.30, S.1, 2004, s.40-42); 2.HD. 19.9.2005,
E.2005/9764 K.2005/12222, ... Taraflar ortak konutu ayr1 ayr terk etmisler,
davet edilen konut birlikte se¢ilmemistir. Terk sebebine dayali bosanma
davasinin kabul edilebilmesi ic¢in Oncelikli sart davali esin hakli bir sebep
olmadan en az dort aydan beri evlilik birligi disinda kalmasidir. Taraflarin
birlikte segtikleri (TMK. md. 186) veya Tiirk Medeni Kanunu’nun 188. maddesi
sartlarinin olugmasi sebebiyle eslerden birinin segtigi, ya da hakim tarafindan
belirlenen (TMK. 195) hallerine uygun, oturmaya elverigli, bagimsiz bir evleri
yoksa, birlik disinda bulunan esin bu davranisi hakli sebebe dayanir. Terk edilen
es (TMK. md. 164) digerini yukarida agiklanan kurallara uygun olarak ortak
konuta ¢agirmakla yiikiimliidiir. Ciinkii ortak hayat bunu zorunlu kilar (TMK.
md. 185/3). Bu itibarla kanunda gosterilen (TMK. md. 164) siirelerin baginda
taraflarin kanuni kogullara uygun ortak konutunun olmadigi anlasildigindan
ihtar gegersiz olmakla, davanin reddi gerektiginin disiiniilmemesi dogru
bulunmamistir. ...” (YKD., C.32, S.3, 2006, s.374-375).

2 Kopriilii / Kaneti, 158-159; Sener, 90.
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devam etmesi gerekir. Makul siirenin ne olacagi her somut olay igin hakim
tarafindan belirlenir (MK.m.2, 4)24.

D) AYRILIGIN EN AZ ALTI AY SURMUS OLMASI

Kanunkoyucu, eslerden birinin ortak konutu birakip gitmesi veya
donmesi gerekirken donmemesi durumunda hemen dava agilmasina imkan
tanitmamistir. Dava, diger sartlar disinda, ancak belli bir siire gegtikten sonra
acilabilecektir. Boyle bir siire Ongdriilmesinin sebebi, 6zellikle terk eden ese
diisiinme ve degerlendirme siiresi tanimaktir.

Medeni Kanunun 164. maddesinin birinci fikrasina gore bu siire en az
alt1 aydir. Yani, ayrilik en az alti ay siirmiis olmahdir (MK.m.164/Lc.1). Alt1 ay
asgari siliredir. Daha uzun bir siire bekledikten sonra da bosanma isteminde
bulunulabilir. Buna karsilik, alti aylik siire dolmadigi siirece bogsanma davasi
acilamaz. Alt1 aylik siirenin araliksiz (fasilasiz) dolmasi gerekirzs. Eslerden
birinin aralikli olarak ortak konutu terk etmesi ve bu terklerin toplam siiresinin
de alt1 ay1 bulmasi terk nedeniyle bogsanma davasi agilmasina imkan vermez”®

Ayrica, davanin ac¢ildigi donemde ayr1 yasamanin devam ediyor olmasi
da gerekir. Bu nedenle, alt1 ay veya daha uzun siiren bir ayriliga ragmen esler
ortak hayati siirdiirmek maksadlyla27 bir araya gelmisler ise, artik terk nedeniyle
bosanma davasi agilamaz. Eslerin ortak konutta birlesmeleri o ana kadar islemis
siireleri yok eder. Es, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemek maksadiyla ortak konuttan tekrar uzaklasirsa, yeni bir alt1 aylik siire
isler28. Ancak, kendisine ihtar gonderilen es sirf siireyi kesmek i¢in gelir ve daha
sonra ortak konutu tekrar terk ederse ve bu birka¢ defa tekrarlanirsa hakkini
kotilye kullanmig (MK.m.2/Il) sayilacagi igin aleyhine bosanma davasi
acilabilir®®.

%4 Tekinay, 218-219.

% Kopriilii / Kaneti, 159; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, 989; Velidedeoglu, 208.

% Feyzioglu, 283.

2T Zira, “taraflarm yeniden bir araya gelmeleri, aym evde ortak hayati kurmalari
demektir. Bu da, rasgele bulugmalar, hatta bir iki giin siiren ziyaretlerle olmaz;
hayat tecriibelerine gére ortak hayatin yeniden ve kararli bir sekilde bagladigi

kabul edilemiyorsa, ayrilik sona ermis degildir” (bkz., Tekinay, 220.

28 Velidedeoglu, 208; Akintiirk, 247; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, 990; Oztan,
396; Dural / Ogiiz / Giimiis, 112.

2 Feyzioglu, 283; Dural / Ogiiz / Gimiis, 112.
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743 sayili eski Medeni Kanunun terk i¢in 6ngordiigli asgari siire ii¢ ay
idi®°. 4721 sayil1 yeni Medeni Kanun bu siireyi alt1 aya ¢ikarmustir. 4721 sayili
Kanunun siireyi iki katina ¢ikaran ve terk eden ese biraz daha uzun diisiinme
stiresi saglayan tercihi isabetlidir.

E) IHTARDA BULUNMA

Terk nedeniyle bosanma davasi agilabilmesi igin, ortak hayati birakip
giden esin uyarilmasina ihtiya¢ vardir. Bu amagcla, ddva agmayi diislinen es diger
ese ihtarda bulunacaktir. Usuliine uygun bir ihtar yapilmadan ag¢ilan bogsanma
davast reddedilir®’,

Ihtar mahkeme aracihigiyla yapilir. Zira, MK.m.1/Lc.l, “hdkim
tarafindan yapilan ihtar”dan so6z etmektedir. Dolayisiyla, esin bizzat veya noter
araciligryla yapacagi bir ihtar yeterli olmaz. Ayrica, “bosanma ddvas: agmak
icin belirli siirenin dordiincii ay1 bitmedikge ihtar isteminde bulunulamaz”
(MK.m.164/11,c.3). Dort aylik ayr1 yasama siiresi kesintisiz olmalidir®®. Buna
karsilik, dort aydan daha uzun bir siire beklenebilirse™ de, ihtarin alt1 aylik siire
dolduktan sonra ¢ekilecegini diisiinmek yanlig olur™. Ogretiye  gore,
MK.m.164/11,c.3’te 6ngodriilmiis bulunan dort aylik siire mutlak nitelik tasidigi
icin her hal ve sart altinda isler. Tatil giinleri de siireye dahil edilir™.

Bu konuda herhangi bir yer36 aile mahkemesine basvurulabilir. Yani,
ihtar1 bosanma davasi agilacak mahkeme araciligiyla génderme zorunlulugu
yoktur. Ancak, mahkemeye verilen dilek¢enin sadece ihtar istemini igermesi

gerekir; ayni dilekge ile hem ihtar hem de bosanma davasi agllama237.

Ihtar géndermesi igin basvurulan hakimin terk nedeniyle bosanmanin
sartlari inceleyip inceleyemeyecegi hususu tartigmalidir. Bir goriise gore,

%0 Opgreti, kanunkoyucunun Isvicre Medeni Kanununa gore siireleri kisaltmis

olmasini hakli bulmaktaydi (bkz., Feyzioglu, 283).
Feyzioglu, 284.

%2 2 HD. 12.2.1985, 1000/1313 (Sener, 190).
33

31

Ancak, boyle bir durumda da terk nedeniyle bosanma dévasi agilabilmesi i¢in
ihtardan itibaren iki ayin ge¢mesi gerekir (bkz., Dural / Ogiiz / Glimiis, 113).

% 2.HD. 16.7.3003, E.2003/9149 K.2003/10891 (YKD., C.30, S.1, 2004, 5.40-42).
% Akintiirk, 247; Kopriilii / Kaneti, 160.
% Akintiirk, 248; Kopriilii / Kaneti, 163; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, 992.

% Feyzioglu, 289.
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hakimin bdyle bir inceleme yetkisi yoktur. Somut olayda terkin sartlarinin
gerceklesmis olup olmadigt bosanma davasina bakan hakim tarafindan
arast1r11acakt1r38. Ikinci goriis, en azindan ihtar talebinin siiresinde yapilnis olup
olmadigimi tespit etmek i¢in boyle bir incelemenin yapilacagt kanisindadir. Aksi
takdirde, ihtar talebiyle karsilasan hakimin noterden farki kalmayacaktlrgg. “.
hakim, esast incelemeden yapacagi ihtarda ” ifadesini kullanan

MK.m.164/11,c.1’in birinci goriisii tercih ettigi soylenebilir.

Ihtarda, “terk eden ese iki ay icinde ortak konuta dénmesi gerektigi ve
donmemesi hdlinde dogacak sonuglar hakkinda uyarida” bulunulacaktir. S6z
konusu uyarilar1 icermeyen bir ihtar usuliine uygun olmayacagi i¢in bosanma
davasina dayanak olusturamaz. Iki aylik siire ihtarmn cagrilan ese teblig edildigi
tarihten itibaren islemeye baslar ve mehlin bittigi ayda o giine karsilik gelen
giiniin is saatinin sonunda biter™’. ihtar siiresinin bitig giliniiniin tatile rastlamasi
uzamasini saglamaz41. Siire kesin oldugu i¢in hakim tarafindan degistirilemez42

Uygulamada, ihtar gonderilen esin ortak konuta donebilmesi i¢in
gerekli tedbirlerin alinmasi da aranmaktadir. Bu tip tedbirlere 6rnek olarak,

%8 Akintiirk, 248-249; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, 992; Dural / Ogiiz / Glimtis,
113.1BK. 27.3.1957, 10/1 (RG. 9641; YIBK., Hukuk Béliimii, C.5, s.3).

Feyzioglu, 285-286; Tekinay, 221-222. Ancak, yine Tekinay’a gore, terk
talebine muhatap olan yargig, yapacagi incelemeyi sadece ihbar isteminde
bulunan esin dilekcesindeki beyana hasredecek, dilek¢ede terkin iki ay1 gectigi
iddia ediliyorsa, artik ihtara karar verecektir. Buna karsilik, dilek¢ede yer alan
iki aylik (4721 sayili yeni Medeni Kanun m.164’e gore dort aylik) siirenin
gercekten gecmis olup olmadigini arastirmayacaktir (bkz., age., 223). Boylece,
mahkemeden, ii¢ giin 6nce evi terk edip giden eden kocasina eve donmesi, aksi
takdirde bosanma davasi agilacagi yonde bir ihtar gonderilmesini isteyen
kadimnin talebi reddedilecektir.

0 2 HD. 28.4.1986, 2461/4419 (Sener, 171). Siirenin altmis giin olarak belirlenip
belirlenemeyecegi tartismaya acik ise de, altmis giin olarak Ongdrilmiis ise
teblig giinii sayilmadan hesaplanacag: ifade edilmektedir. Bkz., Oztan, 395.
EMK.m.132’de yazili bir aylik siirenin otuz giin olarak degistirilemeyecegi
hususunda bkz., 2.HD. 21.4.1993, 3387/4968 (Sener, 98); 2.HD. 11.2.1985,
799/1168 (Sener, 191); 2.HD. 20.9.1976, 5233/6363 (Sener, 202).

2 HD. 11.6.1985, 5592/5765 (Sener, 184).

2 Koprilii / Kaneti, 162; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, 991. 2.HD. 6.6.1989,
4103/5549 (Sener, 106); 2.HD. 11.2.1985, 799/1168 (Sener, 157); 2.HD.
15.5.1986, 4916/5148 (Sener, 169).
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somut olaym &zelliklerine gore, ulasim masraflarinin karsilanmasi, ortak
konutun terk eden esin donmesine elverigli bir héalde ve acik tutulmasi
gosterilebilir™.

Ihtarin kendisinden beklenen sonucu yaratabilmesi i¢in samimi olmasi
da sarttir. Kotiiniyetle (formalite icab1) yapilmig bir ihtara uymayan es aleyhine
bosanma davasi agllamaz44. Ihtara uyarak ortak konuta dénen esin kabul
edilmemesi de ihtar1 gegersiz kilar™.

Ihtar, kural olarak ortak konutu birakip giden esin adresine yap111r46.
Ancak, adresi tespit edilemeyen bir ese gonderilecek ihtarin ilan yoluyla
yapilmasi da miimkiindiir (MK.m.164/II,c.2)47.

Mahkemenin ihtar gonderme islemi, uyusmazligin esastan goriisiiliip
karara baglandig: nihai nitelikte bir islem degildir; yargisal agidan bagimsiz bir
sonug dogurmaZAB. Bu nedenle tek basina temyiz edilemez™®. Bosanma davasi
sonucunda verilen kararla birlikte temyiz edilmesi ise miimkiindiir™".

43 Feyzioglu, 288; Tekinay, 223-224; Kopriilii / Kaneti, 163; Zevkliler / Acabey /
Gokyayla, 992; Sener, 92-93. 2.HD. 11.11.1992, 10180/11089 (Sener, 99);
2.HD. 3.2.1993, 13280/778 (Sener, 102); 2.HD. 30.6.1992, 6254/7527 (Sener,
103).

* Dural / Ogiiz / Giimiis, 113; Sener, 92. Ornekler i¢in bkz., Kopriilii / Kaneti,
161. 2.HD. 2.7.1993, 6184/6892 (Sener, 96); 2.HD. 11.5.1993, 850/4931 (Sener,
96-97); 2.HD. 31.3.1986, 3033/3344 (Sener, 149); 2.HD. 30.10.1986,
9079/9544 (Sener, 162); 2.HD. 10.4.1986, 3577/3836 (Sener, 172-173).

2 HD. 9.12.1991, 12828/15327 (Sener, 107-108); 2.HD. 1.10.1991, 9379/11880
(Sener, 109); 2.HD. 24.6.1986, 6104/6333 (Sener, 147); 2.HD. 24.6.1986,
6104/6333 (Sener, 167); 2.HD. 18.1.1986, 373/703 (Sener, 179).

Ihtar karari, kural olarak terk eden ese, yoksa kendisiyle birlikte oturan aile
fertlerinden birine veya hizmetgisine yapilabilir (Tebligat Kanunu, m.16). Bu
yon tebligin gegerlik sart1 oldugu i¢in, davaliyla birlikte oturmayan kiza yapilan
tebligat gecersiz olur. Bkz., 2.HD. 26.6.1986, 6269/6464 (Sener, 124). Ayni
sekilde, kOy imamina da tebligat yapilamaz. Bkz., 2.HD. 31.3.1986, 3201/3343
(Sener, 126).

Ihtarin gerektiginde ilan yoluyla yapilabilecegini éngoren bu hiikiim 743 sayili
eski Medeni Kanun m.132°de de mevcuttu ve ogreti 7201 sayili Tebligat
Kanununun 28. maddesi varken bunun gereksiz oldugunu ifade etmekteydi
(bkz., Tekinay, 225).

*® Velidedeoglu, , 210; Oztan, 395.

46

47
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E) IHTARIN SONUCSUZ KALMASI

fhtar1 alan es, MK.m.164/I1,c.3’te ongériilmiis iki aylik siire i¢inde
ortak konuta donerse artik bosanma davasi agilamaz. Onun, ortak konuta
dénmemesini hakli kilan bir nedenin bulundugu héllerde de durum aynidir. Bu
konuda ispat yiikii kendisine ihtar gonderilmis ese aittir-. Ancak, 6gretid652 ve
uygulamadasg, hakli nedene dayali terkte ayr1 yasamanin makul bir siire i¢in s6z
konusu olabilecegi, yoksa hayat boyu ayr1 yasama hakkinin kabul edilemeyecegi
ifade edilmektedir.

Mahkeme araciligiyla gonderilen ihtar sonugsuz kalabilir. Yani, ihtarin
iizerinden en az iki ay ge¢mis, ama buna ragmen uyarilan es ortak konuta
donmemigstir (MK.m.164/11,c.3). Sadece ihtar1 semeresiz birakmak suretiyle
bosanma déavasinin agilmasini engellemek54 veya ¢ocuklarmi gérmek igin gelip
kisa bir siire sonra ortak konuttan ayrilan es de ihtar lizerine donmiis sayllma255
Boyle bir durumda, ihtar1 gonderen es terk nedeniyle bosanma davasi agma
hakkii elde etmis olur®. Siiphesiz, terk nedeniyle bosanma davasi agma
hakkinin sartlar olusturulmaya calisilirken bagka bir bogsanma nedeni yaratilmas,
mesela terk eden esin zina yaptigi tespit edilmis ise, buna dayanilarak da dava
ag:11abi1ir57. Buna karsilik, hem 6greti hem de uygulamaya gore, eve don
ihtarindan Onceki olaylara dayamilarak terk disindaki bir nedenle bosanma
davasmin acilmast miimkiin degildir. Zira, eve don ihtarinin gonderilmesi
terkten  Once  gerceklesmis  olaylarn  bosanma  nedeni  olarak

49 Tekinay, 223; Akintiirk, 249; Kopriilii / Kaneti, 160. IBK. 27.3.1957, 10/1 (RG.
9641; YIBK., Hukuk Béliimii, C.5, s.3).

0 Zevkliler / Acabey / Gokyayla, 992.

L 2 HD. 12.5.1986, 4684/4894 (Sener, 170); 2.HD. 6.5.1986, 4512/4670 (Sener,
170).

52 Akintiirk, 249.

53 2HD. 7.5.1992, 4923 /5323 (Sener, 103).

% 2.HD. 17.2.1986, 11181/1553 (Sener, 178).

% Zevkliler / Acabey / Gokyayla, 993; Oztan, 395-396.
6 2 HD. 4.7.1986, 5666/6820 (Sener, 165).

> Akntiirk, 249.
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degerlendirilmedigini, sz konusu olaylara ragmen birlikte yasama arzusunun
devam ettigini gésterir58

Kanunkoyucu, alti aylik siirenin dolmasindan ve vaktinde gonderilen
ihtarin semeresiz kalmasindan sonra bosanma davasinin agilabilecegini kabul
etmis, ama davanin hangi siire i¢inde agilacagi konusunda herhangi bir hiikim
ongormemistir. Ogreti, terk eyleminin devam ediyor olmasi kaydiyla, terk
nedenine dayanan bosanma davasinin her zaman acilabilecegini ifade
etmektedir’. Sartlar bir kere gerceklestikten sonra terk eden esin ortak konuta
donmesi ya da donme isteminde bulunmasi ihtar génderen esin boganma davasi
acmasini engellemezso. Diiriistliik kuralindan (MK.m.2) kaynaklanabilecek
istisnalar saklidur.

IV- HUKMU

Terk nedeniyle bosanma davasi, eslerden birinin yerlesim yeri veya
davadan once son defa alt1 aydan beri birlikte oturduklari yer mahkemesinde
acilir (MK.m.168). Gorevli mahkeme aile mahkemesidir.

Bosanma davasina bakan hakim, terk i¢in aranan biitiin sartlarin mevcut
olup olmadigimi kendiliginden arastirmak zorundadir. Incelemesi sonucunda
MK.m.164’{in aradigi sartlarin tiimiiniin mevcut olmadigin1 goriirse bosanma
davasimi reddeder; mevcut oldugunu tespit ederse bosanmaya karar verir. Onun,
bu yiizden ortak hayatin temelinden sarsilmig olup olmadigini aragtirma yetkisi
yoktur. Zira, terk, daha oOnce de isaret edildigi tiizere mutlak bosanma
sebeplerindendirﬁl.

V- SONUC

4721 sayili yeni Medeni Kanunun terk nedeniyle bosanma davasi
acilabilmesi i¢in gegmesi gereken asgari siireyi ii¢ aydan altt aya c¢ikarmasi
isabetli olmustur. Ancak, eslerin diigiinmeleri ve barigma sanslarini artirmak igin
altt aylik siirenin de yeterli olmadigi, siirenin bir yila ¢ikarilmasmin uygun
olacagi savunulabilir. Boéylece, MK.m.166/Ill,c.1°deki bir yillik siireyle de

% Bkz., Kopriili / Kaneti, 164-165; Sener, 94. 2.HD. 17.11.1986, 9105/10076
(Sener, 161-162); 2.HD. 3.6.1985, 5160/5393 (Sener, 184).

% Velidedeoglu, 211; Feyzioglu, 283; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, 993; Dural /
Ogiiz / Giimiis, 112.

% Dural / Ogiiz / Giimils, 114. 2.HD. 2.7.1985, 4862/6242 (Sener, 183).

o1 Tekinay, 228; Zevkliler / Acabey / Gokyayla, 993; Dural / Ogiiz / Giimiis, 112.
2.HD. 10.3.1986, 2026/2487 (Sener, 175).
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paralellik kurulmus olur. Ogretide, 743 sayili eski Medeni Kanun m.134’iin,
4.5.1988 tarih ve 3444 sayili Kanunla degistirilmesinden Once, terk nedeniyle
bosanmanin  anlasmali bosanmaya yol agabilecegi ifade edilirdi®.
MK.m.166/1L,c.1, anlagmaya dayali bosanma i¢in evliligin en az bir yil siirmiis
olmasin1 sart kostugu icin, bir yil beklemek istemeyen, ama baska bir boganma
nedeni de ortaya koyamayan eslerin 4721 sayili yeni Medeni Kanun déneminde
de ayn1 yolu se¢meleri miimkiindiir. Asgari ayr1 yasama siiresinin en az bir yila
c¢ikarilmasi bu sakincay1 da ortadan kaldiracaktir.

KAYNAKCA

Akmntiirk, Turgut, Tirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, 6. Baski,
Istanbul 2002.

Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Aile Hukuku, 3. Baski, Istanbul 1986.
Képriilii, Biilent / Kaneti, Selim, Aile Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1989.

Kuntalp, Erden, Mutlak Bosanma Nedenleri, Ankara Hukuk Fakiiltesi
Ellinci Y1l Armagani (1925-1975), C.2, Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara 1977,
§.113-125.

Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 4. Baski, Ankara 2004.

Sener, Esat, Uygulamada ve Teoride Her Yonii Ile Bosanma, Ankara
1994,

Tekinay, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Istanbul 1990.

Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, C.2, Aile Hukuku, 5.
Baski, Istanbul 1965.

Zevkliler, Aydin / Acabey, M. Besir / Gokyayala, K. Emre, Medeni
Hukuk, 6. Baski, Ankara 1999.

Zevkliler, Aydin / Havutcu, Ayse, Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), 2.
Baski, Ankara 2003.

%2 Bkz., Velidedeoglu, 211; Feyzioglu, 279.

54



