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OZET

Ticari hayatta aynmi1 piyasada birbirleri ile rekabet eden miitesebbisler
piyasada tutunabilmek i¢in ¢ogu zaman isbirligi yapmak ve gii¢lerini
birlestirmek zorunda kalmiglardir. Bu igbirligi sonucunda gii¢lerini birlestiren
kiigiik igletmeler basariya da ulasmiglardir. Ticari hayatta olumlu sonuglar veren
bu isbirligi zamanla diger meslek dalarina da yayilmistir. Bu dogrultuda
avukatlik mesleginde de isbirligi yapma ve giicleri birlestirme fikri hem yiiksek
giderleri paylasma hem de belli konularda profesyonelleserek daha iyi hizmet
verebilme amaciyla ortaya atilmigtir. Bunun sonucunda da ¢esitli iilkelerde
avukatlik mesleginin birlikte yapilmasini saglayacak hiikiimler hukuk diizeni
icindeki yerlerini almislardir. Ulkemizde 02.05.2001 tarih ve 4667 sayili Kanun
ile 1136 sayili Avukathik Kanununun 44. maddesi degistirilerek “Avukatlik
Ortakhigr” Tirk Hukuk sistemine girmistir. Bu ¢alismada da Tiirk Hukuku
acisindan yeni bir miiessese olan avukatlik ortakligi hukukumuzda var olan
diger ortaklik tirleri ile kargilastirmis ve hukuki niteligini belirlenmeye
calisilmustir.

ANAHTAR KELIMELER: Avukat, Tiirkiye’de Avukatlik, Avukatlik
Ortakligi, Avukathik Sirketi, Tiirk Hukukunda Avukatlik Ortaklig.

A COMPARISON OF LAWYER PARTNERSHIP WITH OTHER
TYPES OF PARTNERSHIPS AND ITS LEGAL STATUS

ABSTRACT

Entrepreneurs who compete with one another in business life in the
same market have often been obliged to cooperate to survive. Small businesses
that joined their powers as a result of this cooperation have attained success.
This cooperation, which yielded positive results in business life, has spread to
other professional branches. In this context, the idea of cooperating and joining
powers has been suggested for lawyers fort he purpose of sharing high costs and
offering better services by going Professional in certain areas. Consequently,
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statutes which enable lawyers to perform their profession together have taken
their place within the legal systems of various countries. In our country, Article
44 of the Law on the Profession of Lawyers was replaced with Law number
4667 dated 02.05.2001 and thus “Lawyers’ Partnership” entered Turkish Legal
system. The present study compared lawyers’ partnership, which is a new kind
of institution in terms of Turkish Legal system, with other types of partnerships
that exist in our law and attempted to determine its legal status.

KEYWORDS: Lawyer, Lawyer in Turkish, Lawyer Partnership, Law
Firm, Lawyer Partnerships in Turkish Law.

GIRIS

Bilim ve teknolojinin akil almaz bir sekilde ilerlemesi ve kiiresellesme
olgusu iilkeler arasi sinirlar1 ortadan kaldirmistir. Ayni piyasa icerisinde birbiri
ile rekabet etmek zorunda kalan bir¢ok miitesebbis, diinya piyasasinda
tutunabilmek i¢in giiclerini birlestirme yoluna gitmislerdir. Ticaret hayatinda
basariy1r elde edenler de kendi cabasi ile ticari faaliyette bulunan kiiclik
isletmeler degil, giiclerini birlestiren biiyiik miitesebbisler olmustur.

Ticaret hayatinda ortaya ¢ikan ve basarili olan bu giigleri birlestirme
olgusu zamanla diger meslek dallarina da yayilmistir. Bu dogrultuda avukatlik
mesleginde de giicleri birlestirme fikri, 6zellikle yiiksek giderleri paylasarak
daha kolay ayakta kalabilmek gayesi ile ortaya atilmigtir.

Hukuk alanindaki gelismeler sonucu hukukun alanini genisletmesi, yeni
hukuk dallarimin ortaya ¢ikmasi, bilim ve teknolojinin gelisimi sonucu hukuk
kurallarinin sonuca baglamadigi yeni durumlarin ortaya ¢ikmasi ve ticaretin
gelismesi ile Avrupa Birligi gibi olusumlar sonucu diinya itizerindeki hukuk
kurallarin1 biitiinlestirme ve uygunlastirma c¢abalari, hukuk ilminin alanim
olduk¢a genis ve karmasik hale getirmistir. Bu durum ise hukuk alaninda
uzmanlagmanin gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir. Nitekim bir hukuk¢unun 6niine
cikan her olaya ¢oziim getirmesi veya hukuk alanlarmin tamamini tiim
ayrintilari ile bilmesi miimkiin degildir.

Avukatlik mesleginde avukatlarin sadece bazi hukuk dallarinda
uzmanlagmasi ise onlari ¢esitli konularda uzmanlasan diger avukatlarla birlikte
calismaya yoneltmistir. Iste yiiksek giderleri paylasma, baz1 hukuk dallarinda
uzmanlagma ve birlikte ¢aligma diislinceleri avukatlik mesleginin birden g¢ok
avukat tarafindan bir biiroda avukatlik ortakhigi seklinde icra edilmesi fikrini
ortaya ¢ikarmistir. Ancak serbest bir meslek olan ve ticari bir gayesi olmayan
avukatlik mesleginin, amaci iktisadi bir gayeyi gerceklestirmek veya kazang
elde etmek olan ortaklik adi altinda icra edilmesi fikri ¢esitli tartigmalara yol
agmustir. Tartismalar g¢ergevesinde ileri siiriilen fikirler avukatlik ortakligina
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karst olanlar ve avukathk ortakligim savunanlar olmak {izere iki taraf
olusturmustur.

Bu taraflardan avukatlik ortakliginin karsisinda olanlar, ortaklik
seklinde icra edilen avukathigin, meslegin Ozellikleri ve gayesi ile
bagdasmadigini, giiven duygusunu ortadan kaldirdigini, ortakligin kar amaci
giiderek avukathigi ticari faaliyet haline getirecegini, miivekkil agisindan
giivence teskil eden avukatin kisisel sorumlulugunu ve avukatin bagimsizligin
ortadan kaldiracagimu ileri stirmiiglerdir.

Avukatlik ortakligi fikrini savunanlar ise, avukatlik biirosunun
giderlerinin paylasilmast ve vergilerin azaltilmasi igin ortakhigin gerekli
oldugunu, genis ve uzmanlasmis bir kadro ile daha verimli ¢aligilabilecegini,
rekabet giliciiniin artacagini, meslege ve hukuka daha fazla katkida
bulunulabilecegini, miivekkile karsi kisisel olarak sorumlu olan bir avukat
yerine ortakligin tiim avukatlarini sorumluluk altina sokan kurumsallagmis ve
orgiitlenmis bir avukatlik ortakliginin miivekkile daha fazla giiven verecegini
ileri siirmiislerdir.

Tartismalar ve ileri siiriilen fikirler ¢ergevesinde her iilke taraflardan
birinde yer alarak kendi hukuk sistemine uygun bir yapida olaya yaklasmustir.
Dolayisiyla her iilke ya avukathk ortakligin1 kabul etmis ve 6zel olarak hukuki
kurallara baglamis veya hukuk sistemlerinde var olan ortaklik tiirleri ile
iliskilendirmis ya da avukatlik ortakligini reddetmistir.

Tiirkiye uzun siire avukatlik ortakligini reddeden tarafta yer almistir. Bu
stire igerisinde Tiirkiye, avukatlarin birlikte ¢calismasini veya birbirinden yardim
almasini kabul etmis ancak avukatlik ortakligini kabul etmemistir.

Nihayet, diinyadaki gelismeler paralelinde ve giinlin ihtiyaclar
gergevesinde 02.05.2001 tarih ve 4667 sayili Kanun ile 1136 sayili Avukatlik
Kanununun 44. maddesi degistirilerek “Avukatlik Ortakligi” Tirk Hukuk
sistemine girmistir. Daha sonra 25.11.2001 tarihinde Tiirkiye Barolar Birligince
hazirlanan Avukatlik Ortaklig1 Yonetmeligi ile avukatlik ortakliginin ayrintilar:
diizenlenmistir. Yine avukatlik ortakligina iliskin ayrintilar1 diizenlemek ve
uygulamada birligi saglamak amaciyla Avukathik Kanunu (m.44, m.95, m.121)
ve Avukatlik Ortakligi Yonetmeliginde (m.5, m.8, m.10, m.12) yer verilen
Avukatlik Ortakligi Tip Ana Sozlesmesi Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan
hazirlanarak yaymlanmistir. Ancak bu diizenlemelerde avukatlik ortakliginin
hukuki statiisii tam olarak belirlenmedigi gibi avukatlik ortakligi Tirk
Hukukunda var olan ortaklik tiirleri ile de iliskilendirilmemistir.

1136 Sayili Avukatlik Kanununun 44. maddesinde diizenlenen ve
avukatlik mesleginde ortaklasa ¢aligma imkan1 taniyan iki miiessese mevcuttur.
Bunlar “Aymi Biiroda Birlikte Calisma” ve “Avukatlik Ortakligi”dir. Aym
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biiroda birlikte ¢aligma adi altinda diizenlenen avukatlik mesleginde ortaklasa
calisma miiessesesi, daha once de Tiirk Hukukunda var olan ve var olmasa bile
adi ortaklik seklinde gerceklestirilmesi miimkiin olan bir miiessesedir.
Dolayisiyla ayni biiroda birlikte ¢aligma miiessesesi Tiirk Hukuku agisindan bir
yenilik degildir. Bu nedenle “Ayni Biiroda Birlikte Calisma” bu c¢aligmanin
kapsamui igerisine alinmamis ve ¢alismanin konusu Tiirk Hukuku agisindan yeni

~ 99

bir miiessese olan “Avukatlik Ortaklig1” ile sinirlandirilmustir.

Iste bu caliyma, Tiirk Hukuku acisindan yeni bir miiessese olan
avukatlik ortakligimi diger ortaklik tiirleri ile karsilastirarak hukuki statiisiinii
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu ¢ergevede c¢alismamizda Oncelikle
avukatlik ortakligimin tanim verilecek ve taniminda yer alan unsurlar
incelenecek daha sonra ise bu unsurlardan yola ¢ikilarak avukathik ortaklig
diger ortaklik tiirleri ile karsilastirilacak ve hukuki statiisii belirlenmeye
caligilacaktir.

I. GENEL OLARAK

Tiirk Hukuk Sisteminde avukatlikta ortak ¢aligma ile ilgili ilk hiikiim®,
konuya dolayli olarak deginen 1884 tarihli Dava Vekilleri Hakkinda Rumeli
Sarkiye Mahsus Kanunu Vilayetin 16. maddesidir. Daha sonra 1925 tarihli
“Istanbul Barosu Nizamname-i Dahili” sinin 27. maddesinde ortak calisma ile
ilgili yine dolayl bir hiikiim yer almaktadir. 27 Haziran 1938 tarih ve 3499
Sayili Avukatlik Kanununun 27 ve 32. maddeleri de avukatlarin miisterek biiro
acarak ortak caligabileceklerini dolayli olarak diizenlemistir’. Ortak calismay1
ilk kez ac¢ik olarak diizenleyen ise 1136 sayili Avukatlik Kanunudur. Avukatlik
Kanunu “Ortak Avukat Biirosu Halinde Birlikte Calisma” konu bashikli 44.

maddesinde avukatlikta ortak ¢alismay1 diizenlemistir.

“Avukathik ortakligr” kavramu ise Tiirk Hukuk sistemine 1136 sayili
Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair 4667 sayili Kanunun 30.
maddesi ile girmistir. Tiitk Hukuk sistemine 4667 Say1 ve 02.05.2001 tarihli
Kanun ile girmis olmasina ragmen avukatlik ortakligi, {ilkemizde ve diger bazi

Tiirkiye’de avukatlik meslegi ile ilgili ilk diizenlemeler, “1870 tarihli Istanbul
Barosu Dernegi Tiziigi” ve “13.01.1876 tarihli Dava Vekilleri Hakkinda
Nizamname” dir. Bu diizenlemelerde avukaklik mesleginin ortaklasa icra
edilmesine iliskin herhangi bir hiikkme yer verilmemistir. 1870 tarihli Istanbul
Barosu Dernegi Tiizigi ve 13.01.1876 tarihli Dava Vekilleri Hakkinda
Nizamname i¢in bkz. Tiirkiye’de Savunma Mesleginin Gelisimi Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlar1 5, Istanbul 1972, .3 vd

2 ARIHAN Taylan / KOCAK Asli, Avukatlikta Ortak Calisma, ABD 1997, S.2,
s.18.
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tilkelerde Gteden beri tartigilan ve hakkinda gesitli diizenlemeler yapilan bir konu
olmustur®,

Fransa’da avukatlik ortakligma® dair ilk diizenleme 1972 tarihli olup 84
maddeden olugsmaktadir. Ayrica 27 Kasim 1991 tarihli ve 286 maddeden olusan
avukatllk mesleginin organizasyonuna dair 1197 sayih Kararname
bulunmaktadir®. Ingiltere’de de 1.1.1992 tarihinde yiiriirliige giren avukatlikta
sirketlesme ile ilgili bir diizenleme bulunmaktadir®,

Almanya’da’ avukatlarm limited sirket seklinde orgiitlenerek avukatlik
meslegini ortak yiirlitmesine, Bayern Eyalet Mahkemesinin 24.11.1994 tarih ve
3 ZBR 115/94 sayili karar® ile izin verilmistir®. Almanya’da, avukatlik
mesleginin ortak yliriitiilmesine olanak saglayan bir diger diizenleme, 1995

® GUNER Semih. Avukatlik Hukuku, Ankara 2002, 5.499; HAKIMOGLU
Kenan, Avukatlikta Ortak Calisma ve Uzmanlagma, Ankara Barosu Hukuk
Kurultayi1, Ankara 2000, s.245

*  Fransa’daki avukatlik sirketleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. UNALCIN
Pinar, Fransa’da Avukatlik Sirketi, TBBD 1999, S.2,s.519 vd.; GUNER, s.505

5 SUNGURTEKIN Meral, Avukatlik Meslegi, Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri
[zmir 1999, s.139.

®  KIiP Levent, Avukatlik Sirketleri — Baska Sehirde Biiro A¢ma — Meslekte
Uzmanlik- ve Reklam Yasags, ist.BD. 1992, S.7-8-9-, 5.675 vd.

" Ayrntili bilgi i¢in bkz. GUNER, 5.504

Bayern Eyalet Mahkemesinin karar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ARIHAN
/ KOCAK, s.22 vd.; ARINIR Turhan, Avukatlikta Ortak Caligsma ile ilgili
Yeni Alternatifler — Federal Almanya’dan Iki Ornek, Demokratiklesme, Insan
Haklar1 ve Hukuk Devleti Baglaminda Avukatlik Meslegi — Sempozyumu 25-
29 Ekim 1995 Antalya, s.115 vd.; Bayern Eyalet Mahkemesi kararinin Tiirkge
cevirisi icin bkz. KENDIGELEN Abuzer / DOGAN Fatih, Avukatlik
Mesleginin Birlikte icrasi, AUEHFD 2003, S.1-2, s.315 vd.; Kararin orijinal
Almanca metni i¢in bkz. OLG- Bayern Beschluss vom 24.11.1994 3 ZBR
115/94, Neue Juristische Wochenschrift, Jahrgang, Heft 1995/3, 5.199 vd.

Avukatlarin limited sirket seklinde orgiitlenerek avukatlik meslegini ortak
yliriitmesine izin veren Bayern Adalet Mahkemesinin kararina benzer kararlar
icin bkz. Bamberg Eyalet Yiiksek Mahkemesi 3.Hukuk Dairesinin 01.02.1996
tarihli karar1 (MDR 1996, s.423); Baden-Baden Istinaf Mahkemesi 4. Hukuk
Dairesinin 01.05.1996 tarihli karar1 (GmbHR 1996, 5.924); Baden Wiirtenberg-
AnwGH’nin 13.03.1997 tarihli karar1t (NJW 1998, 5.270); K6ln Eyalet Yiiksek
Mahkemesinin 12.05.1997 tarihli Karar1 (NJW 1998, s.271); Bayern Eyalet
Yiiksek Mahkemesinin 28.08.1996 tarihli karar1 (NJW 1996, s.3217-3218).
Bkz. KENDIGELEN / DOGAN, 5.318 dn.12 ve dn.13.
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yilinda yiiriirliige giren10 “Ticari Bir Meslegi icra Etmeyen Kisilerin Ortaklik
Kurarak Mesleklerini Yapmalarina Dair Kanun'' dur'?. 1998 yilinda Alman
Federal Avukatlik Kanununda®® yapilan degisikliklerdenlﬂ' sonra ise avukatlik
mesleginin limited sirket seklinde ortaklaga yiiriitiilmesi yasal bir diizenlemeye
kavusturulmusturlS.

Bu iilkelerin disinda Danimarka, Norveg, Hollanda, isveg gibi16 Avrupa
Birligi'’ iilkeleri ve Amerika Birlesik Devletlerinde de avukatlik mesleginin
ortaklik seklinde icra edilmesi miimkiindiir'®.

Cesitli diinya {ilkelerinde avukatlik mesleginin ortaklik seklinde icra
edilmesinin miimkiin oldugu yillarda, Tiirkiye’de de avukatlik mesleginin
ortaklik seklinde icra edilmesi igin ¢esitli ¢alismalar yapilmis ve bir takim kanun

10 Kanun 25.07.1994 tarihinde kabul edilmis 01.07.1995te yiiriirliige girmistir.

1 By kanunun Almanca ismi Gesetz iiber die Partnerschaftgesellschaft Anhariger

Freier Beriife (Partnerschaftsgesellschaftgesetz) dir. Bu kanun icin bkz. Gesetz
zur Schaffung von Partnerschaftsgesellschaften und zur Aenderung anderer
Gesetze, BGBI 1994 |, 1744.

2 ARIHAN / KOCAK, s. 27; TURANBOY, Asuman, Avukathk Ortakligi,
AUHFD 2001, S.4, 5.42.

Bundesrechtsanwaltsordnung

¥ 1997 yilinda bir tasar1 hazirlanmis (Tasar1 ig¢in bkz. ZIP 1997, 1518) ve bu
tasart 07.09.1998 tarihinde Federal Resmi Gazetede yayinlanarak, Alman
Federal Avukatlik Kanununa, avukatlik mesleginin limited sirket seklinde
ortaklasa yapilmasina iligkin §59¢ - §59m maddeleri eklenmistir.

13

> Alman Federal Avukatlik Kanununa, avukatlik mesleginin limited sirket

seklinde ortaklasa yapilmasina iliskin eklenen §59c¢ - §59m maddelerinin
Tiirkge terciimesi i¢in bkz. KENDIGELEN Abuzer / DOGAN Fatih,
Avukatlik Mesleginin Birlikte Icrasi, AUEHFD 2003, S.1-2, 5.336 vd.

Bu iilkelerde avukatlik mesleginin ortaklasa yapilmasi hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. ARIHAN Taylan / KOCAK Asli, Avukatlikta Ortak Calisma, ABD
1997, S.2,5.29 vd.

Avrupa Birliginde avukatlik mesleginin ortaklasa yapilmasma iligkin
uygulamalar ve tarihi gelisim i¢in bkz. GUNER, s.506. Ayrica bkz.
TURANBOY s.54.

8 GUNER, s.506; Avrupa Birliginde Avukathk Meslegi hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. YILMAZ Ejder, Avrupa Birligi ile Biitiinlesmede Avukatlik Meslegi,

Demokratiklesme, insan Haklar1 ve Hukuk Devleti Baglaminda Avukatlik
Meslegi — Sempozyum 25-29 Ekim 1995 Antalya, s.277 vd.

16

17
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teklifleri*® giindeme gelmistir. Ayn1 dénemde Tiirk Hukuk sistemine girecek
avukatlik ortakliginin olumlu ve olumsuz yonleri de tartisilmistir®.

Nihayet, 2.5.2001 tarih ve 4667 sayili Kanunun 30. maddesi ile
18.3.1969 tarih ve 1136 sayili Avukatlik Kanununun 44. maddesi de?istirilmis
ve Avukatlik Ortakhigmnin Tiirk Hukuk sistemine girmesi saglanmistir™.

II. AVUKATLIK ORTAKLIGININ TANIMI ve UNSURLARI

A. AVUKATLIK ORTAKLIGININ TANIMI

Avukatlik Ortakligi, Avukathk Kanununun® 44. maddesinde®
tanimlanmistir. Bu hilkkme gore, “avukatlik ortakligi, ayni baroya kayitli birden
cok avukatin bu kanuna goére mesleklerini yiiriitmek i¢in olusturduklar1 tiizel
kisiliktir”. Bu tanim maddesi avukatlik ortakliginin tiim unsurlarii icermese de
avukatlik ortakligi hakkinda kisa ve 6z bir bilgi vermektedir. Ote yandan

¥ Bu konudaki gesitli kanun teklifleri i¢in bkz. ARIHAN / KOCAK, s.38;
SURLU Mehmet Handan, izm.BD.1996, S.2, 5.90; INANICI Haluk, Avukatlik
Mesleginde Ihtisaslasma ve Sirketlesme, Demokratiklesme, Insan Haklar1 ve
Hukuk Devleti Baglaminda Avukatlik Meslegi — Sempozyum 25-29 Ekim 1995
Antalya, s.142; Izmir Barosunca hazirlanan kanun teklifi i¢in bkz. Izmir Barosu
Dergisi 1996, S.2, s.118; Tiirkiye Barolar Birligince hazirlanan kanun teklifi
i¢cin bkz. Izmir Barosu Dergisi 1996, S.2, 5.120.

20 GAGO Pulat Hiiseyin, Avukathk Meslegi, Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri,
izmir 1996, s.115; DENIiZ Biilent, Hukuk Biirolarinin Sirketlesmesinde
Otomasyonun Rolii, Demokratiklesme, insan Haklari ve Hukuk Devleti
Baglaminda Avukatlik Meslegi — Sempozyum 25-29 Ekim 1995 Antalya,
5.147; INANICI, 5.139-140.

Daha sonra 25.11.2001 tarihinde Tiirkiye Barolar Birligince hazirlanan
Avukathik Ortakligt  Yonetmeligi ile avukathk ortakliginin ayrintilart
diizenlenmis ancak hukuki statiisii tam belirlenmemistir. Yine avukathik
ortakligina iliskin ayrintilar1 diizenlemek ve uygulamada birligi saglamak
amaciyla Avukatlik Kanunu (m.44, m.95, m.121) ve Avukatlik Ortaklig1
Yonetmeliginde (m.5, m.8, m.10, m.12) yer verilen Avukatlik Ortaklig1 Tip
Ana Sozlesmesi Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanarak yayinlanmistir.
Ancak bu diizenlemede avukatlik ortakliginin hukuki niteligine yer
vermemistir.  Avukathk Ortakligt Tip Ana Sozlesmesi igin  bkz.
http://www.barobirlik.org.tr.

2219.03.1969 tarihinde kabul edilen 1136 sayili Avukatlik Kanunu RG.
07.04.1969 S.13186.

2 1136 sayili Avukathk Kanunun 44. maddesi 4667 sayili kanun ile
degistirilmistir. 4667 sayili kanun i¢in bkz. RG. 10.5.2001 S.243985.

21
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Avukatlik Ortaklig Yé‘)netmeliginin24 amag¢ basghigini tagiyan birinci maddesi®
avukatlik ortakligimin tanimmi yapmamakta ancak tanima iligskin birtakim
unsurlara yer vermektedir.

Avukatlik Kanunun 44. maddesi ve Avukatlik Ortaklig1 Yonetmeliginin
tamamu dikkate alinarak Avukatlik Ortakligi, 1 baroya kayitli birden gok
avukatin, aralarinda imzaladiklart bir sdzlesme™ ile ticari olmayan meslek
calismalarmi ortak bir unvan altinda ve ortaklarinin miistereken ve smirsiz
sekilde sorumlu oldugu, bir tiizel kisilik seklinde yiiriitmeleridir” seklinde
tammlanabilir®’.

Avukathik ortakliginin  bu tamimindan c¢esitli unsurlar1 ortaya
¢ikmaktadir.

B. AVUKATLIK ORTAKLIGININ UNSURLARI
1. BIRDEN COK ORTAK

Avukatlik ortakliginin birden c¢ok kisiyle kurulacagi Avukatlik Kanunu
m.44/B’de belirtilmistir. Kanunda belirtilmemis olsa bile “ortaklik” ibaresinin
geemesi avukatlik ortakliginin birden ¢ok kisgi tarafindan olusturulacagini
gostermektedir.

Avukatlik Kanunu m.44 avukatlik ortakligimi olusturan ortaklarin
gercek veya tlizel kisi olup olamayacagi hakkinda agik bir diizenleme
getirmemigstir. Ancak avukatlik ortakliginin unvanina iliskin, “ortaklardan bir ya
da birden ¢ok kisinin ad ve/veya soyadlarina avukatlik ortakligi ibaresi
eklenir®” bicimindeki diizenlemeden ortaklarm, gercek kisi olmasi gerektigi

? Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan Avukatlik Ortakhigi Yénetmeligi

icin bkz. RG. 25.11.2001 S.24594.

Avukatlik Ortakligi Yonetmeliginin amag basgligini tagiyan birinci maddesi su
sekildedir. “Bu Yonetmelik, avukatlik hizmeti vermek tizere faaliyette
bulunacak, tiizel kisiligi haiz avukatlik ortakliklarinin; kurulus, isleyis, ve sona
ermesine iligkin kurallar1 belirlemek amaciyla diizenlenmigtir”.

25

% Bu sozlesme aynt zamanda avukatlik ortakligmmin ana sézlesmesidir. Ana

sozlesme, Avukatlik Kanunu ve Avukatlik Ortakligi Yonetmeliginde belirtilen
Avukatlik Ortakligi Tip Ana S6zlesmesine uygun olmalidir.

21 Farkli avukathik ortaklig1 tanimlan icin bkz. TURANBOY, s.42; GUNER,
s.509.

“Ortak avukatlik biirosunda yalmz 6z ad ve soyadinin kullanilabilecegi
yolundaki kisitlamanin amaci, avukatligin bir kamu hizmeti oldugu gozetilerek,
bu nitelige ve meslegin onuruna uygun diismeyecek, ticarete mahsus bir igyeri
izlenimi uyandirabilecek ve rekabete neden olabilecek tiirde biiro isimlerinin
kullanilmasinin 6nlenmesidir. Yasanin ilgili maddesi mutlaka 6z ad ve
soyadinin birlikte kullanilmast gerektigi seklinde anlasgilmamalidir. Yalniz

28
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¢ikartilabilir”®. Ayrica Avukatlik Ortakhigi Yonetmeligi m.12/a da “Avukatlik
Ortakligi Tip Ana Sozlesmesi’nde ortaklarin ad ve soyadlarinin bulunmasi
gerektigine” dair diizenleme ile agik sekilde olmasa da avukatlik ortakliginin
ortaklarinin ancak gergek kisi olabilecegini belirtilmektedir.

Avukatlik meslegine kabul sartlarin1 tagiyan Avukatlik Kanununun 3.
maddesi Avukatlarin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmasi sartin1 aramaktadir.
Yukarida yaptigimiz agiklamalar ile Av.K. m.3 birlikte degerlendirdiginde
avukatlik ortakligi ortaklarinin sadece Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi gercek
kisiler olacag: diisiiniilebilir. Ancak Av.K. m.44 ve Av.Ort.Yon. m.2 ve m.11
yabanci avukatlik ortakliklarinin® da Tiirkiye’de faaliyet gdosterebilecegi
kuralim1 getirmistir. Boylece avukatlik ortakligina ortak olabilme hem Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandagi hem de yabanci uyruklu ger¢ek kisi avukatlara agik

sekilde diizenlenmistir.
2. ORTAKLARIN AVUKAT SIFATI

Avukatlik ortakliginin tanimini yapan Av.K.m.44/B “ayni baroya kayith
birden ¢ok avukat”, ibaresi ile avukatlik ortakligini olusturan ortaklarin ancak
avukat sifatini®® haiz kisilerden olusabilecegini dﬁzenlemistirgz.

Avukat sifatini haiz olmak hem avukatlik ortakligi kurulurken® hem de
avukatlik ortakligi payr devralimirken Onem tasimaktadir. Av.K.m.44/B ve
Av.Ort.Yon.m.16 ortaklik paymm ancak avukat sifattim haiz kisilere

soyadinin kullanilmasi da yukarida degindigimiz sakincalara yol agmayacagi
icin miimkiindiir. Kovusturma konusu olayda her ii¢ avukatin da soyadlari
“Kuru” oldugundan, “Kurular Hukuk Biirosu” ibaresinin kullanilmasinda
Yasaya aykirt bir yon bulunmamaktadir.” TBB Disiplin Kurulu, T.13.09.1997
E.97 K.81 ( GUNER, 5.507)

2 GUNER, s.510

% Yabanci Avukatlk Ortakliklari yabanci sermayeyi tesvik mevzuati

gergevesinde ve miitekabiliyet esasina gore Tirkiye’de kurulabilir ve ancak
yabanct hukuklar ve milletlerarast hukuk konularinda danigsmanlik yapabilirler.
(Av.Ort.Yon.m.2 ve m.11)

Avukat sifatinin nasil kazanildigi ve avukatlik meslegine kabul i¢in aranan
sartlar Avukatlik Kanununda diizenlenmistir. Avukatlik meslegine kabul
sartlart i¢in bkz. Av.K. m.3.

2 TURANBOY, s.46; GUNER, s.510
33

31

Avukatlik ortakligi ortaklarinin, ortaklik kurulurken avukat sifatini haiz
olmalar1 gerektigi gibi ortaklik devam ettigi siirece de avukat sifatin1 haiz
olmalar1 gerekir. Cilinkii avukat sifatin1 kaybeden kisi avukatlik ortakligindaki
avukatlik sifatin1 da kaybeder. Bkz. Av.Ort.Yon. m.16, m.25, m.26.
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devredilebilecegini belirtmektedir. Kanun koyucu bu diizenleme ile kurulusg
asamasinda tiim ortaklar1 avukat olan avukatlik ortakliginin kurulugtan sonra da
bu dzelligini korumasini istemistir. Kanun koyucu bdyle bir diizenleme getirerek
ortaklik payinin devrinin ancak avukat sifatini haiz kisilere yapilabilecegine dair
kanuni bir baglam da getirmistir34.

Sonug olarak, avukat ortakligini hem basta kuran ortaklar hem devam
ettiren ortaklar hem de sonradan ortaklik paylarin1 devralarak ortak olanlar,
ancak meslekten kisiler’ yani avukat sifatini haiz kisiler olabilir.

3. AYNI BAROYA KAYITLI OLMA

Avukatlik Ortakligini olugturan ortaklarin avukat sifatini haiz olmasinin
yaninda tamaminin ayni baroya kayitli olmasi gerekmektedir. Bu kural
Av.K.m.44/B ve Av.Ort.Y6n.m.7’de diizenlenmistir®.

Avukathk Kanunu m.77’e gore bolgesi icinde en az otuz avukat
bulunan her il merkezinde bir baro kurulur. Kurulmus barolardaki avukat
sayisinin otuzun altina diistiigii veya baro kurulamayan yerlerin en yakin baroya
baglanmasmma veya bunlarin birlestirilerek bir baro kurulmasma ve
merkezlerinin belirlenmesine Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan karar verilir.
Iste “ayn1 baroya kayitl olma” sartindaki ayni baro kavrami da Av.K.m.77’e
gore Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan tescilleri yapilan barolar dikkate alinarak
degerlendirilir®’.

4. ORTAKLIK SOZLESMESI

Avukatlik ortakliginin kurulabilmesi i¢in bir sézlesmenin varligi ve bu
sOzlesmenin tlim ortaklar tarafindan imzalanmasi gerekmektedir38. Bu
sozlesmenin aym zamanda Tirkiye Barolar birligi tarafindan diizenlenen®

% Avukathk Kanunu m.3’e gore avukatliga kabul sartlart:

a. Turkiye Cumhuriyeti vatandast olmak.
b. Turk Hukuk fakiiltelerinden birinden mezun olmak veya yabanct memleket
hukuk fakiiltesinden mezun olupta Tiirkiye hukuk fakdilteleri programlarina
gore noksan kalan derslerden basarili sinav vermis bulunmak,
c. Avukatlik stajini tamamlayarak staj bitim belgesi almig bulunmak,
d. Avukatlik sinavini bagarmis olmak.
e. Levhasinda yazilmak istenen baro bolgesinde ikametgahi bulunmak,
f. Bu kanuna gore avukatlig1 engel bir hali olmamak gerekir.
% SUNGURTEKIN, Avukatlik Meslegi, s.143.

%  GUNER, s.510
% TURANBOY, s.43.
% GUNER, s.509

¥ Avukathik Ortakhigi Tip Ana Sézlesmesi ve Yabanci Avukatlik Ortakligi Tip
Ana Sozlesmesi i¢in bkz. www.barobirlik.org.tr.
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“Avukathk Ortakhg Tip Ana Sozlesmesi’ne® uygun olmas: gerekmektedir
(Av.Ort.Yon.m.12). Avukathk Ortakligi Tip Ana Sozlesmesine uygun olarak
hazirlanan ortaklik ana sozlesmesine, sozlesmeyi imzalayan ortaklarin
belirledigi 6zel hiikiimler de konulabilir (Av.Ort.Yon.m.5). Ancak bu 6zel
hiikiimler, Avukatlik Kanununa, Avukatlik Ortakligi Yonetmeligine, hukuka,
ahlaka, meslek kurallarina, meslegin onuruna ve bagimsizligina aykiri olamaz.

Kanunun, ‘avukatlik ortakligi ana sézlesmesinin, Avukatlik Ortaklig
Tip Ana Sozlesmesine uygun olmasi ve tiim ortaklarca imzalanmasi gerektigi’
kuralini getirmesi, kanun koyucunun ortaklik ana sdzlesmesinin yazili olmasi ve
yazili seklin gegerlilik sekli olmasini istedigini ortaya koymaktadir’.

Kurulus agsamasinda tiim ortaklarca hazirlanip imzalanan®? ortaklik ana
sOzlesmesi ortaklar kurulu® tarafindan degistirilebilir. Ortaklar kurulunun
gorevlerini sayan Av.Ort.Yon.m.18/k’daki “Ortaklik ana s6zlesmesinde ihtiyag
duyulacak degisiklikler konusunda karar vermek” hiikmii ile sozlesmeyi
degistirme gorevi ortaklar kuruluna verilmistir.

Ortaklar kurulu tarafindan ana sdzlesmenin degistirilebilmesi i¢in adi

nisap yeterlidir. Ciinkii kanunda herhangi bir agirlastirilmis nisap
belirtilmemistir. Nitekim ortakliktan ¢ikarilmay1 diizenleyen Av.Ort.Yon.m.26

0 Av.Ort.Yén.m.12’ye gore Avukatlik Ortakhigi Tip Ana Sozlesmesi asagidaki

hususlar1 kapsar: a. Ortaklarin adi soyadi, uyrugu ve agik ikamet adresleri,
kayitli olduklart Baro, Baro sicil ve birlik numaralari, b. Ortakligin {invani ve
adresi, c. Ortakligin siiresi, d. Ortaklik paylari, e. Ortaklar arasindaki iligkiler ve
uyusmazliklarin ¢dziimii esaslari, f. Is ve davalarla ilgili is boliimii esaslari, g.
Yonetici ortaklarin yetkileri, h. Ortakhigin yonetimi ve temsili, 1. Ortaklar
Kurulu,j. Kurulun goérev ve yetkileri, k. Gelir ve giderin paylasilmasi, 1.
Denetim, m. Ortakliktan ¢ikma., n. Ortakliktan ¢ikarilma, o. Pay devri ve
hiikiimleri, p. Ortakligin sona ermesi, r. Fesih, infisah, s. Tasfiye
“* TURANBOY, s.42; GUNER, 5.509

# Avukatlik Kanununda ve Avukatlik Ortakligi Y6netmeliginde imzalarin nerede

ve nasil atilacagina dair bir agiklama bulunmamaktadir. Bu yiizden ana
sozlesmenin tiim ortaklarca imzalanmasi yeterli gorilmelidir. Ticaret
Kanununda yer alan ortakliklarin kurulusunda ortaklarin imzalarinin noterce
onanmasi kosulu bulunmaktadir. Avukathk ortakliginda ise, Ticaret
Kanunundan farkli olarak, ortakligin kurulmasi sirasinda ortaklarca hazirlanan
ana soOzlesmenin altindaki imzalarin noterlikce onanmasi, kanunda ve
yonetmelikte bu yonde bir sart olmadigi i¢in, zorunlu degildir. Ayni yonde bkz.
GUNER, 5.510.

Ortaklar Kurulu ortaklifin tiim pay sahiplerinden olusan topluluga verilen
addir. Ortaklar kurulu i¢in bkz. Av.Ort.Yon.m.17.vd.

43
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ortakliktan ¢ikarilma igin ortaklar kurulunun {iye tam sayisinin %’i ile karar
verecegini belirtmistir. Sozlesmenin degistirilmesinde boyle agirlastirilmis bir
nisap Ongoriilmedigi i¢in adi nisap avukathik ortaklifi ana sdzlesmesinin
degistirilmesi icin yeterlidir“. Ancak ortaklar ana sozlesmeye, sozlesme
degisikligi i¢in agirlastirilmig nisap aranacagi sartini koyabilirler. Ciinkii ana
sozlesme ile ortaklar kurulunun toplanti ve karar nisaplar1 serbestge
diizenlenebilir (Av.Ort.Y6n.m.17/11).

5. AVUKATLIK MESLEGININ YORUTULMESI

Hukukumuzda yer alan ortakliklarin tamamu belli bir amaci
gerceklestirmek lizere kurulmaktadir®. Avukatlik ortaklig1 ise Av.K.m.44/B ve
Av.Ort.Yon.m.1’e gore avukatlik hizmeti vermek iizere kurulmalidir.
Dolayisiyla  avukathik  ortakliginin  amact da  avukatlik mesleginin
yiiriitiilmesidir.

Ticaret Kanunu, ortaklik®’ tiirlerini 136. maddesinde saym1§t1r48. Bu
hiikme gore ticaret ortakliklar1 kolektif, komandit, limited, anonim ve kooperatif
sirketlerdir. Bu ortakliklarin her biri de belli bir amaci gerceklestirmek igin
kurulmaktadir. Kolektif ve komandit sirketler ticari isletme isletmek amaci ile
kurulurken (TK.m.153, m.243), limited ve anonim sirketler her tiirlii iktisadi
amaci gergeklestirmek i¢in kurulmaktadir. (TK.m.271, m.503)* Kooperatifler
ise liyelerinin ihtiyaglarini korumak amaciyla kurulmaktadir (Koop.K.m.l)SO.

Avukatlik ortakliginin amaci avukatlik mesleginin yiiriitiilmesi oldugu
icin kollektif, komandit, limited, anonim ve kooperatif sirketlerin amaci ile
avukatlik ortakligmin amaci benzerlik gdstermemektedir. Ciinkii avukathk
ortakligmin amaci ne ticari bir isletme isletmek ne iktisadi bir amaci
gerceklestirmek ne de iyelerinin ihtiyaglarmi karsilamaktir™.  Nitekim

“  GUNER, s.519
* ARSLAN ibrahim, Sirketler Hukuku Bilgisi, Konya 2005, s.12-13.

% GUNER, s.512

" Tirk Ticaret Kanunu disinda ¢esitli 6zel kanunlarla da ortakliklar

diizenlenmistir. Ornegin Sigorta Sirketleri ve Bankalar.

*®  TK.m.136’da sayilmamakla beraber Donatma istiraki ve yapi ortakligi da

Ticaret Kanununda diizenlenen ortakliklardandir. Donatma istiraki hakkinda
bkz. KARAHAN Sami, Ticari Isletme Hukuku, Konya 2005, .88 vd.

TK. m.503’te limited sirketlerin her tiirlii iktisadi amag¢ igin kurulabilecegi
acikca belirtilmemekle birlikte, TK. m.503/III’iin TK. m.271°e yaptig1 yollama
nedeniyle limited sirketler de her tiirlii iktisadi amag i¢in kurulabilir.

® ARSLAN,s.12

. GUNER, s.513
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Av.Ort.Yon.m.4 ‘avukatlik ortakliginin ¢aligmasi meslek c¢alismasi olup, ticari
sayllmaz’ kuralim1 koyarak bunu belirtmistir. Av.Ort.Yon.m.4. avukat
ortakligmin ticari sayilmayacagini belirtmese bile avukatlik ortakligi ticari
sayllmayacakti. Ciinkii avukatlik ortakliginin konusu avukatlik mesleginin
yiiriitiilmesi olup, avukatlik meslegi ticari bir amag igin yapllamazsz. Avukat i¢in
Ongoriilen ticari amag i¢in igini yapamama yasagi avukatin ortaklar1 ve yaninda
calistirdig1 avukatlar i¢in de gegerlidirss.

6. TUZEL KiSILIK

Av.K.m.44/B ve Av.Ort.Yon.m.1’e gore kurulacak olan avukatlik
ortaklig: tiizel kisiligi haizdir. Avukatlik ortaklig1 kurumunu getiren 4667 sayili
Kanun aym zamanda avukatlik ortakligma tiizel kisiligi haiz olma 6zelligini de
vermistir. 4667 sayili Kanundan oOnce avukathik ortakliginin kurulu
kurulamayacagi™ ve kurulursa tiizel kisiligi haiz olup olmayacag:
tartisilmaktaydi. Hatta bdyle bir ortaklik olusturan avukatlarin cezai
miieyyideyle karsilagsmasi miimkiindii®®.

4667 sayili Kanun Oncesi yapilan tartismalarda genel itibariyle
avukatlik ortakligina Kanun tarafindan tiizel kisilik taninmadigi bu yilizden de

%2 Sungurtekin’e gore avukathk niteligi itibariyle kar giitme ile bagdastirilamaz,

zira bir kamu hizmetidir. (SUNGURTEKIN, Avukatlik Meslegi, s.133).

8« . yasaklayict hiikiim avukatin ortagini da kapsar.” TBB.YKK.24.2.1973
(MUDERRISOGLU Feridun, Avukatlikta Vekalet ve Ucret Sozlesmesi,
Ankara 1974, s.591).

Ayrintili bilgi i¢in bkz. FERAH Hiiseyin Avni, Avukatlik Sirketlerinin Kurulus
Tartismalar1 ile flgili Bir Degerlendirme, TBBD 1998, S.1, 5.73 vd.; SURLU,
5.87, vd.

> INANICI, Haluk, Avukathk Mesleginde Ihtisaslasma ve Sirketlesme,
Demokratiklesme, Insan Haklar1 ve Hukuk Devleti Baglaminda Avukatlik
Meslegi Sempozyumu, 25-29 Ekim1995 Antalya , s.138; SUNGURTEKIN,
Avukatlik Meslegi, s.135.

“Tacirlik, avukatlikla birlesmeyen isler arasindadir. Ortaklari avukat olsa da
“tacir” olan ve dolayisiyla hukuksal yapisi itibariyle ticari amag giitmesi dogal
olan bir ticaret sirketinin baroya kaydedilmesi yalniz avukatlarin yapabilecegi
islerle mesgul olmasi olanaksizdir.” Istanbul Barosu Disiplin Kurulu 25.1.1997
tarih ve 144/9 sayili bu karartyla “Yasa Uluslar arasi Hukuk Ticaret ve
Temsilcilik Hizmetleri Limited Sirketi”ni kuran avukatlar disiplin cezasi ile
cezalandirmistir. (ABD 1997, S.2, s.144).
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tiizel kisiligi haiz olamayacagi belirtilmekteydi®’. Ancak 4467 sayili Kanun
tartigmalara son vermis ve avukatlik ortakligina tiizel kigilik tanimistir.

Av.Ort.Yon.m.9’a gore Avukatlik ortakligi, Baro Avukathik Ortakligi
Siciline yazilmakla tlizel kisilik kazanmr™. Avukatlik Ortaklig1  Siciline
yazilmadan diger bir deyisle tlizel kisilik kazanmadan 6nce ortaklik unvani
kullanamaz ve ortaklik adina mesleki faaliyette bulunamaz (Av.Ort.Y6n.m.9).
Avukatlik ortakligi, Baro Avukatlik Ortaklig: Siciline kaydedilmeden kurulmus
sayllmaz. Dolag/lslyla avukatlik ortakligmin kurulusunda sicile kayit ihbari
degil, ihdasidir™.

Avukatlik Ortakliginin tiizel kisilik kazanmak i¢in yapacagi basvuru
ortaklig1 kurmak isteyen avukatlarin tiimiiniin imzasini tasiyan bir dilekge ile
yapilir. Bagvurunun yapilacagi yer, ortaklik avukatlarinin tamaminin kayith
oldugu barodur. Avukathk Ortaklig1 kurma bagvurusu Baro Yonetim Kurulu
tarafindan kanun ve yonetmelige uygun bulundugu takdirde, Baro Avukatlik
Ortaklig1 Siciline® yazilir (Av.Ort.Y6n.m.9). Boylece Avukatlik Ortaklig: tiizel
kisilik kazanir, ortaklik unvanini kullanarak, ortaklik adina mesleki faaliyetlerde
bulunabilir. Avukatlik ortakligma, Baro Avukatlik Ortakligi Siciline kayit
olduguna dair bir belge verilir.

Avukatlik ortakligi, Baro Avukatlik Ortaklig1 Siciline kayit olarak
kurulmasindan sona erinceye kadar® kazanmus oldugu bu tiizel kisiligi haizdir.
Tasfiye haline giren ortaklik ise tasfiye sonuna kadar, tasfiye isleriyle sinirh
kalmak kosuluyla tiizel kisiligi haizdir (Av.Ort.Yon.m.29/I1). Tasfiye haline
giren ortakligin durumu Baro Avukatlik Ortakligi Siciline de islenir
(Av.Ort.Yon.m.29/1V).

> SUNGURTEKIN, Avukatlik Meslegi, s.131 vd.

% Avukathk ortakhg sicili de ticaret sicili gibi meslek kuruluslar tarafindan

tutulan bir sicildir. Ticaret sicili hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KARAHAN,
s.111 vd.

Sicile kaydedilen islemler agisindan avukatlik ortaklig: sicili de ticaret sicili
gibi ihbari ve ihdasi fonksiyonlara sahiptir. Ticaret sicilinin ihbari ve ihdasi
fonksiyonlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz KARAHAN, s.125 vd.

Avukatlik Ortakliginin kaydedildigi Baro Avukathik Ortakligi Sicili niteligi
itibariyle genel degil, 6zel bir sicildir. Bu sicil tiizel kisiligi bulunan bir kamu
kurumu olan baro tarafindan tutuldugu icin, sicili kayitlari, aksi ispat olunana
kadar dogru sayilir (MK.m.7).

Avukatlik Ortakhigi belli bir siire igin kurulabilecegi gibi siiresiz olarak da
kurulabilir. Belli stireli kurulmus Avukatlik Ortakligi i¢in bu siire ana
sozlesmesinde belirtilmelidir. Ana sdzlesmede herhangi bir siire yoksa ortaklik
siiresiz kurulmus kabul edilir (Av.Ort.Yon.m.14).
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III. AVUKATLIK ORTAKLIGININ HUKUKIi NiTELiGi
A. GENEL OLARAK

Bir ortaklik olarak “avukatlik ortakligi” 4667 sayili Kanun ile hukuk
sistemimize girmis ve ayni kanun ile bu ortakliga tiizel kisilik verilmistir. Ancak
ortakliga verilen bu tiizel kisilik daha 6nce hukukumuzda var olan® higbir
ortaklikla iligkilendirilmemis sadece tiizel kisilige sahip bir ortaklik oldugunun
belirtilmesiyle yetinilmistir®. Oysa diger bazi iilkelerde avukathk ortakhigmnm
onceden var olan ortakliklardan birinin statiisii i¢inde kurulabilecegi
benimsenmistir. Ornegin, Almanya’da avukatlik ortakhiginm limited sirket
seklinde kurulabilecegi benimsenmistir“. Avukathk ortakliginin statiisiiniin
belirlenebilmesi i¢in bu ortaklik tiiriiniin hukukumuzda var olan diger ortaklik
tiirleri ile karsilastirilmasi gerekmektedir.

B. DIGER ORTAKLIK TURLERI iLE KARSILASTIRILMASI

1.KOLLEKTIF ve KOMANDIT ORTAKLIKLA
KARSILASTIRILMASI

Kollektif ve komandit ortakliklar (é)ayh komandit ortakliklar dahil),
ticari isletme isletmek amaciyla kurulurlar® (TK.m.153 ,m.243). Avukathk
ortaklig1 ise ticari amag i¢in degil avukathk mesleginin icrasi igin kurulur®,
Nitekim Av.Ort.Yon.m.4’e gore avukatlik ortakliginin calismasi meslek
caligmasi niteliginde olup ticari sayilmaz. Bu yiizden kollektif veya komandit
ortaklik statiisii avukatlik ortaklig icin uygun degildir.

Nitelik olarak kollektif ve komandit oraklik gibi sahis ortakliklar:
statlisline alinamayan avukatlik ortaklig1, vergi hukuku bakimindan ise, bu sahis
sirketleri ile iligkilidir. Av.K.m.44/B ve Av.Ort.Yon.m.4’e gore avukathk
ortakliklarina vergilendirme bakimindan sahis sirketlerine iliskin hiikiimler

62 Limited, anonim, kollektif, komandit ortakliklar, kooperatifler veya adi ortaklik

ile iligkilendirilmemistir.
8 Fransa’da da avukatlik ortakligi énceden varolan herhangi bir ortaklik tiirii ile
iligskilendirilmemistir. Fransa’da avukatlik ortakligi hakkinda ayrintili bilgi igin

bkz. UNALCIN, 5.549 vd.

®  Almanya’da Bayern Eyalet Yiiksek Mahkemesi 3.Hukuk Dairesinin 24.11.1994
tarinli karariyla avukatlik ortakliginin limited sirket seklide kurulabilecegi
kabul edilmistir. Bu kararin Tiirkge terciimesi igin bkz. KENDIGELEN
Abuzer / DOGAN Fatih, Avukatlik Mesleginin Birlikte icrast — Avukatlik
Limited Sirketi AUEHFD.2003, Zb1-2, s.315 vd. Ayrica bu karar hakkindaki
yorumlar i¢in bkz. ARINIR, s.115 vd.

® ARSLAN,s.12

% Avukatlik ortakliginin kurulus amaci hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. I1.5.
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uygulanir. Gelir Vergisi Kanunu m.65’e gore, kollektif, adi komandit ve adi
ortakliklar tarafindan yapilan serbest meslek faaliyeti neticesi elde edilen
kazanglar serbest meslek kazancidir. Gelir Vergisi Kanunu bu tiir faaliyetlerden
dolayr kisi ortakliklarimin  sagladiklari kazanci serbest meslek kazanci
saym15t1r67. Serbest meslek kazanci sermayeden ziyade sahsi mesaiye, ilmi veya
mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiglette olmayan meslek
faaliyeti sonucu elde edilen kazang olarak tanimlanabilir® (GVK.m.65/1).

Avukat ortakligi, nitelik olarak kollektif ve komandit ortaklik
statiisiinde olmamasmna® ragmen, vergi hukuku agisindan kollektif ve komandit
ortakliga’ iliskin hiikiimlere tabidir.

2.LIMITED ve ANONIiM ORTAKLIKLA KARSILASTIRILMASI

Limited ve Anonim ortakliklar ticari isletme kurmak zorunda
degildirler™. Bu nedenle limited ve anonim ortakliklarm avukatlarin
mesleklerini avukatlik ortaklig1 seklinde yiirlitmeleri bakimimdan uygun oldugu
diisiiniilebilir’®. Fakat limited ve anonim ortakliklar sahis ortakligi degil,
sermaye ortaklhigidir. Diger bir deyisle, limited ve anonim ortakliklar tiizel
kisilerin katilimiyla da kurulabilir. Avukatlik ortakligi ise ancak avukat sifatini
haiz gercek kisilerce ve mesleki calisma i¢in kurulabilen bir sahis ortakligidir.
Tiizel kisiler veya bagka bir avukathik ortakligi, avukatlik ortakliginda ortak
olarak yer alamaz. Ote yandan, limited ve anonim ortakliklarin amaci, her tiirlii
iktisadi faaliyetin gergeklestirilmesidir (TK.m.271, m.503)". Avukatlik
ortakligmin amaci ise ticari olmayip, serbest bir meslek olan avukathgn
yiiriitiilmesidir.

7 BiLiClI, s.184.

%8 Serbest Meslek Kazanci hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. BILICI Nurettin,
Vergi Hukuku — Tiirk Vergi Sistemi, Ankara 2002, s.184 vd.

Avukat ortakliginin kollektif ve komandit ortaklik statiisiinde olmadigina dair
bkz. ARIHAN / KOCAK, s.34, TURANBOY, s.57, SUNGURTEKIN,
Avukatlik Meslegi, s.141.

Vergi hukuku agisindan avukat ortakligina kollektif ve komandit sirket
statiilerinin uygulanmasi bunlarin kendi niteliklerinden degil, sahis sirketi olma
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir.

" ARSLAN,s.12.

2 SUNGURTEKIN, Avukatlik Meslegi, s.141, Avukat ortakliginin limited sirket
seklinde oOrgiitlenmesinin avantaj ve dezavantajlari igin bkz. ARIHAN /
KOCAK, s.35.

TK.m.503te limited sirketlerin her tiirli iktisadi amag¢ igin kurulabilecegi
acikca belirtilmemekle birlikte, TK.m.503/III’iin TK.m.271’e yaptig1 yollama
nedeniyle limited sirketler de her tiirli iktisadi amag i¢in kurulabilir.
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Anonim ortakliklarda ortak sayisi siir1 bulunmayip, anonim ortaklik
genel itibariyle ¢ok ortakli olusumlar i¢in diisiiniilmiis bir ortaklik tiirtidiir™®,
Diger yandan anonim ortakliklarda hisse senetlerinin el degistirmesi dolayisiyla
da ortaklarin degismesi oldukg¢a kolaydir. Oysa kisisel giivenin 6nem tasidigi ve
kisisel iliskilerin yogun oldugu avukatlik mesleginde kisi olarak avukatin sahsi,
olduk¢a Onemlidir. Ayrica anonim ortakliklarda sermaye unsuru 6n planda
olmasina ragmen, avukatlik mesleginde sermayeden ziyade, sahsi mesai, ilmi ve
mesleki bilgi daha 6nemlidir. Bu ylizden avukatlik ortakligi i¢in anonim ortaklik
statilisii uygun degildir.

Limited ortakliklarda en az 2, en fazla 50 ortak bulunabilir (TK.m.504).
Hisse senetlerinin el degistirmesi, dolayisiyla da ortaklarin degismesi oldukga
zordur (TK.m.520). Bu durum kisisel giivenin 6nem tagidigi ve kisisel iliskilerin
yogun oldugu avukatlik meslegi i¢in uygundur. Ancak hisse senedi devirlerinin
zor olmasina ragmen bunun miimkiin olmasi (6zelikle avukat olmayan bir ortaga
devrin miimkiin olmasi), limited ortaklikta da anonim ortaklik gibi sermayenin
on planda olmas1 ve Ozellikle sirket ortaklarmin alacaklilara karsi sirkete
koymayi taahhiit ettigi sermaye borcu ile sirli olarak sorumlu olmasi” gibi
nedenlerle limited ortaklik statiisiiniin de avukatlik ortaklig1 i¢in uygun olmadig1
sOylenebilir.

Avukat ortakligi ile limited ve anonim ortakliklarin bu &zellikleri,
avukatlik ortakligi i¢in limited ve anonim ortaklik statiisiiniin uygun olmadigini
gostermektedir.

3. ADI ORTAKLIKLA KARSILASTIRILMASI

Ortakliklar hukukunda “numerus clauses” ilkesi benimsenmistir. Yani
ortaklik tipleri kanunda belirtilenlerle smirlandirilmistir. Bunlarm diginda
sO0zlesme ile yeni ortaklik tiirii olusturulmast miimkiin degildir76. Bir ortaklik
Ticaret Kanununda tarif edilen ortakliklarin miimeyyiz vasiflarini haiz degil ise
o ortaklik BK.m.520 uyarinca adi ortakliktir’’.

™ ARSLAN, s.133

" Limited ortaklikta avukatin, sirket borclar icin, alacaklilara karsi sadece

ortakliga koymay1 taahhiit ettigi sermaye miktar ile sorumlu olmasi ve ayrica
ortakligt sorumlulugunun sermaye miktart ile sinirli olmasi miivekkiller
acisindan dezavantajdir. Bu dezavantaji asmak i¢in gesitli 6nlemler alinabilir.
Ornegin ortak avukat igin mesleki sorumluluk sigortast zorunla hale
getirilebilir. Bu konuda bkz. SUNGURTEKIN, Avukatlik Meslegi, s.142 ;
ARIHAN / KOCAK, s.34-35 ; SUNGURTEKIN, Sirketlesme, s.102.

® POROY / TEKINALP /CAMOGLU, §1 N.18.
" ARSLAN, s.32.
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Adi ortaklik kanuna ve ahlaka aykir1 olmayan her tiirli amag¢ igin
kurulabilir®. Diger bir deyisle adi ortaklik, avukatlik mesleginin icrasi i¢in de
kurulabilir. Nitekim 4667 sayili Kanun ile avukatlik ortakligi hukuk sistemimize
girmeden oOnce avukatlarin ortak c¢aligmasi adi ortaklik  geklinde
orgiitlenmekteydi. Doktrinde de avukatlarin ortak c¢aligmasinin adi ortaklik
seklinde yapilabilecegi savunulmaktaydi’. Adi ortaklikta, avukatlik ortakliginda
oldugu gibi, ortaklar iiciincii kigilere karsi miiteselsilen ve sinirsiz olarak
sorumludur. Ayni zamanda sorumluluk birinci derecede sirkete degil, ortaklara
aittir. Bu oOzellikleri ile adi ortaklik, avukathik ortakligi ile pek ¢ok yonden
benzerlikler gostermektedir. Fakat bu benzerlikler avukathik ortakligmnin adi
ortaklik statiisiinde oldugunu sdylememiz igin yeterli degildir. Ciinkii hem
Av.K.m.44/B hem de Av.Ort.Yon.m.l avukathk ortakligma tiizel Kkisilik
taniyarak tiizel kisiligi olmayan adi ortakliktan avukathik ortakligim1 ayirmistir.
Dolayisiyla avukatlik ortakliginin adi ortaklik statiisiinde de olmadigim
sOyleyebiliriz.

Kanunda diizenlenen ve tiizel kisiligi haiz avukatlik ortakligi disinda,
avukatlik mesleginin birden ¢ok avukat tarafindan adi ortaklik gseklinde
yiiriitiilmesi ise her zaman miimkiindiir®. Buna herhangi bir engel olmadig1 gibi,
kanuna, ahlaka aykir1 olmamak sart1 ile her tirlii amag¢ i¢in kurulabilen adi
ortakligmm amaci ve adi ortakhigin elde edilen menfaatlerden ortaklasa
faydalanma gayesi®® avukatlik mesleginin birden c¢ok avukatca ortaklasa
yapilmasina uygundur. Nitekim Av.K. m.44/A’da “Ayn1 Biiroda Birlikte
Cahsma8 ” ifadesi ile diizenlenen ve tiizel kisiligi bulunmayan avukatlikta
birlikte galigma sistemi, adi ortaklik statiisiine uygundur®,

" ARSLAN, s.39.

®  SUNGURTEKIN, Avukatlik Meslegi, s.131; ARIHAN / KOCAK, s.18;
FERAH, 5.76; KiP, 5.680 ; KENDIGELEN / DOGAN, s.316.

8  KENDIGELEN / DOGAN, s.316.

8 DOMANIC adi sirketleri, nitelik ve faaliyet konular1 bakimindan ticari islerle
ugrasanlar — gayri ticari islerle ugrasanlar seklinde ikiye ayrrmaktadir. ikinci
gruptaki adi sirketler, ekonomik amagli olmakla beraber yaptiklar is ticari
degildir. (DOMANIC Hayri, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, Istanbul
1988, s.75).

Av.K. m44/A’ da diizenlenen “Aym1 Biiroda Birlikte Calisma” inceleme
konumuz kapsaminda yer almadigi igin ayrintiya girilmemigtir. Ayni biiroda
birlikte ¢alisma hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. GUNER, s.507 vd.; ARIHAN
Taylan / KOCAK Asli, Avukatlikta Ortak Caligma, ABD 1997, S.2, s.18 vd.

8 Aymi yonde bkz. GUNER, s.507 vd.
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C. HUKUKI NiTELiGi

4667 sayili Kanun ile diizenlenen avukatlik ortakligi yukarida da
aciklandig1 gibi hukukumuzda var olan ortakliklarin hig¢ birinin statiisiine uygun
degildir. Bu ylizden avukatlik ortaklig1 “sui generis — nev’i sahsia miinhasir bir
ortakliktir™®. Gergekten de hem Av.K.m.44/B hem de Avukathk Ortakhg
Yonetmeligi incelendiginde avukatlik ortakligmin, hukukumuzda var olan

ortakliklardan farkli, kendine 6zgii 6zelliklere sahip oldugu goriilecektir.

Avukatlik ortakligi Avukathk Kanunu ve Avukathk Ortaklig
Yonetmeligi ile konulan kurallara tabi, kendine 6zgii ve Ticaret Kanununda
sayllan ortaklik tiirlerinden ayri statiiye sahip bir ortaklik tiiriidiir. Ozellikle
Ticaret Kanununda diizenlenen ortakliklarin, emek ve sermayeyi ortak amag
olan gelir elde etme dogrultusunda bir araya getirerek olusmalan®, amaci
kesinlikle ticari olmayan avukatlik ortakligini1 bu ortakliklardan ayirmaktadir.

Avukatlik ortaklig1 kendisi ile ayni maddede® diizenlenen ve benzer
ozellikler tagiyan “Aymi Biiroda Birlikte Callsma87”dan da farkhidir®. Ayni
bliroda birlikte caligmada da aym1 baroya kayith birden c¢ok avukat, ticari
olmayan avukatlik mesleginin yiriitimii i¢in ayni biiroyu paylasmaktadir.
Ancak bu birlikteligin tiizel kisiligi olmayip birlikte ¢alisan avukatlar, avukatlik
meslegini ayr1 ayr yiiriitmekte ve sadece gelir-gider paylasimi gibi nedenlerle
bir araya gelip ayn1 biiroyu paylagmaktadirlar.

Avukat ortakligi ancak avukatllk meslegini icra eden Kkisilerce
olusturulabilecegi i¢in bu ortaklikta sermayeden ¢ok, ortaklarin kisiligi, 6zellikle
mesleki faaliyetleri 6nemlidir. Bu ylizden sadece gercek kisiler ve avukatlik
meslegini yiiriitenlerce kurulabilmektedir.

Bir ortaklik adi altinda ve tiizel kisilige sahip olarak ve miisterek bir
isim altinda kurulmasma ragmen yiiriittiigli faaliyet ticari degil mesleki bir
faaliyettir. Bir tiizel kisilik olusturmasina ve ticari bir faaliyet yapmamasina

8  GUNER, s.509
&  ARSLAN, s.12

8 Aymi biiroda birlikte calisma 1136 sayih Avukatlik Kanununu m.44/A’da
diizenlenmistir.

8 Aym biiroda birlikte ¢alisma hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz. GUNER, s.507
vd.

8  Aym yonde bkz. KENDIGELEN / DOGAN, 5.315-316; GUNER kanunda
ortaklik ifadesi kullamilmasa da, aymi biiroda birlikte ¢alismanin da, kendine
o0zgu kurallar1 olan bir adi ortaklik oldugunu savunmaktadir (s.507). Ayrintili
bilgi i¢in bkz. GUNER, s.507; SUNGURTEKIN, Avukatlik Meslegi, s.130
vd.
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ragmen, hukukumuzdaki diger ortakliklardan farkli olarak, ortaklar, ortaklik
alacaklarina kars1i birinci derecede miistereken ve miiteselsilen sinirsiz
sorumludur.  Ortakliga  katthm  payr  olarak, mesleki faaliyetin
gerceklestirilmesine uygun her tiirlii maddi degere sahip varhik getirilebilmekte®
fakat ortaklik payr rehnedilememekte ve ancak avukatlik meslegini yiiriiten
kisilere devredilebilmektedir® (Av.Ort.Yon.m.16).

Kurulmasi igin belli bir sermaye91 ve silire smir1 getirilmemis olan
avukat ortakliginin unvani® bir yada birka¢ ortagimn adi ve/veya soyadlarina
“Avukatlik Ortaklig1” ibaresinin eklenmesinden olusurgs. Bu ozellikleri ile diger
ortaklik tiirlerinden farkli olan avukatlik ortakliginda dikkat ¢eken diger bir
Ozellikte kanun koyucunun birgok konuda ortaklarm kendi iradeleri ile

olusturacaklar1 sdzlesme hiikiimlerine 6ncelik vermesidir.

Netice itibariyle, 4667 sayili Kanun ile hukuk sistemimize giren ve
Avukatlik Kanunu m.44/B’de diizenlenen avukatlik ortakligi, ayni1 baroya kayith
birden ¢ok avukatin ticari olmayan mesleki ¢aligmalarini birlikte bir tiizel kisilik
altinda yiiriittiikleri, ortak avukatlarin ortaklik alacaklarina karsi (aynen sahis
sirketlerinde veya adi ortaklikta oldugu gibi) miistereken ve miiteselsilen sinirsiz

8 Av.Ort.Yon.m.6’ya gore “Anasozlesmede ortaklarin taahhiit ettikleri “ortakliga

katilim pay1” her ortak igin ayr1 ayr1 gosterilir. Ortaklar, ortakliga katilim pay1
olarak; mesleki faaliyetin gerceklestirilmesine uygun gayrimenkul, menkul,

nakit para, mesleki dokiiman, arsiv, bilgi ve emek taahhiit edebilirler.”

% Miras halinde bile, ortagin mirasgilarmim avukatlik meslegini icra eden kisiler

olmast halinde mirascilar payr devralabilmektedir (Av.Ort.Yon.m.16/IV).

Ayrica avukatlar siireli veya siiresiz olarak pay devirlerini yasaklayabilirler.

% Avukathk ortakhigmin kurulmasi igin herhangi bir sermaye simrlamasmnin

getirilmemesi ortaklarin, ortaklik alacaklarina karsi miigtereken ve miiteselsilen
sinirsiz sorumlu olmasinin bir sonucudur.

% Avukathk Kanununda “ortakhigin adi” ifadesi kullamlmasina ragmen,
Avukatlik Ortakligr Yonetmeliginde “ortakligin unvani” ifadesi kullanilmistir
(Av.Ort.Yon.m.13). Kanaatimizce bu iki farkli diizenlemede yer alan ifadeler
aynt anlamda kullanilmis ancak dikkatsizlik sonucu bu sekilde ikili bir
kullamim ortaya ¢ikmustir. Iki diizenlemede de kast edilen tiizel kisiligi bulunan
avukatlik ortakligin1 diger avukathik ortakliklarindan ayirt etmeye yarayan
avukatlik ortakliginin unvanidir.

% TURANBOY, s.50; GUNER, s.513
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olarak sorumlu oldugu, kendine 6zgii kurallari olan®, ancak vergi hukuku
yoniinden sahis sirketlerine ait hiikiimlere tabi® sui generis bir ortaklik tiiriidiir.

SONUC

Avukatlik ortakligi, ayni baroya kayitli birden ¢ok avukatin, aralarinda
imzaladiklar1 bir sozlesme ile ticari olmayan meslek g¢alismalarini ortak bir
unvan altinda ve ortaklarinin miistereken ve sinirsiz sekilde sorumlu oldugu, bir
tiizel kisilik seklinde yiiritmeleridir.

Avukatlik ortakligi, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 44. maddesi ve
Avukatlik Ortakligi Yonetmeligi ile diizenlenmistir. Ancak bu diizenlemelerde
avukatlik ortakliginin hukuki statiisii tam olarak belirlenmedigi gibi avukatlik
ortaklig1 Tiirk Hukukunda var olan ortaklik tiirleri ile de iligskilendirilmemistir.

Avukatlik ortakligi, hukuki nitelik agisindan Tiirk Hukukunda var olan
ortaklik tiirlerinden higbirine uygun degildir. Bu yiizden avukathik ortakligi,
Avukatlik Kanunu ve Avukathik Ortakligi Yonetmeligi ile konulan kurallara
tabi, kendine 0zgli ve Ticaret Kanununda sayilan ortaklik tiirlerinden ayri
statiiye sahip bir ortaklik tiiriidiir. Ozellikle Ticaret Kanununda diizenlenen
ortakliklarin, emek ve sermayeyi ortak amag olan gelir elde etme dogrultusunda
bir araya getirerek olusmalari, amaci kesinlikle ticari olmayan avukatlik
ortakligini bu ortakliklardan ayirmaktadir.

Avukatlik ortakligi kendisi ile ayn1 maddede diizenlenen ve benzer
ozellikler tagiyan “Ayni Biiroda Birlikte Calisma”dan da farklidir. Ayni biiroda
birlikte ¢aligmada da aynmi baroya kayithi birden ¢ok avukat, ticari olmayan
avukatlik mesleginin ylritimii igin aym biiroyu paylasmaktadir. Ancak bu
birlikteligin tiizel kisiligi olmayip birlikte ¢alisan avukatlar, avukatlik meslegini
ayr ayr yiriitmekte ve sadece gelir-gider paylasimi gibi nedenlerle bir araya
gelip ayn1 biiroyu paylasmaktadirlar.

Avukathik ortaklig1 hukuki nitelik acisindan; ayni baroya kayith birden
¢ok avukatin ticari olmayan mesleki ¢aligmalarini birlikte bir tiizel kisilik altinda
yiiriittiikkleri, ortak avukatlarin, ortaklik alacaklarma kargi (aynen sahis
sirketlerinde veya adi ortaklikta oldugu gibi) miistereken ve miiteselsilen sinirsiz
olarak sorumlu oldugu, kendine 0zgii kurallar1 olan, ancak vergi hukuku
yoniinden sahis sirketlerine ait hiikiimlere tabi sui generis bir ortaklik tiiriidiir.

% Avukat ortakligma 6zgii kurallar 1136 sayili Avukatlik Kanunu m.44/B ve

Tiirkiye Barolar Birligi Avukathik Ortakligi Yonetmeliginde diizenlenen
kurallardir.

% Aym yiinde bkz. KENDIGELEN / DOGAN, 5.316
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