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OZET

Taginir esya miilkiyetinin devrinde tasarrufi islemin gecerliliginin
temelde yatan borg¢landirici islemin gegerliligine bagli olup olmadigi sorusu
belki de 6zel hukukun en uzun siireli ve hararetli tartisma konularindan biridir.
Tasimmmaz esya bakimindan bu tartisma sebebe baglilik ilkesi lehine kesin bir
sekilde (MK. m. 1024/1025) ¢6zlime kavusturulmustur. Tasinir esya bakimindan
konunun ¢6ziime kavusturulmasi ¢ok kolay olmasa da bu caligma ile konuya
aciklik getirilmesi amaglanmigtir.

- ANAHTAR KELIMELER; Tasmir Esya, Miilkiyet, Devir, Sebebe
Bagli [slem, Soyut Islem.
Die Kausalitiitsfrage Bei Der Ubereignung Des Mobiliareigentums
ZUSAMMENFASSUNG

Die Frage, ob die Giiltigkeit des Verfiigiingsgeschaft bei der
Ubereignung der Mobiliarsachen grundsitzlich auf der Wirksamkeit des
Verpflichtungsgeschift basiert, ist eines der langfristig und warmstens
diskutierten Themen des Privatrechts. Dieses Diskussionsthema im Hinblick auf
die Immobiliarsachen ist zugunsten des Kausalititsprinzips endgiiltig geldst
worden. Die 16sung des Themas in Bezug auf die Mobiliarsachen nicht so leitet
erfolgte, wurde mit der vorliegenden Arbeit bezweckt, das Thema zu klaren.

SCHLUSSEL WORTER; Mobiliarsachen,  Mobiliareigentum,
Ubereignung des Mobiliareigentum, Kausalgeschift, abstraktes Rechtsgeschift.

I. GIRIS

Taginir miilkiyeti, MK. m. 762 ve 778 arasinda diizenlenmistir. MK. m.
762’ye gore “Taginir miilkiyetinin konusu, nitelikleri itibariyla tasiabilen
maddi seyler ile edinmeye elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina
girmeyen dogal gii¢lerdir”. Bu hilkkme gore, tasinir esya ve tabii kuvvetler tagimir
miilkiyetinin konusunu olusturan seylerdirl. Tasmir miilkiyetinin iktisabinda
devren iktisap ve aslen iktisap ayrimi s6z konusudur®.

*  Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk ABD Arastirma Gérevlisi

! SCHELLHAMMER, Kurt, Sachenrecht, 2. neu bearbeitete Auflage,
Heidelberg 2005, s. 477; BAUR, Fritz/BAUR, Jiirgen/STURNER, Rolf,
Sachenrecht, Miinchen 1999, s. 562 vd.; ERTAS, Seref, Esya Hukuku, 4.
Baski, Ankara 2002, s. 445; OGUZMAN, Kemal / SELICi, Ozer, Esya
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Devren iktisap, ya devreden ile iktisap eden sahsin bu hususta
anlagmalar1 sonucu gerceklesir ya da onlarin iradeleri s6z konusu olmaksizin
mirasin intikali seklinde gerceklesir.

Tasinir esyanin miilkiyetinin devrinde gegerli olan ayrilik sistemine
gore, borglandirici islem (satim sézlesmesi) ve tasarrufi islem (ayni sdzlesme ve
zilyedligin devri) birbirinden ayr tutulmalidir.

Zilyedligin devri ile ilgili olarak EMK. m. 687°deki teslim kavramindan
zilyetligin naklinin kastedildigi a¢ik degildi. Oysa su anda mer’i olan MK. nun
763. maddesi “tasimir miilkiyetinin devri i¢in zilyetligin devri gerekir”
seklindeki ifadesiyle zilyetligin devrini sart kilmaktadar®. Ayrilik sistemi ile
baglantili olarak taginir miilkiyetinin devrini iki agamali ve {i¢ istasyonlu iktisap
stireci olarak nitelendiren yazarlar bu siireci su sekilde sematize etmektedirler”.

Hukuku, 7. Basi, Istanbul 2002, s. 535; AYAN, Mehmet, Esya Hukuku,
Miilkiyet, C.II, 3. Baski, Konya 2000, s. 411, 412; Tabii kuvvetler ile ilgili daha
genis  acgiklamalar icin  bkz. REY, Heinz, Perspektiven des
Fernwaermelieferungsvertrages, in Innominat vertrage, Festgabe zum 60.
Geburstag von W.R. Schluep, Zirich 1988, s. 137; REY, Heinz, Die
Grundlagen des Sachen rechts und das Eigentum, Band I, Bern 1991, s. 25, 35;
WIELING, Hans Josef, Sachenrecht, Zweite korrigiente und ergaenzte
Auflage, Trier 1992, s. 79 vd.; SEROZAN, Rona, Tasinir Esya Hukuku,
Istanbul 2002, s. 183,187.

2 OGUZMAN / SELICI, s. 537; WIELING, s. 86, 127; ERTAS, s. 447;
GURSOY, Kemal T./JEREN, Fikret / CANSEL, Erol, Tiirk Esya Hukuku, 2.
Baski, Ankara 1984, s. 670; SAYMEN, Ferit H. / ELBIR, Halit K., Tiirk Esya
Hukuku Dersleri, Istanbul 1963, s. 392; AYAN, s. 412.

Tasmir esya satim soOzlesmesi (Borglandirict iglem), miilkiyetin devrini
amaclasa bile, bunu tek basina gergeklestiremez. Satim s6zlesmesi taraflari
borglandiran nispi etki dogurur ve kendisinden sonra gerceklesecek olan ayni
sOzlesmeyi hazirlar ( bkz. SEROZAN, s. 192).

Zilyetlik nakledilmeden de taginir miilkiyetinin kazanilmasi miimkiindiir. Miras
ve sirketlerin birlesmesi gibi kiilli halefiyet halinde zilyetlik nakledilmeksizin
miilkiyet kazanilir. Yine BK. m. 213’e gore, miizayede ile tasinir bir mal alan
kisi, ihale aninda zilyetligi kazanmadan dnce malin miilkiyetini kazanir. Bu
konu ile daha detayli agiklamalar i¢in bkz., OGUZMAN/SELICI, s. 538, 539;
AYAN, s. 415 ve dpn. 15; ERTAS, s. 449.

5 SEROZAN, s. 192; HATEMi, Huseyin/SEROZAN, Rona/ ARPACI,
Abdiilkadir, Esya Hukuku, Istanbul 1991, s. 310.
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Borglandirici Islem Tasarruf Islemi R
Ayni Akit + Zilyedligin Devri
Miilkiyetin aslen kazanilmasinda ise, daha once hi¢ kimsenin
miilkiyetine tabi olmayan bir mal lizerinde bir kimsenin miilkiyet hakkini ele
gecirmekte yahut birisi miilkiyet hakkini kazanirken bir baskasi kaybetmekte
ancak bir intikal s6z konusu olmamaktadir. Thraz ve definenin kazanilmast,

liikata, isleme, karisma birlesme ve zamanasimi, miilkiyetin aslen iktisabina
ornek olarak gosterilebilir.

Il. GENEL OLARAK SEBEBE BAGLILIK SORUNU

Tagmir Miilkiyetinin hukuki iglem yoluyla devren kazanilmasinda
Ozellikle tizerinde durulmasi gereken hususlardan birisi de miilkiyetin devrinin
sebebe bagli olup olmadigi sorunudur. Miilkiyetin gecerli bir sekilde
devredilebilmesi i¢in, tasarruf islemine temel teskil eden borglandirici islemin
gecerli olmasi gerektigi konusunda MK. da acik bir hiikkiim yoktur. Halbuki
Medeni Kanun, tasinmazlar bakimidan agik bir hiikiim sevk etmistir. MK. m.
1024’e gore, tasmmmaz miilkiyetinin devri sebebe baglidir. Borglandirict
islemden ayr1 bir sozlesme olusturan “ayni sodzlesmesinin” gegerliliginin
kendisinden Once gelen ve “causa”smi olusturan borglandirict islemin
gecerliligine bagh olup olmadigi tasinir miilkiyetinin devredilmesini saglayan
tasarruf isleminin buna sebep teskil eden bor¢ miinasebetine bagli olup
olmadigi, borg iliskisindeki sakatligin devir isleminin gegerliligine etki edip
etmeyecegi doktrinde tartisma konusu olmusgtur®.

ITI. SEBEBE BAGLILIK SORUNUNUN TARIHi SURECT

A) GENEL OLARAK

Tasmir miilkiyetinin naklinin sebebe bagli olup olmadig1 sorunu Roma
Hukukunda kaynagini bulmaktadir. Roma Hukukunda ileri siiriilmiis olan bir

®  OGUZMAN/SELICI, s. 540; ERTAS, s. 448; DURAL, Mustafa, Esya
Hukuku Dersleri, Istanbul 1981, s. 109, 110; CANSEL, Erol, Tasiur
Miilkiyetinin Gegisinin Illiligi Meselesi ve Ayni Sozlesme Kavram, Imran
Oktem Armagani, Ankara 1970, s. 333; EDIS, Seyfullah, Tasinrlarda
Miilkiyetin intikali-Hususiyle illiyet Meselesi, AUHFD., C. 14, 1957, S. 1-4, s.
278 vd.; Von TUHR, Andreas (Ceviren Kudret Ayiter), Isvigre Hukukuna
Gore miilkiyetin Nakli AUHFD. 1948, C. 5, S. 1-4, s. 161 vd.; OZDAMAR
CELIKTAS, Demet, Ayni Sézlesme ve Ayni Sozlesmeye Benzer Ya da
Onunla Baglantili Bazi Kavramlarin Karsilastirilmasi, Yargitay Dergisi,
Temmuz 2000, S. 3, s. 409, 410; SAYMEN/ELBIR, s. 394, 395; AYAN, s.
417.
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gorlise g6re7, taraflar, miilkiyeti nakledilecek sey iizerinde uzlasirlar fakat bunun
hukuki sebeplerinde farkli diisiiniirlerse yine de miilkiyetin nakli gecerli bir
sekilde gerceklesir.

Zira taraf iradeleri uyusmamaktadir. Iste bu iki farkli goriis, doktrindeki
tartismalarin kaynagini olusturmustur.

B) CAUSA VE TRADITIO iLiSKiSi

Klasik Hukuk donemi doktrinine gore, sadece traditio (teslim)s,
miilkiyetin gegmesi i¢in yeterli degildi. Bu islemin temelinde satim, bagislama
vaadi gibi bir iglem bulunmaliydi. Bu durum, traditio’nun klasik devirde sebebe
bagli, illi bir muamele olmasindan ileri gelmektedir. Causa’ ve traditio miilkiyeti
devir isleminin safhalar1 olarak birbiriyle iliskili kavramlardir. Miilkiyet hakkini
ortadan kaldiran ve devreden husus Causadir. Traditio ise causa’ya dayali olarak
mallarin bir bagka ele gegmesi i¢in yapilan fiili bir durumdur. Traditio, tek
basina 6nem ifade etmez. Teslim, esyanin Odiing, kira, rehin gibi malikin
degistirilmesinin diigtiniilmedigi durumlarda da gergeklesmektedir. Bir teslimi
devir yapan unsur, causa’dir'®. Hukuki vakia ise satim, bagis vs. gibi herhangi

" Julianus Digest’in goriisii i¢in bknz. SCHWARZ, Andreas B., Borglar Hukuku
Dersleri, Istanbul 1942, C. 1, s. 118; OGUZ, Arzu, Roma Hukukunda
Miilkiyetin Devir Islemlerinden Biri olan Traditio’nun Sebebe Baghlilig: (Justa
Causa Traditionis), AUHFD. 1998, C. 47, S. 1/4, s. 49 ve dpn. 1°deki yazarlar.

Traditio’nun ifade ettigi anlami, kesin bir tarif vermek suretiyle tanimlamak
mimkiin degildir. Ciinkii traditio kelimesi latincede pek c¢ok anlama
geldiginden, Roma hukukgulart bu kelimeyi her zaman teknik anlamda
kullanmamuslardir. Genel bir ifadeyle traditio, miilkiyeti nakleden, Onceleri
malin karsi tarafa fiilen verilmesini zorunlu kilarken sonradan devralanin devir
sirasinda  malim maddi hakimiyetine sahip olmasi sartiyla, taraflarin
anlagmastyla miilkiyetin naklini saglayan bir muameledir, KARAGOZ, Havva,
Traditio'nun Tarihsel Gelisimi ve Constitutum Possessorium (Zilyetlik
Anlasmasi), Istanbul 2001, s. 9,10,11; CELEBICAN KARADENIZ, Ozcan,
Roma Esya Hukuku, Ankara 2000, s. 166; ERDOGMUS, Belgin, Roma Esya
Hukuku, Istanbul 2000, s. 63, 64; TAHIROGLU, Biilent / ERDOGMUS,
Belgin, Roma Hukuku Meseleleri, istanbul 2001, s. 51 vd; AYITER, Kudret /
KOSCHAKER, Paul, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, {zmir 1993, s. 139.

Causa, bir muamelenin yapilmasinin subjektif sebebi olan saik; taraflar1 bir akit
yapmaya veya bir edimi yerine getirmeye sevk eden yakin sebep; bir borg
miinasebetinin, bir ifanin veya herhangi bir hukuki durumun hukuken istinat
ettigi kaynaktir (bkz. UMUR, Ziya, Roma Hukuku Liigati, istanbul 1983, s.
33).

0 OGUZ, s. 51 ve dpn. 8.
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bir iglem olabilir. Causa, miilkiyetin devrini saglayan unsurdur. Traditio sadece

bunun fiili olarak icra edilmesini saglar. Traditio’nun bir devir islemi olarak

causa’ya gereksinim duyup duymadigi konusunda da Justinianus iki tiirlii tavir

takinmaktadir'". Hatta Justinianus’un bu konu ile ilgili olarak kesin bir sonuca

varmak istemedigi ancak causa’nin varligmi zorunlu %th“memek yoniinde bir
o oqe . o« . e . . . . 12

egilime sahip oldugu izlenimini edinmek de miimkiindiir.

Uzun tartigmalara ragmen, klasik hukuk doneminde genellikle
Traditio’nun sebebe bagl oldugu kabul edilmektedir™. Traditio, klasik devrin
diger miilkiyeti nakil iglemleri olan mancipatio ve in iure cessio™ dan bu
yoniiyle de ayrilmaktadir. Mancipatio ve in iure cessio soyut nitelikte oldugu
halde, traditio (devir islemi) sebebe baglh olarak kabul edilmistir.

1 OGUZ, s. 52; 53; CELEBICAN, s. 167; ERDOGMUS, s. 67, 68.

2 Justinianus soyle ikili tavir sergilemektedir: Birincisi, dogal hukuka gore esyay1

teslim (traditio) ile de iktisap ederiz. Nitekim malin1 devretmek isteyen malikin
bu istegini onaylamasi kadar dogal bir sey yoktur. Bu goriisiinde traditio’yu
milkiyeti devir islemi olarak belirlemekten ¢ok, onun uygulama alanini tespit
etmeye gayret etmistir. Causa’dan bahsedilmemisti. ikincisinde de; mallar
bagis nedeniyle, ¢eyiz nedeniyle veya herhangi baska bir hukuki nedenle teslim
edilirlerse, hi¢ siiphesiz miilkiyetleri devredilir. Oysa bir sey satilmis ve teslim
edilmigse bu seyin miilkiyeti ancak semen satictya tediye edildikten sonra veya
bagka bir suretle ornegin kefil gdostermekten sonra veya baska bir suretle
ornegin kefil gostermek veya rehin vermek suretiyle satici giivence altina
alindiktan sonra aliciya gecer. Burada da Causa’nin gerekli olup olmadigi tam
olarak belirtilmemistir. Eger traditio causa donationis, dotis (bagis, ¢eyiz
nedeniyle teslim) vs. den dolay1 yapilmigsa esyanin miilkiyeti tartismasiz karsi
tarafa geger. Eger traditio, causa emptionis (satim) nedeniyle gergeklesmisse,
miilkiyet bedelin 6denmis olmasi veya giivence altina alinmis olmast
durumunda geger. Ancak hi¢ causa olmamasi durumunda ne olacaktir? Bu
durumda miilkiyetin ge¢meyecegi sOylenmemektedir. Ancak aksi de
soylenmemektedir (bkz. OGUZ s. 54).

¥ TAHIROGLU / ERDOGMUS, s. 53; CELEBICAN / KARADENIZ, s. 174;
KOSCHAKER / AYIiTER, s. 141

Mancipatio, bes tamigin hazir bulunmasiyla yapilan ve miilkiyetin
devredilmesindeki aleniyeti saglayan islemdir. Genellikle res mancipi
(tasinmaz mallar) mallarm miilkiyetinin devrinde kullanilan ydéntemdi. In iure
Cessio, dava seklinde ortaya ¢ikan bir hukuki isleme dayanan miilkiyeti devir
bigimidir. Bu kavramlarla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz., OGUZ, s. 49, 50;
CELEBICAN / KARADENIiZ, s. 161, 164; UMUR, s. 131, 88;
KOSCHAKER / AYITER, s. 133,138.

14
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C) CAUSA TRADITIONIiS KAVRAMI

Romalt  hukukgular causa traditionis’in  tanimmi  yapmaktan
kaginmiglardir. Fakat genel olarak, causa traditionis, bir tarafin bir mal
iizerindeki fiili hakimiyeti, miilkiyeti, ¢cesitli sebeplerle diger tarafa devretmesi
seklinde tanimlanabilir’®. Bu sebepler, causa credendi (6diing), causa solvendi
(ifa sebebi) ve causa donandi (bagig) gibi ¢esitli olabilirler. Daha 6nce de
deginildigi iizere, causa, esyanin teslimi (traditio) sirasindaki bir neden, saik
anlamina gelmektedir. Causa traditionis’i olusturan saik, teslim ile amaglanan
seyi olusturmalidir. Ornegin satim, bagis, bir borcun ifas1 gibi causalar esyanin
teslimi amacina yonelik iligkiler ortaya ¢ikarirlar. Buna gore, causa, miilkiyetin
devrini hukuka uygun hale getiren ve malin fiziki varliginin devriyle birlikte
gerceklesen bir ama(;nrle. Zira traditio’nun miilkiyeti devretmesini causa temin
eder. Bu nedenle de traditio, causa’ya uymak durumundadir. Ama toplumsal ya
da ekonomik iliskide degil hukuki iliskide varlik kazanmaktadir.

Causa traditionis’i esas itibariyle miilkiyetin devrini amaclayan ve
traditio’yu miilkiyetin devrini saglayan bir hukuki islem gergeklestirmek igin
gerekli olan hukuki iligkiler grubu olarak kabul etmek miimkiin goriinmektedir.
Netice itibariyle, Roma hukukuna iliskin metinler incelendiginde causa’yi
gerekli goren aciklamalarin yani sira causa’nin varliginin gerekli olmadigini
savunan metinler de vardir. Causa’nin gerekli goriilmedigi metinler digerine
gore oncelik arz etmektedirler'’. Esasen Roma hukukundaki taginir miilkiyetinin
sebebe baglilig: ile ilgili goriis ayriliklar giiniimiiz hukuk sistemleri agisindan
da kaynak mahiyetinde diisiiniilebilir. Roma hukukundaki bu celiskili goriisler
giliniimiiz kanunlarinda ve doktrinlerinde de birlestirilebilmis degildir.

IV. BAZI HUKUK SiSTEMLERINDE SORUNUN TARTISILMASI
A) ALMAN HUKUKUNDA SORUNUN TARTISILMASI

Bu hukuk sistemine gore, taginir miilkiyetinin devredilmesi sebebe baglh
olmayan, soyut bir islemdirlg. Alman Medeni Kanunu’na gore, tasimir
miilkiyetinin diger tarafa gegmesi i¢in malikin, mal1 diger tarafa teslim etmesi ve
taraflarin miilkiyetin geg¢mesi konusunda anlagmig olmalar1 gerekir. Alman

® UMUR,s. 33; KOSCHAKER/AYITER, s. 141; OGUZ, s. 78 vd.
% OGUZ,s. 79 KOSCHAKER/AYITER, s. 141.

" OGUZ, s. 80; KOSCHAKER/AYITER, s. 141; KARAGOZ, s. 114, 115;
ERDOGMUS, s. 59 vd; TAHIROGLU/ERDOGMUS, s. 51 vd;
CELEBICAN (KARADENIZ), s. 161 vd.

18 EDIS, s. 279; CANSEL, s. 336; Von TUHR, Eigentumsiibetrragung, s. 641;
SCHWARZ, A.B., Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul 1948, s 166.
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doktrini bu anlasmayr bir tasarruf islemi olarak goriip, ayni sozlesme
(Dinglicher Vertrag) seklinde ifade etmislerdir™.

Ayni sozlesmeler, ayni haklar alaninda etkilerini gosterir. Bunlarla ayni
haklar ihdas, tadil ve 6zellikle nakledilirler. Ayni s6zlesmenin, kendisine esas
teskil eden bor¢ sozlesmesinden veya hukuki sebepten tamamen ayri bir
sO0zlesme oldugu ve boyle bir borg akti veya hukuki sebep mevcut olmasa dahi,
bagimsiz bir sdzlesme oldugu savunulmaktadir®.

Ancak ayni sozlesmelerin ve tasarruf islemlerinin aym sey
olmadiklarin1 kabul etmek gerekir. Zira tasarruf muamelesi niteligindeki bir
islem, Ornegin alacagin temliki, ayni s6zlesme mahiyetinde olmayabilir. Baz1
durumlarda da, ayni sdzlesme bir tasarruf muamelesidir. Tasarruf muameleleri
ayni sdzlesmeleri de kapsayan genis bir kavramdir™>. Alman Hukuk sisteminde
tasinir miilkiyetinin devredilmesini saglayan tasarruf muamelesinin ayni
zamanda bir ayni sézlesme oldugu agik bir sekilde kabul edilmektedir. Alman
Hukukunun bu konuda Isvigre/Tiirk Hukukundan farkhilik gosterdigi nokta
sudur: Isvigre/Tiirk Hukukunda kanun hiikiimlerinde acik bir sekilde ifade
edilmemis olsa bile, taginir miilkiyetinin ge¢mesi i¢in tasarruf muamelesine
gerek vardir. Taahhiit muamelesi miilkiyeti gecirmeye tek basina yeterli

¥ SCHELLHAMMER, s. 478; WIELING, s. 86; BAUR/BAUR/STURNER, s.
590; Von TUHR (Ayiter Cevirisi), s. 640; Von GIERKE, Julius, Das
Sachenrecht des biirgerlichen Rechts, 4. Auflage, 1959, §. 31, I, 1; CANSEL, s.
334; Ayni sozlesme ile ilgili doktrinde yer alan tanimlardan bazilar1 s6yledir:
Ayni haklar1 kurmaya, degistirmeye ve 6zellikle de onlar1 devretmeye yonelik,
ayni haklara iligkin akitlere ayni sdzlesmeler denir. Bu nev’iden en 6nemli
sozlesme, tasmirlarda zilyetligin devrine lizum gosteren miilkiyetin naklidir,
(Von TUHR, Andreas (Cev. Cevat Edege), Borglar Hukukunun Umumi Kismu,
C. 1-2, Ankara 1988, s. 137-138). Daha ayrimntil1 bilgi i¢in bkz., HOWALD,
M., Der Dingliche Vertrag, Ziirich 1946, s. 4 vd.; OZ, Turgut, Ogreti ve
Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul 1980, s. 198 wvd;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 54 55; OZDAMAR, s. 402
vd.. Ayni sozlesmeye diger Ornekler alacagin temliki, borcun ibrasi
gosterilebilir, EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2003,
s. 189 ve dpn. 10°da ki yazarlar, OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2000, s. 44.

2 SCHELLHAMMER, s. 478; BAUR/BAUR/STURNER, s. 590; AYITER,
Kudret, Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, Ankara 1953, s. 32, 33 ve dpn.
132 deki yazarlar.

2L HOWALD, s. 19 vd; AYITER, Tasarruf Muameleleri, s. 39
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degildir®. Fakat, miilkiyetin intikalini saglayan bu tasarruf isleminin Alman
Hukukundaki gibi bir agfni sozlesme olup olmadigi hususu Isvigre/Tiirk
Hukukunda ‘[amsmahdlr2 . Ayni sozlesme kavramimin Tirk Hukukunda
olmadigini savunanlar®, ayni s6zlesmenin soyutluk gériisiinii kabul eden hukuk
sistemlerinde s6zkonusu oldugunu ve miilkiyetin intikalini saglayan tasarrufi
islemin taahhiit isileminin aynen yerine getirilmesinden ibaret oldugunu iddia
etmektedirler. Ayn1 goriige gore, tasarruf isleminin dayandigi hukuki sebep
bazen tek tarafli bir hukuki islem olabilir (6rnegin vasiyetname) bu nedenle de
ayni sozlesmeden bahsedilemez.

Ayni sozlesmenin Tiirk Hukukunda varligimi kabul edenler ise su
fikirleri ileri siirmektedirler®: Taraflar miilkiyeti gecirmek i¢in 6nce bir taahhiit
islemi yaparlar. Ancak miilkiyetin intikali tasarruf islemi ile saglanir. Tasarruf
islemi yapilirken taraflar iradelerini karsilikli olarak agiklayacaklardir.
Genellikle bu anlasma zimnen vardir ve zilyedlik nakledilirken her iki tarafca
miilkiyetin devrinin de istenmis olmasmi ifade eder”®. Bu anlagma, ayni
s0zlesmeyi meydana getirir.

Alman Hukukunda tasarruf muamelesinin gerceklesmesiyle taginir
miilkiyetinin intikal edecegi kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle Alman
hukukunda tasinmaz miilkiyetinin intikalinin sebebe bagli olmadigi, soyut
oldugu kabul edilmektedir?’.

B) FRANSIZ HUKUKUNDA SORUNUN TARTISILMASI

Fransiz hukuk sistemine gore, muayyen bir taginir esyanin miilkiyetinin
devri, akdin kurulmasiyla birlikte gerceklesir. Miilkiyetin intikali i¢in teslim gibi

22 SAYMEN/ELBIR, s. 393; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 309; AYAN,
s. 413, 414; MK. md.763’e gore, “Tasiir miilkiyetinin nakli i¢in zilyedligin
devri gerekir”.

2 CANSEL, s. 350 vd.; OGUZMAN/SELICI, s. 550; Bu konu ile tartismalar
icin bkz., ERTAS, s. 25; Von TUHR, s. 137, 138; Isvi¢re Hukukundaki durum
icin bknz., GAUCH, Peter / SCHLUEP, Walter R./JAEGGI, Peter,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band I, 6. Auflage,
Ziirich 1995, s. 290, 294, 299.

% OZDAMAR, s. 403 ve dpn. 24 deki yazarlar.
% OZDAMAR, s. 403.

% (OZDAMAR, s. 403; CANSEL, s. 356; TEKINAY / AKMAN /
BURCUOGLU / ALTOP, s. 54, 55; AYAN, 415.

2’ CANSEL, s. 336; Bu konu ile ilgili olarak ayrica bkz.
BAUR/BAUR/STURNER, s.277.
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ikinci bir muameleye gerek yoktur®®. Tasmir esya, muayyen veya heniiz mevcut
degilse, akdin kurulmasi miilkiyetin intikalini gerceklestirmez. Bdyle
durumlarda esyanin ferdilestirilmesinden/ayrilmasindan itibaren miilkiyet intikal
eder”®. Fransiz Hukuku, miilkiyetin iktisabin1 miimkiin oldugu kadar borg
sOzlesmesiyle (taahhiit islemi) birlestirmistirso. Tasinmazlarda s6z konusu olan
tapuya tescil, miilkiyeti devralan sahsa intikal ettirmeyip sadece {iglincii
sahislara kargt hukuki durumunu kuvvetlendirir. Miilkiyetin iktisabi, satig
sOzlesmesine istinad ettiginden satig sozlesmesinin gecersiz olmasi durumunda
miilkiyetin gecmedigi de kabul edilmelidir.

Fransiz Hukukuna gore, tasmirlarda zilyedlik, miilkiyetin hukuki
dayanag1d1r31. Fransiz Medeni Kanununun 2279. maddesine gore, bir seyi
kaybeden veya caldiran kimse kayip veya calma tarihinden itibaren {i¢ yil i¢inde
o sey kimin elinde ise ondan geri alabilir®. Saticinin, heniiz uhdesinde bulunan
miilkiyeti, istihkak davasi ile ileri siirebilmesi gerekir. Misli mallara iligkin
bor¢lar haric sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir talep s6z konusu
olmamalidir™, Miilkiyetin intikalinin sebebe bagli oldugu kabul edilmemis
olsaydi, sebepsiz zenginlesme davasi agilabilirdi.

V. ISVICRE/TURK HUKUKUNDA SORUNUN TARTISILMASI
A) ISVICRE HUKUKUNDA

Isvigre Hukukunda tasinir esyanin miilkiyetinin devredilmesinin sebebe
bagli bir islem mi yoksa sebepten bagimsiz soyut bir iglem mi oldugu ihtilaflidir.
Bazi yazarlara gore, tasimir esyanin miilkiyetinin34 gecerli bir sekilde

%% EDIS, s. 281.
2 EDIS, s. 283 ve dpn. 4’deki yazarlar

%0 CANSEL, s. 333; EDIS, s. 282; OZDAMAR, s. 410; Buna so6zlesme ilkesi
(vertragprinzip) denmektedir. Bu ilke geregince sozlesmenin kurulmasi ile
devralan malik olur ve malin teslimi sadece devralan sahsi zilyet kilar.

8 EDIS, s. 282; Von TUHR, s. 635.

2 EDIS, s. 282.

% Fransiz MK. md. 1376 vd. hiikiimlerinde, sebepsiz mal iktisab1 talebini, Roma

hukukunda oldugu gibi, sebepsiz yere verilen bir malin miilkiyetinin iktisap
edilmis olacag1 esasina dayanarak diizenlemistir. Kanunun, birbiriyle ¢elisen bu
hiikiimlerinden sonra-sebepsiz zenginlesmeyle ilgili condictio indebiti’nin-borg
olmayan bir geyi hataen 6deyen kimsenin onu geri almak i¢in agtigi dava-ayni
veya sahsi bir talep olarak degerlendirilip, degerlendirilemeyecegi konusunda
Fransiz doktrininde énemli bir tartisma ortaya ¢ikmustir. (bkz. OZDAMAR, s.
411; Von TUHR (Cev: Ayiter), s. 635 ve dpn. 6’daki yazarlar).

¥ REY, Sachenrechts, s. 359; GAUCH/SCHLUEP/JAEGGI, Band I, s. 299.
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devredilebilmesi i¢in, devrin gegerli bir hukuki sebebe dayanmasi ve zilyetligin
kars1 tarafa nakledilmesi gerekir. Tasinir esya miilkiyetinin gegerli bir sekilde
devredilmesi i¢in aranan bu sartlarin sebebe baglilik ilkesinden kaynaklandigi
ileri siiriilmektedir®™. Bazi yazarlar’®, tagmmazlarda teslimin sebebe bagh
olmasmi kiyasen taginirlara da uygulamak istemiglerdir. Ancak taginmazlarin
miilkiyetinin kazanilmasi, taginirlardan 6zii itibariyle oldukca farkl oldugu igin
bu goriis pek itibar gormemistir®. isvigre hukukunda, tasiur miilkiyetinin
intikalinde soyutluk goriisiinii savunanlar®, bu hukuk sisteminde sebepsiz
zenginlesme davasina yer verilmis olmasini kendi goriislerine dayanak
gosterirler. Sebepsiz  zenginlesme durumunda, teslim alanin sebepsiz
iktisabindan dogan bir durum s6z konusudur. Sayet teslim, sebebe bagl olsaydi,
teslim alan miilkiyeti kazanmamis ve dolayisiyla zenginlesmemis olurdu. Bu
nedenle tasinmazlarda sebepsiz zenginlesme davasi olmadig: gibi, tagmirlar i¢in
de sebepsiz zenginlesme davasi s6z konusu olmayacaktir.

B) TURK HUKUKUNDA

1) Tasimr Miilkiyetinin intikalinde Soyutluk Gériisii

a) Genel Olarak

Tasmir miilkiyetinin intikalini  gergeklestirecek olan tasarrufi
muamelenin gecerli bir hukuki sebebe dayanmasi gerektigi konusunda Medeni
Kanun acik bir hiikkiim sevk etmemistir. Halbuki taginmaz miilkiyetinin intikali

agisindan MK agikea tasarrufi muamelenin gegerli bir hukuki sebebe dayanmasi
gerektigini kabul etmistir®®. MK. m. 1024’¢ gore, tescilin dayandigi borg

% REY, Sachenrechts, s. 359; Sebebe baghdir diyen yine
GAUCH/SCHLUEP/JAEGGI, s. 290, 299.

% Von TUHR, Cev. Ayiter, s. 162 ve dpn. 81°deki yazarlar

37 11.c . g e .« . . .
Tagmmazlarda miilkiyetin iktisabi, tapu sicil memurunun resmi muamelesi

disinda, yalnizca bor¢ sdzlesmesine dayanir. Bu sozlesme taraflarin nakil
konusunda iradelerini ortaya koyduklari, hukuki muamele seklindeki yegane
olaydir. Bu nedenle bunun gegerli olup olmamasi miilkiyetin nakli hususunda
kesin bir etkiye sahiptir. Taginirlarda ise borglandirici bir etki meydana getiren
satim sOzlesmesi yani sira teslim denilen ikinci bir muamele s6z konusudur.
Teslim, satim sozlesmesinin gerceklestiremedigi, miilkiyetin naklini
gerceklestirir, (Von TUHR, Miilkiyetin Nakli s. 162, 163).

% Von TUHR, Miilkiyetin Nakli, s. 162,163.

¥ ERTAS, s. 256; CANSEL, Milkiyetin Illiligi, s. 336, 351;
OGUZMAN/SELICI, s. 540; AYAN, s. 107, 108; 1. HD., 10/04/1989 E.
1989/2585, K. 1989/4417, “Tasinmaz mallarin miilkiyetini devreden islemler
sebebe baglidir. Sebebe dayamayan bir iglemle miilkiyetin devredilmesi
durumunda Medeni Kanunun 931. maddesinden yararlanilmasina imkan

80



ARIKAN

iliskisindeki sakatlik, miilkiyetin ge¢gmesine engel teskil edecektir. Buna tescilin
sebebe bagliligi ilkesi adi verilir®. Gegersiz bir borg iliskisine istinaden yapilan
tescil bir yolsuz tescildir ve boyle bir tescil miilkiyetin intikalini gecirmez.
Kanun koyucu tasinmazlar i¢in bu sekilde agik bir hiikiim sevk etmis ancak
taginirlar agisindan herhangi bir hiikiim koymamistir. Bu nedenle de konu
doktrinde ve mahkeme ictihatlarinda tartigilmaktadir.

Tasmir miilkiyetinin intikalinin soyut oldugunu savunan goris,
miilkiyetin intikaline sebep teskil eden bor¢ miinasebetindeki sakatligin tasarrufi
muamelenin gecerliligine etki etmeyecegini ileri siirmektedir*’. Bu goriise gore,
taginmazlarda oldugu gibi tagmir miilkiyetinin devrinin de, sebebe bagli oldugu
kabul edilirse Bor¢lar Kanununda diizenlenmis bulunan sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerinin uygulanma alani1 olduk¢a daralacaktir. Ayrica yine bor¢ olmayan
seyin ifasina iligkin BK. m. 62 hiikkmiiniin varlig1 da manasiz kalacaktir.

b) Soyutluk Goriisiiniin Gerekceleri
aa) Hukuki islemlerde Giiven’in Temini

Gegerli bir hukuki sebep olmadan, taginir miilkiyetini nakletmek iizere
bir tasarruf muamelesi yapilmigsa soyutluk goriisii dikkate alindiginda miilkiyeti
iktisap eden korunmus olur. Fakat sebebe baglilik goriisii kabul edilir ve hukuki
sebep gecerli olmadigi i¢in tasarruf muamelesiyle miilkiyet intikal etmez goriisii
kabul edilirse, devreden sahis korunmus olur. Ciinkii soyutluk goriisiiniin kabul
edilmesi durumunda devralan miilkiyeti kazanmaktadir. Buna karsilik, sebebe
baglilik goriisii kabul edilirse, devreden, miilkiyet hakkini kaybetmemektedir.

Tasmir miilkiyetinin intikalinde giiveni temin etmek ic¢in miilkiyeti
iktisap edenin korunmasi ve dolayisiyla soyutluk goriisiiniin kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu sayede miilkiyeti iktisap edecek olanlarin kendilerinden
oncekilerin miilkiyeti gegerli bir hukuki sebebe dayanarak iktisap edip
etmediklerini aragtirma kiilfeti s6z konusu olmayacaktir. Fakat bu goriis, kot
niyetli devralanlar1 da koruyabilecegi yoniiyle elestirilmistir. Ornegin A, B’ ye
bir tasgiir mali satip teslim ediyor. A, sonradan hileye maruz kaldigini, B
tarafindan aldatildigini anliyor. Soyutluk goriigsiine gore, A, malin miilkiyetini
kaybetmistir ve B’ye kars1 sadece sebepsiz zenginlesme davasi agma imkanina

yoktur”, (YKD. 1989, C.XV, S. 11, s. 1541); GURSOY/EREN/CANSEL, s.
473.

0 OGUZMAN/SELICI, s. 540; AYAN, s. 108 ve dpn 19.

“ ARSEBUK, Esat, Bor¢lar Hukuku, Ankara 1950, s. 213; SUNGURBEY,
Ismet Borg Tkrar1 ve Bor¢ Vaadi, Istanbul 1950, s. 85; ARSLANLI, Halil,
Ticari Bey, Istanbul 1952, s. 629; OGUZMAN/SELICIi, s. 540; ULUSAN,
ilhan, Iyiniyetli Sebepsiz Zenginlesmenin {ade Borcunun Siirlanmasi Sorunu,
Istanbul 1984, s. 20-21; Von TUHR, Miilkiyetin Nakli, s. 164.
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sahiptir. Eger, B bu taginir mali, A ile B arasindaki s6zlesmede hileye vakif olan
kotiiniyetli C’ye satmigsa C de miilkiyeti kazanacaktir. Halbuki sebebe baglilik
goriigii kabul edilmis olsaydi, tasinir malin miilkiyeti ne B’ye ne de C’ye
gecmemis olurdu. A ise her ikisine de istihkak davasi agma imk&nina sahip
olurdu seklinde soyutluk goriisii elestirilmistir42.

bb) Sebepsiz Zenginlesme Hiikiimlerinin Uygulama Alaninin
Daralmasi

Soyutluk goriisiiniin - diger bir gerekcesi de bu goriisiin  kabul
edilmemesi durumunda sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimlerin uygulama
alanmin oldukca daralacagidir. Hatta, bu goriis yanhlari®®, BK. m. 62 vd.
hiikiimlerinin soyutluk goriisii esas almarak diizenlendigini savunur. Sebebe
baglillk  goriisiiniin  kabuliiyle bu  hiikiimlerin  anlamin1  yitirecegi
savunulmaktadir. Ciinkii BK. m. 62 “Borg¢lu olmadig1 seyi ihtiyariyle veren
kimse hataen kendisini bor¢lu zannederek verdigini ispat etmedikce onu istirdat
edemez” hiikmiiyle, iadenin istihkak davasi ile degil sebepsiz zenginlesme
davasi ile miimkiin olabilecegini ifade etmek istemistir. Bu goriisii savunanlara
gore, kanun koyucu taginir miilkiyetinin intikalini sebebe bagh kabul etseydi,
teslim alan miilkiyeti iktisap etmemis ve zenginlesmemis olurdu. Dolayisiyla
kanun koyucunun da, miilkiyetin soyut bir tasarruf muamelesiyle intikal
edecegini ongorerek hareket etmis oldugu kabul edilmelidir.

cc) Kanunda Hiikiim Bulunmamasi

Tasmir miilkiyetinin intikalinin soyut oldugunu savunanlarin diger bir
gerekgesi de sudur: Kanun koyucu tasinmaz miilkiyetinin intikalinin sebebe
bagl oldugunu MK. m. 1023 ve 1024 gibi hiikiimlerle agik¢a kabul etmistir.
Buna karsilik tagmir miilkiyetinin intikaline iligkin hiikiimlerde sebebe baglilik
yoniinde hicbir goriis ortaya konulmamistir. Taginmaz miilkiyetinin intikalinin
sebebe bagliligin1 netice veren hiikiimlerin mefhumu muhalifinden yola
¢ikilirsa, tasimnmazlarda kabul edilen bu sistemin tasmirlarda kabul edilmedigi
neticesi ortaya ¢ikar. Buna kars1 ¢ikan sebebe baglilik goriigiiniin taraftarlari 4

# CANSEL, Miilkiyetin illigi, s. 342; OZDAMAR, s. 415; EDIS, s. 294. Burada
A, siiresi i¢inde hile hiikiimlerine dayanarak sdzlesmenin iptali yoluna da
gidebilir.

®  ARSEBUK, s. 213; SUNGURBEY, s. 85; ARSLANLI, s. 629;
OGUZMAN/SELICI, s. 540; ULUSAN, s. 20-21; Von TUHR, Miilkiyetin
Nakli, s. 164; SEROZAN, Tasinir Esya, s. 200, 201.

“  VELIDEDEOGLU, H.Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, Istanbul 1963, s. 742;
SCHWARZ, A.B., Borglar Hukuku, istanbul 1948, s. 238; TANDOGAN,
Haluk, Borglar Hukuku Ders Notlar1, Ankara 1966, s. 73,74; Sebebe baglilik
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MK. m. 763’de tasmir miilkiyetinin intikali bakimindan ag¢ik bir ifade
kullanilmamasin1 ~ bilerek  iyi  niyetle alinmig bir tutum  olarak
degerlendirmektedirler. Ayrica yine bu goriis taraftarlarina gore, aksi ile kanit
yoluyla neticeye varilabilen hallerde kiyas yapilmast da miimkiindiir.
Binaenaleyh kanun koyucu tasimmaz miilkiyetinin intikalinde sebebe baglilig
kabul etmisse tasinir miilkiyetinin intikalinde de kanun koyucunun farkl
diisiinmesini zorunlu kilan bir sebep yoktur.

dd) ispat Kolayhg

Tasmir miilkiyetinin soyut tasarruf muamelesiyle ge¢mesini kabul
edenlerin diger bir gerekcesi de ispat kiilfeti agisindandir. Buna gore, miilkiyet
soyut bir tasarruf muamelesiyle gececegine gore, iktisap edenin borglandiric
muamelenin gegerliligini ispat zorunlulugu da olmayacaktir. Buna kars1 ¢ikanlar
ise soyutluk sisteminin zannedildigi gibi ispat kolaylig1 getirmeyecegini
savunurlar.

2) Tasiir Miilkiyetinin intikalinde Sebebe Baglhihk Goriisii

a) Genel Olarak

Tasmir miilkiyetinin intikalinin gegerli bir hukuki sebebe dayanmasi
(sebebe baglilik) gerektigini savunanlar®®, su goriigleri ileri siirmiislerdir;
Soyutluk goriigiiniin kabulii durumunda gegerli bir bor¢landirici islem olmasa da
sadece tasarruf islemiyle miilkiyetin intikal edecegi neticesi ortaya ¢ikmaktadir.
Fakat bu sekilde miilkiyetin kazanilmasinin sosyal yasamin gerekleriyle ters
distiigii sOylenebilir. Zira hi¢ kimse, hi¢ diislinmedigi bir sekilde malim
bagkasina devretmis sayilmak istemez. Tasmir miilkiyetinin soyut tasarruf
islemiyle gecirilmesi bi¢cimi, Medeni Kanunun yapisina, sosyal gereksinimlere
ve hukuki gilivenlige uygun diismemektedir. Tipki taginmazlarda oldugu gibi
taginir miilkiyetinin intikalinde de gegerli bir hukuki sebep olmalidir.

Bundan bagka soyutluk goriidlsiiniin kabulii durumunda tasinir mal
elinden ¢ikmis olan malik, borglandirici islem gegerli degilse, ancak iktisap
edenin elinde mal aynen mevcut ise sebepsiz zenginlesme davasiyla malin
iadesini isteyebilir. Eger mali elinden ¢ikarmissa zenginlestigi miktar1 talep
edebilir. Hi¢ zenginlesmemisse, malik hi¢bir sey talep edemez. Biitiin bunlar
soyutluk goriisiiniin kabul edilmesinin getirecegi olumsuz neticelerdir. Yine
taginir miilkiyetinin intikalinde soyutlugu savunanlar miilkiyetin intikalini
gerektiren bor¢landirict muamelenin hile ile yapilmasi durumunda goriislerine

ilkesinin soyutluk ilkesine dstiin tutulmasi gerekir. EREN, s. 182;
GAUCH/SCHLUEP/JAEGGI, Band 1, s. 290.

VELIDEDEOGLU, s. 742; SCHWARZ, s. 238; TANDOGAN, s. 73,74;
Sebebe baglilik ilkesinin soyutluk ilkesine iistiin tutulmasi gerekir goriisii igin
bkz. EREN, s. 182; GAUCH/SCHLUEP/JAEGGI, Band 1, s. 290.
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bir istisna getirerek, tasarruf muamelesinin miilkiyeti intikal ettirmeyecegini
kabul ederler. Ancak borg¢landirici muamelenin ikrah nedeniyle gergeklesmesi
durumunda soyut tasarruf muamelesiyle miilkiyetin intikal edip etmeyecegi
tartismalidir®.

Tehdit altinda yapilan bor¢landirici muameleyle ilgili ayni belirsizlik,
ahlaka aykir1 temelde yapilan bir borglandirict islem igin de s6z konusudur.
Netice itibariyle soyutluk sisteminde soyut tasarruf muamelesinin hangi hallerde
miilkiyeti gecirecegi veya gecirmeyecegi net degildir. Diger bir ifadeyle
bor¢landirict muameleyle tasarruf muamelesinin ne zaman bir arada
diisiiniilecegi veya ne zaman ayr1 ayri miitalaa edilecegi konusunda da goriis
birligi yoktur®’. Sebebe baglilik goriisiine gore, tasinmazlarda oldugu gibi tasinir
miilkiyetinde de miilkiyetin intikali i¢in gecerli bir hukuki sebebin mevcudiyeti
sarttir. Taraflar gegerli bir bor¢landirici muameleyi hi¢ dikkati nazara almadan
soyut tasarruf muamelesiyle miilkiyetin gegecegine dair anlagma yapamazlar.

b) Sebebe Baghlik Goriisiiniin Gerekgeleri
aa) Iyiniyetin Korunmasi

Tasarruf muamelelerinde miilkiyeti devralan sahsin veya iyiniyetli
tiglincti kisilerin korunmasi bakimindan soyutluk fikrinin kabul edilmesinin
zorunlulugu goriisi MK.’nun iyiniyetli miiktesibin korunmasi i¢in hiikiimler
sevk etmesinden sonra gecerliligini kaybetmistir. MK.’da bu sekilde hiikiimler
s0z konusu olmasaydi soyutluk goriisiiniin gerekgesi makul gelebilirdi. Kaldi ki,
soyutluk goriisiinde ¢ok asir1 bir koruma oldugu da gézden kagirilmamalidir.
Ciinkii bu goriislin kabul edilmesi durumunda hem iyiniyetli hem de kotiiniyetli
devralanlar korunmaktadirlar. Bu durum hakkaniyetle bagdasmaz. Ayrica
sebebe baglilik goriisiinii kabul edenler, soyutluk sisteminde savunulan hukuki
islemlerde giiven ilkesinin, sebebe baglilik sisteminde de iyi niyetin korunmasi
ile temin edilebilecegini iddia ederler. Buna gore yukaridaki Ornekte son
miiktesip C iyiniyetli ise, A ile B arasindaki sozlesmenin gegersiz oldugunu
bilmiyor ve bilmesi de gerekmiyorsa ve ayni zamanda B’nin malik olmadigini
bilmiyorsa, taginir miilkiyetini kazanir. Hatta bu iki sistem kiyas edildiginde,
iyiniyetin 6nemli rol oynadigi sebebe baglilik sisteminde, iyi niyetli liglincii
sahis gecerli bir hukuki sebep mevcut olmasa da taginir miilkiyetini iktisap
edebilmektedir. Boyle bir durumda iyiniyetli {i¢iincii sahsa kars1 devreden sahis
ne istihkak davasi ne de sebepsiz zenginleme davasi agabilmektedir®. Gériiliyor

% CANSEL, s. 349 ve dpn. 63.

7 CANSEL, s. 349 dpn. 66.

48 Iyi niyetli iigiincii sahis degil de, bizzat sdzlesmenin tarafi olan (A-B 6rneginde

B gibi) sahis soz konusu olursa, aralarindaki sozlesme herhangi bir nedenle
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ki sebebe bagllik sisteminde kabul edilen iyi niyetle miilkiyetin iktisabi
soyutluk goriisiine oranla hukuki islemlerde daha fazla giiven, emniyet
saglamaktadir. Soyutluk goriisiiniin giiven ilkesini kars1 goriistekiler bu sekilde
elestirmektedirler.

bb) ispati Giiclestirme

Soyutluk goriisi, iddia edildigi gibi ispat kolaylig1 getirmez. Aksine
ispatt giiclestirir. Zira sebebin batil olmasimin miilkiyetin intikalini de batil
kildig1 hallerin ayirt edilmesi oldukca zordur. Ornegin, devredenin korku, hile
ve tehditle bor¢ yiikleyen muamelede rizasini beyan ettigi farz edilirse, bu
korku, hile ve tehdit hallerinin tasarruf muamelesine de sirayet edip etmedigini
sOylemek zordur®.

cc) Sebepsiz Zenginlesme Hiikiimlerinin Uygulama Alanimna iliskin
itiraz

Sebebe baglilik goriisiinii savunan yazarlar, sebebe baglilik goriisiiniin
benimsenmesi durumunda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulama
alaninin daralacagy itirazin1 dogru bulmamaktadirlar. Bunlara gore, sebebe
baglilik goriisii kabul edilse de sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ok genis bir
uygulama, alanma sahiptirSO. Omegin tasimir mal aynen mevcut degilse,
tilketilmis veya iyiniyetli miiktesibe devredilmisse artik istihkak davasi degil
sebepsiz zenginlesme davasi agilir. Bundan bagka tam bir miicerret bor¢ vaad

gegerli olmazsa, iyi niyetli olmak sartiyla taginir miilkiyetini ancak bes yillik
zaman asimi siiresinin sonunda elde edebilir (AYAN, s. 418; AKINTI"JRK,
Turgut/AKIPEK, Jale, Tirk Medeni Hukuku, Baslangic Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, 1. Cilt Ankara 2002, s. 162 vd; AYAN, Mehmet Medeni Hukuka
Girig, Konya 2007, s. 147 vd).

* EDIS, s. 294 ve dpn. 37.

0 fstihkak davasi, sebepsiz zenginlesme davasini Onler,
(TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 735; OGUZMAN/OZ, s.
714; AYAN, Mehmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Konya 2007, s.
249,250; SEROZAN, Rona (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Arpaci ile birlikte)
Borglar Hukuku Genel Boliim, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Istanbul
1998, s. 283; AKINCI, Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, Konya
2003, s. 190 vd). Zira davaciin miilkiyet hakkinin mevcut oldugu yerde,
davalinin sebepsiz zenginlesmesi s6z konusu olamaz. Yine sebepsiz
zenginlesme davasi, miilkiyet hakkinin karsi tarafa hakli bir sebep olmaksizin
geemis oldugu hallerde agilabilecegi igin, milkiyet (istihkak) davasinin
acilabilecegi hallerde de sebepsiz zenginlesme davasi agilamaz, ¢linkii miilkiyet
hakki kars: tarafa gegmemistir. (EREN, s. 840; OZ, Sebepsiz Zenginlesme, s.
60 vd).
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edilmesi veya eda edilmesi®® tagiir malin bagka bir seyle birlestirilmesi,
karigtirilmasi hallerinde de sebepsiz zenginlesme davasi agilir. Bunlarin yani sira
BK. ve MK.’nun pek ¢ok yerinde (BK m. 39/son, 117/11, 244/1; MK. m. 122/11,
452/1, 548/11, 604/11 gibi) sebepsiz zenginlesme davasina yollamalar yapilmustir.
Netice itibariyle bu oOrnekler sebebe baglilik goriisiiniin kabulii durumunda
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulama alaninin daralacag: itirazin
bertaraf etmeye yetecektir™.

dd) Teslim’in Sadece Miilkiyetin Naklinde Kullamilmamasi

Miilkiyetin intikali i¢in basvurulan zilyedligin devri, baska birtakim
hukuki muamelelerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin tasinir rehninde,
ariyette, vediada ve real akitlerde zilyetligin devri zorunludur. Biitiin bu
durumlarm hukuki mahiyetini belirleyen en 6nemli husus, zilyedligin devrinin
dayandig1 hukuki sebeptir. Soyutluk goriisii kabul edilir ve zilyedligin devrinin
miilkiyetin intikalinde sebepten bagimsiz oldugu diisiiniiliirse, s6z konusu
hukuki durumlari birbirinden ayirt etmemizi saglayacak en 6nemli kriterden
yoksun kaliriz. Bu nedenle, zilyedligin devri miilkiyetin intikalinde sebebe bagh
bir iglem olarak kabul edilmek zorundadir.

3) Sebebe Baghhik veya Soyutluk Goriisiiniin Kabul Edilmesi
Durumunda Ortaya Cikacak Neticeler

a) Miilkiyetin intikali Bakimindan Ortaya Cikan Neticeler

Eger, sebebe baglilik ilkesi kabul edilecek olursa, gecerli bir hukuki
sebebe dayanmadan teslim alinan tagmir malin miilkiyeti kars1 tarafa
geemeyecektir. Ciinkii tasarruf muamelesinin mutlaka gegerli bir hukuki sebebe
dayanmas1 gerekir. Tasarruf muamelesi boyle bir sebebe dayanmadan
gerceklestirilen teslimlerde, devreden, teslim ettigi mali, istihkak davasi agarak
geri alabilir (MK. m. 683/1I). [IK. m. 96 geregince de, eger teslim edilen tagimir
mal, kars1 tarafin elinde iken haczedilmis olursa, devreden taraf, icra dairesine
istihkak iddiasmm bildirebilir. Yine 1IK. m. 228 uyarinca, teslim alan taraf iflas
etmis olursa, devreden, istihkak talebiyle iflas masasina bagvurabilir.

Biitiin bunlara karsilik, taginir miilkiyetinin intikalinin soyut oldugu
kabul edilecek olursa, tasinir malin teslimiyle karsi taraf miilkiyeti kazanacaktir.

. ARIK, Fikret, Miicerret Alacaklar Nazariyesine Dair, BK. Md. 17 hakkinda
Kisa bir Inceleme Adalet Ceridesi 1943, C. 34, S. 1, s. 15.

Medeni Kanunun sebebe baglilik ilkesini kabul etmesi neticesinde miilkiyet ve
alacak haklarina iliskin sebepsiz zenginlesme davasi agma imkani son derece
daralmistir, goriisii i¢in bkz., EREN, s. 840; Ayrica Hukuki sebebi olmaksizin
devredilen seylerin karigtirilmasindan dolay1 agilacak zenginlesme davasi
olmadig1 yoniindeki iddialarin hakli olmadigina dair bknz., EREN, s. 284.
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Tasarruf isleminin temelinde yatan sebep muteber olmasa dahi netice
degismeyecektir. Boyle bir durumda, taginir mali teslim eden taraf, kars: tarafa
ancak sebepsiz zenginlesme davasi agabilecektir. Soyutluk goriisiiniin kabulii
durumunda, mali teslim alan tarafin iflas etmesi s6z konusu olursa, devreden
taraf istihkak talebiyle iflas masasina basvuramaz> .

b) istihkak Davasi ve Sebepsiz Zenginlesme Davasimin Hiikiimleri
Bakimindan Ortaya Cikan Neticeler

Istihkak davas1 ve sebepsiz zenginlesme davasi ile tasinir malin
miilkiyetinin geri alinmasi s6z konusu olmaktadir. Ancak istihkak davasinin
acilabildigi durumlarda, davaci zaten miilkiyeti kaybetmis degildir. Sebepsiz
zenginlesme davasinda ise tasmir malin miilkiyeti karsi tarafa gecmis
oldugundan, davaci tasinir iizerinde miilkiyet hakkin yeniden kazamir™. Tagimnir
mal1 teslim alan taraf, bunu iyiniyetli gerceklestirmisse, gerek sebepsiz
zenginlesme davasinda gerekse istihkak davasinda tagmir malin hasara
ugramasindan veya telef olmasindan dolayr sorumlu tutulamaz (MK. m.
993/son). Buna karsilik iyiniyetli zilyet, taginir malin iadesini isteyen kimseden,
taginir i¢in yapmis oldugu zorunlu ve faydali masraflar1 6demesini isteyebilir
(MK. m. 994). Bu masraflar 6denmedik¢e mal {izerinde satis hakki vermeyen
eksik hapis hakkimi kullanabilir*.

S6z konusu davalar arasinda semereler acisindan da farklilik vardir.
Sebepsiz  zenginlesme davasi agilmigsa daval, tasimirdan elde ettigi
semerelerden dolay1r da zenginlestiginden, bunlari iade etmek zorundadir.
Istihkak davasi agilmissa, davali elde ettigi semerelerden dolayr sorumlu
degildir. Fakat talep ettigi zorunlu ve faydali masraflara mahsup edilebilir.

%% A, B’ye tagmir mah teslim eder ve B’de bunu C’ye bagislarsa, soyutluk

goriisliniin kabul edilmesi durumunda bile, A, B’ye kars1 sebepsiz zenginlesme
davasi agamayacaktir. Clinkii B mali bagiglayarak elinden ¢ikarmis herhangi bir
ivaz elde etmemistir. Bu nedenle de zenginlesmemistir. A, C’ye karsi da
sebepsiz  zenginlesme davasi agamayacaktir. Ciinkii soyut tasarruf
muamelesiyle taginir mal B’nin miilkiyetinde iken C’ye ge¢mistir. A’nin
miilkiyetinde olmayan bir mal, kendisini fakirlestiremeyecektir ( bkz.
CANSEL, s. 339). Bununla birlikte BGB, bu kurala istisna getirmis ve A’nin
sebepsiz zenginlesme davasi acarak tasinirin miilkiyetinin iadesini C’den
isteyebilecegini kabul etmistir (bkz. CANSEL, s. 339 ve dpn. 3).

Bu durumu su sekilde ifade etmek de miimkiindiir. istihkak davasi zilyedligi,
sebepsiz zenginlesme davasi ise miilkiyet hakkini yeniden tesis eder. Ayrica
istihkak davasi ayni nitelikte bir dava iken sebepsiz zenginlesme davasi sahsi
nitelikte bir davadir (bkz. CANSEL, s. 340; OZDAMAR, s. 416).

® CANSEL, s. 340; CANSEL, Erol, Tirk Hususi Hukukunda Hapis Hakki,
Ankara 1961, s. 166 vd.
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Tagimir mali teslim alan taraf kotiiniyetli ise yani tasarruf igleminin
gecerli bir hukuki sebebe dayanmadigini bilerek miilkiyeti kazanmigsa, aleyhine
istihkak davasi acildiginda tasimir mali iade ve her tiirlii zarar1 tazmin ve elde
ettigi veya elde etmeyi ihmal ettigi semereleri de ddemek zorundadir. Buna
karsilik tasinir mali kétiiniyetle teslim alan tarafa karsi sebepsiz zenginlesme
davasi agilirsa, davali elinde kalani iade etmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrSG.

VI. SONUC

Tasmir miilkiyetinin devrine yonelik gerceklestirilen tasarrufi iglemin
soyut oldugunu veya sebebe bagl oldugunu kabul etmek etkisini su noktada
gosterir: Eger sebebe baglilik goriisii kabul edilirse, miilkiyetin devri gegerli bir
sebebe dayanmiyorsa devreden, malik olarak kalmaya devam edecek ve malin
zilyedine kars1 istihkak davasi acabilecektir. Soyutluk goriisii kabul edilecek
olursa miilkiyetin devri gegerli bir sebebe dayanmasa bile devralan miilkiyeti
kazanmis olacaktir fakat devralanin bu kazanimi sebepsiz zenginlesme teskil
edecektir. Istihkak davasi ayni bir dava olup herhangi bir zamanasimu siiresi ile
smirlandirilmamistir. Sebepsiz zenginlesme davasi ise BK. m. 66 da ifade edilen
zamanagim siiresi ile sinirlandirilmigtir. Sebebe baghilik goriisii devredeni
korumakta iken soyutluk goriisii devralani korumaktadir. Zaten hukuken
yeterince korunan devredeni bir de sebebe baglilik ilkesiyle korumak
gereksizdir. Kanaatimizce bu baglamda tasinir miilkiyetinin devredilmesinde
soyutluk goriisii kabul edilebilir. Ayrica soyutluk goriisiiniin kabulii aligveris
hayatinda istikrar1 da saglamaktadir. Soyutluk goriisiiniin, elestiriye acik taraflar
olmasma ragmen, pratik faydalar1 gozoniine alindiginda sebebe baglilik
goriigiine tercih edilebilir mahiyette oldugu anlagilmaktadir.

% Koti niyetli teslim alana karst sebepsiz zenginlesme davasi agilmasi

durumunda, teslim alan taginir mali teslim edecegini bilerek, koti niyetli
elinden ¢ikarmugsa, tasinir malin tamaminmi iade etmek zorundadir. Istihkak
davasindan farkli olarak, teslim alan taraf, iade zamaninda malda mevcut olan
fazlalik oraninda yaptigi faideli masraflar1 da isteyebilir. Istihkak davasinda
kotii niyetli zilyede, lilkks masraflart isteme hakki taninmadigi halde sebepsiz
zenginlesme davasinda mala zarar vermeden alma imkani tanmmmigtir
(CANSEL, s. 340, 341).
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