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OZET

Iptal davalarinda davacimin menfaatinin ihlal edilmesi gerekir. Aksi
takdirde bir idari islemden menfaati ihlal edilmeyen davaci bu isleme kars iptal
davas1 agamaz. Davacinin menfaati kisisel, mesru ve aktiiel olmalidir.
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THE SCOPE AND MEANING OF ACTUAL INTEREST
CONDITION IN ANNULMENT ACTIONS

ABSTRACT

A breach of the interest of the plaintiff is a must in annulment actions.
A plaintiff does not have standing to sue unless he has an adverserly affected
interest by the administrative decision of which he seeks review. His interest
must be of a personal, legitimate and of an actual nature.
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GIRiS

Hukuk devletinin bir unsuru olan idarenin hukuka bagliliginin yargisal
denetimi ve dolayisiyla bu denetimin bir boyutu olan idari islemlerin hukuka
uygunlugunun saglanmasi iptal davalar1 yoluyla olur. Diger bir ifadeyle iptal
davalari, hukuka aykiri idari islemleri ortadan kaldirmak suretiyle idarenin
hukuka bagliligin1 saglama ve bu sekilde hukuk diizenini koruma amaci tagiyan
davalardir. Ancak idari islemlere kars1 iptal davasi acilabilmesi i¢in davacinin
ihlal edilen menfaatinin diger sartlarla birlikte ayn1 zamanda giincel/aktiiel bir
nitelik arzetmesi de gerekmektedir. Yani davacmin dava agmakta aktiiel bir
menfaati olmalidir. Aktiiel olmayan yani hali hazirda mevcut bulunmayan bir
menfaat i¢in iptal davasi agilamaz. Iptal davalarinda aktiiel bir menfaat ihlali
bulunmamasi halinde mesru ve kisisel menfaat ihlali gergeklesse bile dava
ehliyet yoniinden reddedilecektir. O halde iptal davalarinda davanin esasina
iliskin denetime gecilebilmesi igin aranan sartlardan birisi de aktiiel bir
menfaatin ihlal edilmis olmasidir.
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Iptal Davalarinda Menfaatin Aktiiel Olmasi

Menfaatin aktiiel olmasi heniiz dogmamis menfaatler ve dogmus
menfaatler agisindan ele alinabilir. Iste bu makalede doktrin ve yazarlarm
goriisleri ve de Damistay ve Askeri Yiiksek Iidare Mahkemesi (AYIM) ictihatlari
1s1ginda iptal davalarinda menfaatin aktiiel olmast sartinin anlami ve kapsami
izerinde durulacaktir.

I. DOGMAMIS MENFAATLER ICiN iPTAL DAVASI
ACILMASI

A. Doktrin ve Yazarlarin Konuya Yaklasimi

Doktrin ve yazarlarin bir kismi dogmamus, ileride/gelecekte ortaya
¢ikmas1 muhtemel bir menfaat igin iptal davasi agilamayacagini kesin bir sekilde
ifade etmektedir'. Diger bir kismi dogmamus, ileride/gelecekte ortaya ¢ikmasi
muhtemel bir menfaat igin “kural olarak” iptal davasi agilamayacagini
belirtmekte ve dolayli olarak bu durumun istisnalarmin bulunabilecegini kabul
etmektedir’. Bir diger kismu ileride/gelecekte ortaya gikmas: kesin bir menfaat
icin iptal davasi agilabilecegini, bu halde davacinin ciddi bir menfaat ihlali
tehdidi ve tehlikesi karsisinda kalmis olmasmin yeterli goriilebilecegini
belirtmektedir®. Diger bir kismu muhtemel bir menfaat-kesin bir menfaat ayrimi
yapmaksizin ileride/gelecekte ortaya c¢ikacak menfaat icin iptal davasi
acilamayacagini savunmaktadir’. Bir diger kismi ise muhtemel bir menfaat-

1 Onar, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, c. 3, Istanbul 1966, s.
1782; Sarica, Ragip, Idari Kaza, c. 1, Idari Davalar, Istanbul 1949, s. 42-43;
Gokalp, Ali Sitki, Iptal Davalari, in Yiizy1l Boyunca Danistay, Ankara 1986, s.
453; Eroglu, Hamza, Idare Hukuku, Ankara 1985, s. 425; Candan, Turgut,
Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara
2005, s. 110; Topuz, ibrahim — Ozkaya, Kadir, Idari Yargilama Usulii Kanunu,
Ankara 2002, s. 386; Celikkol, Hiiseyin, Idari Yargida Ehliyet ve Husumet,
Izmir Barosu Dergisi, Temmuz 1984, sy. 3, s. 50.

Goziibiiyiik, A. Seref — Tan, Turgut, Idare Hukuku, c. 2, idari Yargilama
Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s. 429; Géziibiiyiik, A. Seref —
Dinger, Giiven, Idari Yargilama Usulii, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2001,
s. 107; Karatepe, Siikrii, Idare Hukuku, Izmir 1995, s. 267.

ikinciogullar, Fiiruzan, Dava A¢ma Ehliyeti, idare Hukuku ve Idari Yarg ile
flgili Incelemeler I, Ankara 1976, s. 155; Yenice, Kazim — Esin, Yiiksel,
Aciklamali-i¢ctihatli-Notlu Idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, s. 490. Yenice-
Esin’e gore, diizenleyici islemlere karsi ilgililerin uygulamadan 6nce dava
acabilmeleri bu ihtimalden kaynaklanmaktadir. s. 490; Karavelioglu, Celal,
Idari Yargilama Usulii Kanunu, c. 1, 2006, s. 1092; Ozdek, E. Yasemin, Iptal
Davasinda Menfaat Kosulu, AID, c. 24, Mart 1991, sy. 1, s. 112.

4 Ozyoriik, Mukbil, idari Yarg: Ders Notlari, Ankara 1977, s. 216; Zabunoglu,
Yahya K., Idari Yarg1 Hukuku Dersleri, Ankara 1982, s. 175; Kalabalik, Halil,
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kesin bir menfaat ayrimi yapmaksizin yakin §elecekte ortaya ¢ikacak menfaat
icin iptal davasi agilabilecegini savunmaktadir®.

Kanaatimizce hentiz dogmamis bir menfaat icin iptal davasi agilamaz.
Bununla birlikte iptal davasi acildigi tarihte heniiz dogmus bir menfaat
bulunmamasina karsilik, davanin esas bakimindan karara baglanmasindan 6nce
menfaat ihlali ger¢ceklesmisse menfaat aktiiel sayllmahdlrs. Diger taraftan belli
bir statii igerisinde bulunan bir kisinin o statiide yapilan degisikliklere kars1 iptal
davasi agmasi halinde bu degisiklikler ister o kisiyi yakin gelecekte isterse de
uzak gelecekte etkileyecek olsun arttk dogmamig menfaatten s6z
edilememelidir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK) 7. maddesinin 4. fikrasi
“ilan1 gereken diizenleyici igslemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen giinden
itibaren baglar. Ancak bu islemlerin uygulanmas: iizerine ilgililer, diizenleyici
islem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava agabilirler.
Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi bu diizenlemeye dayali islemin
iptaline engel olmaz” hiikkmiinii 6ngérmektedir. Bu hiikiimden hareketle bazi
yazarlar diizenleyici islemlere kars1 heniiz uygulama islemi olmadan iptal davasi
acilabilmesini, kanun koyucunun menfaat ihlali sartin1 aramamasi seklinde
yorumlamustir’. Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Diizenleyici

Idari Yargilama Usulii Hukuku, Degisim Yayinlari, Sakarya 2006, s. 117; Alan,
Nuri, Iptal Davalarmin On ve Esastan Kabul Sartlar, DD, y. 13, 1983, sy. 50-
51,s. 32.

“Giincellik, iptali istenen islemle davaci arasinda halihazirda veya yakin
gelecekte bir ilgi kurulabilmesini ifade eder. Ozellikle diizenleyici islemlerin
yakin gelecekte uygulanacagi gerekgesiyle dava agilabilmelidir. Yakin gelecek
kavramma dava agmak isteyen kisi acisindan bakmak gerekir. Ilgili, islemi
kendi menfaati bakimindan tehdit olarak goriiyorsa ve bu algilamay1 hakli kilan
gerekeeler varsa dava ehliyetinin varligt kabul edilmelidir”. Yildirim, Turan,
Idari Yargi Ders Notlar1, istanbul 2003, s. 23.

6 Ayn1 yonde bkz. Zabunoglu, s. 159; Ozdek, s. 112-114; ikinciogullarl, s. 154;
Gokalp, s. 453.

“Yasa, diizenleyici tasarruflara karsi heniiz uygulama olmadan da iptal davasi
acilabilecegini kabul ettigine gore hi¢ degilse bu tiir islemler bakimindan
‘menfaat ihlali’ sartini birakmig gibidir ... yasanin uygulama olmadan
diizenleyici tasarruflara karsi dava acilabilecegini kabul etmek suretiyle
‘menfaat ihlal’ sartin1 aramamasi, idari yargi yoniinden ileri bir agamadir. Bir
bagka yoniiyle de menfaat ihlalini genis ve kapsamli olarak yorumladigini
gosterir”. Alan, s. 31.
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islemin kapsaminda yer alan kisi agisindan zaten aktiiel menfaat var demektir.
Nitekim bir kararinda Danistay da bu goriigiimiizii teyit etmistir®.

B. Yarg Ictihatlarimn Konuya Yaklasim
1. Damistay Uygulamasi

Danistay igtihatlar, ileride dogmasi muhtemel bir menfaat iliskisine
dayanarak dava agilamayacagi yoniindedir. Buna karsilik bazi hallerde CE,
ileride dogmasi ihtimal dahilinde bulunan bir menfaat icin iptal davasi
agilabilecegini kabul etmektedir’.

Ileride dogmasi muhtemel bir menfaat iliskisine dayanarak dava
acilamayacag eski tarihli bir Danistay kararinda su sekilde ortaya konmustur:
“Suray1 devlette acilacak iptal davalarinda davaya bakilabilmesi iptali istenilen
kararin alakadar hakkinda hemen miiessir ve zarart mucib olmasi ile
miimkiindiir. Miistenidin iptalini istedigi kararin ise ancak kendisi hakkinda
miistakbelen teessiis edecek tekaiid muamelesi sirasinda tesirde bulunabilecegi

“Istem; vadesinde 6denmeyen su ve atik su iicretler icin yapilacak islemleri
diizenleyen Tarifeler Yonetmeliginin 32/a maddesinin degistirilmesine iliskin
Genel Kurulun 7.7.1994 tarih ve 5/122 sayili kararinin iptali istemiyle acilan
davay1 reddeden ... Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasina iliskindir. / Olayda,
yiikiimliiniin abone olmasi nedeniyle iptali istenilen kararla aktiiel menfaat bagi
bulunmaktadir. Ancak bu gibi durumlarda aktiiel menfaati bulunanlarin iki
sekilde dava agabilecekleri 2577 sayili Kanunun 7/4. maddesinde agiklanmustir.
Birincisi ilan1 gereken diizenleyici islemlerde dava agma siiresinin islemin ilan
edildigi tarihi izleyen giinden itibaren baglayacagi dikkate alinarak agilacak
davalardir. Ikincisi ise diizenleyici islemin ilgili kisiye uygulanmasi halinde
acilacak davalardir ve bu davalarda da iglemin tebliginden itibaren 30 giin i¢inde
gerekirse uygulanan islemle birlikte diizenleyici islemin de iptali isteminde
bulunularak dava agilabilir. / Dosyalardaki belgelerden; 7.7.1994 tarihli Genel
Kurul kararindan yiikiimliiniin  3.8.1995 tarihinde haberdar oldugu ve
18.10.1995'te dava agildigi anlagilmaktadir. Haberdar olma tarihinin esas
alinmasi halinde dahi birinci sekilde dava a¢ma siiresinin  gegirildigi
goriilmektedir. Ote yandan heniiz iptali istenilen kararmn yiikiimliiye
uygulanmadigi anlasildigindan ikinci hale goére de dava agilamayacaktir. Ancak
yiikiimliiye bu kararin uygulanmasi halinde yasal dava agma siiresi iginde hem
Genel Kurul Kararinin iptali hem de uygulanan islemin iptali istemiyle dava
acilabilecektir”. DID, E. 99/4885, K. 2001/665, KT. 27.02.2001, Danistay Bilgi
Bankas1 (DBB).

® CE, 26 Aralik 1925 Rodiére, Rec., s. 1065. Nakleden Goziibiiyiik — Tan, s.
432; Nedjati, Zaim M. — Trice, J. E. — Dashwood, A. A., English and
Continental Systems of Administrative Law, North — Holland Publishing
Company, Amsterdam — New York — Oxford 1978, s. 84.
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agikardir. Su vaziyete nazaran atide tahakkuk etmesi muhtemel bir zarar
aleyhine simdiden kaza yolile karar vermek miistakbel hadisati1 da hiikiim
tarikile tesbit etmeye miincer bir vaziyet hasil eder ki hukukan ve mantikan
tecviz edilemez™".

Zaman igerisinde Danistay igtihatlar1 bu yonde gelismistir: “4753 sayilt
Yasaya gore, dagitilacak arazilerin toprak karakterinin saptanmasiyla norm
tayinlerinin mevzuata aykirt bulundugu ileri siiriilerek yapilan itirazlari
sonucunda verilen kararin iptali istenmekte ise de, anilan yasa uyarinca heniiz
davaciya verilecegi belli olmayan topraklarin karakterlerinin tespiti igleminde
halen menfaatini ihlal eden bir husus olmadigindan davanin reddine karar
Verilmistir”ll. “Dava konusu Bakanlar Kurulu karanyla; kurumlardan
hangilerinin devlete verilmis asli ve siirekli bir kamu hizmetini genel idare
esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklari, hangilerinin bu nitelikte
bulunmadiklar1 tespit edilmis olup bu kararla, kurumlarda hangi gorevlerde
caligsanlarin memur ya da is¢i oldugu kesin olarak karara baglanmadig: gibi s6z
konusu kararin, davacinin kisisel ve aktiiel bir menfaatini ihlal ettigi de
séylenemez”lz. “Iptal davasma konu edilen islem ile davaci arasinda menfaat
ilgisinin kurulabilmesi, ancak, kisisel, mesru ve giincel bir ilginin varligiyla
miimkiindiir. Aksi halde, kisilerin kendi menfaatini etkilemeyen, ciddi ve makul
iligkisinin bulunmadigi idari islemlere karsi dava agabilmesi, idarenin isleyisini
stirekli dava tehdidi altinda birakacagindan, olumsuz yoénde etkileyecektir. /
Heniiz 6grencilik statiisii siirmekte olan davacinin mezun olmadig1 okulunun da
arasinda bulundugu bazi okullardan mezun olanlarin yapilacak smavi basarmak
sartiyla kiy1 kaptanlhigi yeterlik belgesi alabilecegi yolundaki diizenlemenin
iptalini istemesinde, bu iglem ile arasinda kisisel ve gilincel bir menfaat ilgisi
olmadigindan dava agma ehliyeti de bulunmamaktadir”*®, “Ayrica dava ehliyeti,
dava acildig1 tarihte bulunmasi gereken ve davanin goriilebilmesi i¢in zorunlu
bir usul hukuku kosuludur. Yani iptal davasinin agildig1 sirada davacinin aktiiel
(halen mevcut) bir menfaatinin bulunmasi gerekir. Ileride ortaya g¢ikmasi
muhtemel bir menfaat iliskisine dayanarak dava agilmasi miimkiin degildir. /
Olayda ise; davact dernegin tiiziiglinde belirtilen, biitlin vatandaslarin ortak
varlig1 olan ¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi, kirsal ve kentsel alanda arazinin

1 DDUH, E. 38/275, K. 38/205, KT. 21.10.1938, DKM, Mart 1939, sy. 7, s. 77.

1 D8D, E. 69/2630, K. 70/544, KT. 01.03.1970, Damstay Sekizinci Daire
Kararlari, 1974, s. 99.

12 DDDK, E. 75/401, K. 78/105, KT. 10.02.1978, DD, 1979, sy. 32-33, s. 338.
Aym yonde bkz. DDDK, E. 76/116, K. 78/108, KT. 10.02.1978, Danistay Dava
Daireleri Kurulu Kararlari, Birinci Kitap, (1965-1978), 1981, s. 687-688.

13 D10D, E. 97/1372, K. 97/1314, KT. 14.04.1997, DD, 1998, sy. 94, s. 653-654.
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ve dogal kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasi ve korunmasi yolundaki
amact dogrultusunda dava agabilecegi kabul edilebilirse de; heniiz tahsisin
yapilacagi yolundaki isleminde ve tahsis sathasinda ¢evrenin tahribi yolunda bir
zarar s6z konusu degildir. / Baska bir anlatimla, dernegin, tiizigiinde belirtilen
amacia aykiri olarak, orman alanina zarar verilmesi, ancak tahsis isleminden
sonra yapilacak bir caligma (insaat vs.) sirasinda ortaya ¢ikabilir, bu asamada
dogal kaynaklarin bozulmasi ve benzeri etkiler nedeniyle muhtemel bir menfaat
ihlalinden s6zedilemeyeceginden davaci dernegin dava agma ehliyetinin varligi
kabul edilemez™**. “Dava agma anima kadar mevcut olmayan, hukuk aleminde
yer almayan, ileride tesisi muhtemel islemlerin tesis edilme ihtimali g6z 6niinde
bulundurularak, idari davaya konu edilemeyecekleri idare hukukunun temel
ilkelerindendir. / Olayda, davanin agildig1 tarihte, hesaplanmig bir gecikme
zammi ve bu gecikme zamminin davacidan tahsili i¢in tesis edilmis bir islemin
mevcut olmadig1r anlasilmakla, ileride hesaplanacak gecikme zamminin
uygulanacag siirelerde esas almacagi endisesiyle, 6deme emrinde yer alan
“vade tarihleri” agisindan 6deme emrinin iptalinin talep edilmesinde davacinin
korunmaya deger hukuki menfaatinden sz etmek miimkiin degildir*®. “Dava
konusu edilen Biit¢e Uygulama Talimatinin ... maddelerinde yeralan diizenleme
ise, devlet memuru olarak gdrev yapanlar ile bunlarin bakmakla yiikiimli
olduklar1 aile bireylerinin dis tedavilerine iliskin usul ve esaslarla bu tedavi
bedellerinin 6denmesine iliskindir. / Oysa, dava dosyasinda yeralan bilgi ve
belgeler ile, ... davacinin vermis oldugu cevaptan; ortada, gerek davaci ve
gerekse bakmakla yiikiimlii oldugu aile bireyleri hakkinda, dis tedavisinin
yapildigma veya bdyle bir tedavi bedelinin 6denip 6denmeyecegine dair
hukuken baglatilmis ne bir siire¢ ne de bir uyusmazlik bulunmadig1 agikga
anlagilmaktadir. / Bu itibarla davacinin, yukarida anilan dava konusu Biitge
Uygulama Talimatryla aktiiel, kigisel menfaat ilgisi heniiz kurulmus degildir. /
Davacinin, anilan diizenlemenin kendisi hakkinda uygulanmasi halinde,
uygular?Ga islemiyle birlikte s6z konusu diizenlemeyi de dava konusu edebilecegi
aciktir”™™.

2. AYIM Uygulamasi

AYIM igtihatlar1 da, ileride dogmast muhtemel bir menfaat iligkisine
dayanarak dava acilamayacag: yoniindedir. Nitekim AY/M’e gore, “davacinin
dava konusu yapilan bu sicillerinin yargay riitbesinde diizenlenmis siciller
olarak kabulii, onun albayliga terfi edip etmeyecegi hususu degerlendirilirken bir
Onem tastyacaktir. Su halde bugiin i¢in bu sicillerin binbagilik riitbesine veya

14 D8D, E. 98/397, K. 98/2243, KT. 15.06.1998, DD, 1999, sy. 98, s. 486-487.
> D7D, E.97/1721, K. 98/1669, KT. 30.04.1998, DBB.
6 D5D, E. 2003/2079, K. 2003/3335, KT. 28.07.2003, DKD, 2004, sy. 3, s. 163.
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yarbaylik riitbesine iligkin olarak kabul edilip degerlendirilmesinin, davacinin
durumunda degisiklik yapan bir islevi bulunmamaktadir. Davaci bekleme
stiresini 30.8.1994 tarihinde tamamlayacagina gore, bu tarihten 6nce albayliga
terfi kosullarini tastyip tagimadigi konusunda bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
s0z konusu olamaz. Bu durum karsisinda davacinin, isbu davay1 agmakta giincel
bir hukuki yarar1 bulundugunu kabul etmek olanag: bulunmamaktadir™'’. Aym
sekilde AYIM’e gore, “davacinin, halen oturmakta oldugu sira tahsisli konutta 5
yillik oturma siiresini doldurmasi nedeniyle konutun 6neriye dahil edildigini,
TSK Konut Yonergesinde belirtilen usul ve esaslara aykirt olarak oturdugu
konutun kendisine tahsis edilmesi gerekirken kendisine yeni bir konut tahsis
edildigini ve bu konuta tagindigini, bundan sonraki lojman dagitimlarma igik
tutmasi agisindan Yonergenin 3 ncii bolim 5 nci maddesinin yorumlanmasi
gerektigini belirterek acgtigt davada; davacinin, yapilan genel veya birel
islemlerin iptalini istememesi, ileride yapilacak konut tahsislerinde personel
magduriyetlerine engel olunabilmesi i¢in uygulamaya agiklik getirilmesini talep
etmesi karsisinda bundan sonra yapilacak konut tahsislerinde personel
magduriyetlerinin ortadan kaldirilmasinda davacimin herhangi bir giincel ve
kisisel rgenfaati bulunmadigindan, davanin siibjektif ehliyet yoniinden reddi
gerekir”™.

II. DOGMUS MENFAATLER iCiN iPTAL DAVASI ACILMASI

Dogmus menfaatler i¢in iptal davasi agilabilecegi kuskusuzdur. Bu
nitelikteki menfaatlerde ilk agamada, menfaatin giincel olma 6zelligi agisindan
herhangi bir sorunla karsilasilmaz. Bununla birlikte burada asil sorun bir kere
dogmus olan menfaat iliskisinin devami noktasinda ortaya g¢ikmaktadir. Bu
itibarla burada menfaatin, idari islemin tesis edildigi tarihte, davanin agildigi
tarihte, davanin tetkiki tarihinde, davanin agildig1 tarihte ve davanin karara
baglandigi tarihte (dava siiresince), davanin acildig tarihte ya da davanin karara
baglandig1 tarihte, davanin karara baglandigi tarihte mevcut bulunmasinin
aktiiellik sart1 agisindan yeterli goriiliip goriilmeyecegi lizerinde durulmalidir.

A. Doktrin ve Yazarlarin Konuya Yaklasimi

Onar’a gore, menfaatin davanin agildigi tarihte ve hi¢ olmazsa davanin
karara baglandig: tarihte mevcut olmasi gerekir ve bu menfaatin davanin karara
baglandigi sirada da devam etmesi sarttir’®. Goziibiiviik — Tan, kural olarak

17 AYIMID, E. 94/354, K. 94/1698, KT. 17.05.1994, AYIMD, 1995, sy. 9, s. 71-
72.

18 AYIMID, E. 98/37, K. 98/507, KT. 28.04.1998, Aciklamali — ictihath Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu, Kitap 1, Ankara 2004, s. 293.

¥ Onar, s. 1782. Ayni yonde bkz. Eroglu, s. 425; Zabunoglu, s. 175; Kalabalik,
s. 117.
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menfaatin davanin agildigi tarihte ya da davanin karara baglandigi tarihte
mevcut bulunmasi gerektigini savunmaktadir®. Sarica’ya gore ise menfaat ya
davanin agildig1 tarihte ya da davanmn tetkikine baglandigi tarihte mevcut
olmalidir®’. Davanin ikamesi ya da riiyeti sirasinda mevcut olmayan bir menfaat
aktiiel sayllmazzz. Menfaatin davanin a¢ildig tarihte mevecut bulunmasini yeterli
sayan ve dolayisiyla dava sonuglanana kadar devam etmesinin gerekli
olmadigim savunan Ozay’a gore, “... menfaat sadece yargi mekanizmasini
harekete gecirmeye yetecek kadar bir ilginin bulunup bulunmadigmin iptal
davasmin baslangicinda saptanmasi demektir. Zira iptal davalarinin ‘nesnel’
niteligi geregi, yargi denetimi bir kere harekete gecirildi mi, sorun artik idari
islemin hukuk diizenine aykir1 olup olmadiginin yorumlanmasi ve belirlenmesi

noktasinda odaklasmaktadlr”zs.

Tkinciogullari’na gore, menfaatin davanin agildig tarihte mevcut olmasi
ve dava siiresince de devam etmesi gerekir®. Yaman’a gore, menfaatin davanim
acildig tarihte ya da davanin karara baglandigi tarihte mevcut olmasi gerekirzs.
Yenice — Esin’e goére, menfaatin davanmn a¢ildigi tarihte mevcut olmasi
yeterlidir®®. Alan, menfaatin idari islemin tesis edildigi tarihte bulunmasini
yeterli gérmektedir. Ciinkii, “aksi halde belli siirelerle smirli olarak yapilan
islemlere karsi iptal davasi yolu kapatilmis olur. Ornegin 20 giin icin gecici
gorev verilen kisi bu siire i¢inde davasini agmaz ise dava hakkindan yoksun mu
kalacaktir? Bu itibarla ‘glincel menfaat’ deyiminin artik iptal davasinda yeri
yoktur. Ancak bununla ilgili olarak sunlar sdylenebilir; idare, dava agilmadan
veya dava agildiktan sonra islemi geri almis ise, artik davacinin dava ile elde
etmek istedigi sonuclar idare tarafindan yerine getirilmis oldugundan
uyusmazlik bitmistir; esas hakkinda karar verilmesi gerekmez. Beklenen veya

2 Géziibiiyiik, — Tan, s. 429. Ayn1 yénde bkz. Géziibiiyiik, — Dinger, s. 107.
2 Sarica, S. 41.
Sarica, S. 42.

2 Qzay, il Han, Kendine Ozgii Bir “Hukuk Devleti”, in 1. Ulusal Idare Hukuku
Kongresi, Birinci Kitap, idari Yargi, 1-4 Mayis 1990, Ankara 1991, s. 119, dn.
10. Aym yonde bkz. Zabunoglu, s. 159; Ozyériik, s. 216; Yildirim, s. 24;
Ozdek, s. 112-114.

% ikinciogullari, s. 154. Aym yonde bkz. Candan, s. 109-110; Gékalp, s. 453.

% Yaman, Murat, Aciklamali — ictihatli — Dilek¢e Ornekli Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Kanunu, Ankara 2006, s. 264.

% Yenice — Esin, s. 489-492. Aym yénde bkz. Topuz — Ozkaya, s. 386. Celikkol,
s. 50.
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ileride olusacak hak ve menfaatler i¢in dava agilamaz. Belki bu anlamda olmak

iizere giincellikten s6z edilebilir*?’.

Kanaatimizce menfaatin davanin agildig: tarihte bulunmasi yeterlidir.
Dava agildig1 tarihte mevcut olan menfaatin dava siiresince devam etmesi
gerekmez. Ciinkii objektif nitelikte olan iptal davalarinda amag, idarenin hukuka
aykiri iglemlerini ortadan kaldirmak suretiyle hukuk diizenini korumaktir®. Bu
itibarla davanin agildig1 tarihte mevcut olan menfaat ihlali davanin devami
icin/objektif hukuk diizeninin korunmasi i¢in yeterli kabul edilmelidir. Ayrica
bir idari islem nedeniyle zarara ugrayan ancak tam yargi davasini iptal
davasindan sonra agmayi diisiinen kisinin ag¢tig1 iptal davasinin sonuglanmasi,
tam yargit davast bakimindan 6nem arz ettiginden cesitli nedenlerle giincel
menfaat iliskisi sona erdigi gerekcesiyle iptal davasinin ehliyet yoniinden
reddine karar vermemek gerekir.

B. Yarg ictihatlarimn Konuya Yaklasim
1. Damistay Uygulamasi

Dogmus bir menfaate dayali olarak iptal davasi ag¢ilmasi iizerine
baslangicta mevcut bulunan bu menfaatin dava devam ederken 1) Davacidan
kaynaklanan nedenlerle, 2) Idareden kaynaklanan nedenlerle ve 3) Diger
nedenlerle sona ermesi miimkiindiir. Bu noktada Danistay ictihatlar1 genellikle,
bu menfaatin davanin acgildig: tarihte var olmasi, dava siiresince devam etmesi
ve nihayet davanin karara baglandigi tarihte de mevcut bulunmasi gerektigi
yoniindedir. Dolayisiyla Danistay baslangigcta mevcut bulunan menfaatin bu gibi
nedenlerle dava devam ederken ortadan kalkmasi halinde davay:
reddetmektedir. Hatta Danistay’a gore, “sozii edilen menfaatin ihlal edilmesi
kosulunun davanin agildig1 tarihte mevcut bulunmasi yeterli olmayip davayi
sonuglandiran kararin kesinlesmesine kadar devam etmesi idari yarginin belli
esaslarindandir. Temyiz istemi sonuglandirilmadan kararin kesinlesmesinden de
soz edilemeyecegi agiktir’®. Buna karsilik CE dava agildigi tarihte mevcut
bulunan bir menfaatin dava karara baglanincaya kadar gecen siire i¢inde ortadan

2T Alan, s. 32.

%8 Bu konuda bkz. Azrak, Ali Ulkii, iptal Davalarmm Objektif Niteligi Uzerine
Diisilinceler, in Onar Armagani, Istanbul 1977, s. 145-155; Azrak, A. Ulki, Iptal
Davalarinin Objektif Niteligi, Ankara Barosu Hukuk Kurultayr 2000, 12-16
Ocak 2000 Ankara, c. 1, s. 331-336.

»  D6D, E. 88/1816, K. 89/323, KT. 21.02.1989, DBB. Aym yénde bkz. D6D, E.
85/890, K. 86/42, KT. 16.01.1986, DBB.
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kalkmasini davanin reddi sebebi saymamaktadir®. Bu konuda CE ya dava
acildign tarihte ya da dava karara baglandigi tarihte menfaatin bulunmasin
yeterli saymaktadir™.

1) Bir idari igsleme karsi iptal davasi agilmasi iizerine baslangicta

mevcut bulunan menfaatin davacidan kaynaklanan nedenlerle ortadan kalkmasi
miimkiindiir. Danistay bu gibi nedenlerin mevcudiyeti halinde aktiiel menfaatin
sona erecegine karar vermektedir. Danistay igtihatlar1 derdest bir davada
davaciin emeklilik®, istifa®, istem iizerine baska bir yere veya goreve
atanma®, ilisik kesme®, hakkim devretme® gibi nedenlerle statiisinde meydana
gelen degisikliklerin aktiiel menfaat bagini sona erdirecegi yoniindedir.

30

31

32

33

34

CE, 22 Kasim 1963 Louis de Dalmes Polignas, Rec., s. 565; Revue du Droit
Public, 1964, s. 692. Nakleden Goziibiiyiik — Tan, s. 432; Nedjati — Trice —
Dashwood, s. 83-84.

Goziibiiyiik — Tan, s. 432.

“Adapazar1 Ilkdgretim Miidiirliigiine kendisi yerine bir bagka ilkokul
miidiiriniin atanmasina iligkin iglemin iptali istegiyle agilan davanin; ... dava
acildig1 sirada mevcut olan menfaat alakasinin davanin sonuna kadar devaminin
idare hukuku ilkelerinden bulundugu, anilan ilin milli egitim miidiirligiiniin
yazisindan, davacinin kendi istegi ile emekli olmak suretiyle gorevinden
ayrildigi anlagilmakla dava konusu islem ile menfaat alakasinin kalmadigi
nedeniyle reddine karar verilmistir”. D5D, E. 77/854, K. 81/369, KT.
19.03.1981, D5DK, s. 563. Aym yonde bkz. D5D, E. 73/11016, K. 75/2806,
KT. 15.05.1975, D5DK, s. 560; D5D, E. 53/3266, K. 54/937, KT. 20.03.1954,
ikinciogullari, s. 155; D5D, E. 63/4458, K. 65/710, KT. 17.03.1965, Gokalp, s.
453; DDDK, E. 72/95, K. 74/756, KT. 06.12.1974, DDDKK, s. 679-680.

“Maliye Bakanligi gelirler kontrolorliigiinden Defterdarlik Gelir Midiirligiine
naklen atanmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilan davanin; ... davacinin
dava acilmasi sirasinda mevcut olan menfaat ilgisinin dava sonuna kadar
devami sart olduguna, davaci ise istifa ederek goérevinden ayrildigina gore,
ilgilinin dava konusu islemle menfaat ilgisinin kalmadig1 gerekgesiyle reddine
karar verilmistir”. D5D, E. 77/6219, K. 79/1335, KT. 16.05.1979, D5DK, s.
562.

“Yer degistirme isleminin iptali istemiyle acilan davanin; iptal davalarinda dava
sonuna kadar iptali istenilen karar veya islemle menfaat iligkisinin devami sart
olduguna ve Istanbul Basma Yazi ve Resimleri Derleme Miidiirliigiinden Basim
Miisavirligine atanan davaci, daha sonraki basvurusu ve rizasi iizerine Istanbul
Devlet Miihendislik ve Mimarlik Akademisinde Genel Sekreterlik niteliginde
bir goreve atandigina gore, adi gegenin dava konusu ile ilgisinin kalmamis
oldugundan reddine karar verilmistir”. D5D, E. 71/7156, K. 72/53, KT.
12.01.1972, D5DK, s. 559.
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2) Bir idari igleme karsi iptal davasi agilmasi iizerine baslangicta

mevcut bulunan menfaatin idareden kaynaklanan nedenlerle ortadan kalkmasi
miimkiindiir. Danistay bu gibi nedenlerin mevcudiyeti halinde aktiiel menfaatin
sona erecegine karar vermektedir. Danistay ictihatlart derdest bir davada daval
idarenin davaciy1 gérevden ¢ekilmig sagmaw, miistafi sayma iglemini kaldirarak
. 38 . 9 . . 40 . .
goreve atama™, bakanlik emrine alma™, baska bir géreve atama™, eski gorev

35

36

37

38

39

“Hadisede davanin agildig tarihte, davacinin, dava konusu islem sebebiyle
menfaatinin ihlal edildigi ve bu menfaat alakasinin dava tarihinde mevcut
oldugu asikar ise de; Dairemizce verilen ... yiiriitmenin durdurulmasi karar
lizerine, davaci hakkinda ne gibi bir islem yapildigimin ... ara kararimizda
sorulmasi tizerine, idarece verilen cevapta; davacinin ... giinli dilekgesi {izerine
kendi istegiyle kaydinin silindigi ... okula ilisigi kesilen davacinin dava ile
herhangi bir menfaat alakasinin kalmadigi anlasilmistir”. D12D, E. 68/2607, K.
70/333, KT. 24.02.1970, AID, c. 4, Haziran 1971, sy. 2, s. 166.

“Hissedar1 bulundugu evin belediye enciimenince yiktirilmasi hakkindaki karar
nedeniyle maruz kaldigi zararin tazmini talebiyle agilan davanin; olayda
davacinin yikma karari verilen eve ait hissesini kararin tebliginden sonra sattigi,
bu itibarla kendisinin yikma konusu evle bir ilgisi kalmadigindan tazminat
istemek hakki bulunmadigr nedeniyle ... chliyet yoniinden reddine karar
verilmigtir”. D6D, E. 63/1569, K. 67/825, KT. 29.03.1967, D6DK, Birinci
Kitap, (1965-1977), 1979, s. 611. Aym yonde bkz. DDDK, E. 70/130, K.
72/1028, KT. 24.11.1972, ikinciogullari, s. 154; D6D, E. 2005/5556, K.
2007/3298, KT. 05.06.2007. Karar Yayimlanmamstir; D6D, E. 82/4056, K.
85/380, KT. 04.03.1985, DBB; D6D, E. 85/589, K. 85/1378, KT. 21.11.1985,
DD, 1986, sy. 62-63, s. 245-246; D6D, E. 85/890, K. 86/42, KT. 16.01.1986,
DBB; D6D, E. 88/1816, K. 89/323, KT. 21.02.1989, DBB; D6D, E. 81/1912, K.
82/4052, KT. 29.11.1982, DD, 1983, sy. 50-51, s. 295-296; D8D, E. 66/4424,
K. 68/1220, KT. 29.03.1968, D8DK, s. 316.

“Kibris Tiirk Baris Kuvvetleri Komutanligi nakit saymanligindan Kars Iline
yapilan naklen atama igleminin iptali istemiyle agilan davanin; iptal davalarinin
incelenebilmeleri ilgililerin dava sonuna kadar iptalini istedikleri islemle
menfaat iligkilerinin devami halinde miimkiin olduguna ... 15 giinden fazla siire
gegmesine karsin yeni gorevine gitmedigi ve raporda gostermedigi i¢in
gorevden ¢ekilmis sayilan davacinin, naklen atama islemi ile menfaat iligkisi
kalkmis bulundugundan, inceleme yetenegi bulunmadigi gerekgesiyle reddine
karar verilmistir”. D5D, E. 77/1048, K. 79/441, KT. 26.02.1979, D5SDK, s. 561-
562.

D5D, E. 66/3381, K. 67/1406, KT. 30.03.1967, Gokalp, s. 453.

“Iptal davalarinda, dava sonuna kadar iptali istenilen tasarrufla menfaat
alakasinin devami mesrut bulunmasina, davacinin Milli Egitim Bakanliginm ...
karar1 ile Bakanlik emrine alindiginin anlasilmasina, bu suretle iptalini istedigi
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yerine atama™ islemlerinin ve idari islemi geri alma isleminin aktiiel menfaat
bagini sona erdirecegi yoniindedir.

3) Bir idari isleme karsi iptal davasi agilmasi iizerine baslangicta
mevcut bulunan menfaatin davaci ve idare disinda baska nedenlerle ortadan
kalkmas1 miimkiindiir. Danistay bu gibi nedenlerin mevcudiyeti halinde de
aktiiel menfaatin sona erecegine karar vermektedir. Nitekim bir kararinda
Danistay, ““... 29.7.1988 giin ve 23417 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4369
sayillt Kanunun yayimini izleyen besinci ayin sonuna kadar ise alinan iscilerle
ilgili olan uygulamanimn, davanin ¢dziimlendigi tarihte sona ermis oldugu g6z
oniine alindiginda artik aktiiel bir menfaatten soz edileme(yecegine)”42
hiikmetmistir. Yine Danistay’a gore, “... kamulagtirildigi, kamulastirma
islemine karsi davaci sirket tarafindan acgilan davanin ... sayili kararnyla
reddedilerek kesinlestigi isbu davaya ait dosya ile Dairemizin ... esasinda kayith
dava dosyalarmin birlikte incelenmesinden anlasilmis olup, kesinlesen
kamulastirma islemi nedeniyle uyusmazlik konusu taginmazlarla davaci sirket
arasinda miilkiyet baginin kalmamis bulunmasi karsisinda, anilan taginmazlarin
tahsis seklinin degistirilmesi yolundaki imar plani degisikligi isleminden Otiirii
davacinin menfaatinin ihlali de s6z konusu edilemez”*. Ayni sekilde Danistay’a
gore, “... iptal davalarinin ¢éziimlenebilmesi i¢in davacinin dava sonuna kadar
iptalini istedigi idari islemle menfaat ilgisinin devami gerektigine ve
Cumhuriyet Bagsavciliginin kurulusu 1730 sayili Yasanmn 3. maddesi ve
calismas1 da Yargitay I¢ Yonetmeliginin 27. maddesi ile yeniden
diizenlendiginden, dava konusu Y 6netmeligin uygulama alan1 kalmadigina gore,
halen yiiriirliikkte bulunmayan bu Yonetmeligin iptali ile davacinin giincel

tasarrufla menfaat alakasinin kalmadigi anlagilmasina binaen tetkik kabiliyeti
kalmayan davanin reddine ... karar veril(mistir)”. D5D, E. 67/720, K. 68/1986,
KT. 23.05.1968, Dinger, Giiven — Cirakman, Erol, Necipoglu, Nejat, Danigtay
Kararlari, 1967-1968-1969, ikinci Kitap, Ankara 1969, s. 14.

“Miilkiye bagmiifettisi olarak gorev yapmakta iken, idarece diizenlenen miilkiye
miifettisleri kidem cetveli ile bu cetvel esas alinarak kendi yerine baskalarinin
miilkiye miisavir miifettis kadrolarina atanmasina iligkin igleme karsi agtig
davadan sonra, davacinin Valilige atandiginin, durusma teblig alindisinin
incelenmesinden anlagilmasi karsisinda, ilgilinin dava konusu islemle menfaat
iligkisi kalmadigindan inceleme olanagi bulunmayan davanin reddine karar
verilmistir” D5D, E. 76/1316, K. 79/1856, KT. 13.06.1979, D5DK, s. 563.

“ D8D, E. 80/1028, K. 81/381, KT. 15.01.1981, DD, 1982, sy. 44-45, s. 428-429.
2 DA4D, E. 98/4810, K. 2000/796, KT. 29.02.2000, DD, 2001, sy. 104, s. 185.
“ D6D, E. 84/233, K. 84/2499, KT. 19.06.1984, DD, 1985, sy. 56-57, s. 238.
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menfaat ilgisinin olmadigi gerekgesiyle reddine karar verilmistir™®. Aym

dogrultuda Danistay’a gore, “idarenin yiiriitilmesi gerekli kararlarina karsi
acilan idari davalarda davacinin menfaat alakasinin, davanin goriilmesi sirasinda
da devaminin idari yarginin temel prensiplerinden oldugu, 81 sayili Yasanmn
yiirlirliige girmesi ile davacinin bagka yere nakli hakkindaki anilan karar
kaldirilmis bulundugundan ortada iptal davasina konu olabilecek bir idari islem
kalma(mugtir)”*.

Danistay’m genel yaklagimi bu olmakla birlikte bu duruma aykiri
kararlar1 da mevcuttur. Bu kararlar “aktiiel menfaatin idari islemin dava konusu
edildigi tarih itibartyla dikkate almmasi, davacinin durumunda sonradan
meydana gelen degisikliklerin dikkate alinmamas1” diigiincesine dayanmaktadir.
Bu dogrultuda Danistay kararlar1 su sekildedir: “Iptal davalarinda davacinin
dava ile menfaat iliskisinin dava sonuna kadar devam etmesi gerekmesine,
davacinin ise istifa etmek suretiyle ordudan ayrilmis bulunmasia ve bu suretle
artik, terfi ettirilmesi dilegiyle agilmis bu dava ile iliskisinin kalmamis olmasina
binaen davada ayrica bir karar verilmesine mahal olmadigi ...” yolundaki
ayrisik oya ragmen isin esasini inceleyerek iglemin iptaline ® karar vermistir.
“Daval1 idarenin, davaciyi, dava neticelenmeden daha {ist diizeyde Genel
Miidiirliik Fen ve Tetkik Kurulu Miisavir iiyeligine atadigini ve bu nedenle dava
ile bir illiyet rabitasi kalmadigini iddia etmekte ise de, idari iglemler, tesis
edildigi andaki hukuki durumlara gore kanuna aykir1 olup olmadig1 yoniinden
incelenir ve davacimin da daha sonra bagka bir géreve nakli, dava ile illiyet
rabitasini kesmez”*’; TKI Genel Miidiirliigiinden alinmasma iliskin Bakanlar
Kurulu kararinin iptali i¢in dava agan davacinin dava heniiz sonug¢lanmadan yeni
bir kararname ile eski gorevine getirilmesi lizerine Danistay, davadaki menfaat
iligkisinin  stirdiigiinii kabul etmis ve davacinin eski gorevine yeniden
atanmasimin “davanin esastan incelenmesine engel teskil etmeyecegine” karar
Vermistir48; “... bir idari islemin veya kararin iptali istemiyle a¢ilan davanin, bu
islemin yapildig1 ya da kararin alindigi zamanda varolan hukuksal kosullar
icinde degerlendirilerek karara baglanmasi gerekmektedir. Davali idare
tarafindan, idari islemin geri alinmasi disinda, sonradan yapilan idari islem
denetlenen dava konusu iglemin kendi kosullar1 i¢inde degerlendirilmesine ve

“  D5D, E. 73/12185, K. 79/536, KT. 05.03.1979, D5DK, (1970-1981), Birinci
Kitap, c. 11, 1983, s. 553.

**  DDDK, E. 61/56, K. 66/1664, KT. 30.12.1966, Yenice — Esin, s. 491.
" DDDK, E. 66/499, K. 67/166, KT. 03.02.1967, DKD, 1968, sy. 111-114, s. 80.

“7 DSD, E. 74/7154, K. 75/2997, KT. 21.05.1975, AID, c. 8, Haziran 1975, sy. 2,
5. 218.

48 DDDK, E. 79/44, K. 80/146, KT. 15.02.1980, Yenice — Esin, s. 492.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Sayi 1, Y1l 2008 129



Iptal Davalarinda Menfaatin Aktiiel Olmasi

buna gore bir karar verilmesine engel degildir. Bu itibarla; davali idarelerin,
idari islem dava konusu edilmis ve aradan uzun bir siire gegmis bulunduktan
sonra davactyr eski gorevine atamis olmalart bakilan davada iptali istenen
islemin hukuk kurallarina uygun olup olmadiginin incelenmesine engel bir
hukuksal neden olusturma(z)” ° «... idare hukukuna Ozgii bir dava tiirii olan
iptal davalar idari islemler hakkinda hukuka uygunluk denetiminin yapildigi,
hukuksal diizeni korumaya yonelik nesnel davalar olup, iptal davalarinda yarg:
yeri yalnizca hukuksal islemi inceler, tasarrufta bir sakatlik olup olmadigina ve
hukuka aykirilik arzedip, etmedigine bakar. Tam yargi davalarinda oldugu gibi
haklar1 ihlaldeki agirlik derecesinin ve bunun giderilmesi yollarinin
arastirllmadig iptal davalarinda 6ncelikle aranan ilgilinin menfaatinin ihlal
edilip edilmedigidir. / Ancak, menfaat iligkisinin olmas1 gerekenden daha genis
kapsamli olarak ele alimmasi, iptal davalarinin objektifligini zedeleyecegi gibi
idarenin hukuka uygunlugunu saglamada en etkili yollardan biri olan bu davanin
amaci ile de bagdasmaz. / Ihlal edilen menfaatin her halde maddi veya
ekonomik olmasi gerekmediginden, temyizen incelenen 1srar kararinda belirtilen
‘davacinin davaya devam etmekte hicbir hukuki yarar1 kalmamaktadir. Cilinkii
dava sonucunda mahkememizce bir iptal karar1 verilmis olsa bile davacinin
tekrar kiracist bulundugu konutta oturmasina veya bir tazminat talebinde
bulunmasina kesinlesen yargi kararlar karsisinda olanak yoktur’ gerekcesi de
yerinde degildir”SO. “Bilindigi tizere iptal davalan ile idari islemlerin hukuka
uygunlugu denetlenir ve boylece idarenin hukuk alani iginde kalmasi, bu alan
iginde hareket etmesi amaglanir. idari Yarg: yerlerince verilen iptal kararlari ile
hem iptal edilen idari islemle hukuk alani disina ¢iktig1 saptanan idare yeniden
bu alan i¢ine alinmis olur, hem de menfaati ihlal edilen ve bu nedenle dava acan
ilgili, eski hukuki durumuna geri gelerek, iptal kararindan somut olarak
yararlanir. Iptal davalarmin bu amaci ve kisiler yoniinden dogurdugu sonuglar
g6z Oniinde bulundurularak gerek 6gretide gerekse Danistay Kararlarina iptal
davast agilabilmesi ve davanin goriilebilmesi i¢in davacinin iptali istenilen
islemle menfaatinin ihlal edilmesi yeterli sayilmakta, bu islemle menfaatinin
ihlal edilmesi yeterli sayllmakta, bu islemle iligkisinin davanin sonuglanmasina
kadar slirmesi aranmamaktadir. Davacinin idari islemle iligkisinin davanin
sonu¢lanmasina kadar devam etmesini zorunlu tutmak, iptal davalarmi sadece
davacilar yoniinden ortaya koydugu sonuglarla degerlendirmek, bu davalarin
amacmi ihmal etmek anlamini tagir. Bunun sonucu olarak, dava goriilmeden
once alinacak yeni idari kararlarla davacinin iptali istenilen iglemle iligkisini
kesmek ve boylece hukuka aykiriligi ileri siirilen islemi yargisal denetim
disinda birakmak yolu a¢ilmig olur. Bu nedenle, dava agildiktan sonra istifa

* DDDK, E. 78/1258, K. 80/194, KT. 11.04.1980, DD, 1981, sy. 40-41, s. 118.
*  DIDDGK, E. 87/47, K. 88/3, KT. 21.01.1988, DD, 1989, sy. 72-73, s. 105-106.
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ederek gorevinden ayrilan davacinin, dava konusu islemde menfaat iligkisinin
kalmadigindan bahisle davanin reddine iliskin mahkeme kararinda hukuki isabet
gérﬁlmemistir”Sl. “Davacinin gorev yerinden bagka bir yere nakline iligkin
islemin iptali istemiyle a¢tig1 dava devam ederken kendi istegi olmaksizin ikinci
bir yere nakledilmis olmasi dava sonucu ile menfaat alakasini kesen bir hal
olarak kabul edileme(z)”*%. “Davacinin mahluliyet kararinin iptali istemiyle bu
davayr agtig1 tarihte kayyim oldugu, ancak dava derdest iken kayyimlik
kararinin 5.6.1996 tarihli yargi karar ile kaldirildig1 tartigmasiz olup, islemin
tesis edildigi ve dava konusu edildigi tarih itibariyle, mesru, giincel, kisisel
ehliyeti bulundugu agik olan davacinin durumunda sonradan meydana gelen
degisiklikler dikkate alinmak suretiyle davanin esasinin ¢oziimlenmeyerek
ehliyet yoniinden reddedilmesinde hukuka uyarlik gérﬁlme(mistir)”53. “Idare
Hukukunun genel ilkelerine gore iptal davasi agilabilmesi i¢in, davaci ile dava
konusu islem arasinda menfaat iligkisinin varlig1 yeterli olup, ayrica bu islemle
menfaat iliskisinin  davanin  sonu¢lanmasma kadar devam  etmesi
aranmamaktadir. / Davacinin idari islemle iligkisinin davanin sonuglanmasina
kadar devam etmesini zorunlu tutmak iptal davalarmi sadece davacilar
yoniinden ortaya koydugu sonuglarla degerlendirmek ve bu davalarin amacini
ihlal etmek anlamimi tagir. Bunun sonucu olarak dava goriilmeden 6nce aliacak
yeni idari kararlarla davacinin iptali istenilen islemle iliskisini kesmek ve
boylece hukuka aykirilig ileri siiriilen islemi yargisal denetim disinda birakmak
yolu agilmis olur. Ayrica idari yargilamada, yargilamanin islemin tesis edildigi
tarihten itibaren hiikkiim ifade etmesi nedeniyle islemin hukuka uygun olup
olmadiginin tespiti yargilama giderlerine ve vekalet {icretine hiikmedilmesi
agisindan da 6nem arzetmektedir. Bu nedenlerle dava agildiktan sonra iptali
istenen islemle atanan kisinin bagka yere atanmasi, bu atama nedeniyle
davacinin dava konusu islemle menfaat iligkisinin kalmadigindan bahisle igin
esast hakkinda karar verilmesine yer olmadigma karar verilmesinde hukuki
isabet gt')riilmemistir”SA. “... davacinin menfaatinin ihlaline neden olan
uyusmazlik konusu iglemin idarece geri alinmadig siirece hukuk alemindeki
varligini halen korudugu ve davaci ile islem arasindaki iligki devam eden nitelik
arzettiginden, uyusmazlik konusu iglemin tesis edildigi tarihte tasidigi hukuki
unsurlar yoniinden incelenerek isin esast yoniinden bir karar verilmesi ve

1 D5D, E. 86/1099, K. 88/1908, KT. 16.06.1988, DBB. Kararin elestirisi icin bkz.
Candan, s. 112-113.

%2 D5D, E. 87/3267, K. 88/2502, KT. 15.11.1988, DD, 1989, sy. 74-75, s. 319.
D10D, E. 97/6341, K. 2000/1372, KT. 10.04.2000, DD, 2001, sy. 104, s. 550.

> D5D, E. 2005/1005, K. 2006/455, KT. 13.02.2006, DD, 2006, sy. 112, s. 180-
181. Aym yonde bkz. D5D, E. 95/2361, K. 96/1256, KT. 25.03.1996, Topuz —
Ozkaya, s. 80-82.
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verilecek kararin tiiriine gore yargilama gideri ile vekalet iicretine hitkkmedilmesi
gerekirken; Idare Mahkemesince, [davacinin dava devam etmekte iken emekli
olmast nedeniyle] igbu davada verilecek kararm fiilen uygulanabilirligi
kalmadigindan bahisle dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigi yolunda
verilen kararda hukuki isabet goriilmemistir™.

2. AYIM Uygulamasi

Dogmus bir menfaate dayali olarak iptal davasi agilmasi noktasinda
AYIM ictihatlar1 genellikle, bu menfaatin davanin agildig: tarihte var olmasi,
dava siiresince devam etmesi ve nihayet davanin karara baglandigi tarihte de
mevcut bulunmasi gerektigi yoniindedir. Dolayisiyla AY/M baslangigta mevcut
bulunan menfaatin davacidan veya davaci disindan kaynaklanan nedenlerle
olsun dava devam ederken ortadan kalkmasi halinde davay1 reddetmektedir.

AYIM bu igtihadini, 1) Sadece manevi haz boyutlarinda kalacak nitelige
biirlinen alaka ve menfaatin yargilamanin devamina yeterli goriilmeyecegi, 2)
Iptal davasi sonunda verilecek yargi kararinin sonu¢ dogurmayacak olmasi
halinde bdyle bir yargi karari vermemenin daha dogru olacagi/uygulamasi
bitmis bir idari islemin iptal davasi ¢ergevesinde yargi denetimine tabi tutularak
davanin reddedilmesinin veya islemin iptal edilmesinin bir hukuki yarar
saglamayacagi, 3) Davanin agildig1 tarihte mevcut olan menfaatin dava
stiresince devam etmesi gerektiginin ve hatta davanin karara baglandigi anda
mevcut bulunmasmin uygulama ve oOgretide kabul gordigli, 4) Ayrintili
aciklama yapmadan gilincel menfaat bag kalmadigi  gerekcelerine
dayandirmaktadir.

1) AYIM vyaklasimm temelinde ilk olarak, sadece manevi haz
boyutlarinda kalacak nitelige biirlinen alaka ve menfaatin yargilamanin
devamina yeterli goriilmemesi diisiincesi yatmaktadir. Nitekim AYIM’e gére,
“Bir idari islemden dolay1 iptal davasi agilabilmesi i¢in davacinin ‘kisisel’,
‘mesru’ ve ‘gilincel’ nitelikte bir menfaatinin varligi gereklidir. Ayrica iptal
davalarinda davaci ile iptalini istedigi idari islem arasindaki ‘giincel’ menfaat
iliskisinin dava sonuna kadar devam etmesi zorunlu bulunmaktadir. TSK’den
muvazzaf hizmette bulunan bir subayin, herhangi bir yila ait diisiik veya yiiksek
olarak gergeklesen sicil notu ve hakkindaki kanaat ile kendi arasinda bir menfaat
iligkisi bulundugu hususu ne kadar tartisma gotiirmez bir gercek ise de Yiiksek
Askeri Sura karariyla TSK’nden ilisigi kesilen ve re’sen emekliye sevk edilen
bir subayin muvazzaf déneminde aldig: sicil notu ile kendi arasinda giincel bir
menfaat iligkisinin bulunmadig1r hususu da siiphe gotiirmez diger bir gercek
olarak kabul edilmektedir. Davacinin istemi 1994 yili olumsuz sicili ve

®  D2D, E. 2004/5494, K. 2006/4269, KT. 18.12.2006, DD, 2007, sy. 115, s. 136-
137.
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kanaatlerin iptali isteminden ibaret olup, davaci yargilama devam ettigi sirada,
Yiiksek Askeri Sura karariyla, Tirk Silahli Kuvvetleri’nden ilisiginin
kesilmesiyle, eski bulundugu statiiden ¢ikarak, yeni bir statiiye girmis
oldugundan, istemi gergeklegsse dahi, davacinin artik sadece manevi haz
boyutlarinda kalacak nitelige biirlinen alaka ve menfaati yargilamanin devamina
yeterli goriilmeyecektir. Bu nedenle, davacinin iptalini istedigi dava konusu sicil
iptalinin esastan incelenmesine liizum goriilmemistir.

Ancak AYIM’in bu igtihadina katilmak miimkiin degildir. Ciinkii iptal
davasimin konusu manevi bir menfaat de olabilir.

2) AYIM yaklasimmin temelinde ikinci olarak, iptal davasi sonunda
verilecek yargi kararinin sonu¢ dogurmayacak olmasi halinde bdyle bir yargi
kararini hi¢ vermemenin daha dogru olacagi/uygulamasi bitmis bir idari islemin
iptal davast cergevesinde yargi denetimine tabi tutularak davanin
reddedilmesinin veya islemin iptal edilmesinin bir hukuki yarar saglamayacagi
diisiincesi yatmaktadir. Nitekim AY/M e gore, “Davanin sonuglanmasindan énce
davacinin bir baska gorev yerine KKK.liginca atandirilmasit maddi gergegi
karsisinda konunun Oncelikle ‘ehliyet’ agisindan incelenmesi zorunlu
bulunmaktadir: / Bilindigi iizere, iptal davasi agisindan davacida bulunmasi
gereken ve iptal davasma 6zgii olan kosul ‘menfaat’ kosuludur. Iptali istenen
islemin, davacinin hukuken korunmaya layik, giincel bir menfaatini ihlal etmis
olmasi ve iglemin iptalinde davacinin yararinin bulunmasi gereklidir. / 1602
sayili Kanunun 21 nci maddesinden de anlagilacag iizere, idari kararlara karsi
herkes yargi yoluna gidemez. Ancak, bu karardan dogrudan dogruya menfaati
haleldar olanlar dava acabilirler. Uygulama ve O6gretide, menfaatin davanin
acildig1 tarihte mevcut olmasmin yeterli olmadigi, bu menfaatin dava siiresince

% AYIMID, E. 94/998, K. 95/322, KT. 14.03.1995, AYIMD, 1996, sy. 10, s. 259.
Kararda yer alan karsi oy su sekildedir: “3) Cogunluk goriisiinde davacinin
sicil iptal davasinin goriilmesinde maddi degil, manevi menfaati oldugu kabul
edilmektedir. Bilindigi tizere menfaat 6gesi hem maddi, hem de manevi zararlari
tazmine yonelik bir 6gedir. O halde sirf bu yoniiyle bile (cogunlugun kabuliiyle
bile) davada menfaat 6gesi halen devam etmektedir. 4) Kaldiki davacinin 1994
yil1 sicilinin iptal edilmesinde ‘maddi menfaat’inin dahi devam etmekte oldugu
agikardir. Davacinin Silahli Kuvvetlerden ayrildiktan sonra sivil kamu kurum ve
kuruluglarinda ya da 6zel sektirde gorev almasi halinde Silahli Kuvvetlerden
sicil durumu sorulacaktir. Olumsuz bir ‘teskiye’ davacinin tiim ‘gelecegini’
‘ipotek’ altina alabilir. Is bulmasi, c¢oluk g¢ocugunu gecindirme olasiligini
engelleyebilir. O halde davacinin davasinin ‘esas’tan gorisiiliip hakli ise islemin
(sicilin) iptali haksiz ise davasimin reddine karar verilmesi gerekirdi”. s. 260.
Ayni yonde bkz. AYIMID, E. 90/965, K. 91/1363, KT. 21.05.1991, AYIMD, c.
1, 1993, sy. 7, s. 90-91.
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devam etmesi gerektigi ve hatta davanin karara baglandig1 anda dahi bu menfaat
iligkisinin devam etmesi kosulunun aranmasi gerektigi genel kabul gérmiistiir.
Diger bir deyisle menfaat iligkisinin ‘mesru’ ve ‘kigisel” olmas: yaninda ‘giincel’
olmasi da sarttir. Bu goriisiin temelinde, iptal davasi sonunda verilecek yargi
kararmin sonu¢ yaratmayacak olmasi halinde, bdyle bir yargi kararinin hig
verilmemesinin daha dogru olacagi diislincesi yatmaktadir. Gergekten, yargi
kararlar1 uygulanmak i¢in verilir ve uygulanmak suretiyle de taraflar arasindaki
uyusmazligi ortadan kaldirirlar. Uygulanabilme olanagi bulunmayan yargi karari
vermenin higbir anlami olamayacagi stiphesizdir. Clinkii, iptal davalarinin
konusu artik uygulanmayan islemler degil; uygulanmakta olan ve hukuki
sonuglar dogurmaya devam eden idari iglemlerdir. Uygulanmasi bitmis bir idari
islemin iptal davasi cergevesinde yargi denetimine tabi tutularak davanin
reddedilmesinin veya iglemin iptal edilmesinin bir hukuki yarar saglayacag:
sOylenemez. / Davacinin agtigi davada da durum budur: Davacinin davasini
actign 29.11.1995 tarihinde davada menfaat iligkisinin bulundugunda hatta dava
devam ederken KKK.ligimnca Hrt. Gn. K.11g1 disindaki bir kadroya atandirildig:
20.4.1996 tarihine kadar giincel menfaat iligkisinin devam ettiginde kusku
yoktur. Ne var ki, KKK.igmin yeni islemi ile davaci bir bagka goreve
atandirildigindan; dava konusu Hrt. Gn. K.11g1 biinyesindeki Hrt. Gn. K. Lig1
tasarrufu ile yapilan gorevlendirmenin (atamanin), halen yiiriirlilkte bulunan ve
hukuki sonug¢larmi devam ettiren bir idari islem olma niteligi ortadan kalkmus
bulunmaktadir. Bu nedenle de artik davaya iptal davasi olarak devam edilmesi,
gecmiste kalan islemin denetimi degil; ileride tesisi muhtemel islemin nasil
olmasi gerektigine yargi organinca isaret edilmesi anlamina gelecektir ki bunun
da anlamu idari islem niteliginde yargi karar1 vermektir ve gerek Anayasanin 125
nci maddesi, gerekse 1602 sayili Kanunun 21 nci maddesi bu hususu acikca
yasaklamaktadir. / Su halde, idari yarginin 6zelligi ve iptal davasinin niteligi
acgisindan; karar tarihinden once davacmin iptali istenen islemle olan giincel
menfaat iliskisinin kesilmesi karsisinda, artik bu islemin iptal davasina konu
olamayacagini kabul etmek gerekli bulunmaktadir. Dava, iptal davasi bigiminde
acgildig1 i¢in, giincel menfaat iliskisinin kesilmesi karsisinda ehliyet yoniinden
redle sonuglanacak olmakla beraber; davacinin 1602 sayili Kanunun 42 nci
maddesi geregince bu konuda bir tam yargi davasi agmasi halinde, hukuki
problemin bir yargisal kararla ¢oziimlenecegi kuskusuzdur. / Agiklanan
nedenlerle; davanin ehliyet yoniinden reddine (karar verilmistir)”>".

S AYIMID, E. 95/1237, K. 96/465, KT. 14.05.1996, AYIMD, 1997, sy. 11, s.
238-239. Aym yonde bkz. AYIM2D, E. 95/306, K. 96/427, KT. 10.04.1996,
AYIMD, 1997, sy. 11, s. 240-241; AYIMID, E. 96/919, K. 97/639, KT.
30.09.1997, AYIMD, 1998, sy. 12, s. 68-69; AYIMID, E. 96/184, K. 96/902,
KT. 05.11.1996, AYIMD, 1998, sy. 12, s. 66-67; AYIMID, E. 2000/715, K.
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2000/1025, KT. 31.10.2000, AYIMD, 2001, sy. 15, s. 126-127; AYIMDK, E.
2000/51, K. 2001/46, KT. 05.04.2001, AYIMD, 2001, sy. 16, s. 110. Kararda
yer alan kars1 oylar su sekildedir: “Davaci, kendi istegi ile emekliye ayrilmig
ise de bu duruma dayanilarak adi gegenin, davanin goriilmekte oldugu sirada
dava konusu islemin iptaliyle menfaat iliskisinin kalmadigindan
bahsedilemeyecegi, davacinin hukuki menfaatinin devam ettigi kanaatinde
oldugumuzdan uyusmazligin esas1 hakkinda bir karar verilmesi gerekir...”. s.
110 “2. ... davaci hakkinda verilmis bulunan disiplin cezasi 6zliik dosyasinda
durmaya ve davacinin hukuki menfaatini ihlal etmeye devam etmektedir. ... 3.
Davali idare ile olan ‘uyugmazlik’ sona erdirilmis, 6rnegin davanin idarece
‘kabul’li yahut davaci tarafindan davadan ‘feragat’i de s6z konusu degildir. O
nedenle davacinin davadaki ‘glincel’ menfaati devam etmektedir. 4. Davanin
‘esas’1 hakkinda bu nedenle bir karar verilmemesi davacinin ‘adil yargilanma
hakki’ ‘adalete-mahkemeye ulasma hakki” ... miiessesesinden yararlanmasina
da engel olmustur. ... 5. ... yargilama giderlerinin davcaci iizerinde birakilmast
‘gerekgesiz’ kalmigtir. Halbuki Anayasanin 141 nci maddesi 3 ncii fikrasi,
mahkeme kararlarinin ‘gerekgeli’ yazilmasini zorunlu kilmaktadir. ... 6. ...
gerek 1602 sayili Yasada, gerek 2577 sayili Yasada idari bir davanin agilmasi
sirasinda ya da kararin verilecegi asamada ‘uygulanabilme’ yeteneginin
olacagina iliskin herhangi bir kosul 6ngdriilmemistir. ...[iptal karari iizerine]
idari islemin geri alinmasi isleminin yapilmasinda davacinin ‘emekli’ ya da
‘gorevde’ olmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Davacinin bu
davayr agmaktaki ‘hukuki menfaat’i, emekli olsa da, berdevamdir. 7. ... kinama
cezasinin haksiz ve yersiz verildigi inanci iginde olan bir kiginin bu cezanin
‘iptal’i ya da ‘yok hiikmiinde’ oldugunu tespit ettirip karara baglatmakta
‘hukuki menfaat’i maddeten ve manen devam etmektedir. Davact bu davadan
‘feragat’ etmedigine gore artik onun yerine gegip bir nevi ‘feragat’ varmis gibi
‘esas’a iliskin bir karar vermemek usul ve kanuna aykiridir. ... 8. ... [bu
sekilde] karar vermek 1602 sayil1 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun
42 nci maddesi hitkmiiyle de bagdagmamaktadir. ... Davaci, iptal davasi olumlu
sonuglanir ve islem iptal edilecek olursa, daha sonra agacagi tam yargi
(tazminat) davasinin dgelerinden biri olan ‘hukuka aykirilik® 6gesini mahkeme
karartyla tespit ve tescil ettirmis olmanin rahatligi iginde olacaktir”. s. 111-113;
AYIMID, E. 2002/232, K. 2002/1098, KT. 09.07.2002, AYIMD, c. 2, sy. 18,
2003, s. 896-900; AYIM3D, E. 2003/266, K. 2004/885, KT. 27.05.2004,
AYIMD, c. 1, 2005, sy. 20, s. 109-110; AYIM1D, E. 2004/745, K. 2004/129,
KT. 01.02.2005, AYIMD, c. 1, 2005, sy. 20, s. 111-112. Kararda yer alan kars1
oy su sekildedir: “... Menfaat iligkisinin, hangi sinirlar i¢inde ve ne zaman
aranaca@l konusunda yasal bir dlgiit s6z konusu degildir. ... Iptal davasinda,
menfaat iliskisinin sadece maddi ve ekonomik bir alana indirgenmesi, bu
indirgeme sonucu iligkinin somut karsiliginin dava a¢gma tarihi diginda,
yargilama siiresince ve karar aninda aranmasi, iptal davasinin hukuk diizeninin
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Ancak 4YIM’in bu igtihadina katilmak miimkiin degildir. Ciinkii 4Y/M
uygulanabilme imkani olmayacak bir iptal kararmi vermemenin daha dogru
olacagi yoniindeki ictihadin1 esas inceleme sonunda islemin iptal edilme
ihtimaline dayandirmaktadir. Oysa heniiz ilk inceleme asamasinda denetim
gerceklestiren mahkemenin farazi olarak esas inceleme asamasina gegmesi ve
yine farazi olarak iptal karar1 vermesi yargilama teknigi agisindan kabul
edilemez. Diger taraftan iptal davalarinda mahkemenin yapmasi gereken idari
islemin hukuka uygun olup olmadigimmi denetlemek ve buna gore bir karar
vermektir. Yoksa vermis oldugu kararin uygulanabilme imkani bulunup
bulunmadigi mahkemenin bir sorunu degildir. Mahkemeler, davacinin
gelecekteki menfaatlerini korumak ve idarelerin bir daha hukuka aykir1 kararlar
vermesini onlemek agisindan da davanin agildigi tarihte mevcut bulunan bir
menfaati davanin devam agisindan yeterli kabul etmelidir. Yine 6zellikle davaci
disindan kaynaklanan nedenlerle giincel menfaat iliskisinin sona erdigi
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmesi halinde yargilama masraflarinin
davaci tlizerinde birakilmasi ayr1 bir sorun olusturmaktadir. Ayrica davacmin
iptal davasindan sonra ugradigi zarar nedeniyle tam yargi davasi agmasi
noktasinda da belirsizlik ve karisikliklar ortaya cikacaktir. Ancak AY/M bu son
arglimanm su gerekce ile kabul etmemektedir: “Davaci her ne kadar bu iptal
davasmin ileride agabilecegi tam yargi davasina temel teskil etmesi nedeniyle
konusuz bulunmadigini, belirterek menfaat iliskisinin varliginin devam ettigini
ifade etmis ise de, bu goriise istirak edilmemistir. Zira ileride agilacak bagka bir
davaya temel teskil etmek hususu su anda gorillen davada menfaatin
bulundugunu gostermez. Davaci eger 2000 yil1 sicil islemi nedeni ile daha sonra
bir tam yarg1 davasi agar ise, tazminata miistehak olup olmadiginin tespiti igin
sicil igleminin hukuka uygun olup olmadigi arastirilarak sonucuna gore karar
verilecektir. Bu nedenle re’sen emekli edilmis olan davacinin sicilinin iptal
edilmesi sonradan agacagi tam yargi davasinin goriilmesi i¢in zorunlu ve
liizumlu degildir. Netice itibariyle davacinin, 2000 y1l1 sicilinin iptali hususunda
giincel bir menfaati yoktur™.

3) AYIM yaklasimimin temelinde iiciincii olarak, davanin acildig tarihte
mevcut olan menfaatin dava siiresince devam etmesi gerektiginin ve hatta

korunmasina ve kamu yararinin saglanmasina yonelik objektif bir dava olma
Ozelligini ve hukuk devleti ilkesini gerceklestirme potansiyelini diglamak
demektir”. s. 112-113; AYIM1D, E. 2003/1301, K. 2004/903, KT. 14.09.2004,
AYIMD, c. 1, 2005, sy. 20, s. 116-117; AYIMI1D, E. 88/362, K. 89/101, KT.
21.03.1989, AYIMD, c. 1, 1993, sy. 7, s. 87-90.

% AYIMID, E. 2000/664, K. 2000/1109, KT. 14.11.2000, AYiMD, 2001, sy. 15,
s. 125. Aym yénde bkz. AYIMID, E. 88/362, K. 89/101, KT. 21.03.1989,
AYIMD, c. 1, 1993, sy. 7, s. 90.
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davanin karara baglandig1 anda dahi mevcut bulunmasinin uygulama ve dgretide
kabul gordiigii diistincesi yatmaktad1r59.

Ancak AYIM’in bu ictihadina da katilmak miimkiin degildir. Ciinkii
AYIM’in bu igtihadi uygulama ve ogretide genel kabul gormiis degildir.
Ozellikle 6gretide davanin agildig1 tarihte mevcut olan menfaati davanin devami
i¢in yeterli sayan hayli goriis mevcuttur.

4) Nihayet son olarak 4YIM yaklasimimin temelinde, kararlarda ayrmntili
bir agiklama yapilmaksizin, aktiiel menfaat bag kalmadigi diigiincesi
yatmaktadlreo.

*¥  AYIMDK, E. 98/92, K. 98/83, KT. 09.07.1998, AYiMD, 2000, sy. 13, s. 121-
122. Aym yonde bkz. AYIMDK, E. 94/37, K. 94/228, KT. 24.11.1994,
AYIMD, 1995, sy. 9, s. 70-71; AYIM2D, E. 93/74, K. 93/67, KT. 10.02.1993,
AYIMD, 1994, sy. 8, s. 426-428; AYIMID, E. 90/965, K. 91/1363, KT.
21.05.1991, AYIMD, c. 1, 1993, sy. 7, s. 90-91.

% AYIMDK, E. 2004/186, K. 2005/40, KT. 22.04.2005, AYIMD, 2006, sy. 21, s.
118-120. Aym yonde bkz. AYIMID, E. 2006/691, K. 2006/1024, KT.
05.12.2006, AYIMD, c. 1, 2007, sy. 22, s. 113-114. Kararda yer alan kars1 oy su
sekildedir: “... Menfaat iligkisinin, hangi sinirlar i¢inde ve ne zaman aranacagi
konusunda yasal bir &lgiit séz konusu degildir. ... Iptal davasinda, menfaat
iliskisinin sadece maddi ve ekonomik bir alana indirgenmesi, bu indirgeme
sonucu iliskinin somut karsiliginin dava agma tarihi disinda, yargilama
siresince ve karar aninda aranmasi, iptal davasinin hukuk diizeninin
korunmasina ve kamu yararinin saglanmasina yonelik objektif bir dava olma
Ozelligini ve hukuk devleti ilkesini gerceklestirme potansiyelini diglamak
demektir”. s. 115-116; AYIMID, E. 2007/806, K. 2007/1138, AYIMD, c. 1,
2008, sy. 23, s.; AYIMID, E. 77/203, K. 80/784, KT. 18.03.1980, AYIMKD, c.
1, 1983, sy. 2-5, s. 33-34; AYIMID, E. 79/1906, K. 80/824, KT. 24.04.1980,
AYIMKD, c. 1, 1983, sy. 2-5, s. 37; AYIMID, E. 80/202, K. 80/990, KT.
08.10.1980, AYIMKD, c. 1, 1983, sy. 2-5, s. 46; AYIMID, E. 80/96, K. 80/988,
KT. 07.10.1980, AYIMKD, c. 1, 1983, sy. 2-5, s. 46-47; AYIMID, E. 80/462,
K. 81/298, KT. 03.02.1981, AYIMKD, c. 1, 1983, sy. 2-5, s. 49-50; AYIM2D,
E. 80/125, K. 80/98, KT. 16.04.1980, AYIMKD, c. 1, 1983, sy. 2-5, s. 200.
Kararda yer alan kars1 oy su sekildedir: “Iptal davasinda menfaat iliskisinin dava
acildig1 tarihte mevcut olmasi yeterlidir. Dava agildigi zaman mevcut oldugu
saptanan menfaatin dava karara baglanincaya kadar devam etmesi dava 6n
kosulu sayilamaz. Ve bu kosulun yoklugu davanin reddi nedeni olamaz. Bu
davada ise davacinin dava acildigi anda menfaat iliskisi mevcut olmasina
ragmen karar asamasinda menfaat iliskisi sona ermistir. / Bu itibarla bu
noktadan davanin reddedilmesi ve esasa girilmesi gerektigi kanaatiyle cogunluk
kararma karsiyim”; AYIM2D, E. 79/432, K. 80/486, KT. 23.09.1980,
AYIMKD, c. 1, 1983, sy. 2-5, s. 215; AYIMID, E. 84/39, K. 84/12, KT.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Sayi 1, Y1l 2008 137



Iptal Davalarinda Menfaatin Aktiiel Olmasi

AYIMin dogmus menfaatlerde menfaatin aktiielligi konusundaki genel
kabuliine uymayan az sayida karar1 da bulunmaktadir. Ornegin sicil isleminin ve
birinci dereceye yiikseltilmeme isleminin iptali istemiyle dava agtiktan sonra
emekli olan davaciyla dava konusu islemler arasinda aktiiel menfaat iliskisinin
bulunup bulunmadig1 konusunda A4 Y/M, davanim sadece belli yillardaki sicillerin
iptaline yonelik olmadigi, bu sicillerle birlikte birinci dereceye yiikseltilmeme
konusunun da dava edildigi, sicillerin iptal edilmesi halinde davacinin
emeklilikteki durumunu da igine alan bir degisiklige muhatap olabilecegi
diisiincesiyle aktiiel menfaat iliskisinin devam ettigine karar Vermistirsl. Yine
Deniz Kuvvetleri Komutanliginda komodor olarak goérev yaparken emrindeki
gemilerden birisinin kaza yapmasi nedeniyle yapilan idari sorugturma gerekce
gosterilerek bagka bir goreve atanan davacinin, bu atama isleminin iptali i¢in
dava agmasindan sonra baska bir goreve atanmasi iizerine 4YIM, davacmnin
kurmay subay olmasini, ileride terfi etmesinde bu kaza ve sorusturma nedeniyle

10.01.1984, AYIMKD, c. 2, 1985, sy. 6, s. 8-9; AYIMID, E. 84/20, K. 84/34,
KT. 21.02.1984, AYIMKD, c. 2, 1985, sy. 6, s. 131-132; AYIM3D, E. 2005/15,
K. 2005/649, KT. 05.05.2005, Yaman, s. 274; AYIMI1D, E. 2001/939, K.
2002/191, KT. 29.01.2002, Aciklamali — Igtihatli Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Kanunu, s. 288-289; AYIMI1D, E. 2001/12, K. 2001/953, KT.
18.09.2001, Aciklamali — Ictihatli Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu, s.
289; AYIMID, E. 2000/218, K. 2000/788, KT. 12.09.2000, Aciklamali —
Ictihatli Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu, s. 291; AYIMID, E. 99/603,
K. 2000/707, KT. 27.06.2000, Aciklamali — Ictihatli Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Kanunu, s. 292; AYIM1D, E. 99/602, K. 2000/66, KT. 18.01.2000,
Aciklamali — Ictihatlh Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu, s. 292;
AYIMID, E. 98/467, K. 98/1083, KT. 15.12.1998, A¢iklamal1 — I¢tihatli Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu, s. 293; AYIMID, E. 97/360, K. 98/46, KT.
20.01.1998, Agiklamali — Ictihatli Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu, s.
293; AYIM2D, E. 97/966, K. 98/399, KT. 20.05.1998, Aciklamali — Ictihatli
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu, s. 294; AYIM1D, E. 98/603, K.
99/33, KT. 12.01.1999, Ac¢iklamali — Ictihatli Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanunu, s. 294; AYIM2D, E. 97/29, K. 97/536, KT. 04.06.1997, Ac¢iklamali —
Ictihatli Askeri Yiiksek fdare Mahkemesi Kanunu, s. 294; AYIMID, E. 96/685,
K. 97/4, KT. 07.01.1997, Aciklamali — Ictihatli Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Kanunu, s. 294; AYIMID, E. 96/268, K. 96/1048, KT. 03.12.1996,
Aciklamali — Ictihatlh Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu, s. 295;
AYIM2D, E. 95/235, K. 96/459, KT. 29.05.1996, Aciklamal1 — I¢tihatli Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu, s. 295.

1 AYIMID, E. 94/1327, K. 95/826, KT. 19.09.1995, AYIMD, sy. 10, 1996, s.
841-843. Benzer yonde bkz. AYIMID, E. 2008/46, K. 2008/199, KT.
19.02.2008, KY.
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tesis edilen atama isleminin onu olumsuz yonde etkileyecegini, bu olumsuz
sonuglarin ortadan kaldirilmasi bakimindan dava konusu islem ile davaci
arasinda aktiiel menfaat iliskisinin varligin1 kabul etmis ve davayr esastan
inceleyerek atama islemini iptal etmistir®.

SONUC

Idari islemlerin hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 idari mahkemelerde
iptal davasi agilabilmesi i¢in idari islemin ilgilisinin menfaatini ihlal etmesi
gerektigi IYUK’nun aradigi bir zorunluluktur. Buradaki menfaat ihlalinin
kisisel, mesru ve aktiiel olmasi gerektigi ise doktrin ve yargi igtihatlari ile ortaya
konmustur.

Iptal davalarinda aktiiel menfaat sarti konusunda bazi tespit,
degerlendirme ve Onerilerimiz sunlardir:

1) Heniiz dogmamis bir menfaat icin iptal davasi acgilamamalidir.
Bununla birlikte iptal davasi agildigi tarihte heniiz dogmus bir menfaat
bulunmamasina karsilik, davanin esas bakimindan karara baglanmasindan 6nce
menfaat ihlali gerceklesmisse menfaat aktiiel sayilmalidir. Danistay ve AYIM
ictihatlan, ileride dogmasi muhtemel bir menfaat iliskisine dayanarak dava
acgilamayacagi yoniindedir.

2) Menfaatin davanin acildigi tarihte bulunmasi yeterli kabul
edilmelidir. Dava agildigi tarihte mevcut olan menfaatin dava siiresince devam
etmesi gerekmez. Ciinkii objektif nitelikte olan iptal davalarinda amag, idarenin
hukuka aykir1 islemlerini ortadan kaldirmak suretiyle hukuk diizenini
korumaktir. Aksi takdirde bir idari isleme karsi iptal davasi agilmasi iizerine
Ozellikle idare tarafindan yeni iglemler tesis edilmek suretiyle yargisal denetim
engellenebilir. Ayrica dava ac¢ilmasindan sonra aktiiel menfaat iligkisinin
ortadan kalkmasi, idarenin hukuka aykiri iglemlerini ortadan kaldirmamaktadir.
Bu itibarla bir idari igleme kars1 iptal davasi agilabilmesi igin, bu islemin,
davacinin davasini actig1 tarihte mevcut menfaatini ihlal etmis olmas1 yeterli
sayllmalidir. Damistay ve AYIM igtihatlar1 ise genellikle, menfaatin davanmn
acgildig1 tarihte var olmasi, dava siiresince devam etmesi ve nihayet davanin
karara baglandig1 tarihte de mevcut bulunmasi gerektigi yoniindedir. Bu
noktada, mevcut kararlardan hareketle 4 Y/M uygulamasinin Danistay’dan daha
kat1 oldugu sdylenebilir.

3) Menfaatin aktiielligi konusunda doktrin ve yazarlarin goriisleri ve
yargl ictihatlar1 arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu konuda o6zellikle
Danistay ictihatlarinda da bir istikrar olmadig1 géze ¢arpmaktadir.

% AYIMID, E. 96/807, K. 97/565, KT. 16.09.1997, AYIMD, 1998, sy. 12, s. 202-
211
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4) Aktiel menfaat bagi kalmadigi gerekcesiyle dava reddedilirken
mahkemelerin bir kismu “ehliyetten davanin reddine” bir kismui ise “konusu
kalmayan davanin esasi hakkinda bir karar verilmesine yer olmadigma” karar
vermektedir. Boyle bir durumda I'YUK ve AYIMK uyarinca ehliyetten davanin
reddine karar vermek daha isabetli olacaktir.
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