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DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, yillik izin ticreti, fazla ¢aligma
iicreti, hafta tatili iicreti, genel tatili iicreti alacaginin Odetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢cinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii.

KARAR: Davaci, davali isveren tarafindan isbas1 yaptirimadigi,
cektigi ihbarnameye verilen cevapta, tayininin Sirinevler’e ¢ikartildigi,
devamsizlig1 nedeniyle is akdinin sona erdirildiginin bildirilmesine ragmen, is
akdinin 11.10.2004 tarihinde haksiz olarak feshedildigi iddiasi ile kidem ve
ihbar tazminati isteklerinin hiikiim altina alinmasin1 istemistir.

Davali, davacinin devamsizligi nedeni ile is akdinin hakli olarak
feshedildigini savunmustur.

Mahkemece, davact is¢inin hizmet soOzlesmesindeki yetkiye
dayanilarak, Adana ilinden Istanbul-Sirinevler’e tayin edildigi, buradaki isyerine
devamsizligi nedeni ile is akdinin davali isveren tarafindan feshedildigi
gerekeesi ile kidem ve ihbar tazminat1 isteklerinin reddine karar verilmistir.

*  S.U. Hukuk Fakiiltesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali Ogretim
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Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davaci is¢inin Adana ilinden
Istanbul-Sirinevler’deki isyerine tayin edildigine dair usuliince teblig edilmis bir
tayin yazist bulunmamaktadir. Ote yandan, dosyada mevcut hizmet sézlesmesi
1999 tarihli olmasina ragmen, o tarihte yiiriirlikte olmayan 4857 sayili
Kanun’dan bahsetmis olmakla, kendi i¢inde ¢eliskili olup, hiikiimlerine itibar
edilmesi miimkiin degildir. Bu durumda davali isveren tarafindan yapilan feshin
haksiz oldugunun kabulii ve kidem ve ihbar tazminati isteklerinin hiikiim altina
almmmas1 gerekirken, aksine diisiincelerle reddine karar verilmesi hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararn yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, 20.06.2006 giiniinde OYBIRLIGI ile karar verildi.

I1- KARARIN DEGERLENDIRILMESI

A) Karara konu olan olayda, davaci is¢i ile igveren arasinda 1999
yilinda imzalanan ig s6zlesmesi geregince, is¢inin ¢alisacagi yer, Adana ili
olarak belirlenmistir. Sozlesme, 11.10.2004 tarihinde, Istanbul-Sirinevler’deki
isyerinde caligtirmak istedigi is¢inin bunu kabul etmeyerek devamsizlik ettigi
gerekeesi ile feshedilmistir. Davaci is¢i, yapilan bu degisikligi kabul etmedigi
halde, igveren tarafindan is verilmedigini; sdzlesmenin igveren tarafindan haksiz
feshedildigini, kidem ve ihbar tazminati alacaginin Odetilmesine karar
verilmesini istemistir. Davali igveren ise, sozlesmedeki hiikiim geregince tayine
yetkisi oldugunu; buna uyulmamasi halinde hakli sebeple soézlesmenin
feshedildigini ifade etmistir.

Yerel mahkeme, savunmayi goz Oniinde tutarak, is sdzlesmesinin
igveren tarafindan hakl olarak feshedildigi gerekcesi ile, kidem ve ihbar
tazminati taleplerinin reddine karar vermistir.

Yargitay ise, tayine iligkin usuliince tebli§ edilmis bir tayin yazisi
olmadig1 ve tayin yetkisi veren is s6zlesmesinin 1999 tarihli oldugu gerekgesi
ile, taraflar arasindaki is soOzlesmesinin igveren tarafindan haksiz olarak
feshedildigine, davaciya kidem ve ihbar tazminati ddenmesi gerektigine karar
vermistir.

Karardan anlagildig1 iizere, taraflar arasinda 1999 tarihinde imzalanmis
olan ig s6zlesmesi ile igverene is¢iyi yonetim hakkina dayanarak bagka isyerine
tayin etme yetkisi verilmistir. Ancak, lizerinde durulmasi gereken Onemli
konulardan birisi, sozlesme 1999 tarihli olmasina ragmen, 10.06.2003 tarihinde
yiiriirliige girmis olan Is Kanunu’ndan bahsedilmis olmasidir. Bu durum
gdsteriyor ki, sdzlesmenin gercek tarihi 1999 degil, Is Kanunu’nun yiiriirliige
girmesinden sonraki bir tarihtir. Yine Yargitay’m “... tayin edildigine dair
usuliince teblig edilmis bir tayin yazisi bulunmamaktadir” ifadesi 6nem
tasimaktadir. Ag¢ik olmayan bu ifade, farkli acgilardan degerlendirilebilir.
Birincisi, degisiklik kaydi igerdigi kabul edilen sdzlesmede, tayinin tebligine
iliskin bir sekil sarti 6ngériilmiis olup, buna uyulmamasindan bahsediliyor
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olabilir. Ikincisi ise, sdzlesmenin tarihi konusunda bir ihtilaf olduguna gore,
sO0zlesmenin degisiklik kaydina iligkin hiikmiiniin de gegerliligi tartigsmalidir. Bu
durumda, degisiklik kayd: olmadigi kabul edilirse, is¢inin ¢alisirken bir bagka
yere tayin edilmesi, kural olarak caligma sartlarinda esasli degigikliktir. 1475
sayill Is Kanunu ile diizenlenmemis olan bu konu, 4857 sayili Is Kanunu’nun
22. maddesi ile ayrica hilkme baglanmistir. Dolayisiyla, bu maddede diizenlenen
degisiklige iligskin yazili bildirime dair usule uyulmamasi kasdedilmis olabilir.
Konuyu bu cercevede ele alip, sdzlesme ile isverenin yoOnetim hakkinin
genigletilmesinden, buna iligkin smirlardan ve bunun hukuki sonug¢larimdan
bahsedecegiz. Bunun sonucunda, yapilan feshin haksiz olup olmadigina karar
verilmesi gerekir.

B) Sozlesme serbestisi, kisilerin sozlesme yapip yapmama veya
diledikleri kisi ile s6zlesme yapma, sdzlesmenin igerigini ve seklini diledikleri
gibi belirleyebilme ve sozlesmeyi sona erdirebilme serbestisini ifade eder’. Is
sOzlesmesi bir 6zel hukuk sozlesmesidir ve is s6zlesmesi agisindan da s6zlesme
serbestisi ilkesi gegerlidirz. Sozlesmenin taraflart igerigi dolayisiyla caligma
sartlarin1 serbestge belirleyebilirler3. So6zlesmeler ile is¢inin gorecegi isin tim
ayrmtilartyla diizenlenmesi miimkiin degildir. Bu sebeple, sozlesmelerde genel
esaslar1 ile diizenlenen c¢alisma sartlari, isin yliritimi sirasinda igverenin
yonetim hakkina dayanarak verdigi emir ve talimatlar ile sekillenir ve
somutlagir’. Is sozlesmesi kurulurken, sézlesmenin taraflari galisma sartlari

! Nuri CELIK, Is Hukuku Dersleri, 20.B., Istanbul 2007, s.115; Fikret EREN,
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 8.B., Istanbul 2003, 5.267 vd.; A.Nizamettin
AKTAY/Kadir ARICI/E.Tuncay KAPLAN SENYEN, Is Hukuku, 2.B., Ankara
2007, s.103,104; Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, Gozden
Gegirilmis Yenilenmis 2.Basi, Ankara 2005, s.316; Oner EYRENCI/Savas
TASKENT/Devrim ULUCAN, Bireysel Is Hukuku, 3.B..Istanbul 2006, s.85;
Sarper SUZEK, Is Hukuku, 2.B., Istanbul 2005, s.247; N. Binnur TULUKCU,
Hizmet S6zlesmesi Yapma Serbestisi ve Sinirlar1, Ankara 2000, s.10 vd.

2 Haluk Hadi SUMER, Is Hukuku, 13.B., Konya 2007, 5.48;CELIK s.115;
AKTAY/ARICI/ KAPLAN-SENYEN,s.103,104;
MOLLAMAHMUTOGLU,s.316; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN,s.85.

®  MOLLAMAHMUTOGLU, s.316; CELIK, s.115; AKTAY/ARIC/KAPLAN
SENYEN, s.104.

Sarper SUZEK, “Isverenin Yénetim Hakki ve Simrlar1”, Prof.Dr.Metin Kutal’a
Armagan, Tiihis, Ankara 1998, s.225; Kadir ARICI, Isverenin Y®énetim
Hakkinin Muhtevasi, Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan 1983, s.162; Miinir
EKONOMI, Is Hukuku, Ferdi Is Hukuku, C.I, 3.B., Istanbul 1984, s.32,33;
Savas TASKENT, Isverenin Yonetim Hakki, Istanbul 1981, s.118,119; Tankut
CENTEL, Is Hukukunun Esaslar1, Istanbul 2003, s.136.
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iizerinde anlasirlar. Ancak is sdzlesmesi yapildiktan sonra, bu sdzlesmenin esasl
veya tali unsurlarinda degisiklik yapma ihtiyaci1 ortaya ¢ikabilir. Hatta siirekli
iligki kuran bu sdzlesmenin devami, baslangigta Ongdriillmeyen yeni sartlara
uyarlanmasi ile miimkiin olabilir®. Yani sozlesme ya igletme, igyeri ve igin
gereklerine uygun hale getirilecek ya da degisen sartlara uygun degisiklikler
yapilamiyorsa feshedilecektir.

1475 sayih eski Is Kanunu’na gore, sebebi her ne olursa olsun ¢alisma
sartlarindaki esashi degisiklik, bunu kabul etmeyen ig¢i yoniinden derhal fesih
hakki veren hakli bir neden olarak degerlendirilmisti (rnd.16/H,e)6. Bunun
disinda degisiklik yapilmasina ve bunun hukuki sonuglarina iliskin baska bir
diizenlemeye yer verilmemisti. 4857 sayili Is Kanunu ile, ¢alisma sartlarinin
degistirilmesine iliskin 6zel bir diizenleme getirilmistir.

Isgérme borcunun ve diger yan borglarin tespitinde, mevzuat ve toplu is
sOzlesmesi hiikiimleri, isyeri i¢ yonetmeligi, isverenin yoOnetim yetkisi
gergevesinde verdigi emir ve talimatlar ve igyeri uygulamalar1 gibi is hukukunun
0zel kaynaklar1 belirleyici olur’. Bu kapsamda, iscinin is iligkisi geregince

Miinir EKONOMI, “Calisma Sartlarimin Belirlenmesi ve Degisen Iliskilere
Uyumu”, Kamu-is, Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C.4, S.2, Haziran 1997, s.157
vd.; Murat ENGIN, “Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklik ve Yeni Is
Kanunu Tasarisi”, [TUHFM., C.LXI, S.1-2, 2003,s.313; Giilsevil ALPAGUT,
“Is sdzlesmesinin Esasli Sartlarinda Degisiklik ve Yargitay’in Konuya Iliskin
Bir Kararinin Diisiindiirdiikleri” Karar Incelemesi, CiD, C.18, S.5, Eyliil 2004,
s.53; Murat SEN, Is Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, Ankara
2005, 5.24,25; Nagme N. HOZAR, “Isverenin Yonetim Hakkina Dayanarak
Isciyi Baska Bir Isyerine Gonderebilmesine Iliskin Bir Karar Incelemesi”, Mess
Sicil Is Hukuku Dergisi, S.2, Haziran 2006, s. 85,86; Mustafa ALP, Is
Sozlesmesinin Degistirilmesi, Ankara 2005, s.107.

Mustafa ALP, “Is Sézlesmesindeki Degisiklik Kayitlarmin Igerik Denetimi”,
Mess Sicil Is Hukuku Dergisi, S.3, Eyliil 2006, s.39; Ufuk AYDIN, “4857
Sayili Kanun Bakimindan Is Sézlesmesindeki Degisiklik Kayitlar1 (Hukuk
Genel Kuruluna Ait Bir Karar Incelemesi)”, Mess Sicil Is Hukuku Dergisi S.5,
Mart 2007, s5.63; NARMANLIOGLU,s.342 vd.; AKTAY/ARICI/SENYEN,
5.198; ALPAGUT, s.57; UZUN, s.53; HOZAR, s.83.

Kiibra Dogan YENISEY, “Hizmet Akdinin Degistirilmesi ve Ucretsiz izin
Uygulamas1”, Ekonomik Krizin Is Hukuku Uygulamasma Etkisi, Is Hukukuna
ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Sorunlar ve C&ziim Onerileri 2002 Yili
Toplantis, Istanbul 2002, s.74,75; Cumhur Sinan OZDEMIR, “4857 Sayili s
Kanunu’na Gore Isveren Calisma Kosullarinda Esash Degisiklik Yapabilir
(Mi)?”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Ocak 2005, S.13, 5.207; Ergun Ince,
Calisma Hukuku, 1998, s.80; NARMANLIOGLU, s.342; SUZEK, s.523,524;
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iistlendigi isi yerine getirirken tabi olacagi tiim hak ve borglar, ¢aligma sarti
olarak kabul edilir®. s iliskisini diizenleyen temel kaynak, is sozlesmesidir.
Soézlesmenin taraflari, ¢alisma sartlarina iliskin hususlari, emredici hukuk
kurallarmma aykirt olmamak kaydiyla serbestge belirleyebilirler. Calisma
sartlarm1 belirleyen kaynaklardan birisi de, isverenin yonetim hakkidir. Is
sOzlesmesi ile is¢inin gorecegi is tiim ayrintilan ile diizenlenemeyebilir. Kural
olarak siireklilik arz eden is iligkisi icerisinde sonradan ortaya cikabilecek
degisiklik ihtiyacinin, baglangigta 6ngdriiliip, is mevzuati, toplu is s6zlesmesi ve
is sozlesmesi hiikiimleri ile ¢6zlimii miimkiin olmayabilir. Bu sebeple, belirtilen
bu kaynaklar ile genellikle calisma sartlarinin cergevesi belirlenir. Isverenin, isin
ve igyerinin ihtiyacina gore, is¢iye yon verme ve isin ifasina iliskin sekil ve
yontemleri belirleme yetkisi vardir. Isverenin verecegi talimatlar ile mevzuat,
toplu is sozlesmesi ve is sozlesmesine aykirt olmamak {izere, isin yiiriitimiinii
ve iscilerin igyerindeki davraniglarini diizenleyebilme hakkina yonetim hakki
denir™®.

Isci, isverenin yonetim hakkina dayanarak verdigi emir ve talimatlara
uymak zorundadir. Ancak Is Hukukuna hakim olan isciyi koruma ilkesi

EKONOMI, s.200, Aym Yazar, Calisma, s.157 vd.; TASKENT, s.11,12;
ENGIN, s.314.

8  Mikdat GULER, “Belirli Siireli Is Sézlesmesinde Objektif Neden Kavrami ve
Calisma Kosullarimin Esash Tarzda Degistirilmesi”, Legal IHSGHD, C.1, S.2,
2004, s.554; SEN, s.23; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 5.98; ENGIN,
s.314; SUZEK, s.523,524.

1982 Anayasasi’nda ve is mevzuatimizda ¢aligma sarti kavramina, ¢alisma
kosulu, is kosulu veya ig sartt kavramlar1 ile yer verilmistir. Anayasa’nin
md.50/2. hitkkmiine gore, “Kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi
olanlar galigma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunurlar”; md.53. hiikkmiine
gore, “ ...isciler ve igverenler kargilikli olarak ... ¢alisma sartlarini diizenlemek
amaciyla toplu is sozlesmesi yapma hakkina sahiptirler.” Bu diizenlemelerde en
genis anlamiyla ¢alisma sarti kavramina yer verilmis olmakla beraber, kavram
hakkinda bir agiklama yapilmamistir. 4857 sayili Is Kanunu’nun md.1,
md.24/11,f, md.78, md.81 ve md.82 hiikiimlerinde ¢alisma sarti kavramina yer
verilmistir. Calisma kosullart ifadesinden ise, md.8, md.22, md.71, md.110 ve
md.111°de s6z edilmektedir. 854 sayili Deniz Is Kanunu md.14, md.6/11, 2821
sayili Sendikalar Kanunu md.35, 2822 sayilh Toplu Is Sozlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu md.1, md.25/2 hiikiimleri de benzer ifadelerle ¢alisma sarti
kavramina yer vermistir.

10 SUZEK, s.225; Aym1  Yazar, YoOnetim, s.227; TASKENT, s.9-11,
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.29; SUMER, s.14,68,69; EKONOMI,
5.31-33; NARMANLIOGLU, 5.199 vd.; ALPAGUT, s.54.
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geregince, isverene tek tarafli olarak calisma sartlarimi belirleme yetkisi veren
yonetim hakkina bir takim smirlamalar getirilmistir™. Yonetim hakkinin
kaynagi, is sdzlesmesidir. Bununla beraber, igverenin yonetim hakkinin smirini
da yine ig sozlesmesi belirlemektedir. Nitekim sézlesmede, ¢alisma sartlart
ayrintili bir sekilde hiikkme baglanmigsa, yonetim hakkinin kapsami da
daralmaktadir™*®,

4857 sayih Is Kanunu, c¢alisma sartlarnin isveren tarafindan
degistirilmesi konusunu &zel olarak agik ve kesin bir sekilde diizenlemistir.
“Calisma kosullarinda degisiklik ve is sozlesmesinin feshi” bagligini tagiyan 22.
maddeye gore;  “Isveren, is sdzlesmesiyle veya is sdzlesmesinin eki
niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri
uygulamasiyla olusan g¢alisma kosullarinda esasli degisikligi ancak durumu
is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak
yapilmayan ve is¢i tarafindan alt1 isgiinii i¢inde yazili olarak kabul edilmeyen
degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik &nerisini bu siire icinde kabul
etmezse, isveren degisikligin gegerli bir nedene dayandigini veya fesih igin
baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim
siiresine uymak suretiyle is sozlesmesini feshedebilir. Is¢i bu durumda 17 ila 21
inci madde hiikiimlerine gore dava acabilir. Taraflar aralarinda anlasarak
calisma kosullarin1 her zaman degistirebilir. Calisma kosullarinda degisiklik
geemise etkili olarak yiiriirliige konulamaz.”

Emredici nitelikteki bu diizenlenin temel amaci, kanunun gerekgesinde
“belirli olumsuz kosullarin varhiginda, is¢inin sdzlesmesinin dogrudan
feshedilmesi yerine, ¢alisma kosullarinda belirli degisiklikler yapilmasi yoluyla,
is iligkisinin siirdiiriilmesinin saglanmasidir” seklinde ifade edilmistir14 . Hiikme
bakildig1 zaman, igverenin gegerli nedenleri olsa dahi, is iligkisinin sona
erdirilmeyip, belirli bir usul gerg¢evesinde ¢alisma sartlarinda degisiklik yapmak

1 Kadir ARICI, “igverenin Yénetim Hakkinin Muhtevasi”, Yargitay Dergisi,

Ocak-Nisan 1983, s.162-166; SUZEK, Yonetim, s.225; TASKENT, s.82 vd.;
CENTEL, 5.24; NARMANLIOGLU, 5.199,200.

2 TASKENT, 5.27,28; SEN, 5.58; EKONOMI, s.32,33.

B3 Kural olarak, yonetim hakkinm kapsaminda olmamakla beraber, isverenin

kanun, is s6zlesmesi, toplu is sozlesmesi, is sozlesmesinin eki niteligindeki
personel yonetmeligi veya igyeri i¢ yonetmeligi ile herhangi bir konuda &zel
olarak yetkili kilinmasi durumunda yonetim hakki genislemis olmaktadir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. TASKENT, s.19,20; ALPAGUT, s.59; EKONOMI,
5.32,33.

14 4857 Sayili is Kanunu Gerekgesi (Kabul Edilen Degisiklik Onergeleri ile
Birlikte), TISK Yayni, Ankara 2003, s.129.
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suretiyle is sdzlesmesinin devaminmn amagclandig1 goriilmektedir. Onceki kanun
doneminde, isveren iscinin kabul edemeyecegi degisiklileri yapmak suretiyle
isciyi feshe zorlamakta, dolayisiyla bazi tazminatlardan kurtulmakta; is¢inin
buna iliskin fesih hakkini siiresinde kullanmamasi halinde de, degisiklikleri
is¢iye kabul ettirmis olmaktaydl15 . Fesih sorumlulugunun tamamen is¢iye
yiikletildigi bu diizenlemeden sonra yeni kanun, “calisma sartlarinin
uygulanmamasi” sebebiyle sinirl olarak is¢i agisindan bildirimsiz fesih hakkim
korumus, calisma sartlarinda degisiklik sorununu ise ayrica ve farkli bir sekilde
diizenlemistir™®. Bu durumda, isverenin yonetim hakkina dayanarak tek tarafli
olarak yapacag esasli degisiklikler belli bir usule baglanmustir.

Caligma sartlarinda degisiklik olarak kabul edilebilecek bir diger durum
da, isverenin dogrudan is sdzlesmesi, toplu is s6zlesmesi, i¢ yonetmelik veya
isyeri uygulamasiyla taninan bir hakka dayanarak, is¢inin onayi aranmaksizin
caligma sartlarin1 degistirebilmesidir. Ornegin, sdzlesme ile belirlenen isin veya
igyerinin, sdzlesmede bulunan degisiklik kaydi ile degistirilebilmesi
miimkiindiir. Esasli degisiklik yapma hakkinin sozlesme ile sakli tutulmasi
yoluyla isveren tarafindan yapilan degisiklik, 1sK.22/1°deki usulden ayrik
tutulmalidir. Nitekim burada, taraflar sozlesme yapilirken aym1 zamanda bazi
calisma sartlarinda degisiklik yapilabilmesi konusunda da karsilikli
anlagmaktadirlar. Ancak, is¢iyi koruma ilkesi geregince, sdzlesme ile igverene
taninan bu degisiklik hakki mutlak olmayip, hakkaniyet kurallar1 6lgiisiinde
kullanilmas: gerekir17 .

Caligma sartlarinda degisiklik yapma hakkimi sakli tutan degisiklik
kayitlar;, isverenin ydnetim hakkinin kapsamim genisletmektedir®. Bu
durumda, is¢i yapilacak degisiklige bastan riza gostermis olacaktir. Degisiklik
kaydim1 bir anlamda, degisiklik anlagmasi olarak kabul etmemiz bile
miimkiindiir. Boylece sozlesme, degisiklik yapildiktan sonraki yeni c¢aligma

5 NARMANLIOGLU, Isverenin, s.11; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN,
5.180,181; YENISEY, s.118 vd.; ALPAGUT, 5.52; ALP, 5.243; SUZEK 5.269.

% Kenan TUNCOMAG/ Tankut CENTEL, Is Hukukunun Esaslar1, Istanbul 1999,
5.195: MOLLAMAHMUTOGLU, s.230; EKONOMI, Calisma, s.157 vd.;
ENGIN, s.314; SUZEK, s.524.

Ayrmtih bilgi icin bkz. Mustafa ALP, “Is Sézlesmesindeki Degisiklik
Kayitlarmin Igerik Denetimi”, Mess Sicil, Is Hukuku Dergisi, S.3, Eyliil 2006,
5.37-53; Murat SEN, “Iscinin Calisma Kosullarindaki Degisikligi Alti Isgiinii
Icinde Yazili Olarak Kabul Etmemesinin Sonuglar”, Mess Sicil, Is Hukuku
Dergisi, S.5, Mart 2007, s.77-89; YENISEY, s.124; UZUN, s.54,55; HOZAR,
5.82-92; AYDIN, s.57-68; SEN, 5.97 vd.; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN,
5.105; MOLLAMAHMUTOGLU, s.231.

8 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 5.105; ALPAGUT, 5.59; SEN, 5.98.
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Caligma Sartlarinda Esasli Degisiklikler...

sartlartyla siirdiiriilebilecektir. Dolayisiyla bunu, is¢inin degisiklige bastan onay
vermesi olarak kabul edebiliriz. Calisma sartlarinda esashi  degisikligi
diizenleyen i5K.22/1°de diizenlenen usule artik gerek kalmayacaktir. Nitekim bu
usul, is¢inin degisiklige onay vermesine iliskindir. Degisiklik kaydinda ise,
zaten bastan almmis bir onay vardir. Karara konu olan olayda, gercekten
isverene tayin yetkisi veren bir hiikiim bulunmaktadir. Kural olarak, isveren bu
degisiklik kaydi ile diledigi zaman hakkaniyet kurallari Olgiisiinde ig¢inin
calisma yerini degistirebilecektir. Ancak daha Once de belirtildigi {izere,
sO0zlesmenin tarihi, yapilmasindan Onceki bir tarih olarak diizenlendigi igin,
Yargitay’a gore, “... kendi icinde celiskili olup, hiikiimlerine itibar edilmesi
miimkiin degildir. Kanaatimizce, Yargitay’in bu goriisii yerindedir. Sonug
olarak, is¢inin igyerine iligkin bir degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak
bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i
tarafindan alt1 isgiinii iginde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi
baglamaz.

Esasli degisikligin is¢i tarafindan kabul edilmemesi halinde ise, isveren
ya esasli degisiklik talebinden vazgegecek ya da sdzlesmeyi feshedecektir. Fesih
yolunu tercih ettigi zaman, degisikligin gecerli nedene dayandigin1 veya fesih
icin bagka gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklayip sézlesmeyi
bildirim siirelerine uygun bir sekilde sona erdirecektir. Bu durumda sartlar
varsa, is¢i ige iade edilecek ya da ihbar, kétiiniyet ve kidem tazminati alma
hakki kazanacaktir'® .

Kararda, teblig yazisinin usuliince tebli edilmemesinden
bahsedilmektedir. Sayet, sozlesmedeki tayin yetkisinin tebligine iligkin
kararlastirilmig sekil sartina uyulmamasindan bahsediliyorsa, zaten sdzlesme
hiikiimlerine itibar edilmeyeceginden, bunun tartisilmasina gerek kalmayacaktir.
Ancak, Yargitay’in ifade etmek istedigi, IsK.22/1°deki calisma sartlarinda esasli
degisiklik yapilmasina iligkin usule uyulmamasi da olabilir. Bu durumda, zaten
yapilmak istenen degisiklikler ig¢iyi baglamaz.

I11- SONUC

4857 Sayil Is Kanunu ile getirilen en 6nemli diizenlemelerden biri de,
igveren tarafindan ¢aligma sartlarinda yapilacak degisikliklerin belirli bir usule
baglanmis olmasidir. Kanun’un gerekcesinde belirtildigi lizere, bu madde ile
amaglanan, sdzlesmenin isveren veya is¢i tarafindan feshi yerine, ¢alisma
sartlarinda degisiklik yapilarak is iliskisinin devamini saglamaktir. Nitekim
1475 Sayih Kanun doneminde, benzer bir diizenlemeye, md.16/IL,e’de yer
verilmisti. Buna gore, isveren tarafindan ¢aligma sartlarinin esash bir sekilde

¥ NARMANLIOGLU, igverenin, s.11; ALPAGUT, s.52; AYDIN, s.61; UZUN,
s.53,54.
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degistirilmesi, bagkalastirilmasi veya uygulanmamasi is¢i agisindan hakli sebep
olarak 6ngoriilmiis, boyle bir durumda is¢iye sézlesmeyi bildirimsiz fesih hakki
tanmmmusti. Bu durumda, sartlar varsa, is¢i kidem tazminati alabilmekte; ancak
ihbar tazminati s6z konusu olmamaktaydi. Ayrica isci, degisiklige acik veya
ortiilii riza gostermigse veya is sOzlesmesinde, toplu is sdzlesmesinde veya is
sozlesmesinin eki niteligindeki kaynaklarda aksini 6ngoren bir hiikiim varsa,
bildirimsiz feshetme hakkinmi da kaybediyordu. Bu durumda igveren, ¢aligma
sartlarinda tek tarafli olarak esasli degisiklik yaptig1 zaman, is¢i yeni sartlarla is
iligkisini siirdiirmek zorunda kaliyordu. Aksi takdirde, isveren isgdrme borcunun
yerine  getirilmedigi  gerekgesiyle,  sozlesmeyi  bildirimsiz ~ olarak
feshedebiliyordu. Tim bunlarin sonucunda, is¢inin ve isinin korundugunu
sOylemek miimkiin degildi. Nitekim isverenin is¢inin kabul edemeyecegi
Oneriler ileri siirerek, dolayli olarak is iliskisini ortadan kaldirabilme imkani
vardi. Yine is¢inin siiresi i¢inde bildirimsiz fesih hakkini1 kullanmamasi halinde
de, isciyi rizas1 disinda degistirdigi sartlarla ¢alistirma hakkimi elde ediyordu.
Yeni Kanun, tiim bu olumsuzluklar1 bertaraf etmek amaciyla, caligsma sartlarinda
degisiklik ve buna iliskin feshi ayrica hiikme baglamistir. Bununla beraber,
“calisma sartlarinin uygulanmamasi” ile smirli olarak is¢i agisindan bildirimsiz
fesih hakkini muhafaza etmistir.

Karara iliskin maddi olayda, s6zlesmenin tarihinin daha onceki bir tarih
gosterilmesi sebebiyle, sozlesmede yer alan degisiklik kaydma iliskin hitkme
itibar edilmemesi gerekir. Sayet, degisiklik kaydi gecerli olsaydi, isveren
hakkaniyet kurallar1 dlgilisiinde boyle bir degisiklik yapabilecekti. Ancak bu
miimkiin olmadig1 igin, isyerine iliskin degisiklik konusunda, 1sK.22/1°deki
usule uyulmasi gerekir. Bu usule uyulmamasi halinde, yapilan degisiklik, isciyi
baglamaz ve s6zlesme mevcut gartlarla devam eder. Olayda, igveren degisiklige
uymayan is¢inin is sdzlesmesini devamsizlik yaptigi gerekgesiyle feshetmistir.
Halbuki is¢inin tayin edildigi yeni isyerinde isgdrme zorunlulugu yoktur.
Dolayisiyla, Yargitay’in isveren tarafindan yapilan feshin haksiz oldugunun
kabulii ile kidem ve ihbar tazminatlarinin 6denmesine karar vermesi yerindedir.
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