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OZET

Culpa in contrahendo sorumlulugu Tiirk Hukuk sisteminde kanuni
diizenlemelere konu olmamustir. Ancak Yargitay kararlarinda ve doktrinde bu
sorumluluk tilirlinlin uygulanabilecegi kabul edilmistir. Taraflarin sdzlesme
yapmak {izere miizakerelere baglamalariyla birlikte s6z konusu sorumluluk alan
meydana gelmektedir. Bu calismada culpa in contrahendo sorumlulugu ve
hukuki niteligi iizerindeki tartigmalar ele alinmstir.

ANAHTAR KELIMELER: Sorumluluk, Giiven iliskisi, Sozlesme
Oncesi Iliskiler, Sézlesme Goriismeleri, Haksiz Fiil Sorumlulugu.

DIE HAFTUNG AUS CULPA iN CONTRAHENDO

ZUSAMMENFASSUNG

Die Haftung aus culpa in contrahendo hat im tiirkischen Rehchtssystem
keine positive Regelung gefunden. Diese Haftung ist allerdings nach dem
Rechtssprechung und der Literatiir anzuwenden. Das Anwendungsbereich dieser
Haftung kommt zustande, sobald die Vertragsparteien eine Vertrag abschiessen
mochten und dafiir mit der Verhandlung begonnen haben. In diese Arbeit
werden die Debatten iiber die culpa in contrahendo Haftung und ihre
Rechtsnatur untersucht.

SCHLUSSELWORTER: Die Haftung, Vetrauensverhiltnis,
Vorvertraglicher Beziehungen, Vertragsverhandlung, Deliktshaftung.

I. GIRIS

Sozlesme, bir anda kurulup meydana gelen hukuki islem degildir.
Sozlesmenin kurulmas: bir siirecin varligini gerektirir. Sézlesme kurulmadan
Once taraflar s6zlesmenin muhtevasi, sartlari, igerdigi hak ve yiikiimliilikler
lizerinde gorligmeler yaparlar. Bu goriismelerin  uzunlugu veya kisalig
sOzlesmenin mahiyetine, hal ve sartlara gore degisiklik arz edebilir. Bir
sozlesme kurmak amaciyla goériismelere baglayanlar arasinda MK. m. 2°de ki
diirtistliik kuralindan kaynaklanan bir giiven iligkisi dogar. Zira gériismecilerden
her biri veya onlarmn yardimcilart kargi tarafin ve onun koruma alanindaki
t¢iinct kisilerin sahis ve mal varli@i degerleri lizerinde etkili olabilecek bir
konuma ge¢mislerdir. Bu nedenle taraflar arasi iliski daha sikilagmis ve
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dolayisiyla birbirlerine dogru bilgi verme, bilinmesi gereken konularda agiklama
yapma, karsi tarafi muhtemel bir takim zararlardan uzak tutma seklinde ifade
edilen bazi koruma yiikiimliiliikleri ortaya ¢ikmistir. Taraflar bu yiikiimliiliiklere
kusurlu bir sekilde aykirt davranirlar ve aralarindaki giiven iligkisini ihmal
ederlerse bundan dogan zararlardan sorumlu olurlar™.

1. KAVRAM

Sozlesmenin kurulmasindan onceki kusurlu davranistan kaynaklanan
sorumluluk tlirline Culpa in contrahendo sorumlulugu adi verilmektedir.
Sorumluluk olgusunu ortaya ¢ikaran olaylar genellikle haksiz fiil, s6zlesme ve
sebepsiz zenginlesmedir. Fakat toplumsal yasamin meydana getirdigi birtakim
iktisadi, psikolojik olgular Oyle bir takim sorunlar yaratmustir ki, bunlar
sorumluluk olgusunu doguran klasik olaylarla agiklama imkani1 kalmamustir.
Doktrin de bu yeni gereksinimlere kayitsiz kalmayarak yeni isimler altinda, 6zii
ve bigimi farkli olan, yeni hukuki kurumlar olusturmustur. Culpa in contrahendo
sorumlulugu da bu yeni kurumlardan birisidir?.

1 GAUCH, Peter/ SCHLUEP, Walter R./JAGGI, Peter, Schweizeriches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band I, 6. Auflage, Ziirich 1995, Nr.
962/a; EREN, Fikret; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Istanbul 2003,
s. 1083, 1084; YALMAN, Siileyman, Tiirk-Isvicre Hukukunda Sozlesme
Goriismelerinden Dogan Sorumluluk, Ankara 2006, 15; ULUSAN, Ilhan;
Culpa in Contrahendo Ustiine, Prof. Dr. Umit Doganay’in Anisina Armagan 1,
istanbul 1982, s. 285 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip ; Borglar
Hukuku Dersleri, 1. Fasikiil, 2. Basi, istanbul 1985, s. 22-23; TEKINAY, S.
Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 975-976; TUNCOMAC}, Kenan,
Tiirk Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), C.1, 6.Baski, Istanbul 1976, s. 212;
SUNGURBEY, Ayfer Kutlu, Yetkisiz Temsil Ozellikle Culpa in Contrahendo,
Istanbul 1988, s. 117; YILMAZ, Hamdi, Sozlesme Goriismelerinde Kusur
“Culpa In Contrahendo” ve Sorumlulugun Hukuksal Niteliginde Yeni Goriisler,
Yargitay Dergisi, C.XI, S.3, Temmuz 1985, s. 224; VON TUHR, Andreas,
Borg¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C.1-2, (Ceviren, Cevat Edege) 2. Baski,
Ankara 1983, s. 187, 188; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, Turgut, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Bas1., Istanbul 1999, s. 271; ATAAY, Aytekin,
Borglar Hukukunun Genel Teorisi, 5. Basim, Istanbul 1995, s. 244.

Diger yeni kurumlar ise sozlesmenin miispet ihlali, eylemsel borg iliskisi,
klasik edim iliskisi ve davranig yiikiimii gibi kurumlardir. Bu tip kurumlar
Roma Hukuku 0&gretisi tarafindan varligr fiilen anlagilmis ancak hukuki
anlamda sistematize edilip ortaya konulamamustir. Bunlarla gelisen toplumsal
siirecin beraberinde getirdigi bir takim konular olarak karsilagilmaktadir.
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Culpa in contrahendo sorumlulugu ilk olarak Jhering3 tarafindan ele
almmstir. Yazar, Roma Hukuk 0&gretisinde gerceklesen aligverise uygun
olmayan mallari veya mevcut olmayan bir terekeyi satan kisinin aliciya karst
sorumlu olmasi gibi bazi olaylardan hareket ederek Culpa in contrahendo
sorumluluguna yonelmistir. Zira taraflardan birinin kusurlu davranisi neticesinde
iradeler arasinda uyusmazlik dogmasiyla gegersiz olarak meydana gelen veya
hi¢ meydana gelmeyen s6zlesmede bu durumun ortaya ¢ikmasina neden olan
kisiyi, sorumlu tutmak miimkiin degildi. Ciinkii bu konuya iligkin kanunda
uygulanabilecek somut bir hiikiim mevcut degildi. Culpa in contrahendo adi
altinda yeni bir sorumluluk tiirii kabul edilerek olusan bu zararin tazmin
edilmesi amaglanmistir. Jhering Roma Hukukunda rastladigi olaylarin etkisiyle
Culpa in contrahendo kavramini sadece gecerli olarak meydana gelmemis
hiikiimsiiz hukuki islemler agisindan incelenmistir. Fakat goriisme kusuruna
ragmen gecerli olarak kurulan sozlesmelerde bu soruna deginmemistir. Oysa
bugiin doktrinde s6zlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun gegerli bir
sekilde meydana gelmis hukuki islemler i¢in de uygulama alani tagidigi kabul
edilmektedir’. Culpa in contrahendo sorumlulugundan bahsedebilmek igin
kurulmus bir akdin varlig: sart degildir®.

Biitiin bu agiklamalardan sonra, Culpa in contrahendo sorumlulugu,
sOzlesmenin  kurulmasimdan Onceki safhada taraflardan birinin veya
yardimcilarinin, diger tarafa veya onun koruma alaninda bulunan Kkisilere
aralarinda olusan toplumsal baglant1 sonucu dogan, kdkenini diiriistliikk kuralinda
bulan giiven iligkisine aykir1 davranarak vermis oldugu zarardan sorumlu
olmasidir seklinde tanimlanabilir®.

JHERING, Rudolf, Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen
oder nicht zur Perfection gelangten Vertragen, Jherings Jahrbuch fiir die
Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatsrecht, Band 4 (Jena
1861), s. 1 vd.

*  YALMAN, s. 38; ULUSAN, s. 3; YILMAZ, s. 236; EREN, s. 1085;
GONZENBACH, Rainer, Culpa in contrahendo im schweizerischen
Vertragsrecht, Bern 1987, s. 7; BAYGIN, Cem, Culpa in Contrahendo
Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki Uygulamasi, AUEHFD 2000/ C.IV.,
Say1:1-2, s. 346.

® YALMAN, s. 38 GAUCH, Peter, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, Band I, 6. Auflage, 1995 Ziirich, s. 178; BAYGIN , s. 346.

®  GAUCH/SCHLUEP/JAGGI, s. 177; GONZENBACH, s. 7; YALMAN, s.
38; ULUSAN, s. 275; SUNGURBEY, s. 99 vd., 124; SEROZAN, Rona,
“Culpa In Contrahendo”, “Akdin Miisbet Thlali” ve “Ugiincii Kisiyi Koruyucu

Etkili S6zlesme” Kurumlarinin Ortak Temeli:Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz
Borg iliskisi, MHAD. 1968, S. 3, istanbul 1968, s. 110-111; INAN, Ali Naim,
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III. SOZLESME GORUSMELERININ OZELLIKLERi VE
DOGURDUGU YUKUMLULUKLER

A. Sozlesme Goriismelerinin Ozellikleri

Sozlesme goriigmeleri, borg iligkisinin aksine, taraflar agisindan
degisken bir durum ifade eder. Taraflar, irade 6zerkliginin sagladigi faydalari
bilerek derhal bir sdzlesme yapmaktan ziyade 6zgiirce karar verebilme imkanim
kullanmak isterler. Bu 6zellik, s6zlesmesel bir iliski kuramamakta ancak diger
taraftan da yeni bir sorumluluk alaninin (culpa in contrahendo’nun) dogumuna
yol agmaktadir. Sozlesme goriismelerinin diger bir 06zelligi de hazirlayici
niteliginin etkisiyle siirekli bir gelisim ve degisim icinde bulunmasidir’. Bu
Ozellik sayesinde goriismelerin baslangicindaki 6zgiir karar alma imkan gittikce
daralmaktadir. Nihai amaca gittikce yaklasilmakta ve belirgin bir bigim
verilmektedir. Bir bagka 6zellik de, nihai amacin s6zlesme oldugu diisiiniiliirse,
bu goriigmelerin s6zlesmenin tipine gore karsilikli veya iki tarafli bir 6zellik
taslmas1d1r8. Bu agiklamalardan anlasiliyor ki, s6zlesme goriismeleri sonradan
kurulacak olan sozlesmeden soyut ve bagimsiz bir niteligi haizdir®. Gergekten
taraflarca ulasilmak istenen ortak amaca giivenerek baslayan, sosyal bir iliski ile
diger tarafin tehlike alanina giren kisinin bu siirecte karsisindaki kisi veya
kisilerden 6zel nitelikte bir zarardan uzak tutma yiikiimiinii beklemekte hakki
vardir™®.

B. Sozlesme Goriismelerinin Dogurdugu Yiikiimliiliikler

Sozlesme goriismelerinde taraflar, birbirlerine karst 6zen gostermek,
gerekli bilgiyi vermek ve birbirlerinin mal ve sahis varliklarma®  zarar
vermemek gibi birtakim yikiimliilikleri haizdirler. Bu yilikiimliiliklerin
temelinde diiriistliik kurali yatmaktadir. Aydinlatma ve agiklama yikimliligi
degisen sartlara ve olaylara iliskin bir yilikiimliliiktiir. Diger bir 6nemli

Culpa in contrahendo -Mukavele Yapilirken Islenen Kusurdan Dolayi
Mesuliyetin Hukuki Sebeplerini izah Eden Nazariyeler Uzerinde Mukayeseli
Bir Caligma , Adalet Dergisi 1954, Y1l: 45, S.7, s. 878- 879; INAN, Ali Naim,
Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Ankara 1984, s. 483; TEKINAY/
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 976 vd.; YILMAZ, s. 234 vd;
BAYGIN, s. 346.

7 ULUSAN, s. 288.

8  ULUSAN, s. 288.

® SEROZAN, s. 119; ULUSAN, s. 288; TUNCOMAG, s. 147.
10 SEROZAN, s. 122; ULUSAN, s. 289.

11 = . : -
Sahis varligina verilen zararin culpa in contrahendo sorumlulugunun kapsamina

girip girmeyecegi konusundaki tartigmalar i¢in bkn. SEROZAN, s. 111;
YALMAN, s. 85 vd.; LARENZ, Karl, Lehrbuch des Schuldrechts, Band I, 14.
Auflage, Miinchen 1987, s. 9, N. 11; SUNGURBEY, s. 103 vd.
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yiikiimliiliik de, taraflardan birisinin mevcut olmayan olgular1 agiklamayarak
varilmak istenen hukuki islemin gergekten olusacagi timidini uyandirmasi ve
bunun neticesi olarak kargi tarafi birtakim zararlara ugratmasi halinde
belirginlesmektedir'’”. Gergekten hukuken meydana gelmemis bir sozlesmeyi
gecerli olarak tanitmak ve bu sayede sekle baghilik yikiimliiliigiinii agsmaya
kalkismak durumu bu ikinci yiikiimliiliigiin ihlali anlamma gelir™.

Iv. CULPA iN CONTRAHENDONUN BENZER
KAVRAMLARDAN FARKI

A. Fiili Sozlesme iliskisinden Farki

Fiili iligkilerden kural olarak sézlesmeye dayanan borglar dogmaz. Fiili
iliskiler sadece haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme borcunu meydana
getirirler'®. Ancak son zamanlarda 6zellikle Alman hukuk doktrininde baz fiili
iliskilerden borglar dogabilecegi goriisii ortaya atilmstir™. Fiili sozlesme
iligkileri kavrami sanki gegerli bir sozlesme varmiscasina Ozel hiikiimler
doguran bazi fiili iliskileri ifade eder. Bu fiili iligkiler, bir ortakliga veya
isletmeye girmekten kaynaklanan bor¢ iliskileri veya sosyal tipteki
davraniglardan kaynaklanan borg iliskileri olmak tizere iki grupta toplanabilir.
Ortaklik ve hizmet sézlesmesi gibi siirekli borg iligkisi doguran s6zlesmelerde,
sozlesme ile sozlesme iligkisi arasinda ayrim yapilir. Sozlesme iliskisinin

12 TUNCOMAG, s. 148; EREN, s. 42, 43; ULUSAN, s. 290; OGUZMAN/OZ,
s. 67, 68.

Borglu aldatma kasd: ile kars tarafi sekle bagli bir sdzlesmeyi sekilsiz yapmaya
sevk etmis ve sonra da sekil eksikligini ileri siirerek borcundan kurtulmak
istemigse bu davranisg diristliik kurali ve ahlaka aykiri diiser. Bu durumda
hukuki islemin kural olarak batil sayilacagi ve zarar gérenin, zararin1 BK. m.
42/11 uyarinca tazmin ettirebilecegi sOylenebilir. Ancak burada karsi tarafi
sozlesmeyi sekilsiz yapmaya sevk edip sonradan sekil eksikligini 6ne siirmenin
BK. m. 41/II’ye degil de miizakereye girismeden dogan borg iliskisine (culpa in
contrahendo) aykirilik seklinde nitelendirilmesinin daha dogru olacagi
yoniindeki goriisler de mevcuttur, bkz. TUNCOMAG, s. 243; YAVUZ, Nihat,
Tapulu Taginmazlarin Haricen Satigi ve Buna Hasren “Venire Contra Factum
Proprium” (Celiskili Davranis) “Nemo Auditur” (Ko6tii Kazanilmig Durum
Hukuksal Korumanin Disinda Kalir) ve Culpa In Contrahendo (Sézlesme
Miizakerelerinde Kusur) Kavramlar1 Hakkinda Kisa Ag¢iklamalar, YD 1993, S.
3,s.274.

4 TUNCOMAG, s. 144; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 68,

69.

5 ULUSAN, s. 291; TUNCOMAG, s. 144; ESSER, Josef, Schuldrecht 4.
Auflage, Band I, Allgemeiner Teil, Karslruhe 1970, s. 97; OGUZMAN/OZ,
5.42; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 68.

13
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sO0zlesmeden bagimsiz olarak meydana gelebilecegi 6rnegin hizmet s6zlesmesi
olmasa veya batil olsa bile hizmet iliskisinin is¢inin isletmeye girmesinden ve
orada calismasidan dogabilecegi ifade edilmektedir'®.

Sosyal tipteki goriiniim bi¢imi ise 6zellikle modern toplumun ulagimi ve
varligini siirdiirmesine yonelik (ulasim araglari, su, gaz, elektrik igletmeleri gibi)
gercek irade agiklamasi gerektirmeyen toplumsal tipteki davranislardan
dogmaktadir. Goriilityor ki, fiili nitelikteki borg iligkilerinde davranig alan1 belli
baz fiili iliskilere hasredilmek suretiyle siiflandirilmis bulunmaktadir’’. Oysa
Culpa in Contrahendo’da bu sekilde bir sinirlandirma s6z konusu degildirm.
Aksine irade oOzgiirligliniin baskin oldugu genis bir alan i¢inde sodzlesme
goriismeleri cereyan etmektedir. Ayrica fiili so6zlesme iliskisinde herhangi bir
irade agiklamasma ihtiya¢ duyulmadigi i¢in hazirlik iliskisi, gériisme asamasi
diisiiniilmeksizin sézlesme varsayimima dayanilmaktadir™. Bu nedenle culpa in
contrahendo sorumlulugu fiili sézlesme iligkileri altinda incelenemez®.

B. Sozlesme Yapma Vaadinden Farki

Ozel hukukun klasik 6zelligi olan irade 6zerkligi sonucunda kisiler
sO0zlesme yapmak konusunda kural olarak tamamen 6zgiirdiir. Bununla birlikte
bazen bir sézlesme yapma zorunlulugu séz konusu olabilir. Bu zorunluluk
kanun hitkmiinden kaynaklanabilecegi gibi taraflar arasinda akdedilmis bir
vaadden de kaynaklanabilir*. Birinci durumda sbzlesme yapma mecburiyeti
ikinci durumda ise sozlesme yapma vaadinden sz edilir. S6zlesme yapma
vaadinde bir kimse bagka birisi ile bir sdzlesme yaparak ileride o sahisla veya
ticlincii kisi ile belirlenen bir akdi yapmay1 taahhiit eder. Bu sekilde taahhiitte
bulunan kimse taahhiidii geregince asil s6zlesmeyi yapmakla yiikiimlidiir. Bu
konuda dikkat edilecek nokta soOzlesme yapma vaadine konu edilen
sozlesmelerin bor¢ doguran sdzlesmeler olmasi gerekir. Goriildiigi gibi
sOzlesme yapma vaadi culpa in contrahendodan olduk¢a farkli edim
yiikiimliiliiklerinin s6z konusu oldugu taraflardan birinin ya da her ikisinin

¥ TUNCOMAG, ~Kenan, Hizmet Sézlesmesiniy Meydana Gelmesi ve
Hikiimsiizligi, IHD. 1969/2, 5.128; TUNCOMAG, s. 144,

' YALMAN,s. 24.
¥ YALMAN,s. 24.
¥ YALMAN,s. 24.
2 YALMAN,s. 24.

2 BK. m. 22/I’e gore “Bir akdin ilerde insa edilmesine dair yapilan mukavele

muteberdir”., TUNCOMAG, s. 188; VON TUHR, Andreas/SIEGWART,
Alfred, Allgemeiner Teil des Scheweizerischen Obligationenrechts, Zweife
Auflage, Ziirich 1942, s. 249; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 365, 366; OGUZMAN/QZ, s. 135; ULUSAN, s. 292.
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ileride bir sdzlesme yapma borcunu yiiklendikleri bir s6zlesmedir. Yoksa esas
sO0zlesmenin yapilmasini kolaylastiracak goriismeler niteliginde degildir. Diger
bir farklilik da tasarrufi nitelikteki iglemler sdzlesme yapma vaadine konu
olusturamazken sozlesme goriismelerinde bu sekilde herhangi bir siirlandirma
s0z konusu degildir.

V. BAZI CULPA IN CONTRAHENDO HALLERI

A. KANUNLARDA DUZENLENMIS OLAN CULPA iN
CONTRAHENDO DURUMLARI

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugu diizenleyen genel bir
kanun hiikkmii bulunmamaktadir. Bununla birlikte gerek Bor¢lar Kanununda
gerekse Medeni Kanunda culpa in contrahendo sorumluluguna iliskin bazi
miinferit hitkiimler yer almaktadir. BK. 3, 15, 26/1, 36/2, 39/1, 192/2, 205/3,
464/2 maddeleri ile MK. 395/2 maddesi culpa in contrahendo sorumluluguna
ornek gosterilebilir.

1) Kendi Kusuru ile Hataya Diisen Tarafin, Akdin Iptal
Edilmesinden Dolay1 Kars1 Tarafin Ugradigi Zararlardan Sorumlulugu
(BK. m. 26/1)

BK. m. 26’ya gore, hata sebebiyle sozlesmeyi iptal eden taraf, hata
kendi kusurundan ileri gelmis ise s6zlesmenin bu sekilde iptalinden dogan zarar
tazminle yiikiimliidiir. Hakim hakkaniyet iktiza ederse zarar goren lehine daha
fazla tazminata hiikmedebilir. Bu durum (BK. m. 26), culpa in contrahendo
sorumlulugunun tipik bir 6rnegini olusturmaktadir®. Ayrica BK. m. 28 ve 29’a
gore hile veya ikrah altinda yapilan s6zlesmenin iptal edilmesi veya iptalinden
feragat edilmesi hallerinde, aldatan veya korkutanin BK. m. 31/I’ye gore
O0demek zorunda oldugu tazminat borcu da niteligi itibariyle bir culpa in
contrahendo sorumlulugudur®,

2) Temsil Edilen Kisinin Sorumlulugu (BK. m. 36/2)

Temsil edilen kisi temsilciye bir yetki belgesi vermigse, temsil
iligkisinin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde bu belgenin miimessil
tarafindan temsil olunana iade edilmesi veya mahkemeye tevdi olunmasi
gerekir. Temsil edilen veya halefleri s6z konusu belgeyi almakta ihmalkar
davranirsa, yetkisiz temsilcinin iyi niyetli liglincli kisilerle yaptig1 islemlerin
hiikiimsiizliigli nedeniyle bu kigilerin ugramis oldugu zarar1 tazmin etmekle

2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 977; OGUZMAN / OZ, s.
90; EREN, s. 1087; YALMAN, s. 42; YILMAZ, s. 240.

2 EREN, s. 1089; OGUZMAN / OZ, s. 95, 97; YALMAN, s. 43; BAYGIN, s.
358, 359.
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yiikiimli olurlar. Temsil edilen kisinin veya haleflerinin bu sorumlulugu da bir
tiir culpa in contrahendo sorumlulugudur24.

3) Yetkisiz Temsilcinin Sorumlulugu (BK. m. 39/1)

BK. m. 39/T’e gore yetkisiz temsilcinin yaptig1 hukuki isleme temsil
edilen icazet vermezse temsilci sifatiyla hareket eden kisi karsi tarafin yetkisinin
bulunmadigini bildigini veya bilmesi gerektigini ispat etmedik¢e sézlesmenin
hiikiimsiizliigiinden dogan zararini tazmin etmekle yiikiimliidiir. Burada temsilci
sifatiyla hareket eden kisinin sézlesme yapilirken diger tarafa dogru ségflemesi
ve onu gecerli olmayan bir sézlesme yapmaya yoneltmesi soz konusudur®.

4) Baslangictaki imkansizhk Nedeniyle Sorumluluk (BK. m. 20)

BK. m. 20/’e gore borglanilan edim, baslangigtan itibaren objektif
olarak imkansiz ise sozlesme batildir. Alman Hukukunda sézlesme yapildigi
sirada edimin imkéansiz oldugunu bilen veya bilmesi gereken tarafin,
sO0zlesmenin gecerli olduguna giivenerek borg iligkisine giren karsi tarafin bu
iliskinin hiikiimsiizliigiinden dogan zararmi tazmin etmekle ylikiimli oldugu
BGB. 307/1°de ifade edilmistir®. Tiirk/ Isvigre Hukukunda ise baslangictaki
imkansizligr bilmesine ragmen sodzlesme yapan kimsenin sorumlulugunu
diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak bu duruma iligskin sorunlarin
¢ozlimiinde BK m. 26, 36/2 ve 39 hiikiimleri kiyasen uygulanabilir. Bu nedenle
s0zlesmenin kuruldugu anda taraflardan birisi bor¢landigi edimin ifasinin
imkansiz oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa karsi tarafin zararini tazmin
etmek zorundadir. Ciinkii s6zlesme goriismeleri esnasindaki kusurlu davranisi

% OGUZMAN / OZ, s. 176; YILMAZ, s. 240; EREN, s. 1089; YALMAN, s.
43; BAYGIN, s. 359.

% SUNGURBEY, s. 96 vd., 116 vd.; YALMAN, s. 44; YILMAZ, s. 240;
KARAHASAN, Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku (So6zlesmeler ve
Soézlesmeden Dogan Sorumluluk), Istanbul 1996, s. 353, 354; EREN, s. 1089;
BAYGIN, s.359. Sozlesme oncesi borg iligskisinden dogan yiikiimliiliikler bir
giiven iligkisine dayandigina goére bu yiikiimliliiklere aykir1 hareket
edilmesinden dolayr temsilcinin mi yoksa temsil olunan kisinin mi sorumlu
olacag ¢6ziimiinde alicinin kimin sahsina giiven beslemis olduguna bakmak
gerekir. Araba alim-satiminda uzmanlagsmis galeri sahibi kullanilmis arabalarin,
arac1 ve temsilci sifatiyla satiminda mal sahibinin smirsiz yetkili yoneticisi
kimligi ile sahneye ¢iktigina gore, s6zlesme goriigmeleri evresindeki davranis
ylikiimiine aykiriliklardan 6tiirii, kendi sahsina giiven besleyen miisteriye karsi
giiven zararinin tazmini ile yikiimli sayilmalidir. Alman Federal
Mahkemesinin Jiiristenzeitung 1975, 227/28’de yayinlanmis olan 29.01.1975
tarihli karari i¢in bkn. SEROZAN, Rona, Sorumluluk Hukuku Alanminda ilging
Alman Mahkeme Ictihatlar, MHAD 1977, Y.11, S. 14, s. 116.

% BASPINAR, Veysel, Bor¢ Szlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, s. 178.
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s6zlesmenin butlan1 sonucunu dogurmustur27. Ayn1 durum sozlesmenin hukuka
ve ahlaka aykiriligimi onceden bilen veya bilmesi gereken kimse igin de
gecerlidir. Bu sahis da soézlesmenin gegerli olmamasindan dolay: kars: tarafin
ugradig1 zarar1 tazmin etmek zorundadir 8

5) Vesayet Altindaki Sahsin Sorumlulugu (MK. m. 452)

Sozlesme goriismelerinde kusurun bir 6rnegi de MK. m. 452’de
goriilmektedir. MK. m. 452/1’ye gore vesayet altindaki kisi fiil ehliyetine sahip
oldugu konusunda kars1 tarafta yanlis bir kanaat uyandirirsa, kars: tarafin bu
yiizden ugradigi zarart gidermekle yiikiimliidiir. Bu hiikiim de bir culpa in
contrahendo sorumlulugu halini 6ng6rmﬁ$tﬁr29.

B. KANUNLARDA DUZENLENMEMIS OLAN CULPA IN
CONTRAHENDO HALLERI

1) Goriismeler Esnasinda Kusurlu Olarak Yanhs Bilgi Verenin
Sorumlulugu

So6zlesme goriismelerine katilanlardan her biri, digerinin sézlesmenin
kurulmasi ya da kosullar ile ilgili kararini etkileyecek konular hakkinda dogru
bilgi vermek ve agiklamada bulunmak zorundadir. Taraflar arasinda bir
sOzlesme iliskisi mevcut ise sorun bu iliskiye gore ¢oziiliir. Ancak taraflar
arasinda bir sdzlesme iliskisi mevcut degilse yanls bilgi verenin sorumlulugu
bir culpa in contrahendo sorumlulugudur3o. Sorumlulugun dogabilmesi i¢in
yanlis bilgi verenin kusurlu olmasi gerekir. Kusur, kast veya ihmal seklinde
ortaya ¢ikabilir.

Taraflarin hangi dl¢lide agiklama yapmak zorunda oldugu genel olarak
degil sozlesmenin niteligi, goriismelerin gelisme bigimi taraflarin amaglar1 ve
bilgileri gbéz Oniinde tutularak her somut olayin sartlarina gore
degerlendirilmelidir®,

Sozlesme goriismeleri esnasinda taraflar birbirlerini yaniltict nitelikteki
davraniglardan kaginmak zorunda olduklar1 gibi karsi tarafin bazi hususlarda

27 ALTUNKAYA, Mehmet, Edimin Baglangigtaki 1mkén81zhg1, Ankara 2005, s.
233; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 977; OGUZMAN /
OZ, s. 77, BAYGIN, s. 361, EREN, s. 1089, 1123; Yargitay 15. HD.’nin 9. 6.
1975 T., E.515/K.2952 sayili karart i¢in bkz. KARAHASAN, s. 247, 248,
YALMAN, s. 45, 46.

%8 BASPINAR, s. 179; Yargitay 15. HD., 7. 5. 1981, K. 1981/1050, karar i¢in
bkn. YKD. 1981, S. 9, s. 1179, 1180.

2 YILMAZ, s. 240; YALMAN, s. 44;: BAYGIN, s. 360; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 978.

% EREN, s.1089, 1090; YALMAN, s. 47.
31 YILMAZ, s. 242; BAYGIN, s. 361.
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yanildigimi anlayan taraf, culpa in contrahendo sorumlulugunun geregi olarak,
onu uyarmakla yiikiimliidiir.

2) Kisinin Soézlesme Yapma Niyeti Olmamasina Ragmen Diger Bir
Kiside Sozlesme Yapma Umidi Uyandirmasindan Dolay1 Sorumlulugu

Sozlesme yapma niyeti olmadigi halde kotii niyetle ve yaniltici
davraniglarla bagkasinda bdyle bir iimit doguran kimse, sdzlesmenin
yapilmamasindan dogan zarari tazmin etmelidir. Yine sekil agisindan gegersiz
bir s6zlesmenin yerine getirilecegi veya sdzlesmenin gegerli olarak kuruldugu
izlenimini uyandiran kusurlu taraf, sézlesmeye giivenen karsi tarafin ugradigi
zarar1 gidermekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrgz.

3) Koruma Yiikiimliiliigiiniin ihmali Nedeniyle Dogan Goriisme
Sorumlulugu

Taraflardan her biri veya yardimcilart diger tarafa veya onun koruma
alan1 i¢inde bulunan kisilere zarar vermemek igin gerekli dikkat ve Ozeni
gostermek, koruma yiikiimliiliklerine uymak zorundadir. Zira goriismelerin
baslamas1 ile gorlisenler arasinda kurulan giiven iligkisi koruma
yiiktimliiliiklerini de kapsar33. Koruma yiikiimliiliikleri taraflarin kurulacak
sozlesme disindaki menfaatlerinin 6zellikle malvarligr ile kisilik degerlerinin
korunmasini amaglar®. Bu konuda Alman Imparatorluk Mahkemesi’nin vermis
oldugu {iinli musamba topu karar1 Ornek gosterilebilir. Bir miisteri yer
mugambasi almak i¢in magazaya ugrar. Tezgahtar, miisteriye musambalari
gosterirken, dikkatsiz davranmasi nedeniyle bir top musambanin yerinden
kaymasina ve miisterinin viicut biitiinliigiiniin ihlaline sebebiyet verir. Alman
Imparatorluk Mahkemesi, bu olayda magaza sahibini, yardimci kisinin
davranigindan dogan bu zarardan dolay1 s6zlesme 6ncesi (culpa in contrahendo)
sorumluluk kurallarina gére sorumlu tutmus ve olayda sdzlesme sorumlulugunu
uygulamistir™.

% OGUZMAN / OZ, s. 309; EREN, s. 1090; AKYOL, Sener, Diiriistliik Kurali
ve Hakkin Ké&tiiye Kullanilmas: Yasag, Istanbul 1995, s. 65; YALMAN, s. 48.

¥ EREN, 5.1090, 1091; OGUZMAN / OZ, s. 310; YALMAN, s. 49; BAYGIN,
s. 362; YAVUZ, Nihat, Culpa In Contrahendo ya da Asli Edim Yiikiimiinden
Bagimsiz Yasal Bor¢ Iliskisi Kuramu (Nazariyesi) Acisindan Tapulu
Tasmmazin Haricen Satigt Nedeniyle Alicinin Talep Haklari, Yargitay Dergisi
2002 /2003, s. 79.

Sozlesme miizakereleri sirasinda gosterilmesi gereken Ozeni, yalnizca karsi
tarafin maddi ¢ikarina zarar vermeme agisindan kabul etmek, kisi varligin1 mal
varligiin belirli bir dilimi 6lgiisiinde korumamak adalete ve kanunun ruhuna
aykir1 diiser. SEROZAN, Bagimsiz Borg Iliskisi, s. 111.

% Bukarar icin bkn. SUNGURBEY, s. 103 vd; EREN, s. 1091, 1092; YILMAZ,
s. 239; SEROZAN, Bagimsiz Borg Hiskisi, s. 111; YAVUZ, Culpa in

34
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VI. CULPA iIN CONTRAHENDO SORUMLULUGUNUN
HUKUKI NITELiGiNi ACIKLAYAN GORUSLER

A. GENEL OLARAK

Culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteliginin haksiz fiil
hiikiimlerine mi yoksa borca aykirilik hiikiimlerine mi tabi olacagi tartigmalidir.
Tartigmalar bu sorumlulugun tarihgesinden de kaynaklanmaktadir. Jhering, bu
sorumlulugun hukuki niteligini Onceleri haksiz fiil olarak nitelendirirken
sonralart haksiz fiil kavraminin kapsaminin darligi nedeniyle bu goriisiinii terk
ederek, ileride dogacak sozlesme” goriisiinii benimsemistir". Bir goriise gore
sO0zlesme goriismeleri asamasinda kusurlu davranisi ile karsi tarafa zarar veren
kimse haksiz fiil esasina gore sorumlu tutulabilir®’. Baska bir goriise gé’)regs,
sOzlesme gorlismelerinin baglamasiyla goriisenler arasinda sdzlesme benzeri bir
giiven iligkisi ortaya cikar. Sozlesme kurulsa da kurulmasa da, bu goriisme
taraflara  birtakim  ylikiimliiliikkler ~ yliklemektedir. ~ Dolayisiyla ~ bu
yiikiimliiliiklerin ihlali s6zlesme sorumluluguna neden olur. Ugiincii bir goriise
gt')re39 ise, bu tlir sorumluluk ne haksiz fiil ne de s6zlesme sorumlulugudur.
Burada MK. m. 2’den kaynaklanan kendine 6zgii bir sorumluluk hali s6z
konusudur.

Contrahendo, s. 79; Benzer bir bagka karar da goriigmeciye degil de onun
koruma alaninda bulunan ii¢iincii kisiye yonelik; on dort yasinda bulunan kiz,
annesine yardim etmek ftizere geldigi siiper markette yerdeki bir sebze
yapragina basarak kaymis, yere diismiis ve sag dizinde ameliyati gerektirecek
agirhikta bir sakatliga ugramistir. Culpa in Contrahendo kavraminin gatisi
altinda ele alinip s6zlesme hukuku sorumlulugu ile biitiinlestirilen bu yasal borg
iligkisi olayda magdurun sézlesme goriismelerinde bulunma amaciyla karsi
tarafin etki alanina ve buna bagli olarak o kisiden kendisine karsi 6zel bir 6zen
gostermesini  bekleyebilecek bir konuma girmesiyle haklilik kazanir,
SEROZAN, Mahkeme Ictihatlari, s. 114 vd.

%  JHERING, s. 26; YILMAZ, s. 243.

%  KELLER, Max/SCHOBI, Christian, Das Schweizerische Schuldrecht,
Allgemeine Lehren des Vertragrechts, Band I, 3. Auflage, Frankfurt/Basel
1988, s.42 vd.; MERZ, Hans, Vertrag und Vertraghschluss, 2. Auflage,
Freiburg 1992, Nr.152.

% VON TUHR, Andreas/PETER, Hans, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts , Band 1II, 3. Auflage, Ziirich 1979, s. 192 vd,;
O(}UZMAN/OZ, s. 312; SEROZAN, ifa Engelleri, § 19, Nr. 1; EREN,
5.1086; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 979.

% GONZENBACH, s. 64 vd; GAUCH/SCHLUEP/JAGGI 11, N. 981; EREN,
s. 1087; BAYGIN, s. 352; YILMAZ, s. 246, 247, 248.
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Culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligini s6zlesmeye ya
da haksiz fiile dayandirmanin pratik 6nemi zamanagimi, kusurun ispatlanmasi ve
yardimcei kisilerin sorumlulugu gibi konularda kendini gostermektedir. Sozlesme
sorumlulugunda dava zamanagimi siiresi 10 yildir (BK. m.125); alacakl
borglunun kusurunu ispat etmekle yiikiimli degildir (BK. m.96) ve borglu
yardimet kisinin davraniglarindan dolay: kurtulug beyyinesi getirme imkanindan
yoksundur (BK. m.100). Oysa haksiz fiil sorumlulugunda zamanaginmu siiresi 1
yildir (BK. m.60); davaci davalinin kusurunu ispatlamak zorundadir (BK.m.41)
ve zarar yardimci kiginin fiilinden dogmussa davali BK. m.55’e gore sorumlu
olur. Dolayistyla davaci kurtulus beyyinesi getirerek sorumluluktan kurtulabilir.

Culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligini agiklayan
goriigleri ii¢ baslik altinda saymak miimkiindiir. Bu goriisler, haksiz fiil goriisii,
s0zlesme goriisii ve kendine 6zgii sorumluluk goriisii seklinde isimlendirilebilir.

B. HAKSIZ FiiL GORUSU

Bu goriise gore, sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk niteligi
itibariyle haksiz fiil sommlulugudurAO. Ciinkli gorliisme safhasinda taraflar
arasinda soOzlesme iligskisi dogmaz. Sozlesme sorumlulugu da soézlesmenin
kurulmasimi ve igerdigi bir yiikiimliligiin ihlalini gerektirir. Oysa burada
sO0zlesme Oncesi bir davranistan dogan zarardan sorumluluk s6z konusudur. Bu
kurama gore culpa in contrahendo sorumlulugu, kimseye zarar vermeme,
davranislarda gerekli dikkat ve 6zeni gOsterip giiveni sarsmamaya iliskin genel
bir yiikiimliiligiin ihlali bigiminde belirir. Boylece meseleyi diiriistliik kuralinin
ihlali ¢ercevesinde genel Ozen ve agiklama ylikiimliliginin ihlali olarak
belirleyen haksiz fiil kuraminin dayandigi baslica gerekgeyi “akitsiz akdi
sorumluluk olmaz” ilkesiyle 6zdeslestirmek miimkiindiir**. Mevcut bir sozlesme
s6z konusu olmadig1r igin haksiz fiil niteligi 6n plana ¢ikan culpa in
contrahendo’da taraflarin diisiincelerini agiga vurmalari, karsi tarafca yanlig
yorumlanabilecek tutum ve davraniglardan sakinmalari veya bunlan
siirdiirmemeleri gerekir. Bu durum herkes i¢in yiiriirlilkkte bulunan, herkesten
uyulmast beklenilen soyut 6zen ylikiimiiniin ihlali sayilarak bundan dogan
sorumlulugun BK. m. 41 cergevesinde yasal dayanaga kavusabilecegi kabul
edilmelidir®,

Oncelikle kabul edilmelidir ki, haksiz fiil goriisiiniin savunuculart
sOzlesme oOncesi donemde yapilan goriismelerin  6zelliklerini, Onem ve
degerlerini gérmezden gelmislerdir. Bununla da kalmayarak bu goriismeler

% EREN, s. 1084, 1085 ve dpn. 442.
. ULUSAN, s. 302 ve dpn. 68.

2 ULUSAN, s. 302; iNAN, Culpa In Contrahendo s. 884; YILMAZ, s. 244;
EREN, s.1084; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ ALTOP, s. 978 ve
dpn. 3; BAYGIN, s. 347.
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sirasindaki diirtistlik kurali ile ortiismeyen davranislart “genel 6zen gosterme”
“zarar vermeme” gibi basit, soyut ve genel kavramlarla agiklamislardir. Halbuki
culpa in contrahendo’da haksiz fiilin genel soyut ilkeleri s6z konusu degildir.
Bilakis belirli kisiler arasinda cereyan eden somut nitelikli bir 6zen yiikiimiiniin,
0zel ve somut bir zarardan koruma yiikiimiiniin s6z konusu oldugu aciktir™.
Ayrica yukarida agiklandigr gibi (III, A’da) haksiz fiil sorumlulugunun kabul
edilmesinin zamanagimi, kurtulus beyyinesi, ispat yiikii gibi konularda magdur
i¢cin dezavantajlari mevcuttur.

C.SOZLESME GORUSU

1) Genel Olarak

Sozlesme goriisiine gore, culpa in contrahendo sorumlulugu niteligi
itibariyle bir s6zlesme sorumlulugudur. Bu nedenle borca aykiriligi diizenleyen
kurallar Culpa in contrahendo sorumluluguna da kiyasen uygulanmaldir.
Sozlesme gorisli, kurulacak/amag sozlesme, bagimsiz islem ve yasal borg
iliskisi seklinde alt basliklar halinde ele ahnmstir.

2) Kurulacak (Amac) S6zlesme Goriisii

Bu goriise gore, culpa in contrahendo sorumlulugu niteligi itibariyle
sdzlesme sorumlulugu veya sozlesme sorumlulugu benzeri bir sorumluluktur®.
Bu goriis ¢ercevesinde, heniiz akdin miizakereleri sirasinda taraflar arasinda bir
hukuki iligki kurulur. Bu iligki s6zlesme mahiyetinde olmasa da ona benzer
nitelikte bir giiven iligkisidir. Bu giiven iligkisi, miizakerelere baslayan taraflara,
birbirlerine 6zen gosterme, birbirlerini aydinlatma ve koruma yiikiimleri yiikler.
Bu yiikiimliiliiklerin ihlali, sozlesmeden dogan sorumluluga ait prensiplerin
kiyasen culpa in contrahendo i¢in de uygulanmasini gerekli kilar®.

S6zlesme sorumlulugu, sozlesme oOncesi donemde taraflar arasinda
cereyan eden goriigmelere somut bir nitelik verir. Bu goriise gore, sdzlesme
goriismeleri esnasinda kisilerin uymak zorunda olduklart karsilikli gdrev ve
yiikiimliliiklerin kurulacak soézlesmeden ayri, bagimsiz bir niteligi yoktur.
Aksine bu yiikiimliiliikler, gecerli olarak kurulmasi diisiiniilen s6zlesmeye dahil
olup bir biitiinliikk arz ederler. Dolayisiyla s6zlesme nedeniyle sorumlu tutulan
borglu, sozlesme goriismelerindeki davraniglari nedeniyle de sorumlu
tutulabilmelidir®®. Bu goriisiin elestiriye acik tarafi, gecerli bir sozlesmenin
mevcudiyetine ihtiya¢ hissetmesidir. Zira taraflar sozlesme goriismeleri

* ULUSAN, s. 303; iINAN, Culpa in Contrahendo, s. 885, 886.

“  OGUZMAN/OZ, s. 312, 313; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, s. 979; EREN, s. 1086; SEROZAN, ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, s. 186 vd.; SUNGURBEY, Yetkisiz Temsil, s. 117 vd,;
ULUSAN, s. 300 vd.

% LARENZ, I, s. 106; SUNGURBEY, s. 124.
% ULUSAN, s. 305; INAN, Culpa in Contrahendo, s. 999, 1000.
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sathasinda bu iliskinin kendilerini bir sdzlesmeye ulastiracagini bilmedikleri gibi
sO0zlesmenin gecerli olarak kuruldugu zanninda olsalar dahi, onlar a¢isindan
bilinmeyen bir nedenle sdzlesme gegersiz de olabilir.

3) Bagimsiz islem Goriisii

Bu goriisin en bariz 6zelligi, sozlesme oncesi doneme iligkin somut
yiiktimliiliiklerle ulasilmak istenen hukuki islem arasinda bir ayrim yapmasidir.
Bu goriis sézlegsme miizakerelerini kurulacak sézlesmeden ayri tutarak 6zel bir
hukuki islem niteligi ile vasiflandirmistir. Hatta bu gérﬁsﬁn47 sozlesme Oncesi
donemi “Sozlesme Goriismeleri Hukuki {liskisi” olarak adlandirmasi bu
sathanin bagimsizlig1 ve hukuki niteligi bakimindan énemlidir.

Bagimsiz iglem teorisi, sozlesme goriismeleri sirasindaki iliskilerin
niteligi ile ilgili farkli goriislere yol agacak sekilde gelismistir. Bir yaklasima
gore bu iliskiler iki tarafly diger bir yaklasima gore ise tek tarafhidir. ki tarafl
oldugunu savunanlara gt')re4, culpa in contrahendo sorumlulugunun temeli,
sozlesme oOncesi donemde taraflarin karsilikli olarak ihbar ve haber
yiliktimliiliikleri ile bagh kilindiklar1 zimni bir sdzlesmeye dayandirilmaktadir.
Bu zimni s6zlesme faraziyesi kurulacak sézlesme teorisindeki gecersiz sdzlesme
iliskisinin dogurdugu gii¢liigiin asilmasina hizmet etmistir. Ancak, culpa in
contrahendo sorumlulugunu, aydmnlatma ve koruma yiikiimliliikleriyle
donanmis zimni sézlesme niteliginde goren goriis soruna ¢dziim getirebilecek
doyuruculuktan uzaktir™.

Sézlesme dncesi iliskiyi tek tarafl olarak kabul eden ikinci yaklasima®
gore de sozlesme Oncesi islemlerle kurulmak istenen hukuki igslem birbirinden
ayr1 ve bagimsizdir. Bu goriis, 6zellikle icap aracilifiyla s6zlesme kurma s6z
konusu oldugunda taraflarin  diirtistlik kurali ¢ercevesinde kalarak,
imkansizliklar1 bildirme ylikiimliiliigiinii ¢ikis noktasi olarak almaktadir®’. Bir
goriise géresz, tarafindan giiven iligkisi c¢ergevesinde “sozlesme goriismeleri
hukuki iligkisi” olarak adlandirilan bu goriis ¢ergevesinde ayni yazar culpa in
contrahendo’yu ilk olarak sdzlesmenin hiikiimsiizliigii nedeniyle dogan

0

4 ULUSAN, s. 307.

*® ULUSAN, s. 307; BAYGIN, s. 349; iNAN, Culpa in Contrahendo, s. 1006;
LARENZ, s. 106.

# ULUSAN, s .308; YALMAN, s. 76; BAYGIN, s. 350; INAN, Culpa in
Contrahendo, s. 1007.

%0 INAN, Culpa in Contrahendo, s. 1008; ULUSAN, s. 309.
8 ULUSAN, s. 309; iINAN, Culpa in Contrahendo, s. 1008; BAYGIN, s. 350.

2 STOLL, H., Die Haftung fiir das Verhalten Wihrend der Vertragverhandungen
, Leipziger Zeitschrift, 23, s. 533-536 (INAN, Culpa in Contrahendo, s. 1008-
1009°dan naklen).
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sorumluluk ikinci olarak gegerli sozlesmenin kurulmasi sirasindaki tutum
nedeniyle sorumluluk ve nihayet numerus clasus ilkesinin gecerli oldugu
sozlesme Oncesi donemde sozlesmeye icap veya sozlesmeye girisme istegi
seklinde tek tarafli bir hukuki islem olarak niteledigi tutum nedeniyle
sorumluluk tiirleri kabul ederek, kurulacak sbzlesme teorisine yapilan
elestirilerden kurtulmus gézﬁkrnektedir53.

4. Yasal Borg lligkisi Goriigii

Yasal bor¢ iliskisi goriisi™, culpa in contrahendo sorumlulugunu
dogrudan dogruya kanuna dayandirmak istemektedir. Bu goriisiin  kabul
edilmesiyle culpa in contrahendo sorumluluguna haksiz fiil ve sozlesme
gorisiini uygulamakta karsilasilan eksiklikler de bertaraf edilebilir. Bu goriis
sozlesme miizakereleri asamasinda taraflar arasinda olusan hukuki iliskinin
kanuna dayandirilmasinin kabul edilmesi halinde culpa in contrahendo
sorumluluguna temel arama gayretlerinin anlamsiz kalacagi nedeniyle
elestirilmistir®.

D. KENDINE OZGU VEYA KARMA GORUS

Birtakim yazarlar56 sOzlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun
hukuki niteligi itibariyle ne haksiz fiil sorumlulugu ne de sézlesme sorumlulugu
oldugu goriisindedirler. Bu fikre gore® culpa in contrahendo sorumlulugu,
hukuki dayanagint MK. m.2’de bulan kendine 6zgii bir sorumluluk tiiriidiir ve
kendine 06zel kurallarina tabidir. Culpa in contrahendo sorumlulugunu
degerlendirirken hem haksiz fiil hem de s6zlesmeye iliskin unsurlar tasidigin
g6z Onilinde tutmak gerekirsg. Bir goriise gore ise, kendine 6zgii bir nitelige sahip

% ULUSAN, s. 309; iNAN, Culpa in Contrahendo, s. 1009.

*  BLOMEYAR, A., Allgemeines Schuldrecht, Ziirich 1964, s. 72 (YALMAN, s
77’den naklen); INAN, Culpa In Contrahendo, s. 1011; ULUSAN, s. 310;

* INAN, Culpa in Contrahendo, s. 1012; ULUSAN, s. 311; YALMAN, s. 78.

®®  GONZENBACH, s. 64 vd; GAUCH/SCHLUEP/JAGGI II, N. 981; EREN,
s. 1087; BAYGIN, s. 352; YILMAZ, s. 246, 247, 248.

YILMAZ, s. 249; EREN, s. 1087.

% QOgzellikle Bucher bu goriisii savunur. Bu yazar culpa in contrahendo

sorumlulugunu sadece iki agidan inceler; zamanagimi ve yardimci kisilerin
sorumlulugu bakimindan meseleyi ele alir. Zamanasimi yoniinden tazminat
alacaginin BK. m.125%¢ gore 10 yillik siireye tabi oldugunu savunur. Yardimei
kisinin sorumlulugu ac¢isindan da BK. m.100’iin uygulanmasi gerektigini
savunarak sonug itibariyle s6zlesme sorumluluguna yaklasmaktadir; Bucher’in
gortslerinin ayrintilari igin bkn. YILMAZ, s .249.
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olan culpa in contrahendo sorumluluguna sézlesme hukuku kurallarinin
uygulanmasi gerekir®®.

Bazi yazarlar da bu sorumlulugu mutlaka haksiz fiil veya sozlesme
sorumlulugu kapsaminda incelemenin zorunlu olmadigini, aksine her somut
olayda durumun &zellikleri de gbz oniinde tutularak hangi sorumluluk nedeninin
(haksiz fiil veya sozlesme sorumlulugu) bulundugunu arastirmak gerektigini
savunurlar®. Bir bagka goriise gore de, culpa in contrahendo sorumlulugunun
hukuki niteligini aragtirmak gereksizdirm. Cilinkii sorumlu kiginin iradesinden
bagimsiz olarak dogan tazminat ylikiimliiligiinde sézlesme ve sézlesme disi
ylikiimliliikkler arasinda ayrim yapmak manasizdir. Burada ¢dzlime
kavusturulmasi gereken problem sudur; bir goriisme iliskisinden dogan tazminat
alacagl kosullart ve igerigi ile ilgili olarak hangi modalitelere baglidir?
Modalitelerden kasit alacagin tabi oldugu zamanasimi, yardimci kisiden dolay1
sorumluluk ve ispat yiikiiniin daglhmldlrez.

E. CULPA IN CONTRAHENDOYA ILiSKIN YENi COzZUM
YOLLARI

Burada culpa in contrahendo sorumlulugunu sézlesme sorumlulugu
olarak nitelendiren geleneksel sozlesme kuramlarmin degisik bir tiirii olarak
goziiken iki farkli yaklagim incelenecektir.

1) Sézlesme Benzeri Giiven iliskisi

Bu goriise gore, sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk niteligi
itibariyle sozlesme sorumlulugu veya sozlesme sorumlulugu benzeri bir
sorumluluktur®. Bu goriis cercevesinde sozlesme goriismelerinin baglamasiyla
taraflar arasinda sdzlesme benzeri bir giiven iliskisi dogar. Ileride sdzlesme
kurulmasa veya kurulmasina ragmen gegersiz olsa dahi bu iligki goriisen
taraflara birbirlerine 6zen gosterme, birbirlerini aydmlatma ve koruma
yiikiimliliiklerini yiikler. Bu yiikiimliligiin ihlali, tipki s6zlesmeden dogan
yiikiimliligiin ihlali gibi s6zlesme sorumluluguna neden olur.

% GAUCH/SCHLUEP/JAGGI, II, N. 981.
0 BUHLER?’in goriisii i¢in bkz. YALMAN, 80, 81; YILMAZ, s. 248.

61 Jaeggi’nin goriisleri i¢cin bkz. SUNGURBEY, s. 124; YALMAN, 79, 80;
YILMAZ, s. 248; EREN, s. 1087.

2 YILMAZ, s. 246; EREN, s. 1087; SUNGURBEY, s. 124.

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 979; TUNCOMAG, s. 211;
INAN, Borclar Hukuku, s. 483; OGUZMAN / OZ, s. 311; SEROZAN,
Bagimsiz Borg Iliskisi, s. 111; ULUSAN, s. 300, 304; SUNGURBEY, s. 117
vd., 124; SEROZAN, Rona/KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/HATEMI,
Hiiseyin/ARPACI, Abddiilkadir, Borglar Hukuku Genel Boliim, ifa, ifa
Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Istanbul 2002, s. 189; VON TUHR
ISIEGWART, s. 182, 183; TUNCOMAG, s. 147.
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Sozlesme goriigmelerinden dogan sorumluluk s6zlesme (veya sézlesme
benzeri) sorumlulugu oldugu i¢in tazminat talebi BK. m.125’e gore 10 yillik
zamanagimina tabidir. Gorligmecilerin yardimcilarindan dolayr sorumluluklarina
da bor¢lunun yardimcilari nedeniyle sorumlulugunda oldugu gibi BK. m.100
uygulanir. Kusuru ispat yiikii ise BK. m.41’de oldugu gibi zarar gérene diismez.
Aksine zarar veren BK. m.96 uyarinca kusursuz oldugunu ispatlamak
zorundadir®.

2) Davrams Yiikiimleri iliskisi

Doktrinde yeni bir goriis tarzi da, culpa in contrahendoyu taraflar
arasindaki edim iliskisinin disinda, taraflarin birbirlerine karst uymakla yiikiimli
bulunduklar1 davranis yiikiimlerinin ihlali seklinde gé’)rmektediras.

Borg iliskilerindeki asli ve tali edim yl‘ikiimlerinin66 yani sira ve
bunlardan bagimsiz olarak birtakim davranis yilikiimleri de vardir. Bu davranig
yiikiimleri (koruma yiikiimii) bir borg iliskisi kurmaya yonelik olarak birbiriyle
sosyal temas haline girmis olan Kkisilerin birbirlerine dogru bilgi vermek,

6 Sozlesme benzeri — quasi Contractus — goriisii igin 6zellikle bkz. ULUSAN, s.

312 ve aym sayfada dpn. 94’de ki yazarlar; ADAL, Erhan, Sozlesme
Gorlismeleri Nedeniyle Olan Tutumdan Dolayr “Culpa in Contrahendo”
Sorumlulugu (Karsilastirmali Arastirma), MUIIBFD. 1985/ 2, C. 2, S. 2, s. 28,
29, 30; TUNCOMAG, s, 147; iNAN, Borglar Hukuku, s. 483; VON TUHR /
SIEGWART, s5.182, 183.

% SEROZAN, Bagimsiz Borg iliskisi, s. 108 vd; TUNCOMAG, s. 211, 212
(1976); KOCAYUSUFPASAOGLU, s.18 vd: HATEMI, Hiiseyin, S6zlesme
Dis1 Sorumluluk Hukuku, Istanbul 1994, s. 3; OZSUNAY, Ergun, Borglar
Hukuku Dersleri, Istanbul 1976, s. 14; ULUSAN, s. 314.

Edim yiikiimleri asli ve tali olmak {izere ikiye ayrilir. Asli edim yiikiimleri borg
iligkisinin hukuki niteligini, tipini belirleyen ve sozlesmeden beklenilen asil
amaci simgeleyen yiikiimlerdir. Ornegin satim sdzlesmesinde saticinin satilani
teslim ve miilkiyeti nakil borcu ile alicinin satim bedelini 6deme borcu asli
edim yikiimliliigidir. Borglu asli edim ylikiimliliigiine aykirt davranirsa ve
ifa imkansizlagirsa bunun yerine tali edim yiikiimliiliigii geger. Demek oluyor ki
borg iliskisinin sonraki sathalarinda asli edim yiikiimleri yerine veya yaninda
“tali edim ylikiimleri” olarak adlandirilan bagka yiikiimliliikler gecer. Bu
kavramlari ile ilgili daha genis aciklamalar igin bkn.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 17, EREN, s. 29, 30;
AYAN, Mehmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Konya 2007, s. 24, 25;
KILICOGLU, s. 18; AKINCI, Sahin, Borglar Hukuku Bilgisi, Genel
Hiikiimler, Konya 2006, s. 45, 46; SEROZAN, Bagimsiz Borg iliskisi, s. 117;
SENOCAK, Zarife, Borglunun ifa Yardimcilarindan Dolayr Sorumlulugu,
Ankara 1995, s. 84; LARENZ, s. 10; GUMUS, M. Alper, Tiirk-Isvigre Borglar
Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, Istanbul 2001, s. 117.

66
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birbirlerini aydinlatmak ve karsi tarafin malimi ve canmi zarardan koruyacak
tedbirleri almak seklindeki miikellefiyetlerini ifade eder. Davranig yiikiimlerinin
kaynagi MK. m. 2/1°deki giiven ilkesidir. Edim yiikiimlerinin ifas1 dava yoluyla
istenebildigi halde davranis yiikiimlerinin yerine getirilmesi dava yoluyla
istenemez. Ancak davranis yiikiimleri yan edim yiikiimii sekline getirilmis ise
ifas1 dava yoluyla istenebilir’. Ancak aynen ifasi talep ve dava edilemeyen
davranig g'iikﬁmlerinin kusurlu ihlali zarar veren tarafi tazminat borcu altina
sokabilir®®. Davranis yiikiimleri bazen edim iliskisinden bagimsizliklarini yitirir
ve bu iliskinin kapsamima dahil olurlar. Davranig yiikiimlerinin yan edim
yiikiimii haline gelmesi ya taraflarin anlagmasiyla ya da acik bir kanun hiikmii
geregince gergeklesir. Mesela BK. m. 256 kiracinin 6zen gdsterme borcunu bir
yan edim yikiimliligi olarak diizenlemistir. Yine BK. m.185°teki teslim
masraflarinin ~ satictya ait olacagina dair hiikkim de bir yan edim
yiikiimliligidiir. Keza satim sdzlesmesinde satilan seyin ambalajlama makine
vs. gibi seyleri kurma, her ay bakimimni iistlenme gibi yan edim yiikiimlerini de
taraflarin  kararlastirdigit yan edim yiikiimlerine o6rnek olarak gostermek
miimkiindiir. Goriildigii gibi yan edim yiikiimliiliikkleri de edim sonucunun
gerceklestirilmesine hizmet etmektedir. Davranis yiikiimleriyse somut edim
iligkisinin amacina uygun bir ifadenin gergeklestirilmesi c¢ikarma degil, karsi
tarafin zarardan uzak tutulmas: amacina yonelmistir®. Davramis yiikiimlerinin
edim ylikiimlerinden bagimsizligi sadece islevsel nitelik tasimakla kalmayip
ayn1 zamanda dogustan bagimsizlig1 da icerir. Bu nedenle davranis yiikiimleri
sO0zlesme Oncesinde ortaya ¢ikabilecegi gibi sozlesme devam ederken ve hatta
s6zlesme ortadan kalktiktan sonra da mevcut olabilir™.

Davranig yiikiimleri teorisine gore culpa in contrahendo sorumlulugu
icap ve kabul beyanlarindan soyut olarak, bir kimsenin kisi ve mal varlig
degerini bagka birisinin etki alanina sokan, hukuken korunmaya deger amaca
yonelik bir sosyal temasla kurulan davranig yiikiimleri iliskisine dayanir. Bu
gorilise gore, s6z konusu davranis yiikiimleri iligkisi, icap ve kabul ile bir
s0zlesme iligkisi kurulduktan sonra da siirer ve hatta borglar karsilikli olarak ifa
edilmis olsa bile devam eder’". Ayrica gecerli bir edim iliskisinin varligini da

7 SEROZAN, Bagimsiz Borg Iliskisi, s. 117.
%8 SEROZAN, Bagimsiz Borg Iliskisi, s. 117.

% SEROZAN, Bagimsiz Borg iliskisi, s. 117; EREN, s. 31 vd.; AKINCI, s. 46;
SEROZAN, ifa Engelleri, s. 214.

" SEROZAN, s. 119, 120; AKINCI, s. 47; KILICOGLU, Ahmet, Borglar

Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2001, s. 19.

Sozlesme devam ederken hatta ortadan kalktiktan sonra da taraflar birbirlerine

zarar verici davramslardan kacinmak zorundadirlar. Ozellikle de hizmet
sozlesmesi gibi bazi sozlesmelerde sadakat ve sir saklama yiikiimliiliikleri

71
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sart kogsmaz ve sadece sdzlesmenin taraflar1 degil onlarin etki alanindaki ii¢lincii
kisileri de kapsar72. Bu goriis henliz ortada sozlesme yokken veya mevcut
sozlesme sona erdikten sonra taraflar arasinda, edim yiikiimlerinden bagimsiz
bir borg iliskisinin varligin1 kabul ederek haksiz fiil sorumlulugunun sinirlarini
sozlesmeden dogan sorumluluk lehine daraltarak BK. m.96, 100 ve 125’in
uygulama alanini aligilmisin digina tagimaktadir’,

SONUC

Culpa in contrahendo (s6zlesme goriismelerinden dogan sorumluluk)
sorumlulugu, Bor¢lar Kanunu’nda genel bir hiikiimle diizenlenmemistir. Ancak
bu sekilde genel bir diizenleme olmamasina ragmen kanun koyucu tarafindan
miinferit hiikiimlerle kaleme alinmistir. Culpa in contrahendo sorumlulugu
kanundaki miinferit hikiamler disinda doktrinde edimin baslangictaki
imkansizhigi, s6zlesme yapma niyeti olmadan karsi tarafta sozlesme yapma
umidi uyandirma, so6zlesme miizakereleri esnasinda karsi tarafa yanhs bilgi
verme veya gerekli bilgileri aciklamama gibi hallerde de kabul edilmektedir.
Culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki mahiyeti ile ilgili goriisleri haksiz
fiill gorist, sozlesme gortsi ve karma goriis seklinde simiflandirmak
miimkindiir. Kanaatimizce sorumlulugun hukuki mahiyetinin sozlesme goriisi
ile agiklanmasi daha uygundur. Zira sozlesme miizakereleri arasinda taraflar
arasinda meydana gelen given iliskisi hukuki iligskidir. Bu hukuki iliskiye
sozlesme hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilmesi miimkiindur.
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