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EMIN SIFATIYLA ZILYEDIN
TASINIRI BAGISLAMASININ HUKMU®)

Ars. Gor. Dr. Osman Levent GZAY("

Bir esya iizerinde dnceki zilyedin veya malikin iradesiyle zilyet olan kimseler emin sifatiyla zilyet olarak adlandirilir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 988. maddesinde “Bir taginirin emin sifatiyla zilyedinden o sey (izerinde iyiniyetle miilkiyet
veya sinirli ayni hak edinen kimsenin edinimi, zilyedin bu tiir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile korunur.” hiik-
mine yer verilmistir. Baska bir deyisle kanun koyucu, emin sifatiyla zilyetten edinilen ayni haklar bakimindan zilyedin
tasarruf yetkisi bulunmasa da iyiniyetli tigtincii kisilerin giivenlerini korumustur. Bu noktada emin sifatiyla zilyedin
tasinin bagisladig hallerin ise, 6zel olarak degerlendirilmesi gerekir. Zira bagislama sozlesmesinin tanimlandigi
Tirk Borglar Kanunu'nun 285. maddesine gore bagislama igin gerekli sartlardan biri, kazandirmanin bagislayanin
malvarligindan gerceklesmis olmasidir. Baska bir deyisle bagislayanin malvarliginda olmayan bir malin bagislanma-
sI mimkun degildir. Emin sifatiyla zilyedin tasinir bagisladigi hallerde bu sartin gergeklesmedigi ve dolayisiyla ge-
cersizligin meydana gelecegi agiktir. Ancak bu gegersizligin taahhtit islemini mi tasarruf islemini mi gegersiz kilacagi
doktrinde tartismalidir. Ayni sekilde s6z konusu ihtimalin elden bagislama bakimindan da 6zel olarak degerlendiril-
mesi gerekir. Ayrica bagislamanin gegersizligine ragmen tasinirin bagislandigi iyiniyetli tigtinci kisilerin TMK m.988
hikmu kapsaminda korunup korunmayacagdi da yine tartismali hususlardandir. Zira bir géris, bagislamanin TMK
m.988 kapsaminda olmadigini kabul ederken, diger bir goriis bagislamanin da ilgili hikmuin uygulama alanina dahil
oldugunu ve iyiniyetli iigtinci kisilerin giiveninin korunacagini ileri stirmektedir. Calismada, Tirk-isvigre hukukunda
sorunun ¢oztimline yonelik ileri siirtilen gérisler degerlendirilerek emin sifatiyla zilyedin taginiri bagislamasi halinde
tasinirin miilkiyetinin kime ait olmasi gerektigi tespit edilmistir. Ayrica dnceki zilyet veya malikin, emin sifatiyla zilyet
ve iyiniyetli iglinct kisiye karsi olasi talepleri de bu kapsamda belirlenmeye incelenmistir.
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LEGAL CONSEQUENCES OF DONATION OF MOVABLES
BY ENTRUSTED POSSESSOR

Person who is in possession of a property by the will of the previous possessor or owner is called entrusted
possessor. In Article 988 of the Turkish Civil Code “A person who takes possession of a chattel in good faith in
order to become its owner or to acquire a limited right in rem is protected therein even if the chattel was entrusted
to the transferor without any authority to effect the transfer.” provision is included. In other words, the legislator,
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protected the real rights of third parties in good faith, even though the entrusted possessor did not have the power
of disposition. At this point, the cases in which the entrusted possessor donates the chattel must be especially
evaluated. Because, according to Article 285 of the Turkish Code of Obligations, in which the donation contract is
defined, one of the necessary conditions for donation is that the donation is realized from the donor’s assets. In other
words, the donor cannot donate a property that is not in his/her possession. In cases where the entrusted possessor
donates the movable, it is clear that this condition is not fulfilled and therefore invalidity will occur. However, it is
debatable in the doctrine whether this invalidation will affect the transaction of disposal or the contract. Likewise, this
possibility should be evaluated specifically in terms of a gift from hand to hand. In addition, despite the invalidity of
the donation, it is also a controversial issue whether the bona fide third parties to whom the movables are donated
will be protected within the scope of Article 988 of the Turkish Civil Code. Because while one opinion accepts that
donation is not within the scope of Article 988 of the Turkish Civil Code, another opinion argues that donation is
included in the scope of application of the relevant provision and that the bona fide third parties will be protected. In
the study, the views put forward for the solution of the problem in the Turkish-Swiss doctrine will be evaluated and it
will be determined who should own the movable in case the entrusted possessor donates the movable. In addition,
possible legal claims of the previous possessor or owner against the entrusted possessor and bona fide third party
will also be tried to be determined within this scope.

Entrusted Possessor, Donation, Bona Fide Third Party, Movables, Real Rights.

Extended Abstract

Person who is in possession of a property by the will of the previous possessor or owner is called entrusted
possessor. In Article 988 of the Turkish Civil Code “A person who takes possession of a chattel in good faith in order
to become its owner or to acquire a limited right in rem is protected therein even if the chattel was entrusted to the
transferor without any authority to effect the transfer.” provision is included. In other words, the legislator, protected
the real rights of third parties in good faith, even though the entrusted possessor did not have the power of dispo-
sition. At this point, the cases in which the entrusted possessor donates the chattel must be especially evaluated.
Because, according to Article 285 of the Turkish Code of Obligations, in which the donation contract is defined, one
of the necessary conditions for donation is that the donation is realized from the donor’s assets. In other words, the
donor cannot donate a property that is not in his/her possession. In cases where the entrusted possessor donates
the movable, it is clear that this condition is not fulfilled and therefore invalidity will occur. However, it is debatable in
the doctrine whether this invalidation will affect the transaction of disposal or the contract. Likewise, this possibility
should be evaluated specifically in terms of a gift from hand to hand. As a matter of fact, an opinion in the doctrine
argues that the commitment transaction is invalid and argues that the property cannot exceed the donated as a result
of the acceptance of the principle of dependence on the cause in movables. On the other hand, another opinion
adopts that the condition in Article 285 of the Turkish Code of Obligations should not be looked at only in words.
The authors, who defend this view, argue that a situation contrary to the general principles of the law of obligations
should not be created in terms of the contracting transaction, and argue that the aforementioned condition is for the
savings transaction. Although it is accepted in the study that the aforementioned condition affects the disposition
process, it should be determined whether the corrective effect of Article 988 of the Turkish Civil Code in terms of
disposition power is also valid here. For this, it is necessary to determine the application area of 988 of the Turkish
Civil Code in terms of the gift contract. In doctrine, this issue is also controversial. The prevailing opinion argues
that the Turkish-Swiss legislator does not make a distinction in this regard and that donation is also included in the
scope of application of the provision. On the other hand, the minority view argues that the third person should not be
protected, since in the case of donation, a real trust cannot be mentioned. The authors who support this idea argue
that, giving examples from the legal systems of Germany and Austria, donation should not be directly included in the
provision or that a claim based on unjust enrichment should be put forward to the donor. In the study, the prevailing
opinion was adopted and it was accepted that the acquisition of real rights in good faith is possible in the case of gift.
One of the important factors in the selection of this preference is the fact that the Swiss legislator was not accepted at
the time the provision was made, despite the discussion of regulations such as Germany and Austria. In other words,
there is no need to exclude forgiveness from the application field of the provision, both in terms of literal, systematic
and historical interpretation. In terms of teleological interpretation, it has been accepted that the claim that the former
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owner cannot apply to the entrusted possesor, put forward by the minority view, cannot be realized in many cases.
Because in many cases, there will be a contractual relationship between the owner and the entrusted possessor. In
cases where this does not happen, it can be applied according to the provisions of tort against the entrusted posses-
sor. In addition to all these reasons, the consequences of not including the gift in the application area of the provision
should also be evaluated. At this point, first of all, it creates an uncertain situation whether it will be possible to gain
rights in mixed donation cases. In addition, it is unclear how the entitlement will be evaluated in cases that are not
included in the reciprocity and the donor before or after the donation to the entrusted possessor or a third person. In
the study, it was concluded that the acquisition of real rights is not suitable for this type of uncertainty.

I. EMIN SIFATIYLA ZILYETTEN iYiNIiYETLE AYNi HAK KAZANILMASI

Emin sifatiyla zilyetten ayni hak kazanilmasi, Tirk Medeni Kanunu’nun
988. maddesinde “Bir taginirin emin sifatiyla zilyedinden o sey iizerinde iyiniyet-
le miilkiyet veya sinirlt ayni hak edinen kimsenin edinimi, zilyedin bu tiir tasar-
ruflarda bulunma yetkisi olmasa bile korunur.” seklinde ifade olunmustur. Emin
sifatiyla zilyedin taginir1 bagislamasinin incelenmesine gegmeden 6nce hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlara kisaca deginmekte yarar vardir.

Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in gereken ilk sart, hak konusunun bir taginir
olmasi gerektigidir. Dolayisiyla bir yerden bir yere taginabilen maddi seylerin
tamami hitkmiin uygulama alanini olusturur. Bu kapsamda, TMK m.762 geregi
tagiir miillkiyetinin konusuna tabi tutulan dogal gii¢ler de zilyetlik konusu olabil-
digi 6l¢lide hilkmiin uygulama alanina dahildir'. Gemiler, hava araglari, motorlu
kara tasitlart gibi 6zel sicile tabi olan tasinirlarda ise, sicilin aleni olup olmadigi
o6nem arz eder. Gergekten de sicilin aleni olmadigi durumlarda, diger sartlarin da
varlig1 halinde kural olarak emin sifatiyla zilyetten ayni hak iktisab1 miimkiindiir.
Tiirk hukukunda aleni olmayan sicile bagh taginira, motorlu kara tagitlar1 6rnek-
tir. Motorlu kara tasitlarinin resmi sekle uygun s6zlesme (KTK m.20/d) ile emin
sifatiyla zilyetten veya onun devrettigi kigilerden iyiniyetle iktisabi ise, doktrinde
tartismalidir?, Tagsinmaza bagli eklentilerde ise, tartismali olmakla birlikte, tagin-
mazin devralan adina tescil edilmesiyle birlikte zilyetlik devrine gerek kalmaksi-
zn eklentiler iizerinde de ayni hakkin kazanildigi kabul edilmelidir®.

Aksi yonde bkz. Kemal Tahir Gursoy, Fikret Eren ve Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, (Ankara: An-
kara Universitesi Basimevi, 1984), 131; Emil W. Stark ve Barbara Lindenmann, Berner Kommen-
tar, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Der Besitz, Art. 919-941 ZGB, (Bern: Stampfli,
2016), Art. 933, p. 8; Charlotte Wieser, Gutgldubiger Fahrniserwerb und Besitzesrechtsklage:
Unter besonderer Beriicksichtigung der Riickforderung «entarteter» Kunstgegensténde, (Basel,
Genf, Minchen: Helbing&Lichtenhahn, 2004), 44; O. Gokhan Antalya, Editér, Esya Hukuku Cilt
IV/1, (Ankara: Segkin, 2021), O. Gékhan Antalya, Zilyetlik, p. 1740.

Ayrintili bilgi igin bkz. Ekrem Kurt, “Motorlu Arag Miilkiyetinin Devri, Tescili ve Harici Devirler”, Ya-
sar Universitesi Elektronik Dergisi, 8, Ozel Sayi: Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER’e Armagan (2013):
1857-1930; Barisg Ozcelik, “Motorlu Arag Miilkiyetinin Yetkisiz Kimseden Devralinmasi ve Sonug-
lar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 68, S. 4 (2019): 841-861.

Heinrich Honsell, N. Peter Vogt ve Thomas Geiser, Editdr, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch Il
(Basel: Helbing&Lichtenhahn, 2015), Wolfgang Ernst, Art. 924 ZGB, p. 6.
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Iyiniyetle ayni hak kazanimi bakimmdan gerekli bir diger sart ise, kazani-
min emin sifatiyla zilyetten ger¢eklesmis olmasidir. Emin sifatiyla zilyet, mali-
kin veya evvelki hakl zilyedin, zilyetligini devam ettirece§ine inanarak esyasini
kendisine biraktigi, bir bagka ifade ile zilyetligi evvelki veya halihazir vasitali
zilyedin rizasina dayanan kimse seklinde tanimlanmaktadir’. Buna gére emin
sifatiyla zilyet, fer’i zilyet olabilecegi gibi baskasi i¢in zilyet de olabilir. Ayni
sekilde miisterek zilyetlikte de tasinir1 tek basina elinde bulunduran emin sifa-
tiyla zilyettir®. Bu noktada 6nem arz eden husus, esyanin zilyede riza ile teslim
edilmesi olup teslimin dayanagi olan hukuki islemin gegersiz oldugu hallerde
dahi emin sifatiyla zilyetlik gergeklesir®. Emin sifatiyla zilyedin kiilli halefleri ve
ayni hak tanimaksizin rizasiyla taginir1 devrettigi kisiler de emin sifatiyla zilyet-
tir. Devralanin zilyet yardimeisi oldugu durumlarda ise, emin sifatiyla zilyetlik
giindeme gelmez. Irade sakatliklarinin bulundugu durumlarda emin sifatiyla zil-
yetligin mevcut olup olmadigi doktrinde tartismalidir’. Ayrica, emin sifatiyla zil-
yedin dolayli zilyet olmasi da miimkiin olup bu tip durumlarda iyiniyetli tigiincii
kisi ayni hakki zilyetligin havalesi yoluyla kazanir.

Emin sifatiyla zilyetten ayni hak kazanimi igin gereken sartlardan bir digeri
ise, hakki kazanan kisinin Uglincii kisi olmasidir. Bagka bir deyisle yalnizca emin
sifatiyla zilyedin ciiz’i haleflerinin hak kazanimi korunur. Ciiz’i haleflerin ayn1 za-
manda edinim aninda iyiniyetli olmasi da gerekir. Bu nedenle {i¢giincii kisinin iglem
yaptig1 emin sifatiyla zilyedin esya iizerinde tasarruf yetkisinin bulunmadigini bil-
memesi ve bilebilecek durumda olmamas: gerekir. Ugiincii kisinin emin sifatry-
la zilyedin malik olup olmadigini bilmemesi ise, iyiniyet bakimindan nem arz
etmez®. lyiniyetli {igiincii kisinin kazanimi bakimindan aranan diger bir sart ise,
kazanilan hakkin bir ayni hak olmasidir. Dolayisiyla kiralanani kullanma gibi nispi
haklarin bu kapsamda kazanimi1 miimkiin olmadig gibi emin sifatiyla zilyetle borg-
landiricr islemin gergeklestigi ancak zilyetligin heniiz devredilmedigi durumlarda
da {iglincii kisinin taginirm malikine karsi korunmasi miimkiin degildir.

4

Selahattln S. Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Esya Hukuku Cilt

I, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1989), 166; Mehmet Unal ve Veysel Baspinar, Sekli Esya Hukuku,
(Ankara Savas Yayinevi, 2017), 235; M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir,
Esya Hukuku, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2017), p. 521.

Arthur Homberger, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, IV. Band, Das Sachen-
recht, 3. Abteilung, Besitz und Grundbuch, Art. 919-977, (Zurich: Schulthess, 1938), Art. 933, p.
13; Lale Sirmen, Esya Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017), 91.

Glursoy, Eren ve Cansel, Egsya Hukuku, 135; Sirmen, Egya Hukuku, 91; Homberger, Das Sachen-
recht, Art. 933 p. 15; Stark ve Lindenmann, Berner Kommentar, Art. 933 p. 25.

Gursoy, Eren ve Cansel, Esya Hukuku, 135-136; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay
Esya, 167; Unal ve Baspinar, Sekli Esya, 236; Sirmen, Esya Hukuku, 92; Ojuzman, Selici ve
Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, p. 522; Stark ve Lindenmann, Berner Kommentar, Art. 933 p. 29
vd.

Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, p. 524; Homberger, Das Sachenrecht, Art.
933 p. 25; Giirsoy, Eren ve Cansel, Esya Hukuku, 139; Unal ve Bagpinar, Sekli Esya, 238; Rona
Serozan, Esya Hukuku I, (istanbul: Filiz Kitabevi, 2014), p. 605.
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Tyiniyetli iiglincii kisinin emin sifatiyla zilyetten hak kazanabilmesi icin ge-
reken bir diger sart ise, ticlinci kisi ile emin sifatiyla zilyet arasindaki zilyetlik
devrini gerektiren islemin, devredenin tasarruf yetkisi disindaki diger gegerlilik
unsurlarinin mevcut olmasidir®. Taginirlar bakimindan sebebe baglilik ilkesi ka-
bul edildigi takdirde, ehliyetsizlik, sekil ve benzeri bagka bir sebeple islemin ge-
cersiz oldugu hallerde ii¢lincii kisinin ayni hak kazanimindan bahsedilemez. Bu
noktada, tasarruf yetkisi disinda 6zellikle temsil yetkisi eksikliginde kazanimin
korunup korunmayacagi hususu da tartismalidir.

II. EMIN SIFATIYLA ZILYEDIN TASINIRI BAGISLAMASININ HUKMU

Tiirk Medeni Kanunu’nun 988. maddesi kapsaminda iyiniyetli {i¢iinci ki-
sinin emin sifatiyla zilyetten ayni hak kazanimi i¢in gerekli sartlarda yer alma-
makla birlikte, emin sifatiyla zilyet ile iyiniyetli ti¢lincii kisi arasindaki hukuki
islemin ivazli olup olmamasinin da degerlendirilmesi gerekir. Nitekim doktrinde
bir kisim yazarlar, hiikkmiin amagsal yorumu kapsaminda diger bir kisim yazarlar
ise, Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine dayanarak ivazsiz islemlerde ayni hak ka-
zaniminin miimkiin olmadigini kabul etmektedir. Asagida bu konuda ileri siiriilen
goriisler ve gerekgeleri incelenmis ve Tiirk hukuku bakimindan emin sifatiyla
zilyedin taginir1 bagisladigi hallerde de iyiniyetli tiglincii kisinin hak kazaniminin
korunup korunmayacagi hususu degerlendirilmistir.

A. DOKTRINDEKi GORUSLER

1. Bagislama Sozlesmesinin Kurulmadigi Goriisii

Emin sifatiyla zilyetten ayni hak kazanimina iliskin olarak doktrinde ileri
stiriilen gortiglerden ilki, TBK m.285 hilkmiine dayanarak bagislamanin gecer-
sizligini kabul eden goriistiir”. Gergekten de, TBK m.285 hiikkmiinde bagislama
sozlesmesi, “bagislayanin, ... malvarligindan ... kazandirma yapmayi...” seklinde
tanimlanmigtir. Anilan tanima gore, sdzlesmenin gegerlilik sartlarindan biri bagis
konusunun bagislananin malvarliginda olmasidir. Bu tanimdan hareketle emin si-
fatiyla zilyet, tasarrufta bulundugu taginirin maliki olmadigindan bagislama s6z-
lesmesinin de gegersiz oldugu kabul edilmektedir. Bagka bir deyisle, tasinirlarda

Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku, (Istanbul: Filiz Kitabevi,
1991), 273; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, p. 525; Sirmen, Esya Hukuku, 93;
Homberger, Das Sachenrecht, Art. 933 p. 25.

Stark ve Lindenmann, Berner Kommentar, p. 64 vd.; Gursoy, Eren ve Cansel, Esya Hukuku, 141-
142; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Esya, 172 &zellikle dn. 5.

Heinrich Honsell, N. Peter Vogt ve Wolfgang Wiegand, Editér, Basler Kommentar, Obligationen-
recht I, Art. 1-529 (Basel: Helbing&Lichtenhahn, 2015), N. Peter Vogt ve Annaig L. Vogt, Art. 239,
p. 42; Andreas von Tuhr ve Hans Peter, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts,
Band 1, (Zurich: Schulthess, 1984), 497 dn. 143; Claire Huguenin, Obligationenrecht Allgemeiner
Teil und Besonderer Teil, (ZUrich: Schulthess, 2014), p. 2875; Heinrich Honsell, Schweizerisches
Obligationenrecht, Besonderer Teil, (Bern: Stampfli, 2017), 223-224.
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sebebe bagliliginin kabul edilmesi durumunda, emin sifatiyla zilyetle akdedilen
taahhiit isleminin gegersizligi sebebiyle iyiniyetli tigiincii kisinin de gegersiz hu-
kuki isleme dayali hak kazaniminin miimkiin olmadigi ileri siiriilmektedir.

S6z konusu fikrin elden bagislama bakimindan da ayrica degerlendirilme-
si gerekmektedir. Zira elden bagislamanin hukuki niteligi de doktrinde tartis-
malidir. Hakim goriis™, elden bagislamanin ayni anda gerceklesen taahhiit ve
tasarruf igleminden olustugunu kabul ederken; diger bir goriis™ yalniz tasarruf
isleminin varligin1 kabul etmektedir. Dolayisiyla kazandirmanin bagislayanin
malvarligindan gergeklesmesi sartinin taahhiit islemini gecersiz kildigi goriisi,
ancak elden bagislamanin da taahhiit islemini i¢erdiginin kabuli halinde bir
anlami olacaktir.

Doktrindeki diger goriis ise, taahhiit isleminin gecerliligini bagislayanin
malvarligindan yapmasi sartina baglayan fikre karsi ¢ikmaktadir®. Anilan goriise
gore, TBK m.285/IBK m.239 hiikmiiniin yalmz lafzi yorumuna dayanan bu fikir,
devir borcu doguran sdzlesmeler bakimindan genel prensiplere aykir1 bir sonu-
ca yol agmaktadir. Zira Tiirk-Isvi¢re hukukunda devrin taahhiit edilebilmesi icin
malin taahhiit edenin malvarliginda bulunmasi seklinde bir sart aranmamaktadir.
Bu fikrin kabulii halinde, birkag¢ ay sonra piyasaya siiriilecek bir iiriiniin bagisla-
nacagna iligkin sdzlesme dahi gecersiz olacaktir. Dolayisiyla “malvarligindan”
sartinin, ifa asamasina iliskin oldugu ve bagislayan/satict gibi devreden tarafin
malvarliginda bulundurmadiklart esyanin ifasin1 gergeklestiremeyeceklerinden
TBK m.112 kapsaminda anlagilmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir™. Ayrica ba-
gislama bakimindan 6nem arz eden hususun bagislayanin malvarliginin azalma-
st degil, bagislananin karsiliksiz bigimde kazang saglamasi ve dolayisiyla onun
malvarliginin ¢ogalmasi oldugu da ileri siiriilmektedir®.

Frank Vischer, Editor, Obligationenrecht-Besondere Vertragsverhéltnisse, Schweizerisches Peri-
vatrecht, Bd. VII/1, (Basel, Stuttgart: Helbing&Lichtenhahn, 1977), Pierre Cavin, Kauf, Tausch
und Schenkung, 187; Pascal Pichonnaz, N. Peter Vogt ve Stephan Wolf, Editér, Spuren des
rémischen Rechts: Festschrift fiir Bruno Huwiler zum 65. Geburtstag (Bern: Stampfli, 2007), Su-
san Emmenegger, Schenkung und Gutglaubensschutz, 219 vd.; Frédéric Barth, “Glltigkeit bzw.
Wirksamkeit der Handschenkung einer anvertrauten Sache”, Basler juristische Mitteilungen, S. 5
(2021): 275-294, 278 dn. 10'da belirtilen yazarlar; Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Borglar Huku-
ku Ozel Borg lliskileri, (Ankara: Yetkin, 2021), 240; Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler,
(Ankara: Yetkin, 2019), p. 958.

Von Tuhr ve Peter, Band 1, 195 dn. 16; Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgeme-
iner Teil, (Bern: Schulthess, 2017), p. 3.61; Mustafa Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler
Cilt I, (Istanbul: Vedat, 2013), 208 dn. 965'te belirtilen yazarlar.

Emmenegger, Festschrift fiir Bruno Huwiler, 224; Wieser, Fahrniserwerb, 82; Arnold F. Rusch,
Rechtsscheinlehre in der Schweiz, (Zurich: Dike 2010), 244; Cavin, SPR VII/1, 183 dn. 1; Gulsah
Vardar Hamamcioglu, Tasinir ve Tasinmaz Mdilkiyetini Konu Alan Bagislama S6zlesmesi, (Anka-
ra: Adalet 2020), 107-108.

Emmenegger, Festschrift fir Bruno Huwiler, 224; Barth, Gliltigkeit, 282.
Wieser, Fahrniserwerb, 82.
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2. Bagjislamada lyiniyetle Ayni Hak Kazammini Reddeden Goriis

Doktrindeki bir diger goriis ise, TMK m.988/IMK m.933 hiikmiinden acikca
anlagilamasa da iyiniyetli {i¢iincii kisinin taginir1 bagis yoluyla elde ettigi durum-
larda ayni hak kazaniminin kabul edilemeyecegini ileri stirmektedir”. Emin sifa-
tiyla zilyetten ayni hak kazaniminin dogmatik temeli bakimindan hukuki goriiniis
teorisini esas alan bir gorlise gore, iyiniyetli ticlincii kisinin gliveninin ancak bu
yonde tasarruflar gerceklestirdigi durumlarda korunacagini ve karsiliksiz kazan-
dirma halinde korunmay1 gerektiren bir giivenin bulunmadigini ileri siirmekte-
dir'. Baska bir deyisle iyiniyetli iiglincii kisinin, malvarligindan herhangi bir 6z-
veride bulunmadan kazaniminin hakkaniyete uygun olmayacagi belirtilmektedir.
Bunlara ek olarak, emin sifatiyla zilyedin {i¢iincii kisiye bagisladig: tasinir igin
elde ettigi bir karsilik da s6z konusu olmadigindan eski malikin devredene karsi
sebepsiz zenginlesmeye dayali talebinin de miimkiin olmayacag1 ve eski malikin
tamamen korumasiz kalacagi bu durumun da yine hakkaniyete aykiri bir sonuca
neden olacagi belirtilmektedir. Bu goriise gore, iyiniyetli iiglincii kisinin bagis
halinde TMK m.988’e dayanmasi miimkiin olamayacagindan miilkiyetini kaza-
namadig1 taginirt malike iade etmesi gerekecektir.

Bagislama halinde iyiniyetli {i¢iincii kisinin ayni hak kazanimini reddeden
yazarlarn ileri slirdiigii bir diger argliman ise, iyiniyetle ayni hak kazanimi baki-
mindan benzer diizenlemelerin yer aldig1 hukuk sistemlerinde karsiliksiz kazan-
dirmalar1 dogrudan veya dolayl1 bigimde kapsam dis1 birakan hiikiimlerin bulun-
masidir. Gergekten de, Avusturya Medeni Kanunu’nun (ABGB) §367 hiikmiinde
iyiniyetli zilyedin yalniz ivazli islemlerde hak kazaniminin korunacagi agikca
ifade edilmistir. Alman hukukunda ise, ivazsiz islemler bakimindan hak kazanimi
hususunda bir ayrim yapilmamakla birlikte Alman Medeni Kanunu’nun (BGB)
§816/1/c.2’de karsiliksiz kazandirmanin gerceklestigi durumlarda, eski malikin
kazandirmadan dogrudan hukuki menfaat elde eden kisilere karsi da sebepsiz
zenginlesme talebinde bulunabilecegi kabul edilmistir. Alman hukukundaki dii-
zenlemenin, Tiirk-Isvicre hukukunda da esas alinabilecegi bazi yazarlar tarafin-
dan kabul edilmektedir.

3. Bagislamada lyiniyetle Ayni Hak Kazanimimi Kabul Eden Goriis
Doktrindeki hakim goriise gore, emin sifatiyla zilyedin taginiri iyiniyetli
iiclincii kisiye bagislamasi halinde de ayni hak kazaniminin miimkiin oldugu ka-

7 Rusch, Rechtsscheinlehre, 243-244; Ernst, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I, Art. 933 p. 23;
Serozan, Esya, p. 607; Vardar Hamamcioglu, Bagislama, 111 vd.; Lorenz Sieber, Der bereiche-
rungsrechtliche Ausgleich bei Leistungsketten, (Bern: Stampfli, 2015), 128.

'® Rusch, Rechtsscheinlehre, 243.

' Von Tuhr ve Peter, Band I, 497 ve 515-516; Koller, Obligationenrecht, p. 31.74; Sieber, Ausgleich,
138; Serozan, Esya, p. 607; Emmenegger, Festschrift flir Bruno Huwiler, 221 dn. 7°de belirtilen
yazarlar. Aksi yénde, Turgut Oz, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, (istanbul: Kazan-
¢l Hukuk Yayinlari, 1990), 153 vd.
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bul edilmektedir®. Bu goriise gore, her seyden once hitkmiin lafzi olarak boyle
bir ayrima yer vermemis olmasinin yani sira mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nun
ilgili hiikmiiniin (IMK m.933) 1881 tarihli Isvicre Borglar Kanunu’nun 205.
maddesiyle baglantili oldugu ve bu diizenlemede bagka iilkelerin de ayni konu-
daki diizenlemelerine dayanildig1 ve fakat ivazsiz iglemler bakimindan ayrimin
reddedildigi belirtilmektedir?. Bagka bir deyisle hilkkmiin gerek lafzi gerekse ta-
rihsel yorum bakimindan bagislama durumunu ayrik tutmay1 gerektiren bir daya-
naginin bulunmadigi kabul edilmektedir. Bunun yani sira, eski malikin sebepsiz
zenginlesme ve haksiz fiil veya vekaletsiz isgdrme kapsaminda emin sifatiyla
zilyede basvurabilecegi dolayisiyla eski malik bakimindan hakkaniyete aykir1 bir
durumun meydana gelmeyecegi de belirtilmektedir?.

C. DEGERLENDIRME
1. Tiirk Borglar Kanunu'nun 285. Maddesi Bakimindan

Emin sifatiyla zilyedin tasinir1 bagislamasinin gecerliligi bakimindan 6ncelikle
TBK m.285 hiikmiine deginilmelidir. Kanaatimizce, TBK m.285’te yer alan bagis
konusunun bagislayanin “malvariigindan” olmasi sarti, hizmet edimlerinin veya
bir esyanin kullaniminin bedelsiz saglandigi hallerde kullanim 6diincii veya veka-
let/eser hiikiimlerinin mi yoksa bagisin m1 uygulanacagina yonelik uyusmazlikla-
11 gidermeye yoneliktir. Dolayisiyla yukarida da belirtildigi tizere, hitkkmiin yalniz
lafzi yoruma tabi tutularak bagislama s6zlesmesinin gecersiz olacaginin benimsen-
mesi yerinde degildir. Aksi takdirde, s6z konusu ifade sebebiyle bor¢lar hukukunun
genel prensiplerine aykir1 bir durum yaratilmis olur. Ornegin, miilkiyetinde bulun-
mayan bir egyanin satigini taahhiit eden kisinin bu akdi gegerli kabul edilirken; ayni
kisinin esyay1 bagislamasina yonelik taahhiidii gegersiz olacaktir. Oysa boyle bir
durumda, TBK m.112 ve m.294 hiikiimleri ¢ercevesinde hareket edilmesi gerekir.

Taahhiit isleminin gegerliligini kabul eden yazarlar, tasarruf igleminin ge-
cersiz olacagini ve dolayistyla miilkiyetin de bagislanana gegisinden bahsedile-
meyecegini kabul etmektedir®. Doktrinde de hakli olarak belirtildigi tizere bu
durumda miilkiyetin gegmemesinin sebebi, sebebe baglilik ilkesi degil; tasar-
ruf igleminin gegersizligidir®. Bu nedenle, bagislanana karsi istihkak davasiyla

2 Stark, Berner Kommentar, Vorbemerkungen Rechtsschutz zu Art. 930-937, p. 33; Emmenegger,

Festschrift fir Bruno Huwiler, 227; Wieser, Fahrniserwerb, 82; Turhan Esener, “Menkul Esyanin
iktisabinda Gériiniige itimat Prensibinin Enemmiyeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, 16, S. 1-4 (1959): 260-266, 263; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Esya, 170;
Antalya, Esya, p. 1767; Barth, Giiltigkeit, 286 ve dn. 61’de belirtilen yazarlar.

Detayl bilgi igin bkz. Martina Hurst-Wechsler, Herkunft und Bedeutung des Eigentumserwerbs
Kraft guten Glaubens nach Art. 933 ZGB, (Zurich: Schulthess, 2000), 62; Wieser, Fahrniserwerb,
82-83; Emmenegger, Festschrift fiir Bruno Huwiler, 227-228.

Emmenegger, Festschrift fir Bruno Huwiler, 229-230.

Emmenegger, Festschrift fiir Bruno Huwiler, 224.

Vardar Hamamcioglu, Bagiglama, 112.
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iadenin gerceklesecegi kabul edilir. Emin sifatiyla zilyedin tasinir1 bagisladig:
durumda da tasarruf iglemi esyanin emin sifatiyla zilyede ait olmamasi sebebiy-
le gecersizdir. Bagka bir deyisle tasarruf islemini gegersiz kilan durum, tasarruf
yetkisine iligkindir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 988. maddesi de emin sifatiyla
zilyedin tasarruf yetkisine iligskin eksikligin giderilerek ayni hakkin kazanimini
diizenlediginden, emin sifatiyla zilyedin tasinir1 bagislamasinin hitkkmiiniin yalniz
TMK m.988 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz?.

2. Tiirk Medeni Kanunu'nun 988. Maddesi Bakimindan

Emin sifatiyla zilyedin tiglincii kisiye tasinirt bagisladigi durumlarda ayni hak-
kin kazanilip kazanilamayacagina iliskin yukarida da incelendigi {izere doktrinde
iki farkli goriis bulunmaktadir. Kanaatimizce, bu hususta dogru bir sonuca ulasabil-
mek i¢in Oncelikle taginir iizerinde iyiniyetle ayni hak kazaniminin dogmatik temeli
belirlenmeli ve bu belirleme kapsaminda bir sonuca ulasilmalidir®. Tasinirlar tize-
rinde iyiniyetle ayni hak kazanimi bakimindan ortalama bir ¢dziimii segen Tiirk-
Isvigre kanun koyucusunun, TMK m.988/IMK m.933 bakimindan etkili hukuki
goriiniis teorisini benimsedigi doktrinde agirlikli olarak kabul edilmektedir?. Bu
teoriye gore ayni hak kazaniminin korunmasi i¢in hak sahibi olan kisinin taginir1 bir
baskasina rizasiyla devretmesi bagka bir deyisle emin sifatiyla zilyedin hak sahibi
olduguna iliskin goriiniisii yaratmasi gerekir. Bunun yani sira iyiniyetli tigiincii ki-
sinin de emin sifatiyla zilyedin hak sahibi olduguna giivenmesi ikinci bir sart olarak
aranmaktadir. Nitekim kanun koyucu TMK m.989 hiikmiinde hak sahibinin rizasi
disinda elinden ¢ikan tagimirlarda iyiniyetli ii¢iincii kisinin giiveni yerine belirli si-
nirlamalarla birlikte hak sahibine oncelik tanimigtir?,

Emin sifatiyla zilyedin tagmir bagiglamasi bakimindan degerlendirilmesi gere-
ken husus, hak sahibinin hukuki goriiniisii yaratmasindan ziyade iyiniyetli ti¢lincii ki-
sinin bagislama durumunda da giiveninden bahsedilip bahsedilemeyecegi noktasin-

% Benzer sekilde, Alman Medeni Kanunu'nda da bagislamanin gecerlili§i bakimindan bagislayanin

malvarligindan gerceklesmesi sarti aranmaktadir (BGB §516). Ilgili hilkkme ragmen, hak sahibi
olmayan kisinin hak sahibine etkili olacak ivazsiz iglemler gerceklestirdidi durumlarda, hak sa-
hibinin bundan dogrudan menfaat elde eden kisilere karsi da sebepsiz zenginlesme talebi ileri
surebilecegini dizenlemistir (BGB §816/1/c.2). Baska bir deyisle bdyle bir durumda bagislanan
mulkiyet hakkini kazanmakta ancak sebepsiz zenginlesme talebiyle karsi karsiya kalmaktadir.

Tasinir Uzerinde iyiniyetle ayni hak kazaniminin dogmatik temellerine iliskin doktrinde gliven, et-
kili hukuki gériiniis, islem giivenligi ve risk ilkeleri ileri siiriilmektedir. ilgili fikirler igin bkz. Wieser,
Fahrniserwerb, 25 vd.

Hatemi, Serozan ve Arpaci, Esya, 277; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Esya, 165;
Unal ve Bagpinar, Sekli Esya, 235; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, p. 521 dn. 253.

Bu hususta doktrinde, hak sahibinin s6z konusu gériintiye neden olmasi veya kusuruyla bu du-
rumu yaratmasi arasinda belirsiz ve duzgin olmayan bir sinir oldugu ve dolayisiyla ilgili kriterin
esas alinamayacagi da belirtiimektedir. Gergekten de, hak sahibinin kusuruyla kaybettigi esyasin-
da bu duruma kendisinin sebep oldugu kabul edilebilmekle birlikte kanun koyucu anilan ihtimali
TMK m.989 kapsaminda degerlendirmis ve hak sahibini korumustur. Hatemi, Serozan ve Arpa-
c1, Esya, 278; Wieser, Fahrniserwerb, 28; Esener, “Menkul Esyanin Iktisabinda Gériiniise Itimat
Prensibinin Ehemmiyeti”, 262.
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dadir. Nitekim bagis1t TMK m.988’in kapsami disinda degerlendiren goriis de, esasen
bagislama durumunda {igiincii kisinin korunmaya deger bir giiveninin bulunmadigini
ileri stirmektedir. Kanaatimizce, zilyetle ti¢iincii kisi arasindaki islemin ivazsiz olmasi
tek bagina bu giivenin ger¢eklesmedigi sonucuna ulagsmak igin olduk¢a genel bir so-
nugtur. Ornegin emin sifatiyla zilyedin, tasiiri yardimlagma faaliyetlerinde bulunan
bir dernege bagisladigi durumda dernegin giiveninin neden korunmamasi gerektigi
acik degildir. Buna ek olarak iyiniyetli ti¢iincii kisinin gliveninin korunma sebepleri
kapsaminda sayilan piyasa ve iglem giivenliginin saglanmasi amaci, bagis halinde de
s0z konusudur®. Bu hususta, kanun koyucunun TMK m.989/1I hiikmiinde iyiniyetli
tictincii kisiyi ancak belirli bir bedel 6demesi halinde koruduguna yonelik yaklagimin
genellestirilerek TMK m.988 bakimindan genisletilmesi kanaatimizce yerinde degil-
dir®. Zira anilan hiikiim belirli sartlarla kapsami olduk¢a daraltilmis 6zel bir hiikiim
niteliginde olup kanun koyucunun genel iradesine yonelik bir ¢ikarimda bulunulmasi
miimkiin degildir*'. Tiim bunlara ek olarak, yukarida da belirtildigi tizere hiikmiin
lafzinin agikca bdyle bir ayrima yer vermemis olmamasi ve hiikmiin diizenleme asa-
masinda bagisi kapsam dis1 birakan gesitli hukuk sistemlerine iligkin diizenlemelerin
incelenip kabul edilmemesi de ayn1 sonucu destekler niteliktedir.

Emin sifatiyla zilyetten bagis yoluyla ayni hak kazanimi bakimimdan dokt-
rinde ileri siiriilen elestirilerden bir digeri ise, eski malikin emin sifatiyla zilyede
bagvurdugunda ivazsiz islem yapan zilyedin herhangi bir deger elde etmedigi igin
zenginlesmenin ortadan kalktigi savunmasinda bulunabilecegi ve bu durumun
hakkaniyete aykirilik olusturacagi yoniindedir. Bu hususta kimi yazarlar TMK
m.988 bakimindan bagislamanin ayni hak kazanimi bakimidan kapsam dis1 tu-
tulmasi gerektigini ileri stirerken®, kimi yazarlarsa Alman Medeni Kanunu’nda
yer alan ve karsiliksiz kazandirmanin gergeklestigi durumlarda, eski malikin
kazandirmadan dogrudan hukuki menfaat elde eden kisilere karsi sebepsiz zen-
ginlesme talebinde bulunabilecegini diizenleyen BGB §816/1/c.2 diizenlemesi-
nin Tiirk-Isvi¢re hukukunda da kabul edilebilecegini belirtmektedir®. Baska bir
goriis ise, zenginlesme kavramini genis yorumlamakta ve bagis durumunda da
manevi bir tatmin elde edildigini ve dolayisiyla zenginlesmenin varligini kabul
etmektedir*. Diger bir goriis ise, emin sifatiyla zilyede karsi sebepsiz zengin-

2 Stark, Vorbemerkungen Rechtsschutz zu Art. 930-937, p. 33.
% Rusch, Rechtsscheinlehre, 244 dn. 1005.

31 Barth, Gliltigkeit, 286 dn. 64.

%2 Honsell, Besonderer Teil, 223; Sieber, Ausgleich, 128.

3 Von Tuhr ve Peter, Band I, 497 ve 515-516; Koller, Obligationenrecht, p. 31.74; Serozan, Esya, p.
607; Emmenegger, Festschrift fiir Bruno Huwiler, 221 dn. 7°de belirtilen yazarlar. Aksi yonde bkz.
Stark, Vorbemerkungen Rechtsschutz zu Art. 930-937, p. 32.

3 Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil (ohne Deliktsrecht), (Zirich:
Schulthess 1988), 692; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, 154; Selahattin S. Tekinay, Sermet Akman,
Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (istanbul: Filiz Kitabevi,
1993), 752 dn. 4a.
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lesme talebinin ileri siiriilememesinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerindeki bir
bosluktan kaynaklanmadigini ve bu hususta eger bir diizeltme kabul edilecekse
de bunun esya hukukundaki hiikiimlerle iliskili oldugunu ileri siirmektedir®.

Kanaatimizce, emin sifatiyla zilyedin taginir1 bagisladigi hallerin biyiik kis-
minda sebepsiz zenginlesme talebine gerek kalmaksizin eski malik, emin sifatiy-
la zilyede bagvurabilecektir. Zira esya eski malikin elinden rizasiyla ¢iktig1 i¢in
neredeyse her zaman taraflar arasinda bir s6zlesme iliskisi mevcut olacaktir ve
iade talebi de s6zlesme kapsaminda gerceklesecektir. Bu noktada bagislamanin
oncesinde veya sonrasinda sdzlesmenin gecersiz oldugu hallerde sebepsiz zen-
ginlesme talebi giindeme gelebilir. Bu durumda da emin sifatiyla zilyedin sahip
oldugunu diistindiigii hakki asacak tasarruflarda bulundugu durumlarda haksiz fiil
hiikiimleri kapsaminda iade talebi giindeme gelir. Ornegin, gegersiz kira sdzles-
mesi ile tasinira zilyet olan kisinin tasinir1 bagisladigi durumda eski malik haksiz
fiil hikkiimlerine dayanabilecektir. Buna karsilik, gegersiz satig veya mal degisim
sozlesmesiyle tasiniri elde eden kisinin bagislamasi durumunda ise, eski mali-
kin sebepsiz zenginlesme talebine karsi iyiniyetli zenginlesen, zenginlesmenin
ortadan kalktigini ileri siirebilecektir. Bu noktada, yukarida agiklanan goriislerin
yani sira hesap bakiyesi (saldo) teorisinin kabul edilmesiyle de iyiniyetli zen-
ginlesenin iade borcunun ortadan kalkmasina karsilik eski malik de elde ettigi
bedeli veya mali iadeden kagiabilecektir®. Dolayisiyla eski malik bakimidan
hakkaniyete aykiri bir durum olusmayacaktir. Buna ek olarak, taginirt eski malik-
ten gecersiz satig veya mal degisim sézlesmesiyle devralan kisinin taginiri kiraya
vermesi ve kiracinin da bunu iyiniyetli Gi¢iincii kisiye bagisladig1 bir durumda,
gegersiz s6zlesmeyle devralan kisinin kiraciya ileri siirerek elde edilebilecekleri-
nin, eski malik tarafindan talep edilebilmesi kabul edilmelidir®’.

Emin sifatiyla zilyedin tasiniri bagislamasinin TMK m.988’in uygulama
alanina girmedigi kabul edilecek olursa, karma bagis durumunda nasil hareket
edilecegi belirsizdir. Bu konuda doktrinde bdliinebilir edimler bakimindan her-
hangi bir sorunla karsilagilmayacagi ve bedelin 6dendigi kisim bakimindan ayni
hakkin kazanilacagi; bolinemeyen edimlerde ise ivazli kismin baskin olmasi
halinde ii¢lincii kisinin korunmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®. Bu fikre kars
doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore, ayni hakkin kazaniminin boylesine
belirsiz bir duruma baglanmasi hukuk giivenligine aykir1 oldugu gibi taginirlar

% Emmenegger, Festschrift fiir Bruno Huwiler, 226. Hakim gériisiin tiglincii kisiye karsi herhangi

bir talebin ileri surtilememesi oldugu hususunda bkz. Mustafa Alper Gimus, Borglar Hukukunun
Genel Hiikiimleri, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 630-631.

% Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), p. 2763; ilhan
Ulusan, lyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin lade Borcunun Sinirlanmasi Sorunu, (Istanbul: Kazanci
Hukuk Yayinlari, 1984), 43 vd. Teoriye karsi elestiriler icin bkz. Oz, Sebepsiz Zenginlesme, 169.

Benzer yénde bkz. Bucher, Allgemeiner Teil, 687 ve 696; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, 152.
% Sieber, Ausgleich, 128.
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bakimindan islem giivenligini dikkate alan kanun koyucunun iradesine de ay-
kirilik olusturmaktadir®. Ornegin, ikinci el diikkanindan ¢ok sayida esya alan
kisinin tiim esyalar i¢in 6dedigi toptan bedelin piyasa fiyatinin fazlasiyla altinda
oldugu ve esyalarin bir kismi1 bakimindan emin sifatiyla zilyetligin s6z konusu
oldugu bir durumda kazanimin gergeklesip gergeklesmeyecegi belirsiz bir durum
olusturacaktir.

Bagislamanin iyiniyetle ayni hak kazaniminda kabul edilmemesi durumunun
yaratacag@1 sorunlardan bir digeri ise, iyiniyetli Gi¢iincii kisinin, s6z konusu bagis-
la kargiliklilik (sinallagmatik) iliskisi igerisinde yer almayan ve bagislamadan
Once veya sonra emin sifatiyla zilyede veya l¢iincii bir kisiye edimde bulundugu
hallerde durumun nasil degerlendirilecegidir®. Bu durumda ii¢lincii kisinin bagis-
lamanin Oncesi veya sonrasinda ifa ettigi edimlere dayanip dayanamayacagi ve
dolayistyla ayni hak kazaniminin gergeklesip ger¢eklesmedigi hak kazanimi ba-
kimindan belirsiz bir durum yaratmaktadir. Dolayisiyla bagislama, TMK m.988
kapsami disinda tutulursa meydana getirecegi yeni sorunlar ve 6zellikle ayni hak
kazanimi bakimindan olusturacagi belirsizlikler s6z konusu ayrimin kabul edil-
mesine engel olugturmaktadir.

Emin sifatiyla zilyedin tagimirin zilyetligini devrederek bagisladigi her du-
rumda ayni hak kazanimi korunmaktadir. Bu hususta hitkmen teslim, zilyetligi
havalesi ve kisa elden teslim yoluyla bagislamanin gerceklestigi hallerin arz ettik-
leri 6zellikler sebebiyle incelenmesinde yarar vardir. Taginirin iyiniyetli tigiincii
kisiye kisa elden teslim yoluyla bagislandigi durumlarda, iyiniyetli ii¢lincii kisi
dolaysiz zilyet oldugundan taraflarin bagislama konusunda anlagmalariyla bir-
likte bagislama gergeklesir. Bu hususta, Alman hukukunda BGB §932/1/c.2’de
devrin yalnz devralandan gergeklesmesi gerektigine iliskin ve dolayisiyla kisa
elden teslimin de yalniz devredenle yapilan anlagma ile kazanilabilecegine iligkin
diizenleme, Tiirk-Isvigre hukukunda bulunmadigindan béyle bir sartin aranma-
sina gerek yoktur*'. Ornegin, kiraladig1 tasinir1 bir baskasina kiraya veren emin
sifatiyla zilyedin gecersiz satis sozlesmesiyle esyayr devrettigi kisinin kiraciya
taginir1 bagisladigi durumda, esyanin bagislandigi kiraci miilkiyeti kisa elden tes-
lim yoluyla kazanmuistir.

Tasinirin iyiniyetli iiglincii kisiye hilkkmen teslim yoluyla devredildigi du-
rumlarda ise, fiili teslimden farklilasan 6zel bir durum bulunmamakla birlikte,
ticiincil kisinin iyiniyetinin hangi anda bulunmasi gerektigi ve elden bagislama-
nin hitkmen teslim yoluyla ger¢eklesip gergeklesemeyecegi degerlendirilmelidir.
Elden bagislamanin diizenlendigi TBK m.289’da elden bagislamanin teslim ile

% Stark, Vorbemerkungen Rechtsschutz zu Art. 930-937, p. 29 vd.; Barth, Giiltigkeit, 289.
40 Barth, Giiltigkeit, 287.

41" Homberger, Das Sachenrecht, Art. 933 p. 22; Stark ve Lindenmann, Berner Kommentar, Art. 933
p. 83.
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kurulacagi diizenlendiginden, hilkkmen teslim veya zilyetligin havalesi yoluyla
gergeklesen elden bagislamalarda hak kazaniminin korunup korunmayacagi be-
lirlenmelidir. Hiikiimde her ne kadar yalniz teslimden bahsedilmisse de gerek
Isvigre Federal Mahkemesi gerekse Yargitay, oldukca eski tarihli kararlarinda
hiikmiin lafzinin dar yorumlanmamasi gerektigini kabul etmistir’?2. Gergekten de,
elden bagislama bakimindan da zilyetlik devrinin gergeklesmesi yeterli sayilma-
lidir®. Doktrindeki hakim goriise gore, hitkmen teslimle ayni hak kazaniminda
iyiniyetin aranacagi an ise, hilkkmen teslimin gergeklestigi andir*t. Buna karsilik
doktrinde bir goriis, BGB §933°te benimsenen ve iyiniyetin fiili teslim aninda
aranmas1 gerektigini savunmaktadirs. Kanaatimizce, Tiirk-Isvigre hukuku ba-
kimindan bu yonde 6zel bir diizenleme bulunmadig i¢in hakim goriise uygun
olarak taginirin iigiincii kisiye bagislandigi anda iyiniyetin varlig1 yeterli sayil-
mal1 ve 6zel bir hukuki iliski kapsaminda esyanin devredende (emin sifatiyla
zilyette) kaldig1 sirada iyiniyetli Gigiincii kisinin malik oldugu kabul edilmelidir.
Bu hususta hilkmen teslim yoluyla fer’i zilyetlik devrinin miimkiin olup olmadi-
g1 ise, doktrinde tartigsmali olup, bunun kabul edildigi hallerde dolaysiz zilyedin
devredenin zilyetligini kabul etmesi de bir sart olarak aranmalidir*. Doktrinde,
kiracis1 (emin sifatiyla zilyet) oldugu tasiniri {igiincii bir kisiye kiralayip ardin-
dan tagmir1 dordiincii kisiye satan ve daha sonra dordiincii kisiden kiralayan zil-
yet ornegi verilmekte ve dordiincii kisinin miilkiyeti kazanabilmesi i¢in tiglincii
kisinin, devredenin (emin sifatiyla zilyedin) zilyetligini kabul etmesi gerektigi
belirtilmektedir*.

Son olarak taginirin zilyetligin havalesi yoluyla devredildigi durumlarda ise,
iyiniyetli Gi¢iincii kisi tagiirin bagisina iligkin devreden dolayli zilyet ile anlag-
t181 i¢in esasen hukuki goriiniise giiven degil; devredenin zilyet olduguna iligkin
iddiaya giiven s6z konusudur. Doktrindeki baskin goriise’® gore, bu durumda da
havale ile devrin gergeklestigi andaki iyiniyet yeterliyken; bizim de katildigimiz
azinlik goriise* gore ise, dolaysiz zilyedin bu hususta devredenin zilyetligini ka-
bul etmesi de bir sart olarak aranmalidir.

42 BGE 63 11 395; Y.7.HD, 25. 10. 1976, E. 1976/9792 K. 1976/12151.
4 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Esya, 88 vd.

4 Homberger, Das Sachenrecht, Art. 933 p. 20; Stark ve Lindenmann, Berner Kommentar, Art. 933
p. 84; Ernst, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch II, Art. 933 p. 26; Wieser, Fahrniserwerb, 70.

Wieser, Fahrniserwerb, 71 ve 70 dn. 293'te belirtilen yazarlar.

Sirmen, Esya, 60; Unal ve Baspinar, Esya, 157-158; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, Esya, p.
368.

47 Rusch, Rechtsscheinlehre, 225-226.

48 Homberger, Das Sachenrecht, Art. 933 p. 21; Stark ve Lindenmann, Berner Kommentar, Art. 933
p. 86; Ernst, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch II, Art. 933 p. 40.

4 Rusch, Rechtsscheinlehre, 224; Wieser, Fahrniserwerb, 72-73.
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SONUG

Calisma, emin sifatiyla zilyedin taginir1 bagisladigi durumlarda Tiirk Mede-
ni Kanunu’nun 988. maddesinin uygulanip uygulanamayacagini incelemektedir.
Her ne kadar hilkkmiin lafzinda bu hususta herhangi bir ayrim yapilmamissa da
doktrinde ¢esitli gerekgelerle bagis halinde hak kazaniminin korunmamasi ge-
rektigi ileri siiriilmektedir. Bu goriislerden ilki, Tirk Borglar Kanunu’nun 285.
maddesinin lafzindan hareket etmekte ve taginirin emin sifatiyla zilyedin malvar-
liginda bulunmamasi sebebiyle taahhiit isleminin gegersizligini; diger bir goriis
ise, bagis durumunda iyiniyetli tigiincii kiginin korunmasi gereken bir giiveninden
bahsedilemeyecegini ve malikin ¢esitli durumlarda gerek emin sifatiyla zilyetten
gerekse bagislanandan iade talep edememesinin hakkaniyete aykirt oldugunu ile-
ri siirmektedir. Calismada, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 285. maddesinde yer alan
ve bagis konusunun bagislayanin malvarligindan yapilmasi sartinin, taahhiit is-
lemleri bakimindan borglar hukukunun genel prensiplerine aykiri bir durumun
kabul edilmesine yol agmamasi gerektigi benimsenmistir. Bu kapsamda ilgili sar-
tin, hizmet edimlerinin veya bir esyanin kullaniminin bedelsiz saglandigi hallerde
uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesine yonelik oldugu ileri siiriilebilir. Caligsma-
da Tiirk Medeni Kanunu’nun 988. maddesi kapsaminda benimsenen doktrindeki
hakim gériis cercevesinde ise, Tiirk-Isvigre hukukunda iyiniyetli iiciincii kiginin
hak kazanimi bakimindan islemin ivazli olup olmamasina gore bir ayrim yapil-
madig1 ve bu sonucun lafzin yan1 sira sistematik ve tarihsel yorum bakimindan
da kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulagilmigtir. Buna ek olarak, bagis yoluy-
la hak kazanimimin gerceklestigi durumlarda eski malikin emin sifatiyla zilyede
birgok durumda sozlesme veya haksiz fiil kapsaminda bagvurabilecegi bunlarin
miimkiin olmadig1 hallerde ise, hesap bakiyesi teorisi veya emin sifatiyla zilyedin
varsa bagvurabilecegi ticlincii kisilere yonelik taleplerinin eski malike taninmasi
gerektigi sonucuna ulagilmigtir. Son olarak, taginirin hilkkmen teslim, kisa elden
ve zilyetligin havalesi yoluyla bagislandig1 hallere deginilerek iyiniyetin aranma-
st gerektigi an tespit edilmistir.
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