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OZET

Idari islemlerin gerekgelendirilmesi 6zellikle bireylerin hukuki
korunmast igin biiyiik 6nem arz etmektedir. idari islemde gerekge yiikiimliiliigii
kanunda genel bir hiikiim olarak diizenlenmisse, Idare tesis ettigi idari islemi
gerekgelendirmelidir. Gerekge yiikiimliiliigii Almanyada Idari Usul kanununda
genel bir hiikiim olarak diizenlenmistir. Buna karsilik Tiirkiye’de bir Idari Usul
kanunu ve bununla birlikte Idari islemde genel bir gerekge yiikiimliiliigii mevzu
bahis degildir.
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DIE PFLICHT ZUR BEGRUNDUNG VON VERWALTUNGSAKTEN IM
TURKISCHEN UND DEUTSCHEN RECHT

ABSTRAKT

Die Begriindung eines Verwaltungsakts hat insbesondere bei dem
Rechtsschutz der Einzelnen eine erhebliche Bedeutung. Soweit die
Begriindungspflicht durch ein Gesetz als eine generelle Vorschrift geregelt ist,
sind die Verwaltungsakte mittels der Verwaltung zu begriinden. In Deutschland
ist die Begriindungspflicht im Verwaltungsverfahrensgesetz geregelt. Demgegeniiber
besteht in der Tiirkei noch kein Verwaltungsverfahrensgesetz und somit auch
keine allgemeine Begriindungspflicht.

SCHLUSSELWORTER: Begriindungspficht, Begriindungszwang,
Begriindung, Verwaltungsverfahren, Deutschland
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Tiirk ve Alman Hukukunda Gerekge Yuikimliliigii

GIRIiS

Idari islemlerin yapilisinda belli bir sekle uyulmasi ve belli bir usulun
izlenmesi gerekmektedir. Idari islemlerin belli bir sebebe dayanmasi
gerekmesine ragmen, Tiirkiye’de sebebin ilgiliye bildirilmesini diizenleyen
genel bir hukuk kurali yoktur. Kavram olarak her ne kadar sebep ve gerekge bir
birine benzese de farkli anlam tagimaktadirlar. Sebep daha ¢ok idareyi islem
yapmaya yonelten etken, gerekce ise en basit ifadeyle islemin sebebinin ilgiliye
bildirilmesidir. Gerek¢e yiikiimliliigii ise islemin sebebinin ilgiliye
bildirilmesinin 6dev seklinde diizenlenmesidir. Bu da genel gerekge
yiikiimliligiiniin kanunlarda diizenlenmesi ile saglanacaktir. Burada asil olan
gerekge yiikiimliiliigiiniin genel bir ilke olarak Idari Usul Kanununda
diizenlenmesi gerkliligidir. Cilinkii “Modern bir idari usul™! her seyden Once
hukuk devletinin bir sonucudur.

Tiirk hukukunda gerektigi degeri gormemis ve hukuk uygulamasinda
fazla yer alamamis modern bir idari usuliin ayrilmaz pargasi olan gerekce
yiikiimliiliigii bu c¢aligmada incelenecektir. ikinci béliimde Tiirk Hukukunda
gerekee yliklimliiliigii, Alman hukukunda gerekg¢e ylikiimliiliigii, farkli kanunlar
ele alinarak incelenecektir.

I. KAVRAM

Ozel hukuk islemlerinden farkli olarak idari islemlerin bir takim
kurallara uyularak tesis edilmesi gerekmektedir. Bu kurallar 6zellikle idari
islemin yapilis usuliinde kendisini gostermektedir. Gerek sekil sartlar1 gerekse
muhteva agisindan 6zel hukuk islemlerinden ayrilmaktadir. Bu gerceve de
Ozellikle bir islemin idari islem vasfina haiz olabilmesi bir takim 6zellikleri
tasimas1 gerekmektedir. Idari islemin belli bir hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik
bir diizenleme olmas1 ve belli bir sebebe dayanmasi gerekliligi, gerekce
kavramiyla yakindan ilgilidir. Bu nedenle bu kavramlarin birbirinde ayirt
edilmesi gerekmektedir.

“Idari usul, idarenin kamu giiciinii kullanarak bireylerin hak ve cikarlarmi
etkilemeden 6nce, ilgililerin birtakim hak ve yetkilerle donatilarak, idare makami
oniinde menfaatlerini korumalarma imkan saglayan c¢agdas bir miiessesedir”.
ODYAKMAZ Zehra, “Idari Usulden Beklediklerimiz, Idari Usul Kanunu Hazirlig:
Uluslararas1 Sempozyumu (17-18 Ocak 1998), Ankara 1998, s. 2; ODYAKMAZ
Zehra, Hazirlanmakta Olan Idari Usil Kanunu Acisindan Demokratiklesme
Siirecinde Seffaflasma Ve Bireye Tammnan Haklar”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Naci Kinaciogluna Armagan, Aralik 1997, C. 1, sy. 2, s.
3.
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A.DUZENLEME VE GEREKCE YUOKUMLULUGU

Idari islemin dzelliklerinden biri de hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik
bir diizenleme olmasidir’. Bu unsur idari isleme, hukuki iglem niteligi veren ve
idari eylemden ayirdeden ozelliktir®. Diizenleme, hukuki baglayicilig1 olan bir
tespit; belli bir kisiye yonelik hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade beyani ya
da birbirini tamamlayan irade beyanlaridir®. Diizenleme kavramu bir yoniiyle
idari islemi ortaya c¢ikarma faaliyetini; diger bir yoniiyle de bu faaliyetin
sonucunu kapsamaktad1r5.

Idarenin, idari islemle dogrudan dogruya disartya ydnelmis bir hukuki
sonu¢ hedeflemis olmasi gerekmektedir’. Bu sebeple idarenin i¢ isleyiyisi ile
ilgili faaliyetler idari islem kapsamui disinda tutulmaktadir’. Yani idarenin, bir
idari islemle hukuki sonucu istemis olmasi gerekmektedirs. Hukuki sonucun (dig
etki) istenmemis olmasi, halinde idari islemden séz edilemez’. idari islemin
unsurunu olusturan diizenlemenin, hukuki etki yaratabilmesi i¢in, tamamlanmis
olmasi da gerekmektedir. Aksi takdirde hukuki etki ortaya cikmaz™. Kald: ki
diizenlemenin tamamlanmamis olmasi, yapilan irade aciklamasinin, idari islem
niteligine sahip olamamasinin da bir sonucudur.

Idari makamlarca yapilma, kamu giicii kullanin, tek yanlilik, icrailik, idari islemin

diger ozellikleridir.

¥ AKYILMAZ Bahtiyar - SEZGINER Murat, idare Hukuku Dersleri, Konya 2001,
s.201.

*  AKYILMAZ Bahtiyar, idari Usul ilkeleri Isiginda Idari islemin Yapilis Usuli,

Ankara 2000, s. 37.

> AKYILMAZ, idari islem, s. 38.

®  WALLERATH Maximilian, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl., Siegburg
1992, s. 170.

" ULE Carl Hermann-LAUBINGER Hans Werner, Verwaltungsverfahrensrecht, 3.
Aufl. Miinchen 1986, s. 349; Ancak bu tiir islemler uygulamada hukuki etki
yaratiyorsa, idari usuliin konusunu olusturan birer idari islem olarak kabul edilir.
AKYILMAZ, idari Islem, s. 45; Buna karsihk Wallerath, idarenin i¢ isleyisi ile
ilgili iglemlerde dis etki amaglanmadig igin, her ne kadar istisnaen dis etkisi de
olsa, idari islem vasfi kazanamayacagini belirtmektedir. WALLERATH, s. 170-
171

®  MEYER Hans-BORGS-MACIEJEWSKI Herman, Verwaltungsverfahrengesetz,
Kommentar, 2. Aufl., Farnkfurt 1982, VwVT{G § 35 Rn. 28.

®  WALLERATH,s. 170.
1 AKYILMAZ/SEZGINER, s. 201.
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Diizenleme usul siirecinde geregeklesen bir durumdur. Yani idari
islemin yapilig siirecinde, idarenin yerine getirmek zorunda oldugu bir husustur.
Gerekge ise idari islemin tamamlanmasindan sonra, idare tarafindan dogrudan
veya ilgilinin istemi {izerinde iglemin sebebinin ilgiliye bildirilmesidir.
Dolayistyla  diizenleme ile bir hukuki sonucun gerceklestirilmesinin
hedeflenmesi bir anlamda idarenin, isleminin sebebinin hukuki sonucudur
diyebiliriz. Bu itibarla sebeple hedeflenen hukuki sonucun birbirine bagh olmasi
gerekmektedir. Islemin muhatab1 sebeple hedeflenen hukuki sonug arasindaki
iliskiyi, gerekce bulunuyorsa daha kolay kavrayacak ve hukuka aykirilig1 tespit
ettigi takdirde gerekli hukuk yoluna miiracaat edebilecektir. Sonug¢ olarak,
diizenlemeyle hedeflenmis hukuki sonuca gerekgede yer verilmesi etkili bir
hukuki korumay1 saglayacaktir.

B. SEBEP VE GEREKCE YUKUMLULUGU

Idare, islem yaparken keyfi davranamaz. Idareyi islem tesis etmeye
gdtiiren belli bir sebebin ya da sebeplerin mevcudiyeti gerekir. idari islemlerin
belli bir sebebe dayali olmasi gerekliligi idare hukukunun temel bir kuralidir™.
Bu durum idare hukukunun kozalist bir hukuk dali olmasimin sonucudur. Yani
idarenin, hi¢bir davranisi sebebsiz olamayacagi %ibi, davranislarinin sebebi de
mutlaka bir hukuk kuralina dayanmak zorundadir™. Dolayistyla idari iglemlerin,
kendilerinden 6nce var olan ve hukuk kurallarinca belirlenmis bulunan bir
sebebe dayanmasi gerekmektedir. Bu bir idari islem olabilecegi gibi maddi bir
olay da olabilir®.

Idari islemin sebebi, o idari islemden 6nce gelen, idareyi o islemi
yapmaya sevkeden ve objektif hukuk kurallarinca belirlenmis bulunan bir

" ONAR Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, c. I, istanbul 1966, s. 282;
OZAY il Han, Giimsiginda Yonetim, Istanbul 2002, s. 356; GOZUBUYUK A.
Seref, Yonetsel Yargi, Ankara 2001 s. 222; GOZUBUYUK A. Seref — TAN
Turgut, Idare Hukuku, c. II, Ankara 1999, s. 472; GUNDAY Metin, idare Hukuku,
Ankara 1999, s. 119; KABOGLU ibrahim O., Avrupa Toplulugu Adalet Divani
Jiirisprundansi ve Idari Kararlarin Gerekgeli Olma Zorunlulugu, 1. Ulusal Idare
Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, Idari Yargi, Ankara 1-4 Mayis 1990, s. 323.

2 OZAY, Yonetim, s. 302; MULLER IBOLD Till, Die Begriindungspflicht im
europdischen Gemeinschaftsrecht und im deutschen Recht, Frankfurt am Main;
Bern; New York; Paris 1990, s. 4.

¥ GUNDAY, s. 120; OZAY, Yoénetim, s. 357; GOZUBUYUK, Yargi, s. 222;
GOZUBUYUK / TAN, c. ll, s. 472; AKYILMAZ / SEZGINER, s. 224;
OZYORUK Mukbil, idare Hukuku (idari Yargi Ders Notlar1), Ankara 1977, s.
139; GOZUBUYUK A. Seref - DINCER Giiven, Idari Yargilama Usulii, Ankara
2001, s. 138.
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etken'; idari islemin igerigi ile irade beyan: arasindaki illiyettir™. Baska bir
ifadeyle sebep, idari makam tarafindan yapilan idari islemin dogru ya da yanlis,
hukuka uygun ya da aykiri, savunulabilir ya da savunulamaz olduguna
bakmaksizin, idari isleme temel teskil eden miilahaza yada diigiinceleri ifade
eder'®. Bu itibarla gerekgesiz islem olabilecegi halde sebepsiz islem olamaz'’.

Idari islem mutlaka bir sebebe dayanmak zorunda olmakla birlikte
mevzuatta iglemin sebebi her zaman gosterilmeyebilir ya da sebep olarak
belirsiz kavramlar gosterilmis olabilir.

Idarenin tasarruflari maddi olarak hakli ¢ikartan sebep, kavram olarak
idari islemin gerekgesinden baska bir seyi ima etmektedir'. Yani sebep ve
gerekce kavramlar1 birbirine ¢ok yakin olsalarda farkli olgular1 ifade
etmektedirler.

Gerekce yiikiimliiliigli, idarenin neden tasarrufta bulundugunu
aciklamak veya onu bir 6nlem almaya gotiiren nedenin ne oldugu hakkinda bilgi
vermesi demektir'®. Baska bir ifadeyle, idari makamm nicin, nasil ve hangi
sartlarda o islemi yaptigin1 ve neden baska bir igerikte bir islem yapmadigini
ortaya koymasi®’; idari makam veya karar alan makamin hukuki sebepten ne
yaptiklarim takdim etmeleri®’; “igteki yani goriinmeyen sebepleri ya da olaylarr”
aglklamalarldlrzz.

Idari islemlerde sebep ilkesinden degil, gerekge ilkesinden ya da
gerekee yikiimliiliigiinden s6z edilir®. Bununla birlikte gerekee yikimliligi
kavrami agik bir kavram degildir. Bu kavramin anlagilmasi i¢in temel olarak
farkli durumlar distiniilebilir. Bunlardan biri gerekg¢e yiliklimliiligiiniin, idareyi

¥ GUNDAY, s. 119; OZAY, Yonetim, s. 357, GOZUBUYUK, Yarg, s. 222;
GOZUBUYUK / TAN, c. II, s. 472; AKILLIOGLU Tekin, Yonetsel Islemlerde
Gerekee Ilkesi, AID, c. 15, sy. 2, 1982, s. 7; AKYILMAZ / SEZGINER, s. 224;
OZYORUK, idari Yarg, 5.139; GOZUBUYUK / DINCER, s. 138.

> MALORNY Michael, Die Pflicht zur Begriindung von Verwaltungsakten, Diss.,
Spayer 1981, s. 5.

% AKYILMAZ, idari islem, s. 199; MALORNY, s. 5.
7 AKILLIOGLU, Gerekge, s. 7.

¥ MULLER IBOLD, s.5.

¥ MULLER IBOLD, s.5.

20 AKYILMAZ, idari islem, s. 200; MALORNY, s. 6.

2l SCHEFFLER Hans Hermann, Die Allgemeine Pflicht zur Begriindung von
Verwaltungsakten, DOV 1977, s. 769.

2 MULLER IBOLD, s.5.
2 AKILLIOGLU, Gerekge, s. 8.
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islem yapmaya yoOnelten sebep olarak gosterilmesi, digeri ise gerekce
yiikiimliiliigiiniin sekil ya da usul sarti olarak ongdriilmesidir®. Bu durumda
idare, kararinda ortaya koydugu miilahazalar agiklamaya zorlanmaktadir®.

Kavramin dogru anlagilmasi i¢in  “gerekce” ve “sebep” arasindaki
ayrmin tespit edilmesi gerekmektedir. Idarenin tasarruflarmi hakli cikartan
sebep, maddi hukukla ilgilidir. Sebep iizerindeki denetim ise miinferit olay da
maddi hukukla ilgili olan sebebin uygulanmasi i¢in sartlarin mevcut olup
olmadlgldlr%. Ancak idare vatandasin haklarina miidahelede kanuni bir yetkiye
ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla idarenin sebepsiz ve bununla birlikte keyfi
davranigt hukuka uygun degildir ve bu sebeple kabul edilemez. Gerekge ise
sebep unsurunun olaya dogru uygulanip uygulanmadiinin vatandas tarafindan
idari islemin yapilmasmidan sonra denetlenmesini saglamaktadir.

Bir kararim gerekgesi, kararin igeriginde yer alan sebeplerle de
karigtirlmamalidir. Zira iglemin muhatab1 idarenin tasarrufunu yanlis veya
hukuka aykir1 bulursa bunu idarenin karar metninde belirttigi sebeplerle
karsilagtirarak islemin gerekg¢esinin yanlis oldugunu 6ne siirebilecektir.

Sebep ile gerekge birbirinden farkli islevlere sahiptir27. Sebep unsuru
yargica, gerekce ise ilgiliye yt')neliktirzg. Bunun yaninda gerek¢e, mahkeme,
idare ve ftgiincii kisiler agisindan da kiiglimsenmeyecek derecede fayda
saglamaktadir.

idare gerekgeyi vatandasi ikna edecek sekilde diizenlenmeli?; ilgili
gerekee ile isleme karsi savunma gelistirebilme imkanina sahip olabilmelidir®.
Boylece ilgilinin hukuki korunmasi daha etkin saglanmis olacaktir™. Bu
baglamda gerekge asil olarak yargi denetimine iliskin bir 6ge degil, fakat bilgi
alma hakkinin bir parcasidir®.

2 MULLER IBOLD, s. 4.
% MULLER IBOLD,s. 4.
% MULLER IBOLD,s. 4.

2 KIRATLI Metin, Damstay’n Idarenin Takdir Yetkisini Denetlemesi ve
Baglamasi, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, 1967, sy. 6, s. 33.

% AKYILMAZ, idari islem, s. 200.

# VOUCKO Manfred, Die pflicht zur Begriindung von Verwaltungsakten, Diss.,
Frankfurt 1967, s. 20.

% SEZGINER Murat, Usul Kanunlarinda idari Islemin Dis Gériiniisii, idari Usul
Kanunu Uluslararas1 Sempozyumu, Ankara 1998, s. 218-219.

81 VOUCKO,s. 20.
%2 AKILLIOGLU, Gerekge, s. 9.
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Gerekge yilikiimliiliigii ile idari makam, hangi olaylar ve hangi hukuki
sebebe binaen iglem tesisi ettigini ortaya koymaktad1r33. Gerekge, karari alacak
olan idari makami, karara dayanak olacak maddi ve hukuki olaylar1 iyice
aragtirmaya, aydmlatmaya zorlamaktadir®. Boylece “hissi veya keyfi kararlar”
(Gefiihlsentscheidungen) 6nlenmis ve idari igslemlerin hukuki olmasi saglanmis
olmaktadir. Aslinda bir gerekg¢enin reddi, ayn1 zamanda uzun yillara dayanan bir
tecriibeye ve uzmanhga sahip idarenin reddi anlamma gelmektedir®. Bu sebeple
de vatandaglarin idareye giiveni zedelenmis olmaktadir. Gerekge ile idareye
kendini kontrol etmesinde bir ara¢ sunulmaktadir. Bu kontrolle idarenin yanlis
veya eksik islem yapmasi Onlenmektedir. Bu sebeplede vatandasin idareye
giiveni artmaktadir. Boylecede idare yeni onlemler i¢in zaman kazanmaktadir.
Bunun yaninda bir iglemin gerekgesi, benzer sebebe dayali yeni bir islem i¢in de
gecerli olacagindan siireklilik ve istikrar agisindan da 6nemli olacaktir®,

C. GEREKCE iLKESI

Gerekee ilkesi, pozitif diizenlemelerde yer almasa bile idari islemin
gerek(;elendirilmesi37 ve ilgililere  bidirilmesinin ~ 6dev  bigiminde
diizenlenmesidir®®. Gerekge yiikiimliiliigiiniin genel olarak hukuk devleti
ilkesinden kaynaklanmasi sebebiyle39 acik bir diizenleme olmasa da hukuk
devletinde idari islemlerin gerekcelendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir®.

Idari islemin gerekgelendirilmesi yiikiimliiliigii, eger kanunda agik bir
sekilde diizenlenmisse bu durumda idare bu ylikiimliiliige uyarak islemin
gerekcelerini bildirmek zorundadir. Ancak pozitif diizenlemelerde bdyle bir
yiikiimliliik yer almamigsa, bir hukuk devletinde idare gerekce ilkesine binaen
idari islemin gerekgelerini ilgililere bildirmek zorundadir.

Gerekge ilkesi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 28 Eyliil 1977
tarihli ve (77) 31 sayili “Idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmasi

8 VOUCKO,s. 19; GOZUBUYUK / TAN, c. |, s. 344.
¥ SEZGINER, Sempozyum, s. 219.

% VOUCKO, s. 21; bkz. KOOP Ferdinand, Die Heilung von Mingeln des
Verwaltungsverfahrens und Nachschieben von Griinden im Verwaltungsprozef,
VerwArch Band 61 (1970), s. 222-223.

% VOUCKO,ss. 20.
¥ AKILLIOGLU, Gerekge, s. 9

% AKILLIOGLU Tekin, Yénetimde A¢iklik-Gizlilik ve Bilgi Alma Hakk, I. Ulusal
Idare Hukuku Kongresi, Tkinci Kitap, Kamu Yo6netimi, Ankara 1990, s. 816.

¥ MULLER IBOLD, s. 136; MALORNY, s. 83.
9 MALORNY,s. 22.
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Hakkinda Karar” bashg altinda IV. ilke olarak diizenlenmistir*’. Buna gore;
“Haklarmni, o6zgiirliikklerini yada yararlarini zedeler nitelikte yonetsel islem sz
konusu oldugunda, ilgiliye islemin dayandig1 nedenler hakkinda bilgi verilir. Bu
bilgi verme, islem metninde nedenlerin agiklanmasi bigiminde olabilecegi gibi,

ilgilinin istegi {izerine makul bir siire i¢inde ayrica yazil1 olarakta yap11abi1ir”42.

Bu kararin ekinde yapilan yoruma gore, gerekge sadece uyulmasi
gereken bir sekil sart1 olarak ele alinmamus, ilgili i¢in kullanilabilecek bir hak
olarak da diisliniilmiigtiir. Bu sebeple idari iglemin metninde bir gerekce yer
almasa da, dava agma siiresi i¢inde, ilgilinin talebi lizerine gerekce yazili olarak
bildirilmek zorundadir®.

II. GEREKCE YUKUMLULUGUNUN DAYANAGI

Bireyin hukuki korunmasiyla dogrudan ilgili olan gerekg¢e yiikiimliliigii
dayanagini, modern devlet anlayisi olan hukuk devletinden almaktadir. Bunun
yaninda hukuk devletinde gordiiglimiiz, idarenin kanuliligi, kuvvetler ayriligi,
adil usul, adil yargilanma, insan onuru, hukuki teminat, takdir yetkisi, savunma
hakki, bilgi edinme hakki gibi ilkeler de gerekge yiikiimliiliigliniin giiciinii aldig1
diger ilkelerdir.

III. GEREKCE YUKUMLULUGUNUN iSLEVi

Gerekge, kanuna uygun kararlarin tesisine ve bu baglamda kararin
dogru ve adil olmasina hizmet etmektedir®. Idarenin, karar almasinda, 6zellikle
sekil hususunda kendi insiyatifinin oldugu durumlarda, idari kararin maddi
dogrulugu ve amaca uygun olmasi idari islemde gerekce yiikiimliiligi ile
saglanmaktadir”®. Gerekge yiikiimlilliigii maddi hukukun somutlastirilmasimna,
maddi dogru bir kararla gergeklestirilmesine hizmet etmektedir*,

25 Mart 1957 tarihli Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasinn 190. maddesinde

topluluk hukuku geregi ulusal makamlarin kararlarmm gerekceli olmasi
zorunlulugu getirmistir. Buna gore konsey veya komisyon tarafindan yapilan her
hukuksal iglemin, gerek genel nitelikli normatif iglem, gerek bireysel kararlar igin
gerekeeli olma zorunlulugu vardir. Bu hitkme uyulmamasi, 173. madde hiikkmiine
gore, esasa iliskin sekil ihlali olarak yaptrima tabi tutulur. KABOGLU,
Jurispriidans ve Gerekge, s. 309.

2 AKILLIOGLU, Gerekge, s. 17; AKILLIOGLU Tekin, Bireyin Yénetsel islemler
Karsisinda Korunmasi ve Yonetim Hukukumuz, AID., c. 14, sy. 3, 1981, s. 51.

#  AKILLIOGLU, Gerekge, s. 17.

“  BADURA, JA 1981, s. 38; DEGENHARDT Cristoph, Das Verwaltungsverfahren
zwischen Verwaltungseffizienz und Rechtsschutzauftrag, DVBI 1982, s. 877.

% SCHWAB,s. 17.
4% SCHWAB, s. 26.
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IKIiNCi BOLUM
TURK HUKUKUNDA GEREKCE YUKUMLULUGU
I. GENEL DUZENLEMENIN BULUNMAMASI

Tirk idare hukuku mevzuatinda genel bir gerekge yiikimliliigi
ongoren herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Bu sebeple idari islemlerin
gerekeelendirlimesi zorunlulugu da yoktur. Aslinda bu durum idari islemin
yapilis usuliinii diizenleyen genel bir usul yasasmin bulunmayigsindan
kaynaklanmaktadir. Buna ragmen gerekg¢e ylikiimliiliigii birtakim 6zel durumlar
i¢in, 6zel yasalarda, kanun hiikkmiinde kararnamelerde, tiiziik ve yonetmeliklerde
hiikiim altina alinmustir.

Tiirk hukukunda genel bir diizenlemenin olmamasi gerek¢e konusunda
Danigtay 10. Dairesinin attig1 ileri adimim Genel Kurulca bozulmasi sonucunu
dogurmustur. Davaya konu olan olayda Basmn Kartlar1 Yonetmeliginin ilgili
maddeleri idari islemin gerekceli olmasini bir sekil sarti olarak diizenlemistir.
Danistay 10. Dairesi, sar1 basin kart1 verilmesi istemini gerek¢e gostermeden
reddeden islemi, “idari islemlerin gerekceli olmasi ilkesi” ne aykir1 bularak iptal
etmistir“. Ancak Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu ilgili sekil
kuralini, islemin varolus sartina iliskin olmayan, dolayisiyla sonucu etkilemeyen
bir husus olarak gormiis ve islemin esasmin incelenmesini engellemeyecegi
gerekcesiyle karari bozmustur.

Tirk hukuku agisindan sevindirici gelisme, idarenin faaliyetlerini
yiirlitiirken ne tiir kurallara hangi mekanizma i¢inde uyacagini belirten “idari
usul kanunu 6n taslagi”nin hazirlanmis olmasidir®. Bu taslagmm 20. maddesi
idari islemin gerekg¢esini diizenlemektedir. Bu maddenin birinci fikrasina gore,
her idari islemin gerekgesi olmalidir. Bu madde biitiin idari islemleri kapsadig:
icin diizenleyici islemler de bu kapsama girmektedir. Yine birinci fikranin
devaminda idari islemin gerekgesinde, idareyi islem yapmaya yonelten maddi ve
hukuki sebepler ile arastirma sonuclart da yer almalidir. Gerek¢e yoruma
meydan vermeyecek sekilde a¢ik ve net yazilmalidir. Maddenin ikinci fikrasinda
takdir yetkisine dayali idari islemlerin kamu yararina kullanilmasi gerektigi ve
kamu yararim1 da gerekcelendirmek zorunda oldugu hiikiim altma alinmistir.
Ugiincii fikrasinda gizlilik kapsamindaki islemlerde sadece gizliligin hukuki
dayanaginin gerekgede gosterilmesi yeterlidir. Dordiincii fikrasindazimni red

" DI10D, E. 1993/1403, K. 1994/5633, KT. 10.11.1994, DD. sy. 90, s. 1043.
8 DIDDGK, E. 1995/769, K.1997/525, KT. 17.10.1997, DD. sy. 95, s. 84.

* il Han OZAY baskanliginda Tirk Hukukunun Avrupa Hukukuna uyumu
¢ercevesinde hazirlanan taslak.
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veya gerekcenin anlasilir olmamasi ya da idari karar ile gerek¢e arasinda bir
celiski bulunmasi durumunda ilgilinin idareye bagvurusu durmunda, idare
ilgiliye 7 giin igerisinde agiklama yapmakla yiikiimlendirilmistir. Son fikrada ise
idareye yapilan bagvurunun itiraz ve dava agma siiresini durdurdugu
diizenlenmistir.

Bu madde idari igslem de genel gerekce yiikiimliliigiinii diizenlemekte
ve biitiin idari islemler i¢in gerekceyi zorunlu kilmaktadir. Her ne kadar tasarida
gerekee yiikiimliiliigline aykirt davranilmasi halinde miieyyidesi belirtilmemis
ise de, idarenin yasaya aykiri davranmasi sebebiyle idarenin kanuniligi ilkesine
binaen iglemin yargi organi tarafindan iptali gerekir.

A. IDARI ISLEMIN SEKLi VE GEREKCE ILiSKiSi

Idari islemlerin hemen hemen hepsi belli sekil kurallarina uyularak
yapilir. Dolayisyla sekil, bir idari islemin en 6nemli unsurunu olusturmaktadir™.
Ozel hukuk alaninda sekil serbestisi ilkesi gecerli olmasina karsin, idare hukuku
alaninda birtakim istisnalar hari¢ sekle baglilik esastir>”, Sekil, 6ziinde usuliin
bir pargasi olmakla birlikte, iptal sebebi olarak ele alindiginda, islemin yapilmasi
i¢in gereken yol ve yontemleri géstermektedirSz.

Sekil, idari islemin hukuk diizenine intikalinde maddi bi¢im olarak
tammlanmaktadir™. Baska bir ifadeyle sekil, idari islemin dig diinyaya
yansimasindan Once islemi yapacak olan idari makamin iradesinin olugumuna
yonelik usulii ve idari islemin dis diinyadaki goriintiisiini® ifade eder’. Yani
sekil bir yandan idari islemin hukuk diizenine intikalindeki kilig1 diger yandan
da viicuda getirilmesinde izlenen usuldiir™®. Devletin tasarruflarinda, tasarrufun
devletin fonksiyonlarina, kamu ve devletin manfaatlerine uygunlugunu temin
edecek en 6nemli arag sekildir57. Idari islemlerde seklin kural olmasi, hem idari
islemin varhiginin ispati1 i¢in gerekli hem de idari islemi yapan makamin tesbiti

% GUNDAY,s.113

1 OZAY, Yonetim, s. 394

2 GOZUBUYUK, Yarg, s. 214; GOZUBUYUK / TAN, c. I, s. 447.

% OZYORUK, Yargy, s. 153; OZAY, Yonetim, s. 394; GUNDAY, s. 114,

> jdari islemin dis goriiniisinden bahsetme aliskanlign yoktur. Ciinkii idarenin

islemleri iginde yer alan s6zli islemlerinin gériinmesi miimkiin degildir. Burada
kastedilen islemdeki iradenin dis diinyaya yansima seklidir. AKYILMAZ /
SEZGINER, s. 222.

®  AKYILMAZ, idari islem, s. 67; SEZGINER, Sempozyum, s. 201.
% 0ZYURUK, idare Hukuku, s. 81.
> ONAR,c. |, s.307-308.
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ve islemin yapihs usuliinin 6grenilmesi bakimmndan Snemlidir™. Bu gibi
sebeplerle devletin diger iglemleri gibi, idari islemler de belli sekil kurallarina
uyularak ve belli usuller izlenerek tesis edilmelidir™.

Ulkemizde genel bir idari usul kanununun bulunmamasi sekil ve usulle
ilgili hiikiimlerin mevzuatimizda daginik bir sekilde diizenlenmesine yol
agmigtir. Bunun yaninda idare hukukunun ictihatlarla gelisen bir hukuk dali
olmasi sebebiyle yargisal igtihatla da birtakim usul ve sekil kurallar1 ortaya
cikmustir®.  Ozellikle Danistay sekil kurallarinin iptal sebebi olarak kabul
edilebilmesi i¢in birtakim Ol¢iitler kullanmaktadir®.

Aslinda, sekil ve usul kavramlar: farkli anlamlara sahiptir. Ancak sekil
bir iist kavram olarak kullanilmaktadir®. idari usul kurallari, idari islemelerin
sagligt ve gecerliligi tlizerinde sekil sartlarina nispeten daha etkili ve
belirleyicidir. Yani idari islemler baz1 durumlarda sirf sekil eksikligi sebebiyle
iptal edilmemektedir. Buna karsin usuliine uyulmayarak yapilan bir idari islemin
iptali gerekir®®. 1Idari islemin unsurlarindan olan sekil, diger unsurlar gibi
yargisal ictihatlar ile belirlenmis, daha sonrada yasa kurali halini almistir. Ancak
bu esnada usul islemin unsurlarindan sayilmamis sekil unsuru icinde
degerlendirilmistir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde sekil
olarak ifade edilen unsurun, hem islemin hazirlanig usuliinii, hem de dis
goriinligiinii ifade eder sekilde kullanilmasi sebebiyle64 “usul-sekil” bigiminde

%8 OZAY, Yonetim, s. 394.
% GUNDAY,s. 114.
80 Belli basli usul ve sekil kurallart i¢in bkz. GUNDAY, s. 114-115.

8 D8D., E. 76/1575, K. 77/6113, KT., 16.11.1977, DD., sy. 30-31, s. 298; D8D., E.
84/74, K. 84/1345, KT. 5.11.1984, DD., sy. 58-59, s. 300.

62 SEZGINER, Sempozyum, s. 201; 2577 sayih IYUK’na gorede idari islemin
unsurlart arasinda sayilan sekil unsurunun ayni zamanda usulii de kapsadigi
belirtilmektedir. GOZUBUYUK / TAN, c. I, s. 337; Danistay da sekil unsurunu,
usulii kapsayacak sekilde tamimlamaktadir: “Idari islemlerde sekil, islemin hukuken
gecerlik kazanmasinin dnemli 6gelerinden birini olugturmaktadir. O kadar ki, bir
islemin tesisinde, yasanin, diizenleyici tasarruflarin veya yerlesmis ictihatlarin
Oongordiigii kosullara uyulmamisg olmast o islemi hiikiimsiiz kilabilir veya islemin
iptaline neden olabilir.” D5SD, KT. 22.11.1988, E. 88/2845, K. 88/2749, DD, sy. 74-
75, s. 286.

8 DURAN Liitfi, idari Usuliin ilkeleri ve Kapsadigi Konular, AID., c. 31, sy. 2,
Haziran 1998, s. 4.

% AKYILMAZ/SEZGINER, s. 221.
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anlagilmasi ve usuliin sekilden 6nce konulmasi amaca daha iyi hizmet edecegi
séylenebiliras.

Idari islemin gerekcesi ise hem sekil hem usul kurali olarak kendini
gostermektedir. Eger gerekce kanunla diizenlenmis ise sekil kuralidir ve idari
islemde gosterilmesi gerekir. Ancak kanunda boyle bir diizenleme yok ise bu
durumda usul kurali olarak ele alinacaktir. Bu sebeple gerekcenin biitiin idari
islemler i¢in sekil olarak kabul edilebilmesi icin idari islemde genel gerekce
yikiimliligiini  diizenleyen bir idari usul kanununun mevcudiyeti
gerekmektedir. Tiirk hukukunda kural olarak idari islemlerde gerekce
gosterilmesi bir sekil sarti degildir%. Ancak bu husus ilgiliye yoneliktir. Yani
idare, iglemin gerekgesini ilgiliye bildirmek zorunda degildir. Ancak 2577 sayili
Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 20. maddesi uyarinca idare, tesis etmis
oldugu idari iglemin gerek¢esini yargi organma gondermekle yiikiimliidiir.
Re’sen arastirma ilkesi geregince de idari yargi hakimi idari islemin gerecesini
idareden talep edebilmektedir.

Idari yargida dava agma siirelerinin hak diisiiriicii siire olmalar1 ve
cogunlukla hukuku bilmeyen vatandaslarm® bu siireleri kagirmasit gok sayida
idari islemin hukuka aykir1 bir bi¢imde yiiriirliikte kalmasina neden olmaktadir.
Bu ¢ercevede IYUK’nun 20. maddesi de bu gibi durumlarda bir anlam
tagimayacaktir. Oysa idari islemin gerekgesi islem metninde gosterilmis ve
ilgiliye bildirilmis olsa idi, ilgili gerek¢eyele birlikte hukuka uygunlugu kontrol
etme imkanina sahip olur ve bunun sonucuda bir aykirilik goriirse yargi yoluna
bagvuru imkanini daha iyi degerlendirebilirdi®®. Boylece ne ilgili siire engeline
takilir ne de hukuka aykir1 bir islem yiiriirliige girerdi. Iste bu olumsuzluk ancak
idari islemde genel bir gerekce yiikiimliiliigiiniin hiikiim altina alinmasi ile
miimkiin olabilir. Bu sebeple gliniimiize kadar eksiligi her zaman hissedilen bir
idari usul kanunu en kisa zamanda ¢ikartilmalidir. Bu sayede bir usul kurali olan
gerekee yiikiimliliigli ayn1 zamanda sekil kurali halini almig olacak ve idareyi
gerekce gdstermeye zorlayacaktir.

Danistay idari islemde gerkce gosterilmemesini sonucu etkilemeyen bir
sekil sart1 olarak gormektedir. Danmigtayin gerekce yiikiimliliigi ile ilgili en

% OZAY,s. 394, AKYILMAZ, idari islem, s. 67, 187.

% Ancak gerekge yiikiimliiliigii bir takim 6zel kanunlarda yer almaktadir. Bu sebeple

de bu durumlarda idari islemde bulunmamasi sekil yoniinden hukuka aykirt kabul
edilmelidir.

67 Kanunu bilmemek mazerettir. AKYILMAZ, idari islem, s. 217.

%8 jdari islemin yazili olmasi, islemde bulunan gerekce, dava agma siireleri, ispat

hukuku gibi konularda biiyiik fayda saglamaktadir. ERKUT Celal, Idari Islemin
Kimligi, Ankara 1990, s. 29.
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dikkat cekici karar1 17.10.1997 tarihli kararidir®™. Davaciya sar1 basin kart1”
verilmemesine iligkin iglemi, idari iglemlerin gerekgeli olmasi ilkesine aykiri
oldugundan bahisle iptal eden Danigtaymn Onuncu Dairesinin 10.11.1994 giin ve
E:1993/1403. K: 1994/5633 sayili karari, temyizen bozulma talebiyle, Idari
Dava Daireleri Genel Kuruluna gelmistir. IDDGK, Danistay Onuncu Daire
kararini idari islemde gerekgeye yer verilmemesini sonucu etkilemeyen bir sekil
ve usul sartt oldugu gerekgesiyle bozmustur.

Burada her ne kadar gerekgenin idari iglemin sonucunu etkilemedigi
iddia ediliyorsa da, bundan daha onemli olan bireyin korunmasi goézardi
edilmektedir’.

Gerekge yiikiimliiliigli idari iglemin sonucunu da etkilemekte hatta
islemin  kaldirilmasmma neden olmaktadir. Bilindigi gibi  gerekce
yiikiimliiliiglintin islevlerinden biri de ilgiliyi tatmin ve ikna etmektir. Burada
ilgiliye, yapilan idari islemin hukuka uygun oldugu anlatilmaya ¢aligilmaktadir.
Buna ragmen tatmin olmayan ilgili yargi yoluna bagvurabilecektir. Kararda da
belirtildigi iizere islemde gosterilen gerekge, islemin yasaya uygunlugunu
degerlendirme, itiraz edip etmeme, yargi yoluna gidip gitmeme konusunda
islemin ilgilisine yardimci olacagini belirtmektedir. Danigtay burada aslinda
islemin gerek¢esinin énemini vurgulamaktadir. Cilinkii bireyler haklarmi ancak
isleme itiraz ederek veya yargi yoluna bagvurarak talep edebilecektir. Hukuku
bilmeyen vatandas, idarenin yapmis oldugu islemin hukuka uygun oldugunu
zannederek belki de isleme karsi bagvuru yollarina gitmeyecektir Ciinkii elinde
islemin hukuka uygunlugunu kontrol edebilecek her hangi bir materyal yoktur.
Bu sebeple gerekee, ilgiliye kendi haklarini korumasinda yol gésteren 6nemli bir

% DIDDGK, KT. 17.10.1997, E. 95/769, K. 97/525, DD. sy. 95, s. 84.

10 Eyliil 1986 giin ve 19217 sayil Resmi Gazete’de yayimlanan “Basin Kartlari

Yonetmeligi” nin 35. maddesi uyarmca kart diizenlememe gerekgesi, yazi ile
bildirilir hitkmii yer almaktadir. Yine bu yonetmeligin 29 Haziran 1993 giin ve
21622 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan degisik 46. maddesine gore “komisyon

kararlar1 gerekgeli olarak alinir ve bir tutanakla tespit edilir”.

"t Bireyler hukuku bilmedikleri i¢in genelde siireleri kagirmakta; bu sebeple de

haklarmi savunamamaktadirlar. Hukuka uygun gibi goriinen bir idari islemin
hukuka aykirt oldugu idari korunma siirelerinin sona ermesinden sonra tespit
edilirse, idare hukukunda siirelerin hak diisiiriicli olmas1 sebebiyle bireyin gerekli
organlara basvuru imkani sona erecektir. Dolayisiyla da savunma hakki elinden
almmus olacaktir. Damistay kararmda da IYUK’un 2. maddesinin hakime tanidig1
re’sen aragtirma  yetkisinin, aym zamanda davacilara giiven sagladig
belirtilmektedir. Dolayistyla dava siiresinin kagirilmasindan dolayr dava acamayan
ilgili davact konumunda olamayacagi icin bdyle bir giivenceden
yararlanamayacaktir
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aractir. Bu sebeplerle gerekce gosterilmemesi IDDGK’nun ifade ettigi gibi
sonucu etkilemeyen bir sekil sart1 degil, idari iglemin iptal sebebidir.

B. iDARI iSLEMIN SEBEBIi VE GEREKCE iLiSKiSi

Sebep ve gerekee yiikiimliiliigii basligr altinda da inceledigimiz iizere,
hukuka bagli idarenin yapmis oldugu islemler, akli dengesi yerinde makul bir
insanin davramislar1 gibi, belli bir sebebe dayanmaldir’®. Bu sebep idari
islemlerden once gelen, idari islem diginda, idareyi bdyle bir islem yapmaya
yonelten etkenlerdir®. Bu bir idari islem veya maddi bir olay olabilir’. idari
islemin gerekgesi ise, idarenin neden tasarrufta bulundugunu veya onu bir 6nlem
almaya goétiiren sebebin ne oldugu hakkinda ilgiliye bilgi verilmesidir®. Baska
bir ifadeyle, idari makamin nigin, nasil ve hangi sartlarda o islemi yaptigini ve
neden baska bir igerikte bir islem yapmadigini ortaya koymasi’®; idari makam
veya karar alan makamm hukuki sebepten ne yaptiklarini takdim etmeleri’’;
“igteki sebepleri” aglklamalar1d1r78. Idari islemin sebebi bir nevi idari islemin
gerekcesini olusturmaktadlr79. Yani idari iglemin sebebi ile gerekcesi arasinda
bir ayniyet bulunmaktadir®. Ancak idari islemin gerekcesi sebebine nazaran
daha genistir. S6yleki; idari islemin sebebi, idareyi o islemi yapmaya sevk eden
gosterilmig saiktir. Gerekge ise sebebin agiklanmasi yaninda gerektiginde sebebe
en yakin sozkonusu ihtimaller dahilindeki islemlerin nic¢in yapilmadigi
hususunda da bilgi verilmesidir.

Daha &nce de belirttigimiz tizere Tirk hukukunda idarenin yaptigi
islemlerde gerekce gosterme yilikiimliiliigii yoktur. Ancak IYUK’nun 20.

> AZRAK Ali Ulkii, Umumi idari Usulin Teorik Esaslari ve Cesitli Hukuk
Sistemlerinde Gelisimi, Doktora Tezi (Yayimlanmamugtir), Istanbul 1964, s. 217;
AKILLIOGLU, Gerekge, s. 7.

?  GUNDAY, s. 119; OZAY, Yénetim, s. 357, GOZUBUYUK, Yarg, s. 222;
GOZUBUYUK / TAN, c. Il, s. 472; AKILLIOGLU, Gerekce, s. 7;
AKYILMAZ / SEZGINER, s. 224; OZYORUK, idari Yarg, s.139;
GOZUBUYUK / DINCER, s. 138.

" GUNDAY, s. 120; OZAY, Yonetim, s. 357, GOZUBUYUK, Yarg, s. 222;
GOZUBUYUK / TAN, c. Il, s. 472; AKYILMAZ / SEZGINER, s. 224;
OZYORUK, idari Yargy, s. 139; GOZUBUYUK / DINCER, s. 138.

®  MULLER IBOLD, s.5.

®  AKYILMAZ, idari islem, s. 200; MALORNY, s. 6.

" SCHEFFLER, DOV 1977, s. 769.

®  MULLER IBOLD,s. 5.

" GOZUBUYUK, Yargy, s. 222.

8 AKILLIOGLU, Gerekge, s. 7.
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maddesi “Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakla yiikiimlii olduklar
davalara ait her c¢esit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler
belirlenen siire i¢inden lizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirli
bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu
husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi i¢inde yerine getirlmesi mecburidir. Hakli
sebeplerin bulunmas: halinde bu siire bir defaya mahsus olmak iizere
uzatilabilir.” seklinde bir hiikiim ihtiva etmektedir. Bu hilkkme gére mahkemeler
re’sen arastirma yetkisine sahiptirsl. Bolge idare mahkemeleri bu hiikiim i¢inde
yer almasa da IYUK’nun 45/4. maddesi geregince resen arastirma yetkisine
sahiptir. Hilkme gdére mahkemeler gerekli gordiikleri bilgi ve belgeleri idareden
talep edebilirler®. Dolayisiyla idare, ilgiliye islemin gerekgesini bildirmese bile
mahkeme talep ettigi takdirde, bu hiikiim geregince islemin gerekgesini
mahkemeye sunmakla yiikiimliidiir. Bu durumda idare gerekceyi mahkemeye
bildirmek suretiyle aciklar. IYUK’nun 20. maddesi idarenin istenen bilgi ve
belgeleri verme yiikiimliiliigiiniin istisnalarimi da diizenlenmistir. 2575 sayili
Danistay Kanunu’nun 49. maddesi de benzer bir hiikiim ihtiva etmektedir.®,

Burda ifade edilen gerekge, usul siirecinde karsimiza ¢ikan gerekce
degil yargilama siirecinde sebebin ortaya ¢ikartilmasi i¢in idare tarafindan resen
verilen veya mahkemenin talep ettigi gerekcedir. Idari usul agisindan ise sebebin
ilgiliye bildirilmesi, baska bir ifadeyle idarenin hukuki dayanak ile ne yaptigin
aciklamasidir. Bu kendini 6zellikle sebep olarak belirsiz kavramlar gdsterilen ve
sebebini 6ngdrmedigi islemler acisindan dnem arzetmektedir. Islemin sebebinin

81 “Madde hiikmii uyarinca, idari yargi yerleri, uyusmazlik konusu olaymn hukuki

nitelendirmesini yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kurallarini belirlemek
ve sonugta hukuki ¢dziime varmak yonlerinden tam bir yetkiye sahiptirler. Idari
yargl yerleri buna ek olarak olaym maddi yoniinii belirleme noktasindan da her
tiirli inceleme ve arastirmayr kendiliklerinden de yapabilirler. Iddia ve
savunmalarda ortaya konan maddi durumun ger¢ege uygun olup olmadigim
serbestce arastirabilecekleri gibi taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylar1 ve maddi
unsurlari aragtirmaya da yonelebilirler”. D3D., KT. 21.11.1990, E. 90/2057, K. 90/
3199, DD., sy. 82-83, s. 223; DVDDGK. KT. 26.1.1996, E. 95/266, K. 96/38, DD.,
sy. 92, s. 194,

“2577 sayili Kanunun 20. maddesinin 1. fikrasinda; Danistay, idare ve vergi
mahkemelerinin, bakmakta olduklar1 davalara ait her ¢esit incelemeleri
kendiliklerinden yapacaklari, mahkemelerin belirlenen stire i¢inde liizam gordiikleri
evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger
yerlerden isteyebilecekleri belirtilmek suretiyle, idari yargi yerlerine genis bir resen
arastirma yetkisi taninmugtir”. D7D., KT. 20.5.1993, E. 93/ 4047, K. 93/2067, DD.,
sy. 88, s. 394.

% DI10D, KT. 20.4.1998, E. 96/9507, K. 98/1533, DD, sy. 98, s. 514.
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mevzuatta gosterilmesi durumunda ise ilgili islemin sebebini mevzuatta agikca
gosterildigi i¢in bir nebze olsun dgrenebilmektedir.

Tiirk hukukunda sebep ve gerkgenin kavram olarak ayni anlama geldigi
seklinde bir anlayis vardir. Ancak yapilan bazi diizenlemelerde bunlarin farkli
kavramlar oldugu acikca belirtilmigtir. Mesela Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 52. maddesi, idari kararda bulunmasi gereken hususlar1 sayarken h
bendinde idari kararin gerekgesinin ve hukuki dayanaginin yani sebebinin de
bulunacagini hiikiim altina alarak iki kavrami farkli anladigini gostermistir.

) II. GEREKCE YUKUMLULUGU GETIiREN BAZI OZEL
DUZENLEMELER

Tirk hukukunda daha oOnce belirttigimiz gibi idari islemde genel
gerekce yiikiimliiliigiinii diizenleyen bir Idari Usul Kanunu hatta genel bir
diizenleme mevcut degildir. Ancak bu idarenin yapmis oldugu islemlerin hig
birisinde gerek¢e gdstermeyecegi anlamina gelmez. Mamafih birtakim 6zel
diizenlemelerde gerekce yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Dolayisiyla idare bu
yiikiimliliige uyarak islemlerinde gerek¢e gostermekle yiikiimliidir. Aksi
takdirde islem sekil yoniinden hukuka aykir1 olacaktir.

Idari islemde gerekce yiikiimliiliigiinii diizenleyen hiikiimler
mevzuatimizda daginik bir sekilde yer almaktadir. Gerek kanunda, gerek tiiziik,
gerekse yonetmelikle idare icin gerekge ylikiimliligii getirilmistir.

A. KANUNLAR

idari islemde gerekge yiikiimliiliigii Avukathk Kanunu’nun® (AvK.) 8.
maddesi, 19. maddesi, 71. maddesi, 153. maddesi gibi degisik maddelerinde
diizenlenmistir.

Idari islemde gerekge yiikiimliiliigiinii diizenleyen diger bir 6zel kanun
Tiirkiye Radyo Ve Televizyon Kanunu’nun®® 13/3. maddesidir.

Idari islemde gerekge yiikiimliiliigii ile ilB%ili dikkat ¢eken diger bir
kanun Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunu’nun™ 48. ve 54. maddeleridir.

Idari islemde gerekge yiikiimliiliigiinii diizenleyen diger bir kanun
Devlet fhale Kanunudur®. Bu kanunun 28. maddesi uygun bedelin tespitiyle,
tercihe layik goriilenleri ve tercih gerekgelerinin kararda belirtilmesini
diizenlemektedir.

8 19.3.1969 tarih ve 1136 sayili Avukathik Kanunu. En son degisiklik 02.05.2001
tarihinde 4667 sayili kanunla yapilmistir.

8 11.11.1983 tarih ve 2954 sayili Kanun.
86 7.12.1994 tarih ve 4054 sayili Kanun.
87 8.9.1983 tarih ve 2886 sayili Kanun.
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Giimrik Kanununun® ek 2. maddesinin dérdiincii fikrast glimriik
idarelerinin, glimrilk mevzuatinin uygulanmasina iliskin bir karar verilmesini
talep eden kisilerin taleplerinin reddi veya muhatap aleyhine verilecek kararlarin
gerekeeli olmasi gerektigini diizenlemektedir.

Yukarida Dbelirttigimiz kanunlarda yer alan maddeler gerekce
yiikiimliligi ile ilgili olan kanunlardir. Ancak bu kanunlarin yaninda idari
kararlarin gerekgeli alinmasini diizenleyen baska kanunlar da mevcuttur.

B. KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER

Patent Haklarnin Korunmasi Hakkinda Kanun  Hilkkmiinde
Kararnamenin® 54. maddesi, gerekee yikiimliiligi hakkindadir.

Kamu Iktisadi  Tesebbiisleri Hakkinda Kanun  Hiikmiinde
Kararnamenin® 31/2. Maddesine gore; “Idame ve yenileme yatirimlari, yonetim
kurulunun karar ile yapilir ve durum, gerekgesiyle birlikte karar1 izleyen onbes
giin i¢inde ilgili bakanliga, Devlet Planlama Teskilati'na ve Bagbakanlik Yiiksek
Denetleme Kurulu'na bildirilir.”

C. TUZUKLER

Glimriige Terkedilen, Terkedilmis Sayilan, Miisadere Edilen Egyanin
Tasfiyesine iliskin Tﬁzﬁgﬁngl 15/A-5 maddesine gore; “Satig kurulu gerekgesini
belirtmek suretiyle satisi yapip yapmamakta serbesttir. Satis kurulunun karar
kesindir”. Buradan da anlagilacag: iizere satis kurulu satis1 yapip yapmayacagini
ancak gerekce gostererek bildirir.

Kiiltir Bakanhigi Teftis Kurulu Tﬁzﬁgﬁgz 9. maddesi gorevden
uzaklastirmay1 diizenlemektedir. Maddenin 3. fikrasina gore ise; “gdrevden
uzaklastirilma keyfiyeti, miifettis tarafindan gerekcesiyle birlikte gorevden
uzaklastirilana, birinci derecedeki amiriyle atamaya yetkili amirine ve diger
ilgililere yaziyla hemen bildirilir”.

Tababet Uzmanlik Tiiziigii'nin® 21. maddesi tez degerlendirme
jrilerinin kurulusu ve tezlerin degerlendirilmesini diizenlemektedir. Bu

88 19.7.1972 tarih ve 1615 sayil Kanun.
8 24.6.1995 tarih ve 551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname.
%0 8.6.1984 tarih ve 233 sayih Kanun Hitkmiinde Kararname.

%1 10.11.1983 tarih ve 83/7385 sayih Bakanlar Kurulu Karari, RG, No: 18353,
17.12.1983.

%2°20.7.1990 tarih ve 90/712 sayih Bakanlar Kurulu Karari, RG, No: 20638,
17.9.1990.

% 54.1973 tarih ve 73/6229 sayilh Bakanlar Kurulu Karar, RG, No: 14511,
18.4.1973.
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maddeye gore; “tez degerlendirme jiirisi 3 kisiden olusur. Birisi ilgili asistanin
sefidir; diger iki iiye bastabip veya miidiir tarafindan ayn1 dal veya bu dala yakin
dal seflerinden secilir. Jiiri caligma tarzini kendisi diizenler. Kararlar ¢cogunlukla
alinir. Jiri dyeleri ¢ekimser kalamazlar. Tezin reddi halinde yazili gerekceyle
sonug asistana bir hafta i¢inde bildirilir”.

Tapu  Sicil Tﬁzﬁgﬁ’nﬁng4 23. maddesi gerekge yilkiimliligiinii
diizenlemektedir. Bu maddeye gore “mevzuat ve bu tiiziikte yer alan hiikiimlere
uygun olmayan ve Tirk Medeni Kanununun 921 inci maddesine gore gegici
serhe de imkan bulunmayan istemler, geciktirilmeden, gerekgesi, itiraz yeri ve
stiresi de belirtilmek suretiyle reddedilir...”.

D. YONETMELIKLER

Basin Kartlari  Yénetmeliginin® 35, maddesine gore; “Genel
Miidiirliik¢e yapilan inceleme sonunda veya konu komisyona intikal ettirilmisse,
Komisyonun ilk toplantisinda almacak karar gozoniinde tutularak, Genel
Miidiirliikkge kart diizenlenir veya beyanname sahibine, kart diizenlememe
gerekeesi, yazi ile 15 giin i¢inde bildirilir”.

Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yt')netmeligin96
23. maddesi, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 52. maddesine benzer
bir hiikiim ihtiva etmekte ve kararlarda bulunmasi1 gereken hususlarn
diizenlemektedir. Bu yonetmeligin 23/h bendi karada, gerekce ve kararin hukuki
dayanagininda bulunmasi gerektigini hiikkiim altina almaktadir.

Evlendirme Yt')netmeligi’nin97 evlenmenin reddini diizenleyen 23.
maddesi, evlenme engellerinden herhangi birinin bulunmasi durumunda
evlenmenin yapilmasmin reddedilecegi ve durumun taraflara bildirilecegini
belirterek idareye gerekee ylikiimliiliigii getirmektedir.

Déner Sermayeli Kuruluslar Thale Y(.Snetlrneligi98 de gerekce
yikimlilugii getirmektedir. Bundan bagka, Fonlar Thale Yénetmeligi® Déner
Sermayeli Kuruluglar Thale Yonetmeligine benzer hiikiimler ihtiva etmektedir.

Istanbul Olimpiyat Oyunlar1 Hazirlik ve Diizenleme Kurulu Alim Satim

ve Ihale Yonetmeligi %" de, Doner Sermayeli Kuruluslar fhale Yonetmeligine

% 18.5.1994 tarih ve 94/5623 sayil Bakanlar Kurulu Karari, RG, No: 21953, 7.6.1994.
% RG, No: 19217, 10.9.1986.

% 23.5.1997 tarih ve 97/9468 sayili Bakanlar Kurulu Karari, RG, No: 23026, 21.6.1997.
% 10.7.1985 tarih ve 85/9747 sayih Bakanlar Kurulu Karari, RG, No: 18921, 7.11.1985.
% 15.6.1984 tarih ve 84/8213 sayili Bakanlar Kurulu Karari, RG, No: 18479, 4.8.1984.
% 27.6.1984 tarih ve 84/8277 sayili Bakanlar Kurulu Karari, RG, No: 18478, 3.8.1984.
10012 6.1993 tarih ve 93/4497 sayili Bakanlar Kurulu Karari, RG, No: 21624, 1.7.1993.

136



ERKAL

benzer hiikiimler getirmistir. Karayollart Genel Miidiirligi Disindaki
Kuruluglarin - Erisme  Kontrollu Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi Ve
Isletilmesi  Ile  Gorevlendirilmesi  Hakkinda  Kanunun  Uygulama
Y énetmeligi’nin'®" 32. maddesi de yine gerekge yiikiimliiliigiine iligkindir. Son
olarak, Imar Plam1 Yapilmasma ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair
Ytjnetmeliginlo2 14. maddesi onaylanmis imar planlara yapilacak itirazin
belediye meclisince 15 giin iginde incelenerek gerekceleri de belirtilmek
suretiyle kesin karara baglanacagini karar tarihinden itibaren onbes giin i¢inde
belediye baskanliginca ilgilisine yazi ile bildirilecegini ongérmektedir.

UCUNCU BOLUM

ALMAN HUKUKUNDA GEREKCE YUKUMLULUGU

I. TARIHI GELISIM

Alman hukukunda idari islemlerde gerekce yiikiimliiliigii, federal
diizeyde, 1976 tarihli idari usul kanununun kabul edilmesiyle getirilmistir.
Ancak bu tarihten 6nce de Almanya’da gerekge yiikiimliliigiinii 6ngoren
birtakim eyalet kanunlarmin oldugu goriiliir. Alman Anayasa Mahkemesi’nin
idari islemlerde gerek¢e yiikiimliliginin varligmi taniyan kararlarn da
mevcuttur.

II. 1976 TARIHLI iDARI USUL KANUNU’NUN
(VERWALTUNGSVERFAHRENGESETZ-VWV{G) KABUL
EDILMESINDEN SONRAKi DURUM

A. IDARI USUL KANUNU § 39

Alman Idare Hukukunda idari islemlerde gereke¢e yiikiimliiliigii, Idari
Usul Kanunu § 39 da diizenlenmistir. Buna gore;

Yazili olan ya da yazi ile belgelenen bir idari islem yazili gerekgeleri
tagir. Gerekcelerde idari makamin karara varmasinda dikkate aldigi onemli
maddi ve hukuki esaslar anlatilir. Takdir yetkisine giren kararlardaki
gerekeelerde de, yetkili makamin tizerinde takdir yetkisini kullandig1 bakis agisi
gosterilir.

Asagidaki durumlarda gerekce gostermeye gerek yoktur;

1. Yetkili makam bir talebe uyuyorsa, ya da bir bildirimi izliyorsa ve
idari iglem bir {i¢iincii kisinin haklarini etkilemiyorsa,

2. Yetkili makamin fiili ve hukuki durumlar hakkindaki diistincesi yazili
gerekceler olmaksizin idari islemin yoneldigi ya da ondan etkilenen kisi
tarafindan dnceden biliniyorsa ya da kolaylikla fark edilebilecek gibi ise,

1011 3.1993 tarih ve 93/4186 sayili Bakanlar Kurulu Karari, RG, No: 21552, 14.4.1993.
12 RG, No: 18916, 2.11.1985.
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3. Yetkili makam ¢ok miktarda ya da otomatik bir aracin yardimiyla
birbirinin benzeri idari islemler yapiyorsa ve olayin kosullar gerekce beklemeye
yer birakmiyorsa,

4. Gerekgeler bir hukuk kuralindan ¢ikiyorsa,
5. Genel bir islem alenen duyurulmus (ilan edilmis) ise.
B. VERGI KANUNU (ABGABENORDNUNG -AO) § 121

Vergi kanunu usuliindeki gerekce yiikiimliiliigii de genel idari usule
benzer bir sekilde diizenlenmistir. Karar usulii (Ausgangsverfahren) hakkinda,
idari islemde gerekce yikimliligi AO™ § 121 de “Yazili veya yaziyla
belgelendirilmis idari iglem gerekli oldugu zaman yazili gerekgelendirilmek
zorundadir” seklinde diizenlenmistir.

C. SOSYAL GUVENLIK KANUNU (SOZIALGESETZBUCH-
SGB X)) § 35

Alman hukukunda Sosyal Hukuk Usulii (sozialrechtliches Verfahren)
de idari islemde gerekge yiikiimliiliiglinii 6ngéren genel bir idari usul kurali
ortaya koymustur. Bu kural Sosyal Giivenlik Kanunu’nun 10. kitab
(SGB(X))'™ § 35°te idari islemin gerekgeleri bashgiyla yer almaktadir.

D. OZEL DUZENLEMELER

Farkli eyalet kanunlarinda ozellikle genel idari usul alaninda 6zel
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu idari usul kanunlarindaki kurallar VwV{G’in
§ 1 den dogmaktadir. Buna gore Lex-Specialis (6zel kanun) diislincesinin goz
oniine alinmasi gerekli degildir.

III. GEREKCE YUKUMLULUGUNUN iSTiSNALARI
A. GENEL OLARAK

Alman hukukunda gerekge yiikiimliligi i¢in birtakim istisnalar
getirilmistir. Gerekge ylikiimliiliigii bakimindan istisna sayisinin ¢ok olmasi
tartlsllmaktadlrlos. Bunlarm 6nemli bir kismi, kanuni bir kural halini almistir.
Istisnalar, istisnasiz olarak idari islemde gerekge yiikiimliiliigii ile ilgilidir.
Alman hukukunda diizenleyici iglemler igin gerek¢e yiikiimliliigii, sadece belli
olaylar i¢in diizenlenmis olmakla birlikte birel islemlerden farkli olarak genel
istisnalar yoktur.

103 16.3.1976 tarihli Abgabenordnung (AO 1977), BGBI. | 1976, s. 613, en son
19.12.1985 tarihli kanunla degistirilmistir, BGBI. I 1985, s. 2355.

18.8.1980 tarihli Sozialgesetzbuch, 10. Buch, Verwaltungsverfahren, en son
22.10.1983 tarihli Kanunla degistirilmistir, BGBI. I 1983, s. 1532.

15 Bkz. MEYER / BORGS, VwVIG, § 39 Rn. 8; KOPP, VWVfG, § 39 Rn. 17;
MULLER IBOLD, s. 171.

104
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Dikkat edilmesi gereken diger bir husus, gerek¢e yikiimliligi ile ilgili
istisnalarin kural olarak sadece karar veren makamin, kararina iliskin olmasidir.
Itiraz {izerine verilen kararlar ise daha ayrintili olarak gerekgelendirilmelidir.
Alman Idari Yargilama Usulii Kanunu (VwGO)'® § 73/II, VWVIG § 39 IL
maddesinde istisnalardan s6z etmemektedir. Bu gergevede, genel olarak, itiraz
iizerine verilen kararlarda bir gerekge bulunmas: gerektigi kabul edilmektedir'®’.

Ikinci fikradaki istisnalar &zel kanunla diizenlenmis gerekge
yiikiimliiliikleri i¢in de sinirli bir sekilde gegerlidirlog. VWVALG § 63 vd. uyarinca
“sekli idari usul” sadece 39/2-1 ve -3 de anlam taslmaktadlrlog.

Zikredilmesi gereken bir baska husus, istisnalarin sadece idari usulle
ilgili oldugudur. Idari islemin gerekgesiz ¢ikmis olmasi durumunda ve itiraz
hakkinda karar verilmis olsa bile idare kendi gerekgelerini (VWGO § 80/V), en
gec yargilama usuliinde ortaya koymal1d1r110.

Eger gerekge yiiklimliiliigiiniin istisnalar1 idari islemin bir kismina veya
bunun gerekgesine iliskinse ve bir istisna sadece bu sekilde etkisini gdsteriyorsa
farkli durum so6z konusudur'™. Yani idari islemin bir kismu igin gerekge
yiikiimliligli varken diger kismi i¢in gerekce yiikiimliiligii yoksa gerekce
yiikiimliiliigiiniin oldugu kisim bagimsiz olarak gerekcelendirilebilir. Ancak geri
kalan kisim yiiziinden gerek¢e anlasilmiyorsa verilen gerekgenin kapsamli
olmasi gerekmektdedir. Bu durumda gerekge istisnay1 da kapsamaktadir. Yani
gerekee yiikiimliiliigiiniin zorunlu olmadig1 kisim da gerekg¢elendirilmelidir.

B. VWVEG § 39 II, AO § 121 II, SGB (X) § 35 II'DE
DUZENLENMIS ISTISNALAR

VwVIG § 39/I’ye paralel hiikiimler olan AO § 121/11 ve SGB(X) § 35
II’de de bir dizi istisnalar hiikiim altina alinmistir. Bu istisnalar sadece nihai

106 Ayni sekilde SGG § 85, bkz. AO § 366.
97 VGH Miinchen, 27.11.1986 tarihli karar, BayVBI. 1987, s. 372; VGH Kassel,
3.1.1985 tarihli karar, NVwZ 1985, s. 675; KOPP, VwV1{G, § 39 Rn. 11.

108 Bkz, STELKENS / BONK / LEONHARDT, VWVTG, § 39 Rn. 6, WENDT, JA
1980, s. 32; MEYER / BORGS, VwV{G, § 39 Rn. 2; KOPP, VwGO, § 73 Rn.
11; REDEKER / OERTZEN, VwGO, § 73 Rn. 22; TIPKE / KRUSE, AO, §
121, Rn. 4.

109 Bkz. § 69 Abs. 2, § 39 Abs. 2 No. I ve No. 3 VwVIG; BVerwG, 5.12.1986 tarihli
karar1, BayVBI. 1987, s. 601.

10 BVerwG, 29.10.1964 tarihli karari, E 19, s. 337; VGH Kassel, 3.1.1985 tarihli
karari, NVwZ 1985, s. 675; VGH Miinchen, 27.11.1986 tarihli karari, BayVBI.
1987, s. 372.

11 pICKEL, SGB(X), § 35 Anm. 3; MEYER / BORGS, VwV{G, § 39 Rn. 8.
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kararlar i¢in gecerlidir. SGB(X) uygulama alaninda istisnalar SGB(X) § 35 III
maddesinde smirlandirilmistir. Idare § 35 1I/1-3’deki istisnaya ragmen ilgili
gerekeeyi idari igslemin bildirilmesinden itibaren bir yil i¢inde talep ederse, idare
N . .. o1 qe . 4. 112 g . . [ .
islemin gerekcesini bildirmelidir . Gerek¢e bildirimden Once, yani idari
islemin uygulamasindan dnce de talep edilebilir'™.

IVv. ipARi TASARRUF BAKIMINDAN GEREKCE
YUKUMLULUGU

A.DUZENLEYICi iSLEMLERDE GEREKCE YUKUMLULUGU

Avrupa birligi hukukun tersine Federal Almanya’da diizenleyici
islemlerin gerekgelendirilmesinde bir hukuki yiikiimliiliik kabul edilmemistir.
Buna ragmen bu hususta bir takim girisimler vardir™™,

Diizenleyici islemlerde gerekg¢e yilkimliligi istisnai olarak
taninmaktadir. Ozellikle imar hukukunda ézel diizenlemeler vardir'™. Genel
olarak diizenleyici islemlerde gerekce yiikiimliiliigliniin bulunmamasi hem
kanunkoyucunun hem de idarenin diizenleme yetkisi gergevesinde bir eksiklik
olarak goriilmektedir™®.

B. BIREL iSLEMLER

Alman hukukunda birel islemler i¢in gerekge yiikiimliiliigii getirilmistir.
Kanunkoyucunun burada hitkkmii genis kapsamli diizenlemis ve ucu agik

112 Bkz. PICKEL, SGB(X), § 35 Anm. 3; GRUNER, SGB(X), § 35 Anm. 1V,
s.14; SCHOLZ Rainer, Sozialgesetzbuch SGB(X), Zehntes Buch, (X),
Kommentar, Frankfurt, Lblslg., § 35 Anm. 4; JAHN Kurt, Sozialgesetzbuch fiir die
Praxis, Band II, SGB(X), Kommentar 1976, Lblslg, § 35 Rn. 3.

3 GRUNER, SGB(X), § 35 Anm. IV.

4 MULLER IBOLD, s. 169.

M5 ¢ 9 Abs. 8 § 10, § 12 BauGB, bkz. BRUGGELMANN Hermann -
GRAUVOLGEL Gustav, Bundesbaugesetz, Stuttgart u.a., 1986, § 9 Anm. VII 1
vd.; BATTIS Ulrich / KRAUTZBERGER Michael / LOHR Rolf Peter,
Baugesetzbuch, Aufl. 2., Miinchen 1987, § 9 Rn. 123 vd.

116 Bkz. DOLZER, D6V 1985, s. 18; GERN Alfons — SCHONHOFF Horst,
Begriindungspflicht kommunaler Kollegialentscheidungen, VBIBW 1985, s. 44 .
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blrakllmlstlr.117 Ozellikle idarenin, irade agiklamasmin s6z konusu oldugu
durumlarda, gerekge yiikiimliiligiiniin varligi savunulmaktadir™*®,

C.SOZLU IDARI iISLEMLER

Tiirk hukukunda, normalde yazili sekilde alinmasi gereken bir idari
islemin, acele hallerde, sonradan islemin teyit edilmesi kaydiyla, belli
durumlarda sozlii olarak yapilabilecegi ozel diizenlemelerde yer almustir™™.
Alman Hukukunda VwVfG § 35/(2) hilkkmiiniin ikinci ciimlesi, “sozlii idari
islem belgelenmesinde hakli bir yarar varsa ve ilgili kisi isterse derhal yazi ile
belgelenir” seklindeki ifadeyle sozlii idari islemin belli sartlar c¢ergevesinde
yazili hale getirilecegi belirtilmektedir. Bir idari iglem sozlii yapildig: takdirde
VwVIG § 39 I'e gore bir gerekce yiikiimliliigii ¢ikmamaktadir. Ancak ilgili
yazili bir teyit ve bu ¢ergevede bir gerekge talep edebilmektedir®,

D. IDARI SOZLESMELER

Almanya’da kamu hukuku alaninda miinferit bir olay mevzuatta bagka

bir tasarruf sekli Ongdriilmemisse, sozlesme seklinde de tezahiir edebilir'?.

Almanya’da giin gegtikce daha fazla bir uygulama alani bulan'? bu tiir

17 MEYER / BORGS, VwVI{G, § 38 Rn. 9; KNACK / SCHWARZE, VwV1G, § 38
Anm. 3.3.; JAKOBS Michael Ch., Zur Abgrenzung der Verwaltungsrechtlichen
Zusage von Auskunft und Vorbescheid, Jura 1985, s. 235 vd.

18 ERICHSEN / MARTENS, Allgemeines Venvallungsrecht, § 11 II 4 s. 175;
ULE/LAUBINGER, Verwaltungsverfahrensrecht, § 49 I, 1 s. 358; MAURER
Hartmut, Das Verwaltungsverfahrensrecht des Bundes, JuS 1976, s. 491.

2935 sayili Olaganiisti Hal Kanunu’nun 15. madde hiikkmiine goére, “Genel
kapsamli yiikiimliiliikler i¢in her gesit yayin araglariyla ilanen, gerektiginde belirli
yiikiimliiliikler icin ilgililere yazili olarak ve acil hallerde daha sonra yazi ile teyit
edilmek iizere s6zlii olarak duyuru yapilir”. Ayn1 Kanun’un 21. maddesi ise Bolge
valisinin askeri birliklerden yardim istemesi miimkiindiir. “Acil durumlarda bu
istek, sonradan yazili sekle dontistiiriilmek kaydiyla sozlii olarak yapilabilir”. 2559
sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu 9. maddesine gore; “Vali ve kaymakamin
arama ve elkoymaya iliskin emri yaziyla verilir. Ivedi durumlarda sézlii olarak
verilen emir en kisa zamanda yazi ile dogrulanir”. 13. maddeye gore ise
“Yakalanan kisiye yakalama sebebi yazili miimkiin olmayan hallerde ise sozli
olarak bildirilir”.

120 MULLER IBOLD, s. 187.

121 Bu husus VWVIG § 54°den ¢ikmaktadir; STELKENS / BONK / LEONHARDT,
VwWVIG, § 54 Rn. 1 vd.; MEYER / BORGS, VWVTG, § 54 Rn. 1.

122 Bkz. KOPP, VwVI{G, § 54 Rn. 2; STELKENS / BONK / LEONHARDT,
VwV1G, § 54, Rn. 3 VwWVIG 0Ornek tasaris1 gerekgesine dayanilarak, s. 73;
MEYER /BORGS, VWVIG, § 54 Rn. 1.

119
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sozlesmeler, idari makamin irade agiklamasi yapmasiyla bir 6zel hukuk
diizenlemesi olarak ¢ikarmaktadir. Bunlar aslinda bir nevi idari islemdir ve
muhataba sozlesmenin tesisine neden olan sebepleri igeren gerekgenin
bildirilmesini gerekli kilmaktadir.

E. KURUL KARARLARI

Kurul kararlari, birden fazla iradenin ayni anda ve ayni yonde
aciklanmasi ile meydana gelmektedir. Alman Hukuku’nun aksine Tiirk
hukukunda kural olarak kurul kararlarinin gerekgeli olma zorunlulugu yoktur.
Ancak bazi 6zel diizenlemelerde kurul halinde alimacak kararlarin gerekgeli
olmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Bunun yaninda kararda aksi g/('jnde oy
kullananlarin da bunun gerekgesini belirtmesi gerktigi ifade edilmistir'®.

V. GEREKCENIN YAZILISI

Idari islemin gerekgesinin nasil yazilmas gerektigi, idari islemin tiiriine
gore degisiklik arzetmektedir. Burada onemli gerekce yiikiimliiliigli bulunan
kararlarin gerekgelendirilmesidir.

A. YAZILI SEKIiL-YAZILI OLMAYAN SEKIL

Kural olarak gerekcenin seklinde dikkat edilmesi gereken hususlar
VwVIG § 39/1 1’de diizenlenmistir*®*. Buna gore; “yazili, elektronik veya
yaziyla belgelendirilmis bir idari islem gerekgelendirilmelidir"125. Bu hiikiimden
idari iglemin yazili gerekcelendirilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu yazili
sekil sarti kanunda aksi belirtilmedik¢e diger alanlarda uygulanmamaktadlrlza.
Federal Anayasa Mahkemesi bir kararinda, basit olarak nitelendirilebilecek bir
yiikiimlillik durumunda gerekgelerin yazili yapilacagi husunda anayasal bir
kuralin bulunmadigini belirtmektedir. Burada ilgilinin hukuki korunmasi igin

sozlii bir gerekee yeterli olmaktadir™®’.

Gerekce somut karar igin, gecerli olan sebeplerin sadece karara etki
ettiginin gostergesidir'®. Bu sebeple yazili sekil sart1 gerekge yiikiimliiliigiiniin
delil koruma fonksiyonuna hizmet eder. Almanya’da idari islemler ve gerekge
kural olarak bir belgede bir araya getirilir. Bu sebeple ilgiliye gerekge islemle

2 jstanbul Su Ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus Ve Gorevleri

Hakkinda Kanunu’nun 8. maddesi yonetim kurulunun alacagi kararlarin gerekgeli
olacagini diizenlemektedir.

124 Pparalel diizenleme, AO § 121/11, SGB(X) § 35/IL

12 MULLER IBOLD, s. 192; MEYER / BORGS, VwVTG, § 39 Rn. 3; GRUNER,
SGB(X), § 35 Anm. 1.1, s. 7.

126 Adli idari islem veya imtihan hukuku i¢in bkz. VwV{G § 2/ III- 1, EGGVG § 23.
121 BVerwG, 29.10.1975 tarihli karar, E 40, s. 286.
128 BSG, 29.6.1978 tarihli karar, BSG E 47, s. 5.
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bildirilir. ~ Yazih gerek¢eden sadece metnin yazili hale  getirilmesi
anlagilmamalidir. Onemli olan, disiince agiklamasinin herhangi bir sekilde
fiziksel bir viicut bulmasidir'.

Yazili gerekgenin eksik olmasi durumundan ilgili memurun bu
gerekeeyi sozlii olarak tamamlamast her ne kadar dogru olsa da bunun tekrar
yazili olarak teyit edilmesini gerektirirl30.

B. HUKUKIi OLAYIN GEREKCELENDIRILMESIi

VWVIG 39/1-2"*"deki hiikme gore, idari makamm dayandigi fiili ve
hukuki durumunun gerekcede bulunmasi gerektigi belirtilmistir*?. Hiikiimlerde
alisilmig oldugu gibi133 idari makam sadece durumu bildirmeli ve agiklamalidir.
Olay basit bir olay ise, kendi basit sunusu yeterlidir. Eger olay karmasik ise,
olayla ilgili baz1 durumlar agiksa veya bilinmiyorsa, idare belli bir sonuctan yola
¢iktigini gerekgelendirmelidirl34. Idare bunun disinda ilgilinin talebine binaen de
islem tesis edebilir'®. Islem gerekgelendirilirken anlasilabilirlige dikkat
etmelidir. Kanun lafzinin tekrarlanarak gerekce gibi gdsterilmesi yetersizdirlse.

29 Belirgin yapilmasi igin her hangi bir teknik arag yardimi gerekmedigi siirece

(Mikrofilm, bilgisayar hafiza araglari vs.).

130 KNACK / SCHWARZE, VWVIG, § 39 Anm. 3.2.2., STELKENS / BONK /
LEONHARDT, VwVIG, § 39 Rn. 22.

Bl Paralel diizenleme olan SGB(X) § 35/1-2, AO § 121 farkhlik sézkonusudur .
TIPKE / KRUSE, AO und FGO, AO § 121, Rn. 3 AO § 121/11-2.

132 BVerwG, 14.10.1965 tarihli karar, E 22, s. 217 (D6V 1966, s. 137); bkz., BSG,
29.6.1978 tarihli karar, E 47, s. 5; MEYER / BORGS VwV1G, § 39 Rn. 25;
KNACK, SCHWARZE, VwVTG, § 39 Anm. 6.1.; DOLZER, DOV 1985, s. 13.

3% MEYER / BORGS, VwWVIG, § 39 Rn. 26 a; PICKEL, Lehrbuch, s. 271;
PICKEL, SGB(X), § 35 Anm. 2 d; STELKENS / BONK / LEONHARDT,
VWVIG, § 39 Rn. 10.

13 KG, 26.11.1980 tarihli karar, RIW 1981, s. 405; RIW 1981, s. 409; MEYER /
BORGS, VWVIG, § 39 Rn. 26, 27; TIPKE / KRUSE, AO und FGO, AO § 121,
Rn. 3; STELKENS / BONK / LEONHARDT, VwVfG, § 39 Rn. 12;
SCHEFFLER, D3V 1977, s. 769.

B35 VwVIG § 39/11-1, AO § 121/11- 1, § 35/11-1 SGB(X). Bkz. TIPKE / KRUSE, AO
und FGO, AO § 121, Rn. 3; HUBSCHMANN / HEPP, SPITALER, AO und
FGO, AO § 121, Rn. 8; STELKENS / BONK / LEONHARDT, VwVIG, § 39
Rn. 12; SCHEFFLER, D3V 1977, s. 770.

1% VG Kéln, 20.1.1981 tarihli karar, InfAusiR 1981, s. 161; LSG Rheinland Pfalz,
11.12.1975 tarihli karar, SozVers 1976, s. 302; STELKENS / BONK /
LEONHARDT, VWVIG, § 39 Rn. 13; ZSCHACKE, NJW 1954, s. 414.
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C. ACIKLIK VE ANLASILABILIRLIK

Bir kararin gerekgesinin tam ve ilgili i¢in anlasilabilir olmas1 gerektigi,
VwVIG § 39 da acik bir sekilde ifade edilmemistir. Ancak AO § 121/1, idari
islem anlagilabilir bir sekilde gerekgelendirilmesi gerektigini ifade etmektedir™’.
Ayrica gerek¢enin miimkiin oldugu kadar kisa ve acik bir sekilde kaleme
alinmast gerekmektedirlss.

Gerekee, biitlin 6nemli veriler bir araya getirildigi takdirde ilgiliye
fayda verebilir. Ayn1 zamanda idarenin 6z denetim ve dig denetimi i¢in de
anlagilabilir bir gerekce zorunludur™®.

D. MADDI VE HUKUKI GEREKCELERIN YAZILMASI
1. Maddi Gerekgeler

Bir idari islemin gerekgesi, igleme neden olan miinferit olay1, somut ve
acik bir sekilde ortaya koymalidir'®. Yani idare, gerekcede, islemi yapmaya
neden olan sebep veya sebepleri belirtmelidir**". Bu nedenle gerekge, islemin
olusumuna yonelik biitlin hazirlik safhalarim1 ve sonuglarini i(;ermelidir142. Bu
kapsamda miinferit olay ve ozellikle ilgili ag¢isindan 6nemli durumlarin
gbozonlinde bulundurulmasi gerekmektedir. Neyin Onemli oldugu sadece
miinferit olaymn dikkatle ele alimmasiyla belirlenebilir'®. Ancak bir gerekgede,
gdz Oniinde bulundurulmas1 gereken diger kriterlerin de yer almasi

gerekmektedir**,

2. Hukuki Gerekceler

Idare, idari islemin gerekcesinde onemli hukuki miilahazalara yer
vermelidir. Bunlardan ilki idarenin kararmi destekleyen kanun hiikmiinii
belirtmesidir'*®. Ciinkii hukuki gerekge kararin niteligine gore, idari iglemin
yoneldigi hukuki sonucu ve dayandigi temel sebebi gosterir'®. Ancak idare

137 HUBSEHMANN/HEPP/SPITALER, SPANNER, AO und FGO,AO § 121 Rn. 3.
1% VOUCKO, s. 64; MALORNY, s. 100; AKYILMAZ, idari Islem, s. 209.

1% MULLER IBOLD, 5.199.

140 MALORNY, s. 100.

141 SCHWAB, s. 30.

142 MALORNY, s. 101.

143 BVerwG, 5.7.1985 tarihli karar, NJW 1986, s. 739 (E 72, s. 5); SCHEFFLER,
DOV 1977, s. 769; MEYER / BORGS, VwV{G, § 39 Rn. 25, KNACK /
SCHWARZE, VwVIG, § 39 Anm. 6.1.

144 MALORNY, s. 100.
145 SCHICK, JuS 1971, s. 5; MALORNY, s. 102; SCHWAB, s. 31.
146 SCHICK, JuS 1971, s. 5; MALORNY, s. 102.
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islemin gerekcesinde dayandigi kanunu ve ilgili maddesini anlagilir bigimde
belirtmelidir. Kanunun adi tam olarak yazilmali, kisaltmasindan kaginilmalidir.
Ciinkd, ilgili belli bir hukuk egitimi almadig1 i¢in kisaltmalarin ne anlama
geldigini bilmeyebilir. Hatta idarenin dayandigi kanun hiikmiiniin fotokopisini
gerekceye  eklemesi ilgilinin  daha etkili bir hukuki korumadan
faydalanabilmesini saglayabilmektedir. Bunun yanminda idarenin, kanuni
dayanagm yerini de belirtmesi gerekmektedir'®’. Boylece ilgili veya vekalet
verdigi avukati bir derya kadar genis olan hukukun igeriginden, ilgili hukuki
dayanagi zaman kaybetmeden hizli bir seklide bulabilecek ve hukuka
uygunlugunu kontrol edebilecektir**®.

E. OTOMATIK ARACLARLA YAPILAN ISLEMLERDE
GEREKCENIN YAZILMASI

Teknolojik  gelismeye paralel olarak, idarenin enfarmasyon
teknolojiside 6nemli derecede degismektedirl49. Ozellikle idarenin ¢ok sayida
kisi ile ilgili olarak, elektronik data veri yardimiyla yaptigi idari islemler, idari
usul kanununun uygulanmasinda kolayliklar saglamaktad1r150. Enformasyon
teknolojisi, idari iglemin kalitesinin arttirilmasina hizmet etmektedir.

Otomatik araclarla yapilan islemler, genellikle teknik bir kalip
araciligiyla yapilmaktadir. Yani bu islemler daha 6nce belirlenmis belli bir
metin  kalibinda ¢ikmaktadir™. Bu sebeple de ilgililer, idari islemi
éngérebilmektedirlsz. Bunun yaninda idari iglemin agik ve anlasilabilir olmasina
da dikkat edilmelidir’®. Zaten hukuk devleti, sosyal devlet kalitesini, idari
islemlerin agik ve kontrol edilebilmesiyle de gdstermektedir™*. Ancak otomatik
ara¢ yardimiyla yapilan idari islemlerde ¢ok sayida kisaltmalarin kullanildig:
gérﬁlmektedirlss. Bu da ilgililerin ¢ogu zaman idari islemden bir sey
anlamamasina yol agmaktadir. Ayni1 sekilde gerekge de anlagiimamaktadir.

147 SCHWAB, s. 31-32; AKYILMAZ, s. 210.

18 MALORNY, s. 102; Bu husus gerekge yiikiimliigiiniin bir zorunlulugu degildir.
Ancak idare bunu gerekgesinde belirtebilir. SCHWAB, s. 31.

149 SCHWAB, s. 108.

10 MULLER IBOLD, s. 194.

131 MULLER IBOLD, s. 194; SCHWAB, s. 108.
152 SCHWAB, s. 108.

133 MALORNY,s. 121.

1% SCHWAB, s. 109.

1% MULLER IBOLD, s. 194.
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F. TAKDIR YETKIiSINE DAYANAN iSLEMLERDE
GEREKCENIN YAZILMASI

Idarenin, takdir yetkisine dayanan islemlerinde de gerekce yiikiimliiliigii
s0z konusudur. Dolayisiyla idare, bu tiir islemlerin gerekcesini de ilgililere
bildirmekle mikelleftir. Ancak idarenin ‘“karar hareket Ozgiirligi”
(Entscheidungsspielraum) her olayda ayni biiyiikliikte degildir. Bazi1 alanlarda
idarenin takdir yetkisi ¢ok genig, bazi alanlarda da asgari bir karar hareket
. e 1ee s ee 156 el e eeges s s s
Ozgiirliigli vardir™. Gerekge yiikiimliligi i¢in de ayni sonug¢ vardir. Bu
sebeple, takdir yetkisine dayanan iglemlerde idarenin gerekcesinin kapsami

diger islemlere gore farklilik arz etmektektedir™”.

G. IDARENIN KENDI GORUSUNUN GOSTERILMESI

VwVI1G § 39/1 2 uyarinca idare, kendisini karara yonlendiren sebepleri
bildirmelidir. Buradan ¢ikan sonug, idarenin temel olarak karar iizerine etki edici
gerekgeleri gostermesi ve gerekliligidir™™®. Buradan, olayla ilgili maddi
sebeplerin verilmesi yiikiimliiligii ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ileri siiriilen
gerekeelerin arkasina saklanilmamasi gerekmektedirm. Bunun yaninda idare
temel olarak bircok sebebe dayanmissa hepsini de belirtmelidir™®. Ancak idare
s0z konusu olan unsurlar1 ve miinferit diisiinceleri bir araya getirmeye de
zorlanmamalidir™. Idare bu konuda gerekli gayreti gt')stermeli;162 miinferit
olaylarin gosterilmesinde 6dnemli hususlara yogrunlasmah163 ve sinirlar digina
¢ikan sunumlardan kag:1nma11d1r164.

1% MULLER IBOLD, s. 214;

7 MEYER / BORGS, VwWVfG, § 39 Rn. 11; STELKENS / BONK /
LEONHARDT, VwV{G, § 39 Rn. 17 a.

1% KOPP, VWVIG, § 39 Rn. 6.

1% MEYER/BORGS, VwV{G, §39 Rn.29; GERN/SCHONHOFF, VBIBW
1985, s. 43.

160 Bkz. STELKENS / BONK / LEONHARDT, VwVIG, § 39, Rn. 12;
SCHICK, JuS 1971, s. 6.

181 BVerwG, 7.5.1981 tarihli karar, DVB1. 1982, s. 199 (D6V 1982, s. 77); Bkz.
23.1.1961 tarihli karar, E 12, s. 25; 14.10.1965 tarihli karar, E 22, s. 217.

182 OVG Miinster, 3.9.1980 tarihli karar, BauR 1981, s. 364; PICKEL, SGB(X), § 35
Anm. 2 a; DETEMER, Begriindungspflicht, s. 58; SCHICK, JuS 1971, s. 6.

88 GRUNER, SGB(X), § 35 Anm. I1.2. S. 7, BFH, 17.7.1984 tarihli karar, StRK, AO
§69/7.

184 Bkz. BVerwG, 7.5.1981 tarihli karar, ZBR 1982, s. 87; bkz. SCHEFFLER, D5V
1977, s. 769. (resmi gerkceye dayanarak); KOPP, VwVfG, § 39 Rn. §;
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VI. EKSIK VEYA HATALI BiR GEREKCENIN HUKUKI
SONUCLARI

VwVIG § 45°te sakatligin giderilmesi ve diizeltme, § 46 ve § 80’de usul
hiikiimlerine ve sekil hiikiimlerine aykiriligin sonuglari diizenlenmistir.

Gerekge yiikiimliiliigiine aykirt bir sekilde cikartilan idari islemler
hukuka aykiridir. Ancak bunlar yok hiikkmiinde iglemler degildir165. VwVIG § 44
de idari islemin hiikiimsiizliigi diizenlenmektedir. Gerek¢e noksanliklart ¢ok
agir hatalar degildir. Bu sebeple genelde bu eksiklikler giderilmektedirlse.

Ancak idari islem gerekgeyle celisik ise bu durumda hiikiimsiiz olur™®’.
A. GEREKCE NOKSANLIKLARININ DUZELTILMESI

Idarenin  kanunen emredilmis gerekce yiikiimliiliigiine aykiri
davranmasi gerekcenin tamamen eksik olmasi veya yetersiz olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Boyle durumlarda idari karar bir usul noksanligma takilmis
olmaktadir™®,

Gerekee yiikiimliiligline aykirilik, hukuka aykiriliga neden olmaktadir.
Yani yokluk miieyyidesinin hukuki sonuclari degil, iptal edilebilirligin
sonuglarini dogurmaktadlrleg. Ancak bazi durumlarda idari islem, yoklugun
hukuki sonuglan ile de karsilasabilir. Eger baska kanunlar bir gerekceyi sart
kosuyorsa ve gerekge idari islemin olusumunda zorunlu unsur ise ve agik¢a idari
islemde bulunmas1 gerektigi hiikiim altina alinmissa ve buna aykin
davranilmigsa, bu islem yoklugun hukuki sonuglarma maruz kalmaktadir'”.
Gerekge yiikiimliiligline uymamanin telafi imkam § 45/2’ye gore, Usuliin
bitimine veya davanin agilmasina kadar gegerlidir.

HUBSEHMANN / HEPP / SPITALER, AO und FGO, AO § 121 Rn. 11;
GRUNER, SGB(X), § 35 Anm. 11.2. 5. 7.

185 KOOP, VWVFG, Rn. 32.

%6 TIPKE / KRUSE, AO und FGO, AO § 121 Rn. 11.
67 SCHICK, JuS 1971, 5. 7.

168 MALORNY, s. 149.

18 REDEKER / OERTZEN, VwGO, § 73 Anm. 20; ZSCHACKE, NJW 1954, s.
414; SCHEFFLER, D&V 1977, s. 771; VOUCKO, s. 85; SCHICK, JuS 1971, s.
7; VGH Freiburg, NJW 1957, s. 36; VG Stuttgart, VerwRspr. 5 Nr. 123.

10 STELKENS / BONK / LEONHARDT, VwV{G, § 45, Anm. 8; SCHICK, JuS
1971,s.7.
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B. DUZELTILEMEYEN GEREKCE NOKSANLIKLARININ
HUKUKIi SONUCU

Bir idari makam idari islemde gerekge yiikiimliiliigline aykir1 davranirsa
ve gerekge noksanligimi gidermesse, usuli hata olarak goriilmesi
gerekmektedir'™.

Bir idari i?lemde gerekee eksiklikleri giderilmemisse yargisal ictihada
ve doktrine gore'’?, usul hatasmm tek basma idari islemin iptal edilip
edilmemesine neden olabilecek derecede agir bir usul hatasi olup olmadiginin
tespit edilmesi ve buna gore karar verilmesi gerektigi yolundadir. Kisacasi her
somut olaya gore ayr bir degerlendirlmenin yapilmasi1 gerekmektedir.

SONUC

Idare ¢ogunlukla islem tesis etmekte ve sebebini ilgiliye
bildirmemektedir. Usul kurallarinin mevzuatimizda dagimuk bir sekilde yer
almasi ve genel bir idari usul kanunun bulunmamasi bazen idareyi keyfi
davranmaya yoneltebilmektedir. Kisilere bu iglemleri kontrol etme imkani, bir
takim 6zel diizenlemelerde yer alan usul kurallar harig, verilmedigi i¢in hukuka
aykir islemler yiiriiliige girebilmektedir. Tiirk hukukunda 6zel diizenlemelerle
hiikiim altina alinmig gerekce yiikiimliliigli sadece belirli ve dar cergevede
cogunlukla miinferit durumlar1 kapsamaktadir. Ayni durmumdaki kisi ve
olaylarin bir kismi i¢in gerekg¢e ylikiimliiliigiiniin kanunlarla diizenlenlenmesi bir
kismi i¢in gerekge yiikiimliiliigliniin hari¢ tutulmasi esitlige de aykir1 bir
durumdur.

Buna karsilik Avrupa hukuklarina ve ozellikle Alman hukukuna
baktigimizda genel bir idari usul kanunun mevcutiyetini gérmekteyiz. Hatta
Alman hukukunda ii¢ biiyiik alan olarak gosterilen Idare Hukuku, Sosyal
Giivenlik Hukuku ve Vergi Hukukunda farkli genel idari usul kanunun
bulunmas:1 dikkat ¢ekicidir. Alman hukukuna baktigimizda 6zellikle
yiikiimlendirici idari islemlerde gerekceye yer verilmemesi iglemin iptaline
neden olmasi bakimindan bireyin giivenligi agisindan ¢ok 6nemli bir unsurdur.
Bunun yaninda yararlandirici islemler agisindan bir istisna olsa da, gerektiginde
gerekce verilebilmektedir. Ancak diizenleyici islemler i¢in bir ¢ok Avrupa
hukukunda oldugu gibi Alman hukukunda da bir gerek¢e yiikiimliliigii zorunlu
degildir.

Gerekge yiikiimliiliigliniin tatmin ve ikna iglevi ile ilgili yargt yoluna
basvurmayacagi ig¢in yargi yiki hafiflemis ve adalet erken tecelli etmis
olacaktir. Bu sebeple taslak haline getirilmis olan idari usul kanunun bir an 6nce

1 MALORNY, s. 152,153.

12 BVerwG, DVBI. 1965, s. 26; OVG Liincburg, D5V 1966, s. 803; PAPIER, s. 16
vd.; OSSENBUHL, D6V 1964, s. 515; KOPP, Verfassungsrecht, s. 96.
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¢ikartilmasi Tiirk hukukunun avrupa birligi hukukuyla entegrasyonu i¢in de
zaruridir. Ozellikle son zamanlarda yapilan diizenlemler bireyin korunmasi
acisindan takdire sayandir. Bu gergevede Anayasada yapilan Ekim 2001
degisiklikleri ile 40. maddeye eklenen idari usul ilkelerinden olan basvuru
yollarinin gosterilmesi ylikiimliiligi sevindirici bir gelismedir.
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