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OZET

Televizyon program formati, programin birden fazla boliimlerinden her
birisinin ne sekilde yapilacagini gdsteren, programin yayin akisina iliskin olarak
programin adi, sunucunun konumu, stiidyo i¢i ve disi izleyici konumlan ile
programa katilma bigimleri, stiidyo tasarimi, kamera hareketleri, kullanilacak
anahtar ifadeler, sloganlar ve miizikler gibi programin tiim karakteristik
ozelliklerini iceren ve sahibinin hususiyetini tagiyan ¢ergeve plan ya da taslaklar
bi¢ciminde tanimlanabilir. Televizyon program formatlari FSEK.’de diizenlenen
ilim ve edebiyat, miizik, giizel sanat, sinema eserleri ile islenme ve derleme eser
gruplan arasinda bagimsiz bir eser tiirii olarak ele alinmamistir. Bu nedenle
program formatlarinin FSEK. kapsaminda korunup korunmayacagi tartisma
konusu olmustur. Televizyon program formatlarinin FSEK. de diizenlenen eser
kategorileri arasinda yer almamasi bunlarin FSEK ile korunamayacag1 yoniinde
bir kanaatin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Program formatlarinin eser olarak
nitelendirilmesinin 6niindeki en 6nemli sorun formatlarin soyut fikir olarak
degerlendirilmesidir. S6z konusu degerlendirmeye gore program formatlar
soyut fikirlerden farksizdir ve modern diizenlemelerin higbirinde de soyut
fikirler korunmamaktadirlar. Dolayisiyla program formatlarinin korunmasi da
miimkiin ~ degildir. Ancak program formatlar1 soyut fikir olarak
degerlendirilemez. Zira formatlar salt fikir olarak degerlendirilecek kadar basit
yapilar degildir. Soyut fikir, diisiincenin eser olma siirecindeki baslangi¢
noktasidir. Bu siire¢ igerisinde soyut fikir giderek somutlagsmakta ve
tamamlanmis bir iiriin haline gelmektedir. Televizyon program formatlarinin
yapilacak kanuni diizenlemeyle agik bir sekilde eser gruplari arasinda sayilmasi
hukuki istikrarin saglanmasi ve magduriyetlerin dnlenmesi adina da oldukca
onemlidir.
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hazirlanan ve 30.09.2009 tarihinde oybirligiyle kabul edilen ayn1 isimli doktora
tezinin Ozetidir.
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Televizyon Program Formatlarinin Korunmasi
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THE PROTECTION OF TELEVISION PROGRAMME
FORMATS BY INTELLECTUAL PROPERTY LAW

SUMMARY

Television programme format can be defined as framework plan or draft
which carries owner’s all characteristics such as; how to produce each chapter of
the serial, the name of the programme in relation with programme’s
broadcasting, presenter’s position, the position of the in and out of studio
viewers’ and their participation in programme, design of the studio, camera
movements, key words, slogan and music that will be used. Television
programme format is not regulated as an independent art work among science
and literature, music, fine art and cinema work with elaboration and compilation
work groups which are regulated by Intellectual Property Law (IPL). Therefore
the issue of whether programme formats are protected or not by IPL is disputed.
As the programme formats are not regulated among art work categories by the
ILP, this resulted in an argument that they cannot be protected by ILP. The
biggest problem for not to accept the programme formats as art work is its
assesment as abstract idea. According to this argument, programme formats are
not different from abstract ideas and the abstract ideas are not protected by any
modern legislation. Therefore, it is not possible to protect the programme
formats. However, the programme formats should not be assesed as abstract
ideas. Because programme formats are not basic components to be assessed as
solely idea. The abstract idea is the initial point for an idea to be an art work. In
this process the abstract idea is gradullay materialising and transforming into
completed product. It is important to put television programme format as art
work and protect with a new legislation for realisation of legal stability and
prevention of unjust treatment.

KEYWORDS: Television Programme Format, Intellectual Property
law, Abstract Idea

I. GIRIS

Televizyon programlari ve formatlari televizyon sirketleri i¢in ¢ok
bliyiik bir Oneme sahiptir. Zira programlar televizyon kuruluslart igin
vazgecilmez varlik sartidir. Programlar ne kadar ¢ok seyirciyi ekran bagma
¢ekebilirse televizyon kuruluglarmin reklam gelirleri de aynmi oranda
bliyiimektedir. Bu nedenle sektdrde kiyasiya rekabet ortami olusmaktadir.
Televizyon kanallar1 programlari bazen kendi igyapimlari olarak hazirlarken
bazen de yapim sirketlerine hazirlattirmaktadirlar. Bazen de yurt disindan
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basarili program formatlari ithal edilmektedir'. Son zamanlarda izleyicilerin
televizyona en ¢ok vakit ayirdiklari zaman dilimlerinde (Prime time) genellikle

“Kim Milyoner Olmak Ister” isimli programin yapimeilar1 51 yasindaki David
Briggs ile 53 yasindaki Paul Smith, Londra'da siradan dergilerde yaz1 yazmakta
ve siradan radyolarda program yapmaktaydilar. Cazip, herkesi ilgilendirecek,
arasira zengin edecek bir program gelistirmeyi denediler. "Kim Milyoner
Olmak Ister" baghgiyla, 15 soruda "bir milyon dolarlik" 6diillii programi
meydana getirdiler. Fizik, kimya, biyolojiden futbola, sanattan cografyaya ve
miizige kadar her alanda, herkesin ayni anda kendini sinavdan gecirecegi bir
yarigma gelistirdiler. Londrali iki arkadas programi once Hollanda'da bir
televizyona onerdiler. Program orada yayina baglar baglamaz Amerikan ABC
kanalinin dikkatini ¢ekmistir. “Pop Star” yarismasi, ekrandan seyirciye
ulagsmaya basladigi giinden bugiine toplam 1.878 reklam almistir. Bu
reklamlarin toplam siiresi 11 saat 22 dakika 41 saniye, olusturdugu ekonomik
degerse yaklasik 22,3 milyon Amerikan Dolar1 olarak hesaplanmistir (bkz.
HEINKELEIN/FEY, 380). Bir¢ok iilkeye ihra¢ edilen bu yarigma programu,
Tiirkiye'de "Kim 500 Milyar Ister" basligi ile yaymlanmistir. Pop Star
yarismasinin yakaladigi izlenme oranmi ve aldigi reklamdan sonra, benzer
formatta bir yarigma programini atv televizyonu, diinyanin en biiyiik TV format
sirketlerinden "Endemol"dan Pop Star'in bir benzeri olan "Akademi Tiirkiye"yi
satin aldi.

ABD'nin 6nde gelen televizyon kanallarindan NBC, Amerika'nin iinli
sunucularindan Ryan Seacrest'in prodiiktorliigiini {istlendigi "Momma's Boys"
adli programin yayinmna basladi. Yarigsmanin patentini elinde bulunduran
merkezi Ingiltere'deki Global Agency ise telif haklarin1 6demedigi gerekcesiyle
kanal ve prodiiksiyon sirketine (Glassman Media) dava acti. Global Agency
CEO'su Izzet Pinto, kendilerine telif hakki 6denmezse, kanal ve prodiiksiyon
sirketini mahkemeye vereceklerini daha once duyurduklarimi hatirlatti.
"Gelinim Olur Musun?"un formatinin uluslararasi medya sektdriinde herkes
tarafindan bilindigini belirten Pinto, yarigmanin bu yil uluslararasi Emmy
Odillerine aday gosterildigini ve kendisine Junior Chamber International
tarafindan "yilin girisimcilik oddliini" getirdigini animsatti. Pinto, Gelin-
Kaynana konseptinin Tiirkiye'nin geleneksel aile yapisindan yola ¢ikilarak
yaratildigini animsatarak, "Momma's Boys, ¢ok agik bicimde, Amerikan
kiltiirtintin Giriini degil. Amerika'da yepyeni bir format gibi tanitim yapilmasi
bizi ¢ok sasirttr" dedi. Format'in NBC'ye kendileri tarafindan satildigini
zanneden bir¢ok yabanci medya kurulusundan tebrik telefonlari aldiklarini
anlatan Pinto, ancak NBC'den lisans talebi gelmedigini ve gonderilen ihtar
mektuplarina ragmen programin diin aksam yayina girdigini kaydetti. Pinto, bu
nedenle New York'un saygin avukatlik biirosundan birine davanin temsilciligini
verdiklerini ve NBC'ye kars1 yiiklii bir tazminat davasi agtiklarini ifade etmistir.
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bu tiir basarili formattaki programlar yaymlanmaktadir. Bunun sebebi de bu tiir
programlarin yiiksek oranda reyting almalaridir.

Televizyon programlarinin ve formatlarin uluslararasi ticarette biiyiik
bir pazar pay1 vardir. Ozellikle de denenmis programlara yénelik talep gittikge
artmaktadir. Bu durum bircok iilkede milli televizyon diizenlerinin
liberallesmesiyle baslamistir. Ulkelerde radyo-televizyon tekelinin kalkmasi ve
yerini Ozel radyo ve televizyonlarin almasi, yayin teknolojilerindeki yeni
gelismeler ve seyredilebilen televizyon kanallarinin sayisinin artmasiyla birlikte
televizyon sektoriinde esasli degisiklikler meydana gelmistir. Biitiin bu
gelismeler televizyon yayincilar1 ve yayinlari arasinda gittikge artan bir rekabet
ortami olusturmustur. Bu nedenle reyting kaygilar ile hareket eden televizyon
kanallar1 yiiksek reyting almis programlari takip ederek bunlara benzer formatta
programlar {iretmekte veya yapim sirketlerine bu tiir programlar
yaptirmaktadirlar. Program {ireticileri genellikle yurt disinda denenmis ve
basarili olmus programlarin formatlarina benzer nitelikte programlar
yapmaktadlrlarz. Yurt i¢inde de basarili olmus programlarin ve formatlarinin
taklit edilmeleri de séz konusudur’. Bu baglamda baz televizyon kanallar
yiiksek reyting alan® programlari ve formatlarmi benzer sekilde kendi

http://mww.cnnturk.Com/2008/yasam/diger/12/17/gelinim.olur.musun.abdde.olay
.0ldu/505075.0/index.htmlE. T. 17.12.2008.

“Pop Star” isimli yarigma programi orjinal formati FremantleMedia ve 19TV
tarafindan iretilen “Idols” isimli programin formatindan esinlenerek
yapilmistir. “ Kim 500 Milyar Ister” isimli program Celador International
tarafindan iiretilen “Kim Milyoner Olmak ister” isimli program formatina
benzemektedir (bkz. HEINKELEIN/FEY, 390). Londra'da bulunan Celador,
son yirmi yil i¢inde, Birlesik Krallik'taki en basarili ve en saygin yapimci
sirketlerden birisi haline gelmistir. “Who wants to be a Millionaire?” formatini
yarattigindan beri, Celador, televizyon yapimciliginda da biiylik bir diinya
oyuncusu haline gelmistir (bkz. HEINKELEIN/FEY, 390).

Yine Tirkiye’de STV “Sir Kapisi” isimli bir program yaymladi. Bu program
fazla reyting aldig i¢in ilerleyen zamanlarda “Sir Diinyas1”, “Sirlar Alemi” gibi
isimlerle diger televizyon kanallarinda da benzer formatta programlar
yaymlanmistir.

izleyici Oram (reyting) ortalama izlenme oranidir. Bir program diliminde veya
zaman diliminde her dakikaya diisen ortalama izleyici yiizdesini gosterir.
Izlenme Payi, bir kanalin belli bir zaman diliminde toplam izleyiciden almig
oldugu pay: gosterir. Tiirkiye'de reyting Sl¢limii, Avrupa'da birgok iilkede bu
tiirden veriler lireten AGB Nielsen Media Research tarafindan 1989 yilindan bu
yana gergeklestirilmektedir. 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren izleme dl¢limleri,
21 il merkezinde ve bu il merkezlerinin 20.000 niifus {istii kent-ilgelerinde 2201
hanede yapilmaktadir. Firmadan alinan bilgilerde s6z konusu hane sayisinin bu
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kanallarinda yayinlayabilmektedirler. Sayet program lisanst ile birlikte alinmigsa
problem yoktur. Program lisans alinmaksizin yaymlanirsa buna paralel olarak
uygulamada fazlaca sorunlarla karsilasiimaktadir®.

bolgelerdeki 5 yas iizeri 38.935.633 kisiyi temsil ettigi belirtilmektedir. RTUK
reyting Ol¢iimlerini yapmamaktadir. Ciinkii 4756 sayili Yasa ile degisik 3984
sayilt Radyo ve Televizyon Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanunun konuyla
ilgili (d) ve (e) bentleri hakkinda Anayasa Mahkemesi tarafindan yiiriitmeyi
durdurma karart verilmistir. Aynt maddenin izleyici dl¢limlerinin Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu tarafindan yapilmasina iliskin (f) bendi iptal edilmemis,
ancak bu bendin uygulamasma yonelik bendlerin iptali nedeniyle izleyici
Olglimleri ¢aligmalarima baslanamamistir. Gerekgeli kararin Resmi Gazetede
yayimlanmamasi nedeniyle Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan,
izleyici Olglimleri konusunda hazirlik ¢aligmalarina devam edilmekte olup
konuya ait kurum bilgi birikimine ulasmuistir. bkz. http:// www.rtuk.org.tr/
sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=438adebb-ecf6-4456-bffd-effcd7e0e3dd.
E. T. 6.10.2008.

Show TV de yaymlanan “Var Mismn Yok Musun” programina karsi program
isminin kendisine ait oldugunu iddia eden isadami Emin Nur Eren programin
durdurulmasi istemiyle dava agti. Dilekgede, yaklasik 35 yildir ABD'de
yasayan ve "Var Misimn Yok Musun Hizli Tanigma Programi" adli bir yarisma
programu projesi olan Ener'in, zaman darlig1 yiiziinden Tiirk Patent Enstitiisiine
basvuruda bulunamadigi, ancak bu isimli programa iliskin diisiincelerini "s
Fikri" olarak 15 Agustos 2007'de Beyoglu 35. Noterligi araciligiyla kamuoyuna
sundugu kaydedildi. http://www.haber7.com/haber/20080918/Acun-llicaliya-
kotu-haber.php. E.T. 18.09.2008.

Yasemin Bozkurt “Dest-i Izdivag” isimli programa kars1 agtigi davada Tiim
telif haklar1 Yasemin Bozkurt’a ait olan “Kadinin Sesi” Programi iginde yer
alan ve ciftlerin evlenmek iizere tamistirilmasi seklideki program formati
Sartyer 1.Noterligi tarafindan “Diiglinimiiz Var” isimli program olarak tescil
edilmis olmasina ragmen, s6z konusu eser Flash TV tarafindan ve izinsiz olarak
“Desti Izdiva¢” adi altinda yaymlanmstir. Bu durumun énlenmesi amaciyla
yasal yollara bagvurulmustur. Beyoglu Fikri ve Sinai Haklar mahkemesine
yapilan basvuru ile “Dest-i Izdivag” programmin yaymmmin durdurulmasi ve
tazminat talepli dava devam  etmektedir.  http://www.medyatava.
com/haber.asp?id=43562.E.T. 07.03.2008.

Bir bagka dava Atv'nin 'Haberin Merkezi' slogani i¢in yaptigi ihtara ragmen
Show Tv'nin yayininda degisiklik yapmamasi iizerine bu kanala karsi agtigi
davadir. Atv, kendisine ait 'Haberin Merkezi' slogamin1 kullanmaya devam eden
Show TV'ye 350 bin YTL'lik dava agti. Show TV Yonetim Kurulu Bagkani
Mehmet Biilent Ergin, Ali Kirca, Haber Genel Yayin Yonetmeni Murat
Demirel ve grafiker Umut Akinerler'i de davali olarak gosterdi. ATV, 100 bin
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Bu nedenle yaymi taklit edilen televizyon sirketi telif haklar
korumasindan yararlanmay1 deneyebilir. Iste bu noktada televizyon program
formatinin Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku anlaminda eser niteligini haiz olup
olmadigt problemi ortaya ¢ikmaktadir. Eger bu soruya olumlu cevap
verilebilirse televizyon program formatlar1 telif haklar1 korumasindan
yararlanabilir. Televizyon program formatlarinin eser niteligi kabul edilecek
olursa ikinci bir adimda bunlarm FSEK.’te sayilan eser gruplarindan hangisinin
kapsaminda degerlendirilecegi de diger bir problemdir. Bu konunun kanunda
diizenlenmemis olmasi problemin kaynagini olusturmaktadir. Bu c¢alismada
mukayeseli hukuktaki mahkeme kararlar1 ve doktrinde ortaya konulan goriisler
dikkate almarak konunun agikhiga kavusturulmasi amaglanmustir. Elbette
televizyon program formatlarinin telif haklar1 disinda rekabet hukuku, marka
hukuku, sozlesme hukuku gibi diger hukuki miiesselerle korunmasi
disiiniilebilir. Ancak bu calismada FSEK. baglaminda program formatlarin
korunmasi incelenmistir. Bununla birlikte kisa da olsa diger hukuki koruma
yollarma temas edilmistir.

II. FORMAT KAVRAMI VE TURLERI

A. Genel Olarak

Bu bolimde televizyon program formatlarinin Fikir ve Sanat Eserleri
Hukukunda korunmasi incelenmistir. Televizyon program formatlarinin
korunmasinin hukuki temelini ilk planda telif haklar1 alaninda arastirmak akla
yatkin goriinse de bazi mahkeme kararlar1® ve doktrindeki farkl yaklagimlar bu

YTL maddi ve 250 bin YTL manevi tazminat istedigi dilekcede, ayrica yasal
olarak maddi tazminatin Gi¢ katini isteme hakkini da sakli tuttugunu belirtti.
Istanbul Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'ne basvuran atv avukatlari,
haberde kullanilan 'Haberin merkezi' slogani, miizik, animasyon, grafik, kirmizi
turuncu renk kombinasyonu gibi tiim gorsel unsurlar iizerine de ihtiyati tedbir
konulmasini talep etti. Avukatlar, Show TV'ye gegen Ali Kirca'nmin haber
sunumu sirasinda masada duran kupanmn konumlandirilmasini dahi taklit
ettigini vurguladi. Mahkemeye sunulan 19 sayfalik dava dilekg¢esinde, 'Haberin
Merkezi' sloganimin ilk kez 2002 yilinda Murat Birsel tarafindan kullanildigi ve
o zamandan beri atv ile biitiinlestigi belirtildi. http://www.televizyongazetesi.
com /?im=yhs&hn=14057. E. T. 18.01.2008.

Koéln Eyalet Mahkemesi, formatlarin telif haklartyla korunabilmesi imkanini
bilingli bir sekilde incelememistir. Mahkeme s6z konusu davada taraflarin
yayin konseptleri arasinda az bir uyum oldugu gerekgesiyle telif hakki ihlalinin
olmadigina karar vermistir (“Warmumsherz” karar1 LG K&ln, 28 0440/95, 18
Oktober 1995, LAUSEN, 119, 120; LITTEN, 11). Mahkemeler birtakim
kararlarda da bu meseleyi rekabet hukuku cergevesinde incelemislerdir bkz.
OLG. Diisseldorf, WRP 1995, 1032; OLG Hamburg, ZUM 1996, 245; OLG
Miinchen, NJW-RR 1993, 619.
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konuda birtakim siiphelerin mevcudiyetini gostermektedir. Bu c¢alismada
formatlarin telif haklariyla korunmasina iligkin bu ¢ekinceler incelenmistir.
Ayrica program formati kavrami, program formatlarinin telif haklariyla
korunmasinin sartlari, kapsamu ve program formatlarinda eser sahipligi gibi
konulara temas edilmistir.

B. Televizyon Program Formati Kavram

Program formati kavrami (Sendeformats) kanunlarda tanimlanmamuistir.
Program formati kavramimin agiklanmasini format endiistrisinde arastirmak
gerekir’. Program formati® hukuki bir kavram degildir, aksine kaynagini medya
diinyasindan alan® ve genelde televizyon veya radyo programlarmmn'® ifadesi
i¢cin kullanilan bir kavramdir. Medya alanindan hukuk literatiiriine televizyon
program formatlarinin korunmasi tartigmalart altinda girmistir. Televizyon
program formati kavrami Alman doktrininde W. Schwarz'' tarafindan, daha
sonra ise v. Have/Eickmeier*? tarafindan hukuken ele alinmis ve tanimlanmuistir.

Buna karsin mahkeme kararlarinda program formati kavrami uzun siire
kabul gérmemistir. Bununla birlikte, bir programin “genel yayn dizisinin seklini
olusturan elementler™™, “bunlarin ilaveleri”** ya da “konsepti” gibi kavramlar
ilgili mahkeme kararlarinda s6z konusu olmustur™.

" LANTZSCH, 121 vd.

Etimolojik olarak format kavrami sekillendirilmis, sekle sokulmus anlamindaki
Latince “formatus” kelimesinden tiiremistir bkz. SPACEK, 27.

®  LANTZSCH, 122; HEINKELEIN/FEY, 380; Alman Federal Mahkemesi’nin
“Sendeformat” isimli kararinda bu hususa vurgu yapilmistir bkz. BGH, ZUM
2003, 771, 772, GRUR 2003, 876.

Format kavrami aslinda ilk olarak Radyo programlari i¢in kullanilmistir.
ABD.’de 1950’li yillarin baglarinda radyo formatlari 6nemli dlgiide gelismistir.
Almanyada da 1980°li yillarin sonlarinda radyo formatlari, programlarin
sunum, i¢erik ve yapilariin kombinasyonu olarak anlasiimaktaydi. Televizyon
alaninda ise uluslar arasi format ticaretiyle birlikte anilmaya baslanmis bir
kavramdir. HAGEN in PAECH /SCHREITMULLER/ZIEMER, 155 vd.;
HICKETHIER in v. GOTTBERG/MIKOS/WIEDEMANN, 204, 205;
HAAS/FRIGGE/ZIMMER, 157, 159; HEINKELEIN, 14.

1 W.SCHWARZ, FS. fiir Ernst Reichardt, 1990, 222.

2 HAVE/EICKMEIER, ZUM 1994, 269.

¥ Quizmaster karart BGH NJW 1981, 2055, 2056.

14 Lux und Dallerei karar1 OLG Miinchen NJW-RR, 1993, 619.

% Forsthaus Falkenau karari OLG Miinchen GRUR, 1990, 674, 675; Notruf karari
GRURInt. 1993, 776, 778. Mahkeme kararlarinda program formati kavrami ilk
olarak, Diisseldorf Yiiksek Eyalet Mahkemesinin bir kararinda ortaya atilmis ve
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Format, tekrarlanabilme kabiliyetine sahip televizyon programinin
karakteristik 6zelliklerinin tamamu olarak tanimlanabilir™. Dolayisiyla bir
program igeriginde tekrarlanamayan, bir defa meydana gelen unsurlar format
kavrami i¢inde diisiiniilemez. Eger format kavrami seyircinin algiladig: sekilde
bir televizyon programinin yayimlanma seklinin biitiinii olarak tanimlanirsa®’,
genellikle seyirciler programin bir defaya mahsus ve tekrarlanmayan
elementlerine dikkat ettiklerinden, yaniltici bir tanim yapilmus olur.

Televizyon program formati, programin birden fazla boliimiinden her
birinin ne sekilde yapilacagmi, cereyan edecegini goésteren ve programin adi,
akigi, program sunucusunun konum ve tutumu, stidyo i¢i ve dis1 izleyici
konumlari ile programa katilma bigimleri, stiidyo tasarimi, kamera hareketleri,
kullanilacak anahtar ifadeler ve sloganlar ile miizikler gibi programim tim
karakteristik 0zelliklerini igeren ve sahibinin hususiyetini tagiyan ¢erceve plan
ya da taslaklar biciminde de tanimlanabilir'®.

Televizyon programinin karakteristik temel unsurlar1 olarak sunlar s6z
konusu olabilir: Baslik, fikir veya konu, ¢evre, ortam, donatim (tefrisat), dekor,
melodi, programin diisliniilen karakter oyunculari, spikerleri, yonetmeni ve
bunlarin bireysel rol dagilimi seklinde karakteristik unsurlar diigiiniilebilir.

tartisma konusu yapilmistir. Bu karardan sonra diger mahkemeler de bu
kavramla ilgilenmek durumunda kalmislardir (bkz. “Bodycheck” karart LG
Stuttgart, LAUSEN, 133; “Forsthaus Falkenau” karar1 OLG Miinchen GRUR
9/1990, 674, 675; “Freut Euch des Nordens” karar1 LG Hamburg, LAUSEN,
136; “Taxi-TV/Taxi-Talk” karar1 OLG Diiseldorf, WRP 12/1995, 1032, 1035;
“Jux und Dallerei” karar1 OLG Miinchen NJW-RR 1993, 619; “Goldmillion”
karari1 OLG Hamburg ZUM 3/1996, 245; “Voll Erwischt” karar1 LG Mainz,
bkz. LAUSEN, 122; “Quizmaster” karart BGH NJW 1981, 2055, 2056; “Dall-
As” karar1 OLG Miinchen NJW-RR 1993, 619; “Warmumsherz” karar1 LG
Kéln, bkz. LAUSEN, 119; “Augenblix/Spot-On” OLG Miinchen ZUM 3/1999,
244; “Mattshceibe” karart BGH GRUR 2000, 703; “High 5/Stoke” LG
Miinchen I ZUM-RD 1/2002, 17).

' FEY, 14; MORAN, 23; TADDICKEN, 17; LANTZSCH, 165, 166.
LAUSEN, 15. Format bir dizinin ya da arkas1 geleceklerin ozalit kopyasidir ve
bir dsiinceyi agiklayan belge (sinopsis) seklinde tanim i¢in (bkz. KELSEY,
(Cev. DUZGOREN), 82; KEAN/FUNG/MORAN, 60 vd.; SPACEK, 28;
REBER in Von HARTLIEB/SCHWARZ, Kap. 39 N 1; ALBIN in
KLAGES, 291).

oy, HAVE/EICKMEIER, ZUM 1994, 269-270; “Freut Euch des Nordens”
karar1 i¢in (bkz. LG Hamburg- 380 0 142/95, 16 Januar 1996, LAUSEN, 138;
Taxi-TV karar1 OLG Diisseldorf WRP 1995, 1032, 1035).

¥ COLAK, 24.
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Ancak, programin ekranda gosterilmeye baglanmasi, yazilarin dig goriiniimii,
semboller, sloganlar, teknik yardimci maddeler, renkler, 1siklandirma, program
stiresi, boliim cesitliligi ve kamera yiiriitiimii gibi daha az dikkat ¢eken hususlar
da bir programi karakterize eden unsurlar arasinda sayilabilir. Bu sayilanlar
kesinlikle sinirh sayida degildir, bunlarin disinda da akla gelebilecek hususlar
bir programi karakterize edebilir™. Program formati “yazili format (paper
format)” ve “televizyon program formati” (format paketi) adi altinda kategorize
de edilmektedir®. Yazili formatta bir televizyon program formati i¢in kagit
tizerine bir konsept not edilmektedir. Yazili format kural olarak bir televizyon
program formatinin sahne, programin yaymn iceriginin akisi, diyaloglar gibi
biitiin yazili karakteristik unsurlarin1 biinyesinde barmdirr®. Ayrica paper
format bunlardan baska televizyon programinin bagligi ve hedef kitlesi gibi
hususlar1 da belirlemelidir. “Format paketi” olarak da adlandirilan “tv program
formatlar1” ise paper formatlara gore daha somut niteliktedirler. Paket
formatinin muhtevasinda televizyon programinin iiretimi i¢in gerekli olan biitiin
know-how mevcuttur®,

C. Televizyon Programi ve Televizyon Program Formati Kavram

Televizyon programu ile program formati kavramlar1 genellikle yanlis
bir anlayisin tezahiirii olarak karigtirilmaktadir. Televizyon programu belirli
iceriklerin kamuoyuna veya seyircilere TV, uydu ve kablolu TV veya benzer
teknik araglarla ulastirlmasidir®. Bir programin fikrl igerigini biinyesinde
barindiran televizyon program formatlarindan farkli olarak televizyon
programlari, sézkonusu format temelinde meydana getirilen maddi, nihai bir
{iriinii olusturur®. Yaym25 olarak da anilan televizyon programlari igerik

¥ Formati olusturan hususlarla ilgili olarak bkz. Voll Erwischt karar1 LG Mainz,

karar i¢in bkz. LAUSEN, 122 vd.
2 HEINKELEIN, 15; LANTZSCH, 139; SPACEK, 45.
2l SPACEK, 45; HOLTMANN, 45; HEINKELEIN, 15.
2. SPACEK, 45; HEINKELEIN, 15.

2 HEINKELEIN, 10 ve dpn. 84; SPACEK, 29; 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde TV
yaymi “elektromanyetik dalgalar ve diger yollarla halkin dogrudan almasi
maksadiyla yapilan, hareketli veya sabit resimlerin sesli veya sessiz kalict
olmayan yayini” ifade eder seklinde bir tanim yapilmigtir. Kabul tarihi
13.04.1994, RG. 20/04/1994, 21911. Ayrica bkz. KAYA/VAROL/OKUTAN,
425, 496.

Televizyon programi ve program formati arasindaki fark basit bir 6rnekle ifade
edilecek olursa; bir TV program formati degisken bir pasta tarifine benzetilirse,
TV programi da bu tarife gore iretilecek farkli farkl: biitlinciil bir pastadir veya

24
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bakimindan haber, miizik, film, konusma, roportaj, acik oturum, yarigma,
bulmaca, egitim-6gretim, spor karsilagmalari ve her tiirli eglence programi
niteligini tastyabilir. Icerigi itibariyle eser niteliginde olma sart: aranmaksizin®

25

26

138

bu tariften iiretilebilecek miinferit kurabiyelere benzetilebilir. Bkz. SPACEK,
29.

Radyo-televizyon yayini, tiim toplumun haber, egitim ve kiiltir
gereksinmelerini karsilamak iizere, tiim toplum igin, belirli bir bdlgede, 6zel
alic1 cihazlar araciligiyla kisisel ya da topluca, ayni anda, dolaysiz olarak ve
diizenli bigimde izlenmesini saglamak iizere, o lilkedeki yerlesik kurallara gore,
kendisine Devletge yetki verilmis olan bir kurulus tarafindan yukarida belirtilen
tiirlerdeki program biitiinii olarak tamimlanabilir (bkz. BESIROGLU, 393 ve
ayni sayfadaki dpn. 23). Yaymn kavramiyla ilgili olarak kanunlarda (Roma
Sozlesmesi md. 3/f, 3984 sayili Kanun md. 3/b, Komsu Haklar Yonetmeligi
md. 4/g) yaymnin halka ulasmasindan bahsedilmektedir. Dolayistyla kamuya
ulasmayan yaymlar 6rnegin Ingiltere’de bulunan bir vericinin herhangi bir
uyduya veya bu uydunun Tirkiye’deki herhangi bir radyo-televizyon
kurulusuna gonderdigi her yaym fikri hukuk bakimindan korunmaz. Burada
dogrudan yayin uydularindan yapilan yaynlarla ilgili bir siiphe yoktur. Zira bu
uydulardan  yapilan yayinlar dogrudan dogruya kamu tarafindan
almabilmektedir. Noktadan noktaya yayin yapan uydularla dagitim
uydularindan yapilan yayinlarda bu yaymin kamuya ulasip ulagmadigina
bakilir. Yayin kamuya ulagiyorsa korunur. Sifreli yayinlarda ise sifre ¢oziici
(dekoder) vasitasiyla yayimi almak miimkiin oldugundan kamuya ulastig: kabul
eidlir ve fikrl hukuk korumasi mevcuttur. Bkz. ARKAN, 174.

Bir programin baglantili hak kapsaminda hukuki korumadan yararlanabilmesi
icin 6zgiin olmas1 gerekmez (bkz. ATES, 230). Ancak aksi goriise gore, eserin
olmadig1 yerde eser sahibinden ve onun baglantili hakkindan s6z edilemez.
Zaten radyo ve televizyonda yaymlanan birgok program eser niteligindedir.
Zira FSEK. md. 2/1’e gore “herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan
eserler” ilim ve edebiyat eseri kapsaminda koruma altina alinmistir. Bu eserlere
ornek olarak 6zel konugmalar, nutuklar, skecler, oyunlar, reklam veya ilan
metinleri, tarifeler, rehberler ve radyo televizyon yorumlari verilmektedir. Keza
FSEK.’te sinema eseri kategorisi olduk¢a kapsamli tutulmustur. Dolayisiyla
sahibinin hususiyetini tasiyan bir filmin sinema eseri kategorisine girmemesi
¢ok istisnai durumlarda miimkiin olabilir. Oyleyse yayimlanan miizik eserleri,
klipler, sinema filmleri, diziler, siyasal, toplumsal, kiiltiirel ya da eglendirici
nitelikteki programlar veya agik oturumlar, yarigma programlart birer eser
niteligindedir. Burada sorun eser niteligi tasimayan haber biiltenleri, spor
programlarinda ortaya cikabilir. Bunlarin eser niteligi kabul edilmese bile
FSEK. md. 84’¢ gore korunmalari miimkiindiir. Bkz. ARKAN, 175, 176, 177.
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bu tlir programlar iizerinde radyo-televizyon kuruluslarmm?®’ baglantili hak
sahibi olduklar kabul edilmektedir®. Bu tiir programlar baglantili hak (FSEK.
md. 80) kapsaminda korunmaktadirlar®.

27

28

29

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun
md. 3/s’e gore yaymci: Kamu tarafindan izlenmesi i¢in radyo, televizyon
program ve veri hizmetleri tertip eden ve ileten veya degisiklik yapilmadan ve
tam olarak tclincii tarafa iletilmesini saglayan gergek veya tiizel kisiyi ifade
eder (bkz. KAYA/OKUTAN/VAROL, 427). Avrupa Sinirétesi Televizyon
Sozlesmesi’nin 2 nci maddesinde de Radyo ve Televizyon Yayncist
tanimlanmistir. Buna gore, yayinci tiim toplum tarafindan izlenmek amaciyla
program hizmetlerini olusturan ve ileten ya da bu program hizmetlerini
degisiklik yapilmadan ve tam olarak figlincii kisiler tarafindan iletimini
saglayan gercek ya da tizel kisi olarak tanimlanmistir (bkz.
KAYA/OKUTAN/VAROL, 973; BESIROGLU, 393 ve aym sayfadaki dpn.
23). Ancak 11 Eylil 1998 tarihinde bu sdzlesmenin bazi maddelerinde
degisiklik yapilmistir. Degistirilmis Avrupa Smir Otesi Televizyon
Konvansiyonu madde 3’e gore “Yayinct” tanimi asagidaki sekilde olacaktir:
“Yayinc1”, genel kamu tarafindan alinacak televizyon programi hizmetlerinin
diizenlenmesinde editdr sorumluluguna sahip olan ve bunlari ileten veya
tamamen ve degistirilmeden bir {igiincii tarafca iletilmelerini saglayan gercek
ya da tlizel kisi anlamina gelmektedir”. Avrupa Sinirétesi Televizyon
Sozlesmesi (ECTT) iizerinde Taslak Hazirlama Grubu (T-TT-GDR) tarafindan
yapilan degisiklikleri igeren 4 Eyliil 2008 tarihli Taslak S6zlesme Metni madde
2/h’e gore “Yayinc1”, TV yaymlar1 konusunda bir medya servisi sunucu
anlamina gelmektedir. Bkz. http://www.rtuk.gov.tr
/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=6ffe14c0-2076-42e0-a6f3-78fe1f586dc2.
Bu taslak metinde sdzlesmenin adi “Avrupa Sinir Asan Audio Visual Medya
Servisleri Anlagmas1” seklinde degistirilmistir.

ARKAN, 175; APAYDIN, 96; BAYGIN, 320; ATES, 230; TEKINALP, 264;
ATES, Eser, 400.

Radyo-televizyon programlar1 birgok sekilde meydana gelebilir. Soyle ki:
Radyo-televizyon kuruluslari eser meydana getirmek igin bazi kisileri istihdam
ederek onlara yayinlanmak iizere eser yaptirabilirler. Bu durumda FSEK. md.
18/2’e gore meydana gelen eser tizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisi radyo-
televizyon kurulusuna ait olur. Bunun disinda radyo-televizyon kuruluslart bir
baskasinin meydana getirdigi eserin yaymlama (malf) hakkini devralarak ya da
buna iligkin lisans alarak s6z konusu eseri yayinlayabilir. Bir icract sanat¢iyla
yapilan anlagma sonucu ona ait icray1 drnegin bir konseri dnceden tespit ederek
veya canli yayinlayabilir. Son olarak da bir baskasinin ses veya goriintii
tastyicisina kaydettigi bir eseri veya icrayr ondan izin alarak yayinlayabilir.
Biitin bu hallerde radyo-televizyon kurulugsunun yaptigi yaym {izerinde
baglantili hak sahibi oldugu kabul edilmektedir (bkz. ARKAN, 177; EREL,
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Televizyon programlarmin  yapim siireci farkli  asamalardan
olusmaktadir. Onyapim ¢alismalari, teknik hazirhiklar, ¢ekim asamasi ve cekim
sonrasi asamalar seklinde siniflandirma yapmak miimkiindiir®®. TV programlar:
bu asamalarin en son, tamamlanmis halidir. Programlarin temelinde programa
esas teskil eden fikirler vardir. Bu fikirler, iizerlerinde daha detayli ¢alismalar
yapildiktan sonra program formati haline doniisiirler. Bir fikrin program formati
haline gelebilmesi igin makul denebilecek 6lgiide kisa olmasi, programin genel
havasini yansitmasi gerekir. Ayrica programin zaman, mekan ve karakterlerine
iliskin konularda tatminkar bilgiler vermelidir™. Program formatlar1 yazili metin
halinde ise senaryo ile de karistirilabilir. Senaryodan farkli olarak formatlar igin
belli bir sekil s6zkonusu degildir32. Formatin nasil yazilacagi ve sunulacagi
tamamen format yazarmin insiyatifindedir. Televizyon programlarinin
baslangici1 program fikridir. Bu fikir format haline doniistiiriildiikten sonra

179, 180; BAYGIN, 320; TEKINALP, 264). Yayin kuruluslarinin yalnizca
kendi irettikleri programlari yayinlamalari halinde baglantili hak sahibi sifatini
kazanabilecegi goriisii igin (bkz. ARKAN, 177 deki dpn. 670).

¥ HART, (Cev. ERDAMAR), 18; GOKCE, 77 vd.; ONGOREN, 2609;
CERECI, 107, 108, 109; Televizyon dizi programlarinin yapim siireci ile ilgili
daha ayrintili bilgi igin bkz. MUTLU, 213 vd.

Formatin konusu seyirciler i¢in ilgi ¢ekici olmalidir. Konu program siiresini
doldurabilmelidir. Konu hangi tiir izleyicilere hitap edecektir ve bu hedef
izleyici kitlesi igin en uygun zaman hangisidir sorularinin cevaplandirilmasi
sarttir. Formatta programin siiresinin belirlenmis olmasi 6nemlidir. Ayrica
formatta secilen konunun tv programina doniistiiriilebilir nitelikte olmasi
gerekir. Konunun programlagmasi halinde ulasilmak istenen amacin belirlenmis
olmas1 lazimdir. Bkz. GOKCE, 78.

% KELSEY, (Cev. DUZGOREN), 88. Aslinda televizyonda senaryo denildigi
zaman oldukg¢a karmasik bir alana isaret edilmis olur. Ciinkii ¢cok az televizyon
programt bir senaryonun yapisal ve anlatisal dzelliklerine sahiptir. Bu 6zellige
sahip televizyon programlari da aslinda sinema i¢in ¢ekilmis olan ve sonradan
televizyonda yaymlanan filmler, televizyon filmleri veya diziler, seriyaller, bazi
komedi ve giildiirii programlari gibi dramatik anlatilardir. Bunun disinda basta
dramatik belgeseller olmak iizere belgesellerde de senaryodan sz edilebilir.
Bazi reklamlarda da senaryonun yapisal Ozellikleri goriilebilir. Bkz.
(CELENK, 93 ve bkz. ayn1 sayfada 54 no’lu dipnot).

31
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treatment™ ile daha ayrintili bir 6zellik kazanir. Treatment safthasindan sonra
senaryo ile en ince ayrintilara kadar konu yazilmis olur®.

I1. Format Tiirleri

Televizyonda yaymlanan programlar dizisi genellikle bilgilendirme
veya eglence tiirlerinden biri ya da digerine giren veya ikisini bir araya getiren
programlardir. Bu tiir programlara yakindan bakildiginda kati bir formata
dayanarak olustuklar1 ve bir bolimden digerine degisen seyler programin
temasi, farkli konuk ve katilimcilarla sinirlidir. Yani pek ¢ok show-eglence ya
da bilgi agirlikli haber-tartisma programlarinin bir kez gelistirildikten sonra
programin formiiliinii, siiresini 3ya da kalibim kesin g¢izgilerle belirleyen bir
formata dayandig goriilmektedir™.

Kural olarak program formati kavrami altinda, televizyon show formati
ve televizyon dizi formati ele alinabilir®®. Ornegin macera ve kriminal hikdyeler
ya da sosyal ve ailevi konular gibi fikrl iriinler TV dizi programlariyla
iletilirken sahnelenmis eglenceler TV show programlariyla sunulmaktadir®’.
Diger bir ifadeyle televizyon dizi ve show programlar1 farkli alanlarda yayimn
akis1 sunarlar. TV dizileri kendi i¢ersinde inandirici ve mantikli olmasi gereken
ve belirli kosullar1 gézoniinde tutan ikinci bir ger(;eklik38 ortaya ¢ikarir. Buna
karsilik TV show programlar ise daha giiglii bir sekilde izleyicinin gercekligi ile

% Treatment; sahne basliklarin1 vererek konuyu sahne sahne tanimlayan ayrimtil

sinopsis(format)dir. Bazi televizyon yazarlart konunun ana fikrini anlatmakta

yararli olacagini diisiindiiklerinde treatment’a birkag replik de koymaktadirlar.

Bkz. KELSEY, (Cev. DUZGOREN), 282.

Herhangi bir konunun TV programi haline gelebilmesi i¢in gereken safhalar,

Program Fikri/ Program Formati/Treatment/Senaryo seklinde formule

edilebilir. Bkz. HEINKELEIN, 293.

% CELENK, 94.

% SPACEK, 27. Aym zamanda Taxi-TV isimli kararda (OLG Diisseldorf WRP
1995, 1032, 1034) ilk olarak format terimiyle ilgili ayrintili olarak ihtilaf teskil
eden format tiirlerinin yayimlanma sekli arasindaki farkliliklar ele alinmustir.
Program format tiirleri i¢in bkz. LAUSEN, 16, 17.

¥ LITTEN, 2; HEINKELEIN, 11; LUHMANN, 97, 111; SPACEK, 27.
38

34

Televizyon programlari igerikleri bakimindan “Fiktional” (hayali, kurgusal) ve
“Nonfiktional” (hayali, kurgusal olmayan, gercekci) olmak iizere iki kategoride
ele almabilir. Fiktional (fiction) yayin igerigi daha ziyade hayali, uydurma
konulardan olusur. Fiktional programlara “dizi programlar1” ve “uzun metrajl
filmler” 6rnek verilebilir. Nonfiktional yaym igerigi ise hayali olmayan,
gergekei (fiktional olmayan) konulardan olusmaktadir. Bu tiir nonfiktional
programlara ise show programlar1 (talkshow, yarisma programlar1) ve haber
programlari gibi 6rnekler verilebilir. Bkz. HEINKELEIN, 11, 12.
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baglantili olan ikinci bir 6zel bir gerceklik ortaya ¢ikarirlar. Bu 6zel gerceklikten
izleyicinin bekledigi sey onun gergekligine iliskin inandiriciliktir ° Bunlarin
yan sira haber, spor, kadin, kiiltiir, egitim vb. gibi televizyon programlar1 da
mevcuttur. Ancak uygulamada genellikle formatlar taklit edilen programlar
show ve dizi programlari oldugundan bu calismada da daha ziyade bu tiir
programlar incelenmistir.

A. Show Program Formati

Televizyon show program formatlarinda (Showformat) genellikle
programin ismi ve show fikri ¢er¢eve unsurlardir. Ayrica yarisma tiiriindeki
show programlarinda oyunun kurallari, talk showlarda ise konusma konsepti,
programin sunum tarzi ve sahne dekorlari g¢erceve unsurlar olarak dikkat
cekmekterdirler. Oregin “Kim 500 Milyar Ister” adli yarisma programinin ¢ok
kesin bir formulii vardir ve yeni olan tek sey her boliim i¢in hazirlanan farkh
sorulardir. Soru bankasini olusturan bir ekip bulunur. Bunun diginda sunucunun
her yarigmaciyi tanitmak i¢in sordugu sorular ve yarigsmacinin soruyu cevaplama
stiresini dolduran diyaloglar vardir. Bu tiir yarigma programlarmin bazilarinda
sunucu ve yarigsmacilar arasinda yapilan 6zgiin espri ya da diyaloglar i¢in farkl
seceneklerde sunucu replikleri yazilabilir. Ayrica yarisma programlarindaki
oyun kurallari, TV showunun yapisi ve seyri, program siiresi ve bolimleri,
sunumlarin tiirli ve sirasi, sahnenin sekillendirilmesi, fon miizigi, program
sunucusunun programi sunma tarzi ve tii)i, seyircinin kafasinda orjinal fikirler
ortaya ¢ikaran vurucu ifadeler listesi 0 ve stiidyoda bulunanlarin ve tv
izleyicilerinin® rolii gibi unsurlar da zikredilebilir. Televizyon show programi
formatlar diizenli olarak bir stiidyo igersinde kaydedilir veya canli yaymlanir.
Genellikle de stiidyo disindaki harici unsurlar kaydedilmez.

B. Dizi Programi Formati

Televizyon dizi programi® formatlari (Serienformat) dizi programimin
isminin yanisira Ozellikle ana karakterlere, olaym ana hatlarina ve cografi arka
plana iligskin gergeve unsurlar niteliginde veriler icermelidir. Ancak bu unsurlar

¥ LUHMANN, 101, 112; SPACEK, 27.
0 DEGMAIR, 205; SPACEK, 27.

1 FEY, Was ist ein Format?, 11; REBER in VON HARTLIEB/SCHWARZ,
Kap. 39 N 1; SPACEK, 27.

Televizyon dizi programi, ayni ana karakterler, bazen siirekli bir ortak mekan
paydasina dayanan ama birbirinden farkli olay dizilerinden olusan dramatik
anlatilar biitiiniinii ifade eder (bkz. MUTLU, 197). Bu biitiinii meydana getiren
boliimlerin her biri kiigiik bir televizyon oyunu ya da filmidirler ve kendi
iclerinde eksiksiz bir biitiin olustururlar. Bir bolim sona erdiginde o bdliimiin
olaylar dizisini harekete geciren sorunlar ¢6ziilmiis sonraki bolime sarkacak
hi¢bir piiriiz kalmamigtir. Bkz. MUTLU, 197.
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birden akla gelen fikir seklinde belirtilmemeli bilakis acik bir sekilde ortaya
konulmalidir. Ornegin ana karakterlerin ruhsal durumu, gegmisi ve egitimi ile
ilgili ayrintili bilgiler gereklidir. Program formatinin muhtevasi ana karakterlerin
macera Ve yasantilariin niteligini dile getirebilir. Ayrica format ana
karakterlerin kendilerine verilen vazifelerin iistesinden gelis sekillerini de
tanimlayabilir*.

TV dizileri ayr1 ayr1 bolimlerden olusur. Bu bdliimlerin her biri kendi
igersinde farkli ve benzersizdirler. Buna karsilik, boliimler icersinde birtakim
unsurlar vardir ki tiim bélimlerde aynidir ve her bir boliimde bu unsurlara temel
olarak yer verilir*. Burada, belirlenmis karakterleriyle ve davranis tarzlariyla
aktorler dikkat ¢ceker ya da olaylarin gegtigi yerler (cografi arka plan ve olay
atmosferi) dizinin temelinde yatan konu ve miizigin uyarici bir tonda
kullamlmasi da 6nem arzeder™. Ayrica aktorler kendileri igin yazilan karakterle
ve davranig tarzlari ile film formatinin 6n planinda dururlar. Bunlar mevcut
boliimiin ya da bir sonraki boliimiin sabit pargalaridir. Ayrica dizi formatinin
one ¢ikan elementleri arasinda sahne ve dizinin temelini olusturan konu da
sayilabilir.

Yukarida bahsedilen program format tiirleri ile televizyon program
tiirleri*® arasinda farkhliklar olmasima ragmen program formatlarini olusturan

TV dizi programlarinin 6zellikleri su sekilde sayilabilir: Her hafta hikaye ayni

ya da benzer bir dekorda tekrarlanir. Hikdyeler her boliimde birbirini andiran
bir kalip icinde geligir. Dizi programlarinin kisa siirede ve ekonomik bir
biitgeyle hazirlanmasina dikkat edilir. Bkz. ONGOREN, 243, 244,

4“4 MORAN, 13; SPACEK, 27.

*  LAUSEN, 17; LITTEN, 20; PETERS, 73 N 57; SPACEK, 27.

¢ Program format gruplar arasinda televizyon show programu ile televizyon filmi

arasindaki farktan kaynaklanan degisik semboller sézkonusu olabilir. Bu durum
bir format konusunun temel fikri i¢in de sézkonusu olabilir. Ornegin “Kim 500
Milyar ister” gibi show formatlarinda s6z konusu olan sey, sorulan sorulara
verilen dogru cevap paralelinde para kazanilmasi iken, “James Bond/07” gibi
film formatinda séz konusu olan seyse Ingiliz casusunun macera dolu
yagamidir (bkz. SPACEK, 27). Mesela Atv’de yayimlanan ana haber
programinin formati i¢in ¢arpici sembol “Haberin Merkezi” ifadesidir ki bu
ifade Atv tarafindan Show TV’e kars1 acgilan dava da ileri siiriilmiistiir. Bu
nedenle “Haberin Merkezi” ifadesi bu programin formati i¢in en cazip sozli
sembol olmustur. “James Bond/007” film formatinin en cazip sembolii de ayni
sekilde sozlii olan bir semboldiir. Bu programin sembolii olan sozlii ifade de,
basrol oyuncusunun kendisini her bolimde “Benim Adim Bond, James Bond”
seklinde ifade etmesidir. Ayn1 zamanda her formatin mekén olarak ¢ercevesi de
birbirinden ¢ok farkli olabilir. Show programi formatlarinda biiyiik Slgiide
sahne seklindeki kulisler kullanilmaktadir. Ancak televizyon eserleri
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unsurlar (Eizelelementen eines Sendeformats) arasinda bir uyum oldugu
sOylenebilir. Bu uyuma baslik, sembol, jenerik miizigi, konuya iligkin fikirler ya
da kigisel rol dagilimlar1 6rnek olarak verilebilir. Bu sayilan hususlar format
gruplari i¢inde benzer tarzda bir ifadeye denk gelmektedirler.

Televizyon show ve dizi programlarinda karakterlerden bagimsiz olarak
degismeyen ve kendini ifade eden bir format sunulmaktadir. Formatin igerigini
olusturan unsurlar her bir bolimiin devami niteliginde oldugundan program
formatlar1 i¢i bos bir taslaktan daha fazlasini ortaya koymaktadirlar. Program
formatlari, bir televizyon programinin bireysellesmesini saglamaktadir. Bu
nedenle formatlar televizyon programimin basarili olup olmamasinda da etkin rol
oynamaktadirlar. Program formati, televizyon program tiirlerinden bagimsiz
olarak bir¢ok unsurdan meydana gelir. Burada kullanilan unsurlarin korunmaya
deger olup olmadiklar1 da 6nemlidir. Bashik, arka fon miizigi ve kullanilan
dekor"” rnek verilebilir. Ancak tamim geregince televizyon programlari
program formatinin birgok par¢asindan olustugundan, format bir program igin
sadece fikir lizerine indirgenemez. Bir defaya mahsus ve tekrarlanmayan seyirler
ya da hadiseler format icersinde ele alinmaz. Yani program formati ayrintili bir
sekilde programi hayata gecirmektedir.

III. Program Formati, Treatment ve Senaryo Arasindaki iligki

A. Genel Olarak

Program formati metni, bir defaya mahsus olmayan dizi halinde olan
unsurlar1 aktararak televizyon programimi karakterize eder. Ornegin “Kamera
Sakas1” adli programin formati i¢in bu durum degiskenlik arzedebilen ve format
metninin konusu olmayan unsurlarin gizli kamera ile kayda alinmasi anlamina
gelir. Basarili bir program formati genellikle kendisinden bir ¢ok serinin
iiretilmesi ile tanimlanir®®. Bundan dolayr somut olaylarin sahneye tasinmasi
basit bir iiretim olur. Detaylara nasil inilmesi gerektigi ve sahnelerin format
metni yoniinde nasil kanalize edilmesi gerektigi bizatihi bu iglemlerin
uygulamaya konulmasiyla ortaya cikar.

formatlarinda mekén olarak hastane ya da bir ¢iftlik gibi (dallas) gercek fiziki
ortamlar daha yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu farkliliga en son olarak
bireysel rol dagilimi 6rnek olarak verilebilir. Televizyon show formatinin
stirekli bir ya da daha fazla oyuncu/aktor tarafindan karakterize edilmesi
sozkonusu iken televizyon film formatlarinda genelde daha fazla
oyuncular/aktorler s6z konusu olur.

" HEKER, BGH GRUR 1986, 458.

*®  Bunun asgari seviyesi ile ilgili olarak “bir fikirden en az alti, ama en iyisi oniki

degisik bolim tretibilecegi konusunda tatmin olduktan sonra artik bir format
yazilmasina ihtiya¢ var demektir” bkz. KELSEY (Cev. DUZGOREN), 88.
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B. Program Format1 ve Treatment

Treatment; bir program i¢in mevcut olan, onerilen veya yeni bulunan
bir fikir, diisiince veya konunun gelistirilerek kagit iizerine yazilmasi demektir®.
Treatment senaryonun temelidir. Ancak yazim teknigi bakimindan senaryo gibi
yazilmaz. Program formati sadece program konusu bakimindan onemli olan
hususlart tasvir ederken, treatment bu tasvir edilen hususlari gelistirmeli ve
derinlestirmelidir™. Program formatinin gelistirilebilmesi i¢in treatment
kapsaminda optik goriintii tasnifi, igerik ve fikirsel derinlige gore sabitlesen
aciklamalar, tamamlamalar ve genisletmeler mevcuttur™. Treatment program
formatinin genisletilmesi i¢in bireysel ve yaratici faaliyetler icermelidir. Ayrica
treatment’in formatin ince ayrintilartyla organik bagi devam etmelidir. Diger bir
ifadeyle treatment formattan beslenmelidir®®. Netice itibariyle treatment, bir
program formatinin daha kapsamli, detaylandirilmis ve canlandirilmis halidir.

C. Senaryo ve Program Formati

Senaryo, filmin veya programin sahne sahne biitiin ayrintilariyla
tammlanmis metnidir. Cekim metni seklinde de ifade edilir®. Bir televizyon

*  HART, (Cev. ERDAMAR), 37. Ayn yazara gbre treatment, program siparisi

verenin (miisteri) yapimeinin diisiincesini, yapima nasil yaklastigini, programin
ekranda nasil goriinecegini tahmin etmesine de yaramaktadir bkz. HART,
(Cev. ERDAMAR), 37.

50 BRELOER, 19; GUTBROD, 562; LAUSEN, 22; KATZENBERGER’in
goriisii i¢in bkz. SCHRICKER, Urheberrecht § 88 Rdnr 17. HARTLIEBE §
48 Rdnr 5; Farkli goriis igin HERTIN in FROMM/NORDEMANN,
Urheberrecht § 88 Rdnr. 4; aymi sekilde BOHR, 18. aym sekilde ARZT’in
oriisil icin bkz. MOHRING/NICOLINI, § 88 Rdnr. 2.

' |ROS, 50; LAUSEN, 22. Bir treatment yazmak i¢in kullanilabilecek bagliklar
sunlardir: 1. Konu ile ilgili fikir veya 6zet. 2. Programi izleyecek hedef seyirci
kitlesi. 3. Program yapim tarzi. 4. Yaratici yaklasim. 5. Yapr ve Icerik 6.
Storyboard 7. Teknik 8. Belgeler 9. Biit¢e (bkz. HART, (Cev. ERDAMAR),
38).

®2IROS, 50; LAUSEN, 22.

% KELSEY (Cev. DUZGOREN), 280. Televizyonlarda dizi, eglence, show
programlarinda diyaloglar 6nceden hazirlanmis metinlere bagli olarak
yaratilirlar. Dolayistyla televizyonlarda yaratici boyut azimsanmayacak bir
hacimdeki programlar bakimindan yazili bir metnin ortaya g¢ikarilisindaki bir
yaraticligin konusudur. Televizyon metni ya da senaryo olarak adlandirilan bu
metinler “edebi metin” ya da “cekim senaryosu” gibi teknik metinler olabilir.
Ancak televizyon metni veya senaryo daha yakindan degerlendirilmesi gereken
gerek edebi gerek teknik metin anlaminda edebiyat ve sinemadan farkliliklar1
temelinde diistiniilmesi gereken metinlerdir. Bkz. CELENK, 93, 94.
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senaryosu sadece dis seslerden veya diyaloglardan ibaret degildir. Basarili bir
senaryo kayit islemleri igin gerekli olan tiim ¢aligmalari, miinferit sahne
unsurlarint ve kamera kurulumu igin gerekli olan biitiin verileri i(;errnelidir54.
Senaryoda resimlerin, gorsel ve isitsel unsurlarin ve miizik tonlarinin
kompozisyonu seklinde filmin genel akigi yazilir. Senaryo biitiin tekstleri ve
diyaloglar1 igerir. Bu diyaloglarda eylem gidisati, sahnenin ve aktoriin
donatilmasi, kostiimlerin hazirlanmasi, maskelemelerin yapilmasi ve aktorlerin
jest, mimik ve rollerine iligkin biitiin detaylarin tasviri mevcuttur. Ayrica
miizikal olarak ger¢eveleme, canlandirma, vurgulama (sdylenecek olan ifadeler)
ve arka planlardaki sesler (kulis arkasi sesler), kameranin yiiriitiilmesine iligkin
direktifler ve miinferit goriintli ayarlarina iligskin talimatlar da senaryonun
kapsamina dahildir*. Edebi bir sekilde bunlarin kaleme alimmasi hazirliklarin
son basamaginm olusturur. Bir senaryo yazarmim hem bir gorsellestirici hem de
bir sdzeiik ustast olmast gerekmektedir®®. Senaryolar genellikle birbirine paralel
iki siitundan olusur. Soldaki siitunda izleyicilerin gorebilecegi unsurlar
tamimlanirken sagdaki siitunda duyabilecegi unsurlar tanimlanir®’.

D. Degerlendirme

Bir televizyon programimin iretilmesinde format, treatment ve
senaryonun gelistirildigi bir islemler zinciri s6z konusudur®. Ayni zamanda her
iic modelde de konu belli bir hikayedir. Bu hikayede ilk asamadan son agsamaya
kadar giderek somutlagan bir 6zellik oldugu kabul edilir. Format, treatment ve
senaryo her zaman sadece konu veya edebi bir model olarak 6n plana ¢ikmaz.
Daha ziyade film ya da televizyona 6zgii bir arayis sézkonusudur. Klasik
anlamda format, treatment ve senaryoda ilk olarak bir hikayenin ki, bu hikaye
ana ve yan icerikleri ile birlikte ele alinir, usuline gore kaleme alinmasi,
diyaloglarin agiklanmasi, tasvir edilmesi ve yorumlanmasi s6z konusudur. Buna
karsin bir show format metni hikaye anlayisi igersinde ne bir kararlastirilmig

> HART, (Cev. ERDAMAR), 54.

%  BOHR, 1992, 121, 122.

Senaryo yazari sozciikleri diigiiniirken aynmi zamanda goriintileri de

diisiinmelidir. Bunun yani sira programin biitiiniin akigini, yapisini ve
temposunu diisiinmesi gerekir. Senaryo yazari kullanilan sdzciikler konusunda
olabildigince ekonomik davranmalidir. Zira televizyonda zaman ¢ok dnemlidir.
Genel bir kural olarak metin, saniyede iki kelimelik bir tempoyla aktarilir.
Dolayisiyla televizyonda bir dakikada yiiz yirmi sdzciik okunabilir. Senaryo
yazmanin altin kurali, olabildigince az sozciik kullanmak ve metni basit
tutmaktir. Bkz. HART, (Cev. ERDAMAR), 54.

% Ornek bir senaryo metni i¢in bkz. HART, (Cev. ERDAMAR), 54.

% v. GAMM, UrhG, § 2 Rdnr. 18; “StraBen, gestern und morgen” karar1 bkz.
BGH GRUR 1963, 40, 42; LAUSEN, 23.
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eylem akisini ne de herhangi bir kaleme alinmis diyaloglar igermektedir.
Burada oldukg¢a detaylara inilmis iligki noktalar1 ve ayni kalan yapilar tespit
edilir. Ayn1 durum dizi formatlarinda da vardir.

IV. TELEVIZYON PROGRAM FORMATLARININ FiKiR ve
SANAT ESERLERI KANUNU KAPSAMINDA KORUNMASI

A. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Koruma Konusu

FSEK.’in koruma konusu temel olarak eserdir”®. Alman Hukuku’nda
UrhG. § 1’e gore eserin korunmasiyla birlikte eser sahibinin de korunmasi
sonucu ¢ikmaktadir. Ancak FSEK. dogrudan eser sahibini korumamigtir. Burada
korunan belirli bir eser baglaminda eser sahibinin ve {igiincii kisilerin eser
iizerindeki mali ve manevi haklaridir®. Bu durum bagska bir ifadeyle eser
sahibine daha ¢ok belirli bir eseriyle alakali koruma saglanmistir seklinde
formiile edilebilir®. Buna gore bir program format1 eger FSEK. ¢erg¢evesindeki
eser kategorilerden birine giriyorsa FSEK. kapsaminda korunabilir. Program
formatlarinin  korunmasimin hukuki temelini ilk planda FSEK. alaninda
arastirmak akla yatkin goriinse de bazi siiphelerin mevcut oldugu da inkar
edilemez.

Bir mahkeme kararinda®, program formatlarmmin telif haklariyla
korunabilmesi imkani bilingli bir sekilde incelenmemistir. Mahkeme s6z konusu
davada taraflarin program formatlari arasinda az bir uyum oldugu gerekgesiyle
telif hakki ihlalinin olmadigina karar vermistir. Baz1 mahkeme kararlarinda da
bu meselenin rekabet hukuku gergevesinde® incelendigi goriilmektedir. Bu tiir
yaklagimlar, program formatlariin telif haklariyla korunmasi hususunda belli
bir siiphenin oldugunu gostermektedir.

B. Program Formati ve Eser Kavram

FSEK. md. 1.B’ de eser, “sahibinin hususiyetini tagiyan ve ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir

% Karsilastirimiz UrhG. § 2 1. HUBMANN/REHBINDER, Urheber und
Verlagsrecht, 8. Auflage 1995, 57; SCHRICKER, Urheberrecht Einl. Rdnr.
22; LOEWENHEIM’in goriisii icin bkz. SCHRICKER, Urheberrecht § 2
Rdnr. 1.

%0 SULUK/ORHAN, 115; TEKINALP, 145; HIRSCH, Fikri Say II 6.

1 “Emil Nolde” karar1 BGHZ 107, 384, 390; “Der Nahe Osten riick naher” karari
BGH GRUR 1960, 346, 347; LAUSEN, 25.

82 LG.Kéln, Az 28 0440/95 bkz. LAUSEN, 120; LITTEN, 11.

% OLG. Diisseldorf, WRP 1995, 1032; OLG Hamburg, ZUM 1996, 245; OLG
Miinchen, NJW-RR 1993, 619; LG Hamburg, Az. 315 0539/94
yayimlanmamig; LG Miinchen, Az. 7 018848/95 yayimmlanmamis bkz.
LITTEN, 11.
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ve sanat mahsullerini” ifade eder seklinde tanimlanmistir. Alman Hukuku’nda
eser kavrami uzun bir siireden beri UrhG.’de de yer almaktadir. Ancak bu
kavramin ana hatlar1 belirsiz kalmistir. Almanya’da 1965 tarihli yiiriirliikteki
UrhG. onceki kanunlarin aksine bir eser kavrami tanimlamasi igermektedir.
UrhG. § 2’ e gore eser, kigisel fikri yaratmalar seklinde ifade edilmistir. Bu yasal
tanimlamada pratik de%eri temel olarak smirlanmig olan hukuki kavramin
yoruma ihtiyact vardir®™. Eser kavrami ana hatlarini ancak igtihat ve doktrin
tarafindan gelistirilen kriterlerle elde eder. Doktrinde ve yargi kararlarinda
ayrmtilara iligkin bir¢ok farkli goriis meveuttur™. Ancak buna ragmen doktrinde
ve vyargisal kararlarda bir iriiniin FSEK. anlaminda eser olarak kabul
edilebilmesi i¢in somut bir bi¢imde ifade edilen ve eser sahibinin bireysel zekasi
ile sekillenen fikri bir igerigin bulunmasmin sart66 oldugu konusunda goriis
birligi vardir.

1) Program Format1 ve Fikri I¢cerik

Telif haklartyla koruma sadece insan zekasinin yaratici giiciiyle
meydana getirilmis eserler igin s6z konusu olur®. Hususiyet ilkesi baglaminda
bir yazarmn fikir ve duygu diinyasinin eserde kendisini gostermesi gereklidir68.
Bu sebeple tamamen mekanik faaliyetlerin® sonuglar1 ve tesadiifen meydana
gelen trilinler telif haklariyla korunan eserler kapsaminda sayilmazlar. Ancak
tesadiifen de olsa bir fikri {irlin ortaya ¢ikmigsa eser varligindan soz edilebilir.
Ornegin bir ressamin fazla sulu biraktigi boyanmn akmasinin non-figiiratif bir

% HUBMANN/REHBINDER, 81; SCHULZE, GRUR 1984, 401, 403;
LITTEN, 13. FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG, Rz. 2; LITTEN,
13.

Bu goriislerle ilgili daha genis agiklamalar i¢in bkz. § 3 1., II.

% FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG, Rz. 2; LITTEN, 13;
SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 UrhG, Rz 3; HEKER, 20, 21; BGH,
GRUR 1962, 51, 52; KG, UFITA 17 (1964), 62, 69; OLG Miinchen, ZUM
1989, 588, 590.

" SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 UrhG, Rz 7; LITTEN, 13. insan disinda
baska bir canlinin, mikroorganizmalarin veya doganin meydana getirdigi bir
netice 0rnegin zamanla olugan kapadokya bdlgesindeki peri bacalart bir sanat
eseri sayilamaz ¢iinkii fikri bir iiriin degildir. Bu baglamda bkz. TEKINAY,
105; FROMM/NORDEMANN/VINCK, 12; SCHACK, 156; SCHLATTER
in LEHMANN Kap. 111, 91; SCHRICKER, 56.

%  FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG. Rz. 10; LITTEN, 13.
69

65

Bu husus tartismalidir. Ornegin bilgisayar ile gizilen resmin, grafigin, desenin
veya miizigin eser sayilip sayilmayacagi konusunda goriis birligi yoktur.
Seceneklerin makina tarafindan belirlendigi ve makinay1 kullanan herkesin ayn
sonucu alabilecegi durumlarda eserden soz edilemez (bkz. TEKINALP, 106).
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tabloda olusturdugu netice, eser olarak kabul edilmektedir”®. Fikri igerik, eser
tiiriine gore farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Sozlii eserlerde fikri igerik bir
yandan ortaya konan diisiincelerin sekillenmesinden ve idaresinden diger yandan
da konunun toplamindan, bdliimlerinden ve diizenlenmesinden ortaya
cikabilir". Kural olarak program formatlar1 da bir fikri ierige sahip olabilirler.
Cilinkii program formatlar1 teorik olarak smirsiz sayidaki dizi ya da show
programi bdoliimlerinin igeriksel temel yapisini belirlemektedirler. Ayrica
program formatlar1 televizyon programlarini meydana getiren yapr tasi
niteligindeki unsurlar1 da sekillendirmektedirler. Bu nedenle program
formatlarinin fikri icerikten yoksun oldugu ve dolayisiyla eser olarak kabul
edilemeyecegi ileri siirlilerek telif haklar1 korumasindan istifade etmesi
engellenemez.

2) Program Formati ve Soyut Fikir

Doktrinde program formatlarinin korunmamasi gerektigini ifade eden
yazalrlall’72 formatlarin soyut fikirlerden bir farkinin olmadig1 diisiincesinden
hareket etmektedirler. Bir goriise gore” program formatlari salt bir fikir olarak
degerlendirilemez. Dolayisiyla salt fikirler FSEK. baglaminda herhangi bir
korumadan yararlanamayacagi i¢in program formatlart da FSEK. anlaminda
korunamaz diislincesi kolaylikla kabul edilemez. Bundan dolay:1 burada program
formatlarinin salt fikirden farki incelenmistir. Fikri igerik, belirli bir tarzda tespit
edilmedigi siirece soyut bir fikirden™ oteye gidemez. Ictihatlardaki ve

" TEKINALP, 106.

T BGH, GRUR 1981, 520, 521; GRUR 1985, 1041, 1047; GRUR 1986, 739,
740; LG Hamburg, ZUM 1996, 980, 981; LITTEN, 13.

2 By anlamda bkz. KOHL, in HALLENBERGER, Neue Sendeformen im
Fernsehen, 45, 47.

? V. HAVE/EICKMEIER, ZUM 1994, 269, 272; W. SCHWARZ, in
Urheberrechtliche Probleme der Gegenwart, 203, 221.

Fransa da besin sektoriinde faaliyet gosteren bir firma bir reklam ortakligindan
tiriinleri i¢in kampanya hazirlamasini istemistir. Reklam ortakligi bu konuda
bagimsiz sekilde ¢aligan bir fikir vericiye miiracaat ederek miisterisinin tarif ve
isteklerine uygun reklam bebek fikri vermesini istemistir. Fikir verici sahis da
bunun {izerine bebek modelleri yapiminda yetkili uzmanlara siparis verir.
Yapimcilar aldiklari siparise gore li¢ bebek modeli hazirlar ve bazi 6rnekleri
fikir vericiye gonderir. Bu arada yapimcilarin iicretleri dahi 6denmeden taraflar
arasinda uyusmazlik ¢ikar. Bu sirada bahse konu besin firmasi bebeklerden bir
tanesini reklam malzemesi olarak kullanir. Bebek yapimcilar1 firma aleyhine
actiklar1 davada taklit ve haksiz rekabete dayanan tazminat talebinde
bulunurlar. Ticaret Mahkemesi fikir vericinin bebek yapimcilarina verdigi kesin
ve ayrintili direktifleri kararmma dayanak almistir. Davacilarmm ancak fikir

74
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doktrindeki agirlikli goriise gore, soyut fikirler’, safi yontemler, gosterim
sekilleri ve tarzlan telif haklariyla korunamaz. Fikri icerik daha ziyade somut bir
iiriinde ifadesini bulmussa korunabilir®. Bu durum sekillenmemis soyut fikirler

75

76

150

vericinin isteklerine uyduklarimi bu nedenle ortada ihtira hakki, haksiz rekabet
ve bunun sonucu bir zarar ziyan konusu bulunmayip yalniz istisna akdinden
dogan bir iicret istemi davacilar yoniinden gecerli olabilir gerekgesiyle davayi
reddetmistir. Paris Istinaf Mahkemesi bu karar1 bozmustur. Istinaf Mahkemesi
bu kararinda “fikir, bizatihi fikir olarak hukuken himayeye mazhar olamayip
ancak bu fikrin miisahhas olarak gerceklestirilmesi halinde bir hakkin
mevcudiyeti diisliniilebilir. Olayda her ne kadar fikir verici bebek yapimcilarina
bazi yollar gostermigse de aslinda dava konusu bebeklerin tek ve hakiki
yaraticilar1 imalcileridir” seklinde hiikiim vermistir. Istinaf Mahkemesi
davacilarin taklide dayanan zarar ziyan talebini kabul etmistir. Karar i¢in bkz.
SENGIR, 708, 709.

“Davact vekili davali bankanin “taksitli aligverisler ic¢in ozel kredi
karti/taksitcard” ismi ile bankacilik sektoriinde yeni bir uygulama baslattigini,
bu sistemin miivekkilinin 16.06.1995 tarihinde Yeni Yiizyil Gazetesi’nde,
“Tiiketici Kredilerinde Faizleri Diigiiren Bir Se¢enek” basligi ile yayimlanan
makalesinde Onerilen modelin aynist oldugunu, bu sistemin kullanilmasi igin
fikrin yaraticist olan miivekkilinden izin alimmadigini, bdylece FSEK.’dan
dogan haklarina tecaviiz edildigini ileri siirerek maddi ve manevi tazminat
haklar1 sakli kalmak iizere, davalinin “Taksitcard” uygulamasinin men’i ve
ref’ini talep ve dava etmistir. Davali davanin reddini istemistir. Yargitay bu
davada bir eserde bulunmas: gereken objektif ve subjektif boyutlarin davacinin
makalesinde bulunmadigini  ve makalenin fikir hukuku kapsaminda
korunabilmesi i¢cin makaledeki fikirlerin soyut diizeyden ¢ikarilarak
somutlandirilmis olmasi gerektigi, davacinin makalesinin ise soyut-somut
acisindan sinirda kaldig1 gerekgesiyle davaci taleplerini reddetmistir”. (Y. 11.
HD. 12.11.2002, E. 2002/8058, K. 2002/10328 bkz. BESIROGLU, 1232,
1233). Bir bagka karar (Y. 11. HD. 21.03.2002, E. 2002/10697, K. 2002/2574
bkz. BESIROGLU, 1228, 1229).

Bkz. (RGZ 116, 292, 298; BGHZ 5, 1, 4; 18, 175; BGH, GRUR 1955, 598,
601, GRUR 1959, 251; GRUR 1963, 40,41; OLG HAMM, GRUR 1980, 287,
288; OLG Hamburg, ZUM 1996, 318; OLG Miinchen, ZUM 1990, 186, 190;
FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG, Rz. 1 vd.; LITTEN, 13; v.
GAMM, Urheberrechtsgesetz, § 2 UrhG, Rz. 7, HUBMANN/REHBINDER,
82; SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 UrhG, Rz 20 vd., ULMER,
Urheberrecht, § 21; HORNIG, UFITA 99 (1985), 13, 24; ATES, 32;
ARSLANLI, 13; BESIROGLU, 70; EREL, 32; HIiRSCH, 130;
SULUK/ORHAN, 119). Ornegin bir kisi teorisi kendisine ait olan bir
konusmay1 yaptiktan sonra baskalarinin bu konusmay: tekrar etmelerine engel
olamaz. Ancak bu kisi s6z konusu konugmay: yazili hale getirmigse kendi
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FSEK. hiikiimlerince korunamaz seklinde ifade edilebilir. Ornegin’’ bir
heykeltras, Yunus Emre’yi biitiin zamanlarin diginda gostermek i¢in higbir tarihi
doneme baglanamayan bir kiyafet i¢inde yontacagmni, Yunus Emre’nin eli ile
sonsuz ufuklar isaret edecegini bir arkadasina anlatsa, yazsa veya ses kayit
cihaziyla kaydetse heykel sekillenmedik¢e bu diisiince eser olarak korunamaz.
Cilinki h%ykelin nasil olacagna iligkin agiklama heykeltrasin hususiyetini
yansitmaz'®. Bu sebeple, kesin olarak belirli ve somutlagmus iiriinlerde Fikri
Hukuk Kkorumasi olabilmelidir. Soyut fikirlerin telif haklariyla korunmamasi
telif haklarinin sistematigine hakim olan hukuk politikalarina dayanmaktad1r7g.
Buna gore, fikirler iizerinde serbestce tasarruf edilebilmelidir. Zira aksi halde
biitiin eser tiirleri ve sanat {irlinleri diger yapimcilar tarafindan ulasilamaz hale
gelecektir ve bdylece sanatsal yaraticilik faaliyet alani ile kiiltiirel ¢esitlilik
biiyiik dl¢lide sinirlandirilmig olacaktir®,

Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in soyut fikirlerle somut {irlinler
arasinda bir ayrim yapilmalidir. Doktrinde soyut fikirlerin de korunmasi
gerektigini savunan yazarlar tarafindan boyle bir ayrim yapilmasi
elestirilmistirgl. Ozellikle film eserleri ve reklam fikirleri® baglaminda bu fikir

hususiyetini tagimasi kaydiyla bu yazi eser sayilacak ve hukuki korumadan
faydalanabilecektir bkz. SULUK/ORHAN, 119 ve dpn. 13.

" Ornek i¢in bkz. TEKINALP, 101, 102.

®  TEKINALP, 101, 102. Bu durum kabul edilmis olsaydi hayvanlart insan
seklinde figiirler olarak resmetme fikrini ilk ortaya koyan kisinin bu figiirlerin
gelistirilmesini yasaklamasi miimkiin olurdu. Ancak hukuk diizeni, kamunun
menfaatini gozeterek ve kiiltiirel ilerleme yararina hareket ederek insana
benzeyen hayvan figiirlerini tasarlama konusunda herkese izin verilmesi
gerektigi diisiincesinde olmustur. Bu konu ile ilgili olarak (bkz. LITTEN, 14).

®  SCHRAMM, Schopferische Leistung, 51; LITTEN, 14; Fikri Milkiyet
Hukuku’nun koruma alanlariyla ilgili iilke hukuk politikast hakkinda daha
detayli bir ¢alisma icin bkz. MEMIS, Hukuk Politikas1, 3 vd.

% BGHZ 5,1,4; SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 UrhG, Rz 25; ULMER,
Urheberrecht, § 19, IV, 1; LITTEN, 14. Desbois, Droit d’auteur adl1 eserinde
“her bakimdan miikemmel ve hatta dahiyane dahi olsalar baskasina ait fikirlerin
yayin ve kullanilmalarina, telif haklarina esas olan birtakim kayitlarla mani
olunamaz. Aslinda bunlar hakkinda serbestlik esasi caridir. Bu nedenle bu
fikirler miilkiyet alanina girip hak konusu teskil edemezler” demektedir (bkz.
SENGIR, 711).

8 HUBMANN, UFITA 24 (1957), 1 ff; MORGENROTH, 16;
PASCHKE/KERFACK, ZUM 1996, 498, 501; WEY, GRUR 1980, 501 ff.

8 SCHRICKER, Der Urheberrechtschutz Von Werbeideen, 816; SCHRICKER,
Werbekonzeptionen und Fernsehformate, GRUR. Int. 2004 Heft 11, 923, 924
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temelinde eserin tretildigi ve fikrin eserin niivesini olusturdugu ve bu nedenle
de 6zel olarak korunmaya deger bir varlik olduguna dikkat cekilmistir®. Soyut
fikirlerin telif haklariyla korunmasi gerektigini savunan yazarlarca yapilan
elestirilerde  dogru olan husus, eserlerin temel bir fikir olmadan
yaratilamayacagidir. Ayrica fikrin kendi iginde genellikle ticari bir deger
olusturmasidir. Ancak hukuk diizeni her zaman bireylerin ¢atigan menfaatlerinin
dengelenmesi konusunda ¢aba gosterir. Bunu yaparken de fikri serbest tasarrufa
sunar ancak bu fikrin bir kisi tarafindan somut {iriin haline getirilmesine de
koruma saglar. Ancak soyut fikirle somut iiriin arasindaki ayrimin hangi sekilde
yapilacag1 da diger bir problemdir. Boyle bir ayrimimn giicliigli program
formatlarinin Fikri Hukuk korumasi kapsaminda olup olmayacagi noktasinda
kendisini gosterir. Program formatlar1 ¢ok sayida dizi ya da show bdéliimlerinin
temelini olusturdugundan belli bir dereceye kadar genel olarak izleyici kitle
tarafindan dikkatle takip edilen fikri igerige sahiptirler. Bu igerik somut ifadesini
ancak ayr1 ayr1  bagimsiz  bolimlerde  bulur. Soyut fikirlerin
korunamayacagmdan hareket edilerek, televizyon programlarmin iiretimi icin
program formatlar1 temel fikirler niteligindedir ve genel olarak da korunmamasi
gerekir seklinde bir neticeye ulagilabilir®. Bu goriise gore, aksi durumun kabul

vd.; TEKINALP, § 10 N. 11. Reklam fikri reklamin veya reklam
kampanyasinin dayandirildigi temel fikirdir. Uriin ya da hizmetin tiiketiciye
saglayacagi yarar bu fikirde kisaca anlatilir ve reklami olusturan tiim unsurlar
bu fikri destekler. Reklam fikirleri reklam kampanyalarinin altinda yatan soyut
diisiincelerdir. Salt reklam fikrinin FSEH korumasindan faydalanamayacagi
doktrinde savunulmaktadir. Bununla birlikte reklam sektoriinde fikirler 6zel bir
onem arzederler. Son zamanlarda 6zellikle reklam fikirleri bakimindan ortaya
¢ikan uyusmazliklar da dikkate alinarak reklam fikirleri fikrl miilkiyet hukuku
korumasi1 disinda kalir diigiincesinin bir slogan gibi benimsenmesine karsi
¢ikilmistir. Reklam fikirleri, reklam konseptleri ve reklam kampanyalar1 akici
bir sekilde birbirlerinin i¢ine girmis durumdadir. Bu nedenle ne gesit bir reklam
fikrinden bahsedildigi ve somut olayda reklam fikrinin koruma disi
birakilmasinin yerinde olup olmadig: tartigilmalidir. Reklam fikri s6z konusu
oldugunda salt diisiincenin eser olarak korunmayacagi yoniindeki ilkeye istisna
taninmasi ve bu fikrin FSEK kapsaminda korunmasi diisiiniilebilir. Yaratici bir
fikrin di¢iincii bir kisiye sekillendirilmesi amaciyla iletilmesi durumunda bu
fikrin korunmasi gerektigi de savunulmaktadir. Bkz. INAL/BAYSAL, 115.

8 Film fikri i¢in bkz. KOPSCH, UFITA 16 (1944), 374, 377; BRUGGER,
GRUR 1957, 325; MULLER, Filmidee, UFITA 15 (1940) 328; Reklam fikri
icin bkz. INAL/BAYSAL, 114; ARGUINT, 102, SCHAEFFER, 33; V.
GAMM, WRP 1970, 130; SCHMIDT, 86.

8 KOHL, in HALLENBERGER, Neue Sendeformen im Fernsehen, 45, 47;
LITTEN, 15.
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edilmesi halinde bir show ya da dizi program formatlar1 diger yazarlarin
erisiminden men edilmis olurdu. Ancak boyle bir bakis agisinin program
formatlarinin yiiksek dl¢ilide yaratici faaliyet niteligini gozardi etmesi nedeniyle
isabetli olup olmadig1 siiphelidir. Bu bakimdan program formatlarinin
kategorize olarak birden akla gelen fikir anlamindaki soyut fikir diisiincesinden
ayirt edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle de kural olarak telif haklariyla
korunmas: gerektigi goriisii savunulabilir®.

Program formatlariin soyut fikir olarak ele alinmasimin 6niine gegmek
miimkiin olursa telif haklar1 korumasindan istifade etmesi saglanabilir. Bunun
icin de formatlarin soyut fikrin somutlasmis hali oldugunun ispatlanmasi
gerekir. Soyut bir fikrin somutlagmasi i¢in gerekli olan kriterler belirlenirse bu
durum daha da netlesir. Bundan dolay1 bu ¢alismada soyut fikirlerin ve somut
iiriinlerden ayirt edilmesi i¢in kistaslar gelistirilmeye ¢alisilmistir.

3) Soyut Fikirlerin Somut Uriinlerden Ayirdedilmesi

a) Genel Olarak

Program  formatlarmin  Fikrfi Hukuk  kapsaminda  korunup
korunmayacagi sorunu baglaminda soyut fikir ve format arasindaki ayrimin
ortaya  konulmasi  gerekmektedir.  Zira  formatlarin  korunmasinin
reddedilmesinde temel gerekce bunlarin salt fikir oldugu ve bu fikirlerin Fikri
Hukuk’da kesinlikle korunmamasidir. Bu nedenle soyut fikir ve program formati
arasinda fark var midir? Varsa bunlar nelerdir agiklanmasi gerekmektedir.

b) Fikir Kavrami

Fikir kavramu bilimsel ¢alismalarda genellikle felsefi boyutuyla ele
ahnm1st1r86. Hukuki olarak ¢ok sik incelenmis bir kavram degildir. Fikir,
Yunanca idea kelimesinden gelir ve kelime anlami sekil, goriiniim demektir® .
Fikir, yalnizca insanlara 6zgii bir yetenek sistemi, degerlendirme ve yargilama
giicii olarak insanin en belirgin ve ayirici niteligidir™.

% V. HAVE/EICKMEIER, ZUM 1994, 269, 272; W. SCHWARZ, in
Urheberrechtliche Probleme der Gegenwart, 203, 221.

8% ELSTER, UFITA 8 (1935), 44; MULLER, Filmidee, UFITA 15 (1940), 328;
SCHRAMM, UFITA 30 (1960), 129; LITTEN, 15.

8 LITTEN, 15; HOLZPORZ, 29.

8 BESIROGLU, 68. Fikir kavramindan “ne olusan ne de kaybolan her zaman
mevcut olan seyi” anlayan Platon fikir dgretisinin babasi sayilir. Platonun
ogretisinden hareketle Aristotales fikir anlayisini “diinyada goriilebilen/mevcut
olan seylerin karsisi olarak gelistirmistir”. Hubmann yunan filozoflarina
dayanarak fikri “farkl1 goriiniim bigimindeki 6zdes igerik™ olarak tanimlamaistir.
Bkz. LITTEN, 15; RITTER/GRUNDER, Bd. 4, 59 ff; HUBMANN, UFITA
24 (1957), 1, 4.
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Ictihat ve doktrindeki hakim goriis, fikri, sekillenmemis soyut diisiince
olarak anlamaktadir®. Soyut diislincenin eser yaratma siirecinin baslangic
noktasini olusturdugu kabul edilmektedir. Bu siire¢ igerisinde soyut diisiince
giderek somut hale gelmekte ve tamamlanmis bir iiriin sekline biirinmektedir.
Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku bakimindan soyut fikrin sekillenme derecesine
ne zaman ulastiginin belirlenmesi gerekir. Boylece yeterince somut bir {iriinden
sOz edilebilecektir. Fikirleri anlatan ses, soz ve davraniglar gegici araglardir.
Bunlarla ifade edilen fikirler bi¢cim kazanmamislardir. Bu araglarla ifade edilen
fikirler Fikri Hukuk korumasindan yararlanamazlar™. Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku bir eserde ifade edilen fikirleri degil fikirlere verilen bigimleri korur.
Diger bir ifadeyle yaratic1 diigiinceyi ifade etme gereksinimi sonucu bagvurulan
ve sahibinin diisiince gaplslmn izlerini tagiyan bi¢imi yasal koruma konusu
olarak diizenlemektedir’. Buna gore fikirlerin korunmasi i¢in ilk ve temel unsur
fikrin bi¢im kazanmis olmasidir. Ancak bi¢cim unsuru da yasal koruma
bakimindan her zaman yeterli olmayabilir.

Program formatinin soyut fikir mi yoksa somut {irlin mii oldugu
sorusunun cevaplandirilmasi icin daha ziyade eser igeriginin i¢ bi¢iminin
olusmas1 gerekir. I¢ bicimden bir iiriiniin i¢ diizeni, igeriginin yapis1 ve iiriiniin
ayrintilarla sekillendirilmesi anla$1l1r92.

Bir fikrl icerigin ne zaman yeterince somut i¢ bicime ulasacagi
sorusunun cevaplandirilmasindaki zorluk Oncelikli olarak gerekli bi¢im
derecesinin incelenmesi kistasinda yatar. Her haliikarda tamamen yazilmig bir
roman ya da cevrilmis bir film gibi yeterince somutlagsmis, sekillenmis ve
tamamlanmus triinler ele almir. Ancak bir iiriiniin tamamlanmasi telif haklari
korumasimin tek sartt degildir. Fragmanlarin, taslaklarin ve eskizlerin kisaca
olas1 tim 6n ve ara agamalarin koruma i¢in yeterli somutlagmay1 sagladigi

¥  FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG, Rz. 25; LITTEN, 15;
ULMER, Urheberrecht, § 21, 11, 2; ZCSHOKKE, 21; HABERSTUMPF, Rz.
63; OLG Miinchen, ZUM 1989, 588, 590; ZUM 1990, 311, 314. Platonun fikir
anlayigt ve modern fikir anlayisi arasindaki fark i¢in (bkz. GREASER, 13).
Fikir kavraminin eser niteligiyle ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. KROGER, 8.

% BESIROGLU, 70. i¢ ve dis bi¢im seklinde bir ayrim yapmak gerekir. Dig
bicim, ifade aracinin sekillendirmesi ile ilgilidir. Yani eser tiiriine gore dilin,
seslerin, renklerin belli bir sekil ve tarzda kullanimu ile ilgilidir. Bir iiriiniin dis
bicimine iligkin gerekler ¢cok yiiksek degildir. Bir dis bigimden s6z edebilmek
icin eser yaratmanin insan duyulartyla algilanabilir olmasi yeterlidir bkz. V.
MOLTKE, 46 ff; LITTEN, 16; HUBMANN/REHBINDER, 25; ULMER,
Urheberrecht, § 21, I1.

%t BESIROGLU, 71.
2 HUBMANN/REHBINDER, 25; LITTEN, 17.
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géirﬂlsﬁlg3 savunulur. Program formatlar1 da esasen tamamlanmis iirin olan TV
programinin taslagi olarak da degerlendirilebilir94. Televizyon programlari
doktrinde televizyon eserleri (Film/Fernsehwerke) olarak da
adlandiriimaktadir®™. FSEK ’te televizyon eserlerine iliskin bir hiikiim yoktur™.
Televizyonda da sinemada oldugu gibi dialog, miizik ve resim
kompozisyonunun hareketli goriintii halinde ekrana yansitilmasi s6z konusudur.
1967 Stockholm ve 1971 Paris Belgeleri’nin 2. maddesinin birinci paragrafinda
kabul edilen “sinematografiye benzer bir yoOntemle wvuciit verilen eserlere
benzeyen sinema eserleri” ibaresinde s6z konusu olan benzetme ifadesinin
televizyon programlari i¢in énem tasidigi siiphesizdir’’. Stockholm ve Paris
belgelerine gore islemlerdeki benzerlik sinema eserinden 6nce var olan bir ifade

% ULMER,  Urheberrecht, § 21, I, 2; LITTEN, 17;
SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 UrhG, Rz 10; BGHZ 9, 237,241; GRUR
1985, 1041, 1046; OLG Miinchen GRUR 1956, 433, 434.

% HEINKELEIN, 295.

% HEINKELEIN, 157; EREL, 53; KINACIOGLU, 214; ATES, Eser, 277,
278; BESIROGLU, 109. Yargitay kararlarinda da televizyon programlarimin
sinema eserlerine benzetilmektedir. “Her iki bilirkisi de Tig¢iincii boliim
cekimlerinin yapildigini belirtmekle birlikte, s6z konusu c¢ekimlerin eser
niteligine ulasip ulasmadigi, dolayisiyla davacinin telif {icreti istemeye hak
kazanip  kazanmayacagi konusunda kanaat verici bir miitalaada
bulunmamuslardir. Kural olarak telif ticretine hak kazanilmasi igin eserin
tamamlanmis ve teslim edilmis olmasi1 gerekir. Bazi hallerde, eser
tamamlanmamis olsa bile sayet belli bir diizeye gelmis ve sahibinin
hususiyetini tasiyorsa, bu durumda FSEK 1/B. ve 5. maddesi anlaminda "eser"
olarak kabul edileceginden; eser sahiplerinden olan yonetmen de telif ticretine
hak kazanacaktir. O halde, bilirkisilerin sifati itibariyle az 6nce agiklanan
hususlarda ek miitalaa istenilerek, davacinin c¢ekimlerini yaptigi ve
tamamlanmamig olan {iclincii bolim incelenerek; belli bir diizeye gelip
gelmedigi ve bu diizey itibariyle ydnetmen davacinin hususiyetini tagiyip
tasimadigr saptandiktan sonra bu boliim icin telif iicretine hiikmedilmesi
gereklidir” (Y. 11. HD., T. 03.02.2006, E. 2005/354, K. 2006/915 Agiklamali
Kanun Ictihat Programi, www. akip.net); benzer sekilde bir baska kararda da
yine ayn degerlendirme yapilmistir bkz. Y. 11. HD., 09.07.2007, E.
2006/8099, K. 2007/10479 Agiklamali Kanun Ictihat Programm, www.
akip.net).

FSEK. ¢esitli hiikiimlerde televizyon yayini ve televizyon kuruluslarinin komsu
haklar1 gibi diizenlemeler icermekteyse de burada kastedilen bu hiikiimler
degildir.

% BESIROGLU, 108.

96
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ortamindan baska bir sey degildir™. Televizyon eserlerini sinema eserlerinden
ayiran husus yaymin canl olmasidir™. Televizyon teknigine gore eser
sayllmasina yetecek Olciide Ozellik tasiyan bir yayin arada kalici bir tesbit
vasitasina ihtig/ag duymaksizin derhal ekrana yansitiliyorsa televizyon eserinden
soz edilebilir'™.

Bir iiriiniin korunmast igin tamamlanmis olmasina gerek yoktur™". Belli

bir diizeye gelmis olmasma ragmen heniiz tamamlanmamis trlinler de eser

98

99

100

101
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BESIROGLU, 108.

Televizyon programlarini sinema eserleri ¢ercevesinde diisiinmek ne dereceye
kadar miimkiindiir? Televizyon yaymnlar1 resimlerin filmlerde oldugu gibi
kimyasal yontemlerle film seridi {izerine tesbiti suretiyle yapilmaz. Fakat
televizyon yayinlarinda da esas bir konunun bir ekran iizerindeki hareketli
resimlerle ifade edilmesidir. Bu esastan hareket edilince televizyon eserlerinin
de sinema eseri sayilmasinda bir sakinca yoktur. Televizyon eserleri hususiyet
tastyan her tiirlii canli yaymdir. Televizyonda yaym gayesiyle meydana
getirilen bir serit lizerinde tesbit edilmis filmler televizyon eseri olmayip
siradan sinema eseri vasfindadir. Bir nutuk, konser, opera veya tiyatronun
televizyonla yayini da FSEK. md. 5’in kiyasen uygulanmasiyla televizyon eseri
sayilmamalidir. Bkz. AYITER, 60.

EREL, 53. “Davaci vekili, asil ve birlesen davasinda yapilan anlagma ile
mivekkilinin 123 numarali Digitiirk kanalindan yayin yapan L...
K...televizyonunda yaymlanmak iizere "Hayatin Rengi" baglikli bir program
hazirladigini, Eyliil 2002-Ocak 2003 tarihleri arasinda yayina hazir dort adet
programt teslim ettigini, beher program basma 1.000 USD &6deneceginin
kararlagtirildigini, kuafor, nakliye, v.s. giderler yaptigini, kanalin kapandigi
tarihe kadar programin tanitiminin yapildigini, miivekkilinin bu alanda taninmis
bir kisi oldugunu ileri siirerek, simdilik 500 USD ve 500.000.000 TL alacak ile
5.000.000.000 TL manevi tazminatin tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir. Davalilar davalarin reddini savunmustur. Mahkemece, iddia,
savunmalar, toplanan kanitlar ve tim dosya kapsamina goére, 5846 sayili
Yasa'nin 5 ve 13. maddeleri uyarinca televizyon programinin eser mahiyetinde
bulunduguna karar verilmistir” (Y. 11. HD., 09.07.2007, E. 2006/8099, K.
2007/10479 Agiklamali Kanun igtihat Programi, www. akip.net).

TEKINALP, 101; SULUK/ORHAN, 116. “Kural olarak telif iicretine hak
kazanilmasi i¢in eserin tamamlanmig ve teslim edilmis olmasi gerekir. Bazi
hallerde eser tamamlanmamis olsa bile sayet belli bir diizeye gelmis ve
sahibinin hususiyetini tagiyorsa bu durumda FSEK 1/B ve 5. maddesi
anlaminda eser olarak kabul edileceginden eser sahiplerinden olan yonetmen de
telif licretine hak kazanacaktir” (Y. 11. HD. 03.02.2006, E. 2005/354, K.
2006/915 bkz. Mevdata Mevzuat ve I¢tihatlar Programi, www.mevdata.com.tr).
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sayllabilirlerloz. Bu noktada iki kriterden yararlan11abi1ir103. Birincisi diizeltilmis
olsun veya olmasin miisvedde varsa tamamlanmamis da olsa eser vardir'®,
Digeri de miisvedde mevcut degilse ve esere baglanmigsa gelinen noktaya kadar
ortaya ¢ikan sonug eser sahibinin hususiyetini tasiyorsa veya hususiyetinden
izler varsa (mesela tuvalde belirmis yarim bir yiiz gibi) yine tamamlanmamis
eser ve dolayisiyla eser vardir ve korunur'®. Fikir de tamamlanmus bir iiriiniin
Oon agamast oldugu i¢in korunmasi gereken ve korunmayan eserlerin 6n
agsamalar1 arasinda da bir ayrim yapilmalidir. Soyut fikir ile somut format
arasinda sinir ¢izmek oldukca zordur. Bu husus Alman Federal Mahkemesi’nin
bir kararinda'® somut olarak incelenmistir. Ilk derece mahkemesi marka
sOzligii (Warenzeichenlexikons) tasariminin sozliikkte yer alan bilgilerin
diizenlenmesi i¢in sadece soyut fikirlerden olustugu gerekcesiyle korunmaya
deger olmadig1 konusunda bir karar vermistir. Federal Mahkeme yerel
mahkemenin kararini soyut diislinceler ile somut eserin sekillenmesi arasindaki
farki yeterince dikkate almadigi gerekgesiyle bozmustur. Format, biinyesinde
barindirdig1 soyut fikrin somut bir sekil almasindan dolay1 korunabilir®. Bu
nedenle soyut fikir ve format arasindaki ayrimin net bir sekilde acgiklanmasi
gerekir. Soyut fikir ve format arasindaki ayrima netlik kazandirma gayreti bir
eser tiirli ya da sanat sekli lizerinde diger yenilikgilerin serbestge tasarruf etme
imkaninin yasaklanamayacagina dair hukuk politikas1 bazinda yapilabilir. Bu
nedenle &n iiriin eger genel bir asamada bulunuyorsa korunmaz. On iiriinle nihai
iiriin arasinda goriiniir dogrudan bir baglanti olmalidir. Béyle bir baglantinin
varlig1 6n {irlinlin belirleyici unsurlarinin bir fikri igerigin anlatim veya film ile
uygulanmasit durumunu olusturmasi halinde kabul edilebilir'®. Korunmaya
deger bir temel yapi bazi ayrmtilarin verilmesiyle i¢i doldurulabilecek nihai
liriiniin gercevesini olusturmalidir. Bir temel yap1 ne kadar ¢ok bu tiir ¢erceve
yapilar igerir ve nihai sonu¢ ne kadar kaba hatlariyla/belirgin ifade edilirse
yeterince somut bir iiriinden s6z edilebilir. Korunmaya deger eser asamalarinin
korunmayan eser asamalarindan ayirdedilmesi asagidaki gibi bir sema
yardimiyla (somutlastirma basamagi) belirgin hale getirilebilir. Bu tiir
basamakta soyut fikirden baglayarak bir fikrin sekillenmesi ve yeni ayrintilarin

02 TEKINALP, 101.
103 TEKINALP, 101.
104 TEKINALP, 101.

105 TEKINALP, 101. Misveddeler, taslaklar, krokiler eserin sekillenmesi
anlamini tasir ve bunlarin hepsi daha bu agamada eser olarak korunur.

196 BGH. GRUR. 1987, 704, 706; OLG Miinchen, ZUM 1990, 311, 313.
W7 LITTEN, 17.
18 REUPERT, 93; LITTEN, 18.
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eklenmesiyle somutlagtirilmasi gosterilebilir. Basamagin sonunda bitirilmis {iriin
yer alir. Televizyon programi bitirilmis iriin olarak kabul edilebilir. Basamagin
her iki u¢ noktalar1 arasinda yani soyut fikirle bitirilmis iiriin arasinda telif
haklartyla korunmamadan, korunmaya bir gecis bulunur. Somutlagtirma
basamagindaki bu noktaya ulasilir ulasilmaz soyut fikirden somut bir format
olusur.

Eserin Meydana Gelme Siireci'®

Soyut Fikir Format Tamamlanmis Uriin
T T,
Korunmayan Alan {Telif Haklariyla Korunan Alan}

¢) Program Formatinin Somutlasmasi

Program formati, seri olarak {iretilen televizyon programimin olusum
stirecinde belirli bir gelisim asamasini olusturur. Bu siirecin baglangicinda ilk
olarak show, dizi, spor ya da haber programu tiirlerinden hangisinde iiretimin
olacag1 karar1 bulunur. Ikinci adim projenin temel olarak sekillendirilmesi veya
proje fikrinin gelistirilmesidir. Programin her bir boliimiinde ortaya ¢ikan ve
izleyiciye bdoliimler arasinda bir iliski oldugunu vurgulayan, kendine 06zgi
durumlan tespit eden bu fikrin, bir iskelet ya da format olusacak sekilde
ayrintilarla  zenginlestirilmesi gerekir. Bu format temelinde daha sonra
televizyon programi tiretilir™™. Televizyon program fikirleri somutlagsmazsa

19 Bkz. LITTEN, 19. Program formatinda ozgin bir fikrin yazili hale
getirilmesinden sonra hehangi bir yaym kurulusu bu format temelinde bir
program iiretilebilir. Bundan baska herhangi bir yayin kurulusunda yayinlanan
programin bir benzerinin baska bir televizyon kurulusu tarafindan
yayinlanmasinda da formatin kullanilmasi s6zkonusu olabilir.

M0 KLIEB, 6 ff; LITTEN, 19. Bir televizyon eserinin meydana getirilmesi
genellikle bir hizmet akdine dayanmamaktadir. Daha ziyade yapimci firma
tarafindan televizyon eserinin bir iicret karsiliginda ve aralarindaki soézlesme
uyarinca eser yaraticilarina 1smarlanmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Doktrinde buradaki iligkiyi “fikri istisna sdzlesmesi” veya “vekalet sozlesmesi”
olarak nitelendiren yazarlar vardir (bkz. TANDOGAN, 19). “Eser kavramim
emek {irlinii olan ve maddi bir varligi bulunmayan sonuglari kapsayacak sekilde
anlamakta ve boylece doktrinde ve uygulamada baskin goriis haline doniisen
“fikri istisna akdi” kavramini kabul etme yoniindeki goriise katilmaktayiz”
(bkz. YAVUZ, 450). “Fikri istisna akdi” kavramimin sinirlari ve nesir
sozlesmesi ile farklart icin yine (bkz. YAVUZ, 451, 452). Yargitay bir
kararinda taraflar arasindaki iliskiyi “eser siparisi sozlesmesi” seklinde
isimlendirmistir. “Davaci ile dava dist TV kanali sahibi sirket arasindaki
06.06.1997 tarihli s6zlesmenin feshedilmesi nedeniyle yapimindan vazgegilen
dordiincii ve besinci boliimlere iligkin tazminat talebine gelince; mahkemenin,
davactya yonlendirilmesi miimkiin olmayan sebeplerden dolay1 ¢ekim isinin
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FSEK. kapsaminda korunamaz. Buna karsin kural olarak televizyon programinin
béliimleri korunmaya degerdir™. Ciinkii televizyon programmmn béliimleri
(televizyon eseri) tamamlanmus iiriin olarak yeterince somutlagmustir.

Program formati, soyut fikir ve tamamlanmis somut iiriin arasinda
bulunur. Bir yazarm™? da isabetli bir sekilde ifade ettigi gibi, program formati
soyut fikirle tamamlanmis program boliimii arasindaki orta alandir. Gergi
program formati, seri halinde yaymlanan programlarin her bir bdliimiiniin
igeriksel biitiinliglini ve somutlagmasini saglayamaz. Ciinkii program formati
taslak olarak ¢ok sayida boliim i¢in {iretilmistir. Program formati hem her bir
boliimiin iiretilmesi i¢in esas yapilar1 hem de béliimlerde degismeden tekrar
eden ve programin Kkisiligini olusturan igeriksel unsurlari ihtiva etmesi
durumunda bir fikirden daha 6te bir seydir. Bu kosullarin bulunmasi durumunda
program formati kuskusuz Fikrl Hukuk baglaminda korunabilir',

Program formati i¢inde bulunan temel yapinin yeterince somutlasip
(Konkretisierung des Sendeformats) somutlagsmadiginin tespitinde yukarida
ifade edilen ilkelere bagli olarak televizyon programinin temel ilaveler olmadan
da gerceklestirilip gergeklestirilemeyecegi sorusu Onem arzeder. Format
okundugunda insanlarin zihninde programla ilgili somut birtakim durumlar
canlanmalidir. Bu durum formatin somutlagmasi anlamina gelir. Bir televizyon
dizi ya da show programlarinda s6z konusu bdliimiin 6zel yoniinii temsil eden ve
onceden gosterilebilir mahiyette olan bazi sahne dekorlarinin formata ilave
edilmesiyle program formati yeterince somut hale gelir. Boyle bir durumda
formatin ideal somutluk derecesine ulastig1 ifade edilir'™®. Somut bir eserden soz

tamamlanmasina mani olundugu gerekgesiyle toplam 300.000.000.-TL
tazminatin davaciya verilmesine iliskin kabulii yeterli degildir. 06.06.1997
tarihli s6zlesme niteligi itibariyle ayn1 zamanda BK.mun 355. vd. maddelerine
gore eser siparisi sozlesmesi niteligindedir” 11. HD. T. 03.02.2006, E.
2005/354, K. 2006/915 (bkz. Aciklamali Kanun Igtihat Programi, www.
akip.net).

FSEK. md. 80/VI’ e gore “Radyo-televizyon kuruluslarmin yazili izni
olmaksizin higbir kisi veya kurulus yapilan yayinlarin biitliniinii veya bir
kismint ¢ogaltamaz, telli-telsiz her tiirli aracgla tekrar yayinlayamaz, girisi
licrete tabi yerlerde gosteremez”. Ayni hiikiim 2954 sayili T.R.T. Kanunu’nun
32. maddesinde de tekrarlanmaktadir. Buna gore radyo-televizyon kuruluslar
yayinlart tizerindeki ¢ogaltma, tekrar yayin ve vasitali/vasitasiz temsil haklar
bakimindan eser sahibine benzer yetkilerle donatilarak korunmustur. Bkz.
EREL, 181.

12 FINE, (1985) Pasific Law Journal, 49, 71.
113 SCHRICKER, GRUR 1996, 815, 824.
114 MEADOW, 1970 California Law Rewiew, 1169, 1195.

111
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edebilmek i¢in gerekli olan unsurlara ve somutluk derecesine iligkin olarak
televizyon dizi ya da show programi formatlar1 arasinda bir ayrim yapilabilir.
Sozii edilen gerekleri yerine getirmek i¢in dizi formatlari ¢er¢eve unsurlar olarak
dizi baghiginin yanisira 6zellikle ana karakterlere, olayin ana hatlarina ve cografi
arka plana iligkin veriler igermelidirllS.

Show programi formatlarinda gerekli ¢ergeve unsurlar olarak bagligin
yanisira dzellikle show progranu fikri bulunur. Ozellikle quiz showlarinda oyun
kurallari, talk showlarda konugma konsepti, programin sunum tarzi ve sahne
dekorlan dikkat ¢eker. Bu unsurlar program formati i¢inde somut bir sekilde
tasvir edilmelidir™®. Ornegin programa katilan konuklarin sahsi 6zelliklerinin
belli bir konseptte, alayc1 ve provoke edici bir sekilde ortaya konulmasi ve
yorumlanmas: seklindeki program sunma tarzi Fikri Hukukta korunmaz''’.
Ciinkii bu nitelikteki program formatlarinda televizyon programinin
digerlerinden ayirdedilemeyecek kadar genel tutulmasi s6z konusudur. Aymi
sekilde bir programda iki adaymn aslinda mevcut olmayan fakat bilgisayar
similasyonu vasitastyla goriinebilen labirentten geg¢meleriyle smnirli show
programinin yapisinin tanimlanmasi da yetersizdir'™®. Korunmaya deger nitelikte
degildir. Burada oyun siirecinin ve labirentin sekillenmesi diger yardimeci
araglarin  kullanilmasi, moderatoriin roliine iligkin uygulamalarin  olmasi
gerekirdi**’.

M5 Miinih Eyalet Yiiksek Mahkemesinin “Forsthaus-Falkenau” (Ormanci
Falkenau) kararinda sdzkonusu program formatinin bu gerekleri yerine
getirmedigi ifade edilmistir. Bu karara konu program formatinda, ¢ocuklari
olan dul bir ormanci ve soylu bir orman sahibi gibi her bir karakterin ¢ok 6zel
durumlart ifade edilmeden sadece onlarin isimleri verilmekle yetinilmistir.
Ayrica her bir boliimde orman yasaminin giizel yanlarinin yani sira doganin
korunmasi, ekoloji, verimlilik ve avlanma gibi benzeri hususlarla yetinilmistir
Ust mahkeme hakli olarak bu unsurlar icersinde yeterince somutlasmamis
fikirlerin mevcut oldugunu ifade etmistir. Bu program formati, programin
karakterlerinin net bir sekilde ayirdedilebilmesi ve sozii edilen konularda bir
irdelemenin ne tiirde yapilacaginin ana hatlartyla ifade edilmis olmasi
durumunda belirli bir somutluk derecesine ulasabilirdi (bkz. LITTEN, 21;
LUBBECKE, Medien Praktisch 4/1991, 35 ff.; OLG Miinchen, ZUM 1990,
311).

U6 | ITTEN, 21.

17 OLG. Miinchen, NJW-RR. 1993, 619. Daha genis bilgi i¢in bkz. § 7, III, D, 1,
a.

Yazili show formatlarinin korunabilirliginin kabul edildigi bir karar igin bkz.
OLG. Hamburg, ZUM. 1996, 245.

19 LITTEN, 22.

118
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4) Program Formatlarinin Korunmasi ve Hukuki Niteligi

Program formatlarinda televizyon program yapim siireci baslamadan
once ileride meydana gelecek olan televizyon programi i¢in program fikrinin
yazili hale getirildigi bir belge s6z konusudur. Tamamlanmig iriin olan
televizyon programimin fikri eser pargasi olan kismin yazili olarak tespit
edilmesi s6z konusudur

Televizyon program formatinin hukuki niteliginin tespit edilmesi
olduk¢a 6nemlidir. Daha 6nce agiklandigi gibi121 televizyon programlar1 FSEK.
md. 5 de diizenlenen sinema eserlerine benzer bir eser olarak
degerlendirilmektedir. Bu noktada bazi Yargitay kararlarinda televizyon
program formatlarinin da FSEK. md. 5 anlaminda sinema eserine benzer eser
olarak kabul edildigi gﬁrﬁlmektedirm. Yargitay kararlarinda ifade edildigi

120 By durumu 6rneklendimek gerekirse; Show programi taslagi, komedi show

programu iiretilmeden 6nce bir kagida yazilir. Konsept su sekildedir; bir film
festivalinde izleyiciler arasinda oturan {inlii bir kisinin bagina gelen talihsiz
durumlart filme almak. Bu konsepte uygun olarak Show I programinda
01.01.2002 tarihinde X film festivalinde taninmis oyuncu A esnerken filme
alimrsa ve Show II programinda 01.01.2002 tarihinde Z film festivalinde
taninmis bir politikact C uyuklarken filme alinirsa bu durumda her iki show
tirliniinde disiinsel olarak ayrilabilir fikri eser kisminin yansitildigr ama aym
konsepte dayanan iki farkli gorsel, isitsel show programi ortaya ¢ikar. Ornek
i¢in bkz. HEINKELEIN, 293.

21 Bkz. § 7,11, B, 1, b. ve dpn. 91 deki Yargitay kararlari.

122 “Dart show adli yarisma programmim davali TV kurulusuna teklif edildigi

ancak davalinin kendisine daha sonra yazili sozlesme yapilacagi vaadinde
bulunuldugu iddia edilmistir. Ancak davacinin izni olmaksizin davali sirket bu
programt kullanmigtir. Yapilan yargilama neticesinde, dava konusu olan
yarigma program formatinin sinema eseri benzeri bir eser olduguna karar
verilmistir” (Y. 11. HD. 03.11.2008, E. 2008/5996, K. 2008/12126 bkz.
Mevdata Mevzuat ve Igtihatlar Programi, www. mevdata.com.tr). “Davaci
vekili, miivekkilinin Giilneva adli bir Tirk Mizigi programinin formatini
belirleyip, senaryo ve diyalog metinlerini kaleme aldigin1 ses ve saz
sanatgilarint belirleyip yayin akis planini ¢ikartmak suretiyle sunuculugunu
istlendigi 13 bolimliik bir eser olusturdugunu ve davalinin bunu izinsiz sekilde
kullandigin1 iddia ederek dava agmustir. 13 bdliimden olusan Giilneva adli
televizyon programinin FSEK. md. 5° de belirtilen sinema eseri vasfinda
olmasma...” Y. 11. HD. 18.10.2007, E. 2006/9707, K. 2007/13046 bkz.
Mevdata Mevzuat ve Ictihatlar Programi, www.mevdata.com.tr). “Dava;
FSEK.nun 66 nc1 maddesi kapsaminda, tecaviiziin onlenmesi ve tazminat
istemine iligkin olup, mahkemece, yazili gerekgelerle gorevsizlik karart

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 2, Yil 2009 161



Televizyon Program Formatlarinin Korunmasi

sekliyle program formatlarmin sinema eserlerine benzer eser olarak kabul
edilmesi de miimkiindiir. Bunun yani sira ayrica program fikrinin bir televizyon
programi icin yazili hale getirilmesinde dil ile ifade edilen araclar vasitasiyla
fikri bir igerigin ifade edilmesi s6zkonusu oldugundan program formatlari
FSEK. md. 2 anlaminda sozlii eser olarak degerlendirilebilirlz3. Ayn1 zamanda
yazili hale getirildigi icin FSEK. md. 2 anlaminda da yazili eser olarak da
nitelendirmek miimkiindiir. Program formatiyla kiyaslanabilen treatment,
senaryo gibi televizyon eserinin edebi asamalarinin da sozlii eser olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir'?*. Bir baska agidan program format1 FSEK. md.
5 baglaminda sinema eserine benzeyen televizyon eserinin taslagi olarak da ele
almabilir. Daha Oncesinde de izah edildigi gibi125 FSEK. kapsaminda korunan
bir eserin 6n ve ara asamalar1 da korumadan yararlanabilir. Mutlaka eserin
tamamlanmig olmasi gibi bir zorunluluk s6z konusu degildir. Dolayisiyla
program formatlar televizyon programlarinin 6n asamasi olarak Fikri Hukuk
korumast  kapsaminda  disiiniilebilir. Program formatinda televizyon
programinin/eserinin fikri taslagmin mevcut oldugu séylenebilir. Bu nedenle

verilmistir.  Mahkeme  kararinda, televizyonda yayinlanan program
formatlarinin ve bu baglamda dava konusu yarisma programi formatimin eser
sayilmamasi, gorevsizlik kararina dayanak yapilmis ise de 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 4630 sayili yasa ile degisik 5 nci maddesine gore
"Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan veya
giinliik olaylar1 tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi
materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla
gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iligkili hareketli goriintiiler dizisidir."
denilmek suretiyle, goriintiilii eserlerden hangi tiir programlarin eser sayilacagi
hususuna da agiklik getirilmis olup, bu tiir programlar normatif ve tahdidi
olarak smirlandirilmamistir. Buna gore, program yayimn formatlarinin da anilan
yasa kapsaminda eser sayilmasi ve korunmasinin gerektigi kabul edilmelidir.
Nitekim Dairemizce verilen 2000/6049-8439 ve 2004/1281-10333 sayili
ilamlarda da program formatlari, anilan yasa kapsaminda degerlendirilmistir”
(bkz. Y. 11. HD., 05. 04. 2005, E. 2004/6612, K.2005/3278,
SULUK/ORHAN, 131).

122 SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Rn. 78 ff.; FROMM / NORDEMANN /
VINCK, § 2 Rn. 29 ff.; MOHRING / NICOLINI / AHLBERG, § 2 Rn. 3 ff;
HABERSTUMPF, Rn. 120; HEINKELEIN, 294.

124 SCHRICKER/KATZENBERGER, § 88 Rn. 18 ff; FROMM /
NORDEMANN / VINCK, § 2 Rn. 35 ff; MOHRING / NICOLINI /
AHLBERG, § 2 Rn. 6 ff;  HEINKELEIN,  294;
SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Rn. 185.

125 Bkz.§7,1IB, 1, a.
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program formatlarinin televizyon eserinin fikri yapisini olusturdugu rahatlikla
ifade edilebilir.

Netice itibariyle =~ program  formatlarmin  ¢ift  karakterli
(doppelcharackterlehre) oldugu doktrinde savunulmaktadir'?. Buna gore
program formatlar1 hem FSEK. md. 2 anlaminda s6zlii (yazili) eser olarak hem
de FSEK. md. 5 baglaminda bir televizyon eserinin yazili fikri taslag: olarak
degerlendirilebilir. Bunlarin disinda program formatlari televizyon eserine bagl
olarak yaratilan ama ondan ayrilabilen ve bagimsiz olarak degerlendirilebilen
daha onceki mevcut eser olarak da nitelendirilebilir'®’. Bu durum format
yazarlarinin eser sahipligi agisindan da oldukg¢a dnemlidir.

SONUC

Televizyon program formati, hukuki bir kavram degildir. Tiirk Hukuk
doktrininde ¢ok fazla incelenmemistir. Daha ziyade radyo ve televizyon
programi yapimcilart tarafindan kullanilan bir kavramdir. Ancak uygulamada
ortaya ¢ikan hukuki sorunlar nedeniyle bu kavram mahkeme kararlarinda ¢ok
stk olmasa da yer almistir. Televizyon program formati, “bir televizyon
programinin karakteristik ozelliklerini igeren ve programin her bir bdliimiinde
farkli sekilde muhtevast doldurulabilecek olan temel bir yapidir” seklinde
tanimlanabilir.

Karsilastirmali hukuk bakimindan Fransiz Hukuku’'nda program
formatlarinin orjinallik kriterini yerine getirmeleri durumunda Fransiz Fikri
Miilkiyet Kod™u (CPI) anlaminda eser niteligine sahip olduklari son zamanlarda
verilen mahkeme kararlarindan anlagilmaktadir. Ingiliz Telif Haklar1 Hukuku
kural olarak miitesebbis emegini korumasina ragmen, Privy Council program
formatlarina uygun bir koruma saglamamustir. Formatlarin kanunla korunmasina
iliskin ilk deneme basarisiz olmustur. Kanunda eser gruplarmin ayrintili
diizenlenmesine iliskin ikinci bir tasar1 da kanunlasmamistir. Alman Hukukunda
televizyon program formatlarinin UrhG kapsaminda korunmasi tartisilmugtir.
Uygulamada ve oOgretideki son egilimler korumanmm miimkiin oldugu
yoniindedir. Ayrica MarkenG, UWG, BGB (c.i.c. ve sozlesme hiikiimleri)
kapsaminda da televizyon program formatlarmma koruma saglanabilmektedir.
Amerika Birlesik Devletlerinde fikirle ifade arasinda ayrim yapma anlayisinin
formatlar icin de yerlesmis olmasi halinde formatlarin Amerikan hukukunda
telif haklariyla korunmasi miimkiin degildir. Copyright Office’in formatlar1 son
zamanlarda artik korunmaya deger olmayan iriinler listesinde gostermemesi

126 SCHRICKER/KATZENBERGER, § 88 Rn. 18 ff.;
SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Rn. 185. HEINKELEIN, 294.

127 SCHRICKER/KATZENBERGER, § 88 Rn. 16 ff.; v. HARTLIEB, 209;
HEINKELEIN, 296.
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Amerikada formatlarin telif haklariyla korunmasi hususunun tamamen ihtimal
dis1 birakilamayacagi sonucunu dogurabilir.

Televizyon program formatlar1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda eser
gruplart arasinda sayilmamistir. Bu nedenle program formatlarimin Fikir ve
Sanat Eserleri Hukuku kapsaminda korunup korunmayacagi belirsizdir. So6z
konusu belirsizligin merkezinde program formatlarinin FSEK. anlaminda eser
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi yer almaktadir. Program formatlarinin
eser olarak nitelendirilmesinin oniindeki en 6nemli sorun formatlarin soyut fikir
olarak degerlendirilmesidir. S6z konusu degerlendirmeye gore program
formatlar1 soyut fikirlerden farksizdir ve modern diizenlemelerin hicbirinde de
soyut fikirler korunmamaktadirlar. Dolayisiyla program formatlarmin korunmasi
da miimkiin degildir. Ancak program formatlar1 soyut fikir olarak
degerlendirilemez. Zira formatlar salt fikir olarak degerlendirilecek kadar basit
yapilar degildir. Soyut fikir, diisiincenin eser olma siirecindeki baglangi¢
noktasidir. Bu siire¢ igerisinde soyut fikir giderek somutlagmakta ve
tamamlanmisg bir {irlin haline gelmektedir. Soyut fikrin ne zaman somutlagsmaya
basladiginin tespit edilmesi 6nemlidir. Ciinkii somut hale gelen bir iiriin FSEK.
anlaminda korunabilecektir. Soyut fikir ve somut iirlin arasinda sinir ¢izmek
oldukga zordur. Soyut fikirden baslayarak fikrin sekillenmesi ve yeni ayrintilarin
eklenmesiyle somutlagtirilmast bir sema iizerinde diisiiniiliirse bu semanin
baslangi¢c noktasinda soyut fikir, bitis noktasinda ise tamamlanmis {iriin olan
televizyon programi vardir. Program formatlarinin sema iizerindeki yeri ise
baslagi¢ noktasi olan soyut fikir asamasi degildir. Program formatlar1 bu sema
iizerinde soyut fikrin somutlagsmaya basladigi ve artik hukuken korunmaya
dogru bir gegisin oldugu yerde bulunmaktadir. Sema iizerinde formatlarin
bulundugu yerin anlagilamamasi veya yanlis anlagilmasi program formatlarinin
korunmasina siipheyle yaklasilmasinin temel nedenini olusturmaktadir. Kaldi ki
soyut fikirlerin korunup korunmayacagi meselesi de tartisilabilir. FSEK. teki
koruma sartlarin1 yerine getiren ve bir eserin parcasi olarak degerlendirilebilen
soyut fikirlerin korunmasi da pekala diisiiniilebilir.

Eger eser olarak nitelendirilirse hangi eser grubu iginde yer alacagi da
bir bagka tartigma konusudur. Acaba ilim ve edebiyat eseri midir yoksa sinema
eseri midir? Yargitay kararlarinda program formatlar1 sinema eserine benzer
nitelikte eser olarak kabul edilmektedirler. Yargitay kararlarinda ifade edildigi
sekliyle program formatlarmin sinema eserlerine benzer eser olarak kabul
edilmesi miimkiindiir. Bunun yani sira ayrica program fikrinin bir televizyon
programi i¢in yazili hale getirilmesinde dil ile ifade edilen araglar vasitasiyla
fikri bir igerigin ifade edilmesi sozkonusu oldugundan program formatlari
FSEK. md. 2 anlaminda yazili/sozlii eser olarak degerlendirilebilir. Bir bagka
acidan program formatt FSEK. md. 5 baglaminda tamamlanmig iiriin olan
televizyon eserinin taslagi olarak da ele alinabilir. FSEK. kapsaminda korunan
bir eserin 6n ve ara agamalart da korumadan yararlanabilir. Mutlaka eserin
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tamamlanmis olmasi gibi bir zorunluluk s6z konusu degildir. Dolayisiyla
program formatlar televizyon programlarinin 6n asamasi olarak Fikri Hukuk
korumas1 kapsaminda diisiiniilebilir. Program formatinda televizyon
programinin/eserinin fikri taslaginin mevcut oldugu sdylenebilir. Bu nedenle
program formatlarinin televizyon eserinin fikri yapisini olusturdugu rahatlikla
ifade edilebilir. Program formatlarimnin ¢ift karakterli (doppelcharackter) oldugu
sOylenebilir. Buna gore program formatlari hem FSEK. md. 2 anlaminda
yazili/sozlii eser olarak hem de FSEK. md. 5 baglaminda bir televizyon eserinin
yazili fikri taslagi olarak degerlendirilebilir. Bunlarin diginda program formatlari
televizyon eserine bagli olarak yaratilan ama ondan ayrilabilen ve bagimsiz
olarak degerlendirilebilen daha 6nceki mevcut eser olarak da nitelendirilebilir.
Buraya kadar sdylenenlerden program formatlarinin Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu ile korunmasinin miimkiin oldugu sdylenebilir.

Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku disinda program formatlarinin Borglar
Hukuku kurallar1 ve culpa in contrahendo sorumlulugu ilkeleri ¢er¢evesinde de
korunmas1 miimkiindiir. Format yazar1 ve formata ilgi duyan yayinci kurulusg
veya yapimct firma arasinda bir sozlesme yapilmigsa mevcut sodzlesme
hiikiimleri ile formatlarin korunmasi diisiiniilebilir. Ancak s6z konusu taraflar
arasinda sozlesme yapmak icin miizakereler yapilmis ise de herhangi bir
sozlesme yapilmamis ve formata ilgi duyanlar giiven ilkesine aykiri
davranmiglarsa format yazari, culpa in contrahendo sorumlulugu ilkelerine goére
tazminat davasi agabilir. Format yazarinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden
istifade etmesi de miimkiindiir. Program formatmin izinsiz kullanilmas1 format
yazarmin aleyhine sebepsiz zenginlestirme olusturur.

Marka Hukuku ve Haksiz Rekabet hiikiimleri ile de program
formatlarinin  korunmasi1 miimkiindiir. Marka korumasmin sartt korunmaya
deger bir igaretin olmasi ve 6zel bir olusum unsurunun yerine getirilmesidir.
Program formatinin biitiin unsurlarinda degil de 6zellikle baslik, logo, melodi
gibi bazi unsurlarinda marka korumasimin sartlarnn gerceklesmisse sadece bu
unsurlar Marka Hukuku’yla korunur. Program formatinin logo, melodi, renkler,
sloganlar, sahne dekorlari, bagliklar vs. gibi unsurlar1 belli bir show ya da dizi
programinin ayirt edilmesi islevini yerine getirebilirler. Kural olarak MarkKHK.
hiikiimleriyle korunmaya deger bulunan format unsurlar tescille veya kullanim
yoluyla ayirt edici nitelik kazanmayla marka korumasindan yararlanabilirler.
MarkKHK. md. 7/2 anlaminda kullanim yoluyla ayirt edici nitelik kazanma
durumunun kabul edilmesi ic¢in yeterli tanmabilirlilik derecesine ne zaman
ulagilacagi somut olaym kosullarma gore belirlenir. Ozellikle isaretin ayirt edici
ozelligine ve korunma ihtiyacina bakilir. Orjinal bir program formatimnin
korunmaya deger unsuruyla benzer veya Ozdes bir sekilde taklit kullanim
halinde marka hakkinin miidahalenin men talebini ve gerektiginde de tazminat
taleplerini doguracak bir ihlali s6z konusu olur. Korunan bir format unsuruna
benzer bir isaretin orjinal formata benzer bir iirlin i¢in kullanilmasinda bir hak
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ihlalinin tespit edilmesinde bu durumun iltibas tehlikesine yol ac¢ip agmayacagi
esas alinir. Orjinal ve ikinci iiriin arasinda fikri bir baglant1 olmasi halinde bir
iltibas/karistirma tehlikesi s6z konusu olacagindan her bir format unsuru bu
cihetle genis dl¢ilide korunur.

Simdiye kadar yapilan agiklamalardan ve karsilastirmali hukuktaki
orneklerden de anlasilacag lizere program formatlarinin Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku anlaminda korunmas1 konusunda bir belirsizlik vardir. Bu belirsizligin
giderilmesi ve uygulamadaki problemlere son verilmesi i¢in kanuni diizenleme
yapilmasi kagimilmazdir. Nitekim Ingiltere’de bu amagla kanun tasarilari
hazirlanmig ancak bu tasarilar bir tiirlii kanunlagmamigtir. Televizyon program
formatlarinin yapilacak kanuni diizenlemeyle agik bir sekilde eser gruplar
arasinda sayilmasi hukuki istikrarin saglanmasi ve magduriyetlerin dnlenmesi
adina da oldukg¢a 6nemlidir.
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