KURESELLESME VE SOSYAL DEVLET!
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OZET

Duragan bir nitelik arz etmeyen devlet, farkli tarihsel sartlara ve
ideolojik hareketlere gore degisebilir niteliktedir. 20. yy. boyunca ¢ok
sayida iilke tarafindan benimsenen sosyal devlet, ilk olarak endiistri
devriminin etkileriyle ortaya ¢ikmaya baslamistir. Sosyal devlet, I
Diinya Savasi sonrasinda genisleme egilimi gostererek “Altin Cag’ini
yvasanustir. Daha sonra 1970°li yillarda yasanan ekonomik krizlerle
birlikte, sosyal devletin biiyiimesi durmus ve bir geri gidis baslamistir.
Soz konusu geriye gidisten, kiiresellesme sorumlu tutularak, sosyal
devletin kronik krizinin nedeni olarak goriilmiistiir.

Kiiresellesme; siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sistemlerin
ulusal swmrlarin  otesinde biiyiiyen karsilikli  bagimlilik tarafindan
karakterize edilen uluslararas: degisim siirecidir. Sosyal devletin maruz
kaldigi kriz siireci, ozellikle ekonomik kiiresellesmeyle ilgili bir
durumdur.  Ekonomik  kiiresellesme  ise, diinya  piyasalarinin
biitiinlesmesiyle ilgili bir siirectir.

Ulusal  ekonomiler;  uluslararasi  piyasalara agiliyorken,
hiikiimetler de kiiresel rekabete adapte olmaya zorlanmaktadirlar. Séz
konusu rekabet zorunlulugu, sosyal devlet programlarinin yogun
maliyetlerinin  kisitlanmasi  ¢abasini  da  beraberinde  getirmistir.
Dolayisiyla bu siirecte; gelir esitsizligi, isgilerin korunmasi ve sosyal
yvardimlarin déniigiimii yoniindeki baski artmigtir.

Bu galisma, TUBITAK tarafindan saglanan yurtdisi arastirma bursu
sayesinde, Leicester Universitesi Hukuk Fakiiltesinde yapilan aragtirmalar
sonucunda hazirlanmstir.
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Kiiresellesme ve Sosyal Devlet

Ayrica kiiresellesmenin, ekonomi politikalarinda olusturdugu
etkiyle, sosyal devlet iizerindeki baskilari arttirmasinda, neoliberal
diistincenin anahtar rol oynadigi goriilmektedir.

Bu makale, kiiresellesme siirecinde sosyal devlette yasanan
azalma ve degisimi agiklamaya ¢alisacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: [-Kiiresellesme 2-sosyal devlet 3-
Refah Devleti 4- Sosyal ve Ekonomik Haklar 5- Neo-liberalizm

GLOBALIZATION AND SOCIAL STATE
ABSTRACT

The state is not static; it is a changeable entity that adapts
according to different historical conditions and ideological movements.
The welfare state was adopted by a number of nations during the 20"
century, especially when the effects of the industrial revolution began to
be clear. When II. World war afterwards Welfare state was widening
“Golden Age” of existence. After That 1970’s years economic crises
together the welfare state stopped its growing path, and began to be
regressed. Globalization deal with that is the cause of the chronic crisis
of the welfare state.

Globalization is the process of international change that is
characterized by a growing interconnectedness between political, social,
cultural and economic systems beyond national borders. Welfare state
expose to crises process that is especially the case with respect to
economic globalization. Economic globalization refers to related
processes: the integration of world financial markets.

As national economies open to the international market,
governments are forced to adapt to the imperatives of global competition,
and this means cutting cost-intensive welfare programmes. These
processes increased income inequality, and put pressures on welfare
states to transform worker protection and benefits in the states. The
"new-politics" aims welfare state retrenchment.

Neoliberalism was a key factor in the development of
globalization that it economic policy involved an attack on the welfare
State.
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This article attempts to explain changes and decline of welfare
state in globalization process

KEYWORDS: 1-Globalization 2-Welfare State 3- Social State 4-
Social and Economic Rights 5- Neoliberalism

I GIRIS

II. Diinya Savasi’ndan 70’li yillara gelindiginde; Bretton Woods
sistemi ¢Okmiig(1971), birinci (1973-1974) ve ikinci (1979-1980) petrol
krizleri yasanmis, staglasyon(ekonomik durgunluk), Keynesyen iktisadin
yetersizligi ve bunlarin yaninda artan sosyal talepler nedeniyle devletin
mali anlamda krize girmesi s6z konusu olmustur’.

Devletin mali krize girmesinin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir.
Bu siiregte sosyal devlet tarafindan saglanan sosyal yardimlarin artarak
stirmesi, sosyal devletin gereginden fazla biiyiimesine neden olmustur.
Onemli boyutlara ulasan sosyal devlet, ekonomik biiyiimenin
yavaslamasina kadar herhangi bir problem teskil etmemistir. Ancak
ekonomik biiylimenin yavaslamaya baslamasiyla beraber; daha Once
tolare edilebilen bazi problemler etkisini arttirmaya baslamistir. Bu
baglamda niifusun yaslanmasi, yiikksek oranda issizlik, sosyal
harcamalarin kaynagini olusturan yiiksek vergi oranlari, is¢ilerin artan
sosyal giivenlik talepleri gibi maliyet getiren faktorler, isverenler
tarafindan fiyatlara yansitilmis ve fiyatlarin yiikselmesine neden
olmustur. Bu durum; kiiresellesen ve gittikge daha rekabetci hale gelen
diinya ekonomisinde, rekabet giiciiniin azalmasina neden olmus ve sosyal
programlarin olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasini  giindeme
getirerek sosyal devletin gerektirdigi uygulamalarin daha fazla
stirdiiriilemeyecegine dair kanilar1 giliglendirmistir. Boylelikle sosyal
devlet tartisilir hale gelmistir *. Sosyal devletin tartisiimaya baslandigi bu

SAYLAN, Gencay, Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni islevi, imge
Kitabevi, Ankara 2003, s. 120-123; MIDGLEY, James, Social Welfare in
Global Context, Sage Publications, California 1997, s. 138.

SALLAN GUL, Songiil, Sosyal Devlet Bitti, Yasasin Piyasa! Yeni
Liberalizm ve Muhafazakirhk Kiskacinda Sosyal Devlet, Ebabil
Yayinlari, Ankara 2006, s. 170; BARRY, Norman P., Yeni Sag, Cev.
Cevdet Akyan, Tisamat Yayinlari, Ankara 1989, s. 14-15; KARA, Ugur,
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stiregte, devletin ekonomik anlamda yiik getiren sosyal masraflari
kismasi gerektigi ifade edilmis ve s6z konusu gereklilik; i¢ nedenlerden
ok kiiresellesmeye dayandirilmistir’.

Bu hususta ilk somut ¢cabalar Reagan ve Thatcher’in Onciiliiglinde
ortaya konulmustur. Ekonomik problemlerin 6nemli boyutta oldugu bir
donemde is basina gelen ABD’de Reagan ve Ingiletere’de Thatcher;
neoliberal diisiincelerin de etkisiyle, s6z konusu ekonomik problemlerden
sosyal devleti sorumlu tutmuslardir. Thatcher ve Reagan’a gore; sosyal
devlet, bir takim problemleri ¢6zmek yerine, sosyal ve ekonomik
problemlere neden olmustur. Dolayisiyla sosyal devletin yeniden
yapilandirilarak bir déniisiime tabi tutulmasi gerekmektedir®. Reagan ve
Thatcher’in  iddialarinin  temelinde; Keynesyen anlayisin, sosyal
harcamalar1 arttirarak ekonominin bozulmasina neden olduguna iliskin
diisiincenin yer almasi nedeniyle’; s6z konusu déniisiimiin temelinde
sosyal devletin sosyal harcamalarinin azaltilmasi yer almaktadir. Nitekim
Thatcher ve Reagan bu hususta siyasi anlamda risk alarak, Onemli
adimlar atmuslar® ve sosyal devletin yeniden yapilandirilmasma ya da
doniigiimiine iliskin 6nemli bir slirecin baglamasina ve diger devletlerinde
benzer diizenlemeleri benimsemelerine neden olmuslardir.

Calismamiz agisindan 6nem arz eden husus ise, s6z konusu siireg
tizerinde kiiresellesmenin meydana getirdigi etkidir. Nitekim sosyal
devletin yeniden yapilandirilmasi ya da doniisiimiine iliskin siireg,
kiiresellesme siirecine paralel olarak giiniimiizde de devam etmektedir.
Ozellikle kiiresellesmenin getirdigi kiiresel rekabet, sosyal devletin ¢ok

Sosyal Devletin Yiikselisi ve Diisiisii, Maki Yayinlari, Ankara 2004, s.
250; RYAN, Paul, State of the Welfare State, Review of Income and
Wealth, Series 49, Number 1, March 2003, s. 142.

STARKE, Peter, The Politics of Welfare State Retrenchment: A Literature
Review, Social Policy & Administration, Vol. 40, no. 1, February 2006, s.
115.

®  STARKE, s. 105.
7 MIDGLEY, s. 140.

8 SCARBROUGH, Elinor, West European Welfare States: The Old Politics
of Retrenchment, European Journal of Political Research, Vol. 38, 2000,
s. 226.
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onemli boyutlarda sinirlanmasmma neden olmaktadir. Bu itibarla
calismamizin amaci, kiiresellesmenin etkisiyle sosyal devlette meydana
gelen degisimdir. Bu hususta kullanacagimiz yontem ise, devlet yapisi ve
ozellikle sosyal ve ekonomik haklara ilskin yaklasimda meydana gelen
yaklagim farkliliklarin1 ortaya koymaktan ibaret olacaktir. Ancak
oncelikle, sosyal devlet ve kiiresellesme kavramlarindan ne anlasiimasi
gerektigi ortaya konulmalidir.

1I. SOSYAL DEVLET

Pek cok yazar; sosyal devletin, tanimlamasi zor bir kavram
oldugunu ifade etmektedir. Ancak biitiin zorluguna karsin sosyal devleti
tanimlamaya yonelik pek ¢ok caba da s6z konusudur. Farkli bakis
acilarma goére yapilan tanimlamalarin bazilari; sosyal devletin genel
niteliklerinden veya amacindan yola ¢ikilarak yapilmakta; diger bazilar
ise, sosyal devlette bulunmasi gereken ozellikleri siralayarak bunu
yapmaktadirlar. Bir kisim yazarlar ise, sosyal devleti “refah” kavraminini
temel alarak somutlagtirma gayretine girismektedirler. Son bir ¢aba ise,
sosyal devletin yoklugu durumunu dikkate almaktadir.

Sosyal devletin genel niteliklerinden veya amacindan yola
cikilarak yapilan tanimlamalara gore; sosyal devletin temel amacinin,
vatandaslarina "insan onuru"na yaragir asgari yasam standartlarini
saglamak oldugundan hareket edilmistir. S6z konusu yaklasima gore;
sosyal devlet, bu amaci geregi, sosyal ve ekonomik yasama aktif
miidahalelerde bulunarak sosyal adaleti saglamaya ¢alismak zorundadir’.

’ GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari,
Bursa 2000, s. 155; OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara 1995, s. 99; ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku,
Mimoza Yaymlari, Konya 2005, s. 96; AKYILMAZ, Babhtiyar, Idare
Hukuku, Sayram Yayinlari, Konya 2004, s. 93-95; YILDIRIM, Ramazan,
Devletin Yapisi ve Nitelikleri (Anaysasa Hukuku Ders Notlarr), Akader
Yayinlari, Diyarbakir 2003, s. 129-131; BULUT, Nihat, Kiiresellesme
Sosyal Devletin Sonu mu?, AUHFD, c. 52, sy. 2, Ankara 2003, s. 174;
Daha ayrmtili bilgi icin Bkz. GUMUS, A. Tarik, Tiirk Anayasasinda
Kisinin Maddi ve Manevi Varhgim Koruma ve Gelistirme Hakki,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2004, s. 3, 11, 47 vd., 91 vd;
GUMUS, A. Tarik, Tiirk Anayasasinda Kisinin Maddi ve Manevi
Varhgmm Koruma ve Gelistirme Hakki, SUHFD, c. 13, sy. 2, 2005, s.
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Dolayistyla sosyal devlet, vatandaslarinin yasamimi metalastirmayan'® ve
kendisine amag olarak tipki liberal devletteki gibi bireyi esas alan bir
devlet yapilanmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak liberal devletten
farkl1 olarak sosyal devlette temel alinan birey, toplumdaki sosyal
iliskiler ag1 igerisinde ele alinmakta ve devlete de bu hususta aktif ve
olumlu bir rol yiiklenmektedir. Bu c¢ergevede devletin ekonomik ve
sosyal bakimdan zayif durumda olan kitlelerin durumuna "seyirci"
kalmas1 anlayisi yerine; devletin olumlu edimlerde bulunarak "hizmet
edici" nitelikte olmasi gerektigi 6ne siiriilmektedir''.

Sosyal devlette bulunmasi gereken 6zellikleri siralayarak yapilan
tanimlamalara gore; sosyal devlet belli Ozelliklere sahiptir ve bu
ozelliklerin siralanmasi suretiyle sosyal devletin ne oldugu anlasilabilir.
Bu ¢ergevede Asa Briggs’in, 60’11 yillarda yapmis oldugu sosyal devlet
tanim1 su sekildedir: “sosyal devlet, piyasa gii¢lerinin fonksiyonunu ii¢
yonde diizenleyerek, piyasanin giiclinii organize etmektedir.” Bu
dogrultuda sosyal devletin ii¢ temel Ozelliginden bahsetmektedir. 1-
Pazarin is veya miilkiyet degerlerinden yararlanamayan bireylere ve
ailelere; caligmalarina veya yoksulluklarina bakilmaksizin minimum bir
gelirin garanti edilmesi gerekmektedir. 2-Bireyin ve ailelerin sosyal
baglamda krize girmelerine yol agan, drnegin; hastalik, yashlik ve issizlik
gibi sosyal risklere karsi korunmalar zorunludur. 3-Biitiin vatandaslara en
iyt yasam standartlarinin ve sosyal hizmetlerin, hi¢bir ayrim
yapilmaksizin saglanmasi temel hedef olarak belirlenmelidir. Bu hususta
birgok eserde bes biiyiik hizmet vurgulanmaktadir. Bunlar; egitim, saglik,
konut, sosyal giivenlik ve kisisel sosyal hizmetlerdir S6z konusu tanim;

142-150; GUMUS, A. Tarik, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti,
Uluslar aras1 Davraz Kongresi Kiiresel Diyalog, Isparta 2009, s. 149.

" NOAH L.-E., KAPLAN A, and LEVANON A., Distributive Justice and
Attitudes Toward the Welfare State Social Justice Research, Vol. 16, No.
1, March 2003, s. 2.

DOGAN, ilyas, Ozgﬁrlﬁkgﬁ ve Totaliter Diisiince Geleneginde Sivil
Toplum, Alfa Yaymlari, Istanbul 2002, s. 259.
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60’11 yillarin degerleriyle yapilan bir tanim'? olmasina karsin, giiniimiizde
de Lowe gibi bazi goriis sahipleri tarafindan da uygun bulunmaktadir’’.

Helmut Ridder'e gore ise, sosyal devletin {i¢ boyutu vardir.
Birinci boyut, devletin sosyal yiikiimliiliigii geregi; yasama, yiirlitme ve
yargl organlar1 araciligryla sosyal ve hukuksal kurumlarin uyumunu
saglama yiikiimliiliigiidiir. Ikinci boyutu, "temel haklarin sosyal
yiukimliligi" olarak adlandirilan ve bu haklarin herkese esit oranda
sunularak gercek dzgiirliigii saglama yiikiimliiliigiidiir. Ugiincii boyut ise,
sosyal devlet ve demokrasiyi baglantili ele alarak, toplumu demokratik
bir organizasyona baglama, bu g¢ercevede "devletin ve toplumun
homojenlestirilmesi"dir '*.

“Refah” kavrami, temel alinarak yapilmaya calisilan
tanimlamalara gore ise; sosyal devletin baslangi¢ seviyesi olarak, sosyal
harcamalarin Gayri Safi Yurtici Hasila’ya (GSYIH) oran1 ele alinmakta
ve buna dair bir 6l¢li ortaya konulmaktadir. S6z konusu oranin sosyal
devletle ilgili en temel bilimsel gosterge oldugu éne siiriilmektedir'”.

Bu cercevede Pierson’un calismasinda bir devletin sosyal devlet
olarak degerlendirilebilmesi igin sosyal harcamalarinin GSYIH oranin %
3 ya da %5 olmas1 gerekmektedir. Esas itibariyle Pierson bu hususta
%3’1 benimsemekte, ancak so6z konusu oranin %5 olarak da ele
alinabilecegini ortaya koymaktadir'®.

Pierson’un ¢aligmasinda sosyal harcamalarin biiylimesinin,
GSYIH’ nin %3 ve %5’ine ulastig1 yillar gdsterir bir tablo sunulmaktadir.
S6z konusu tablo sirasiyla, Belgika 1923 ve 1933’te, Holanda 1920 ve
1934°de, Fransa 1921 ve 1931°de, Italya 1923 ve 1940’da, Almanya

BRIGGS, Asa, The Welfare State in Historical Perspective, European
Journal of Sociology, Vol. 2, 1961, 228; LOWE, Rodney, The Welfare
State in Britain since 1945, Macmillan Press, London 1999, s. 14.

B POWELL M., HEWITT M., Welfare State and Welfare Change, Open
University Press, Buckingham 2002, s. 6;LOWE, s. 1.

GOREN, Zaf@r, Sosyal Devlet, .Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan,
Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, Izmir 2000, s. 4-5

S STARKE,s. 112.

' PIERSON, Christopher, Beyond The Welfare State? The New Political
Economy of Welfare, Polity Press, Cambridge 2001, s. 104.
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1900 ve 1915°de, Irlanda 1905 ve 1920’de, UK 1905 ve 1920°de,
Danimarka 1908 ve 1918’de, Norvec 1917 ve 1926°da, Isve¢ 1905 ve
1921°de Finlandiya 1926 ve 1947°de, Avusturya 1926 ve 1932°de,
Avustralya 1922 ve 1932°de, Yeni Zelanda 1911 ve 1920°de, Kanada
1921 ve 1931°de, ABD 1920 ve 1931°de, Isvigre 1900 (bu yila kadar
kayitlar mevcut) ve 1920’de bu oranlara ulasilabilmistir. Pierson’un
degerlendirmesine gore, s6z konusu iilkelerin sosyal devlet
karakterlerinin baslangic1 hususunda iki tarihten biri esas almmalidir'’.

Ancak ifade etmek gerekir ki, sosyal devletin baslangici
hususunda sosyal harcamalarinin GSYIH’ya orani ele alinmakla birlikte,
sosyal devletin gelisim ve doniisiim siirecinde bdyle bir yaklasim tarzinin
her zaman dogru sonuglar vermeyecegi ifade edilmektedir. Nitekim
giiniimiizde sosyal devletin, sosyal harcamalarin azaltilmasina yonelik
pek cok yerde'® yapilan kesintinin, sosyal harcamalarin GSYiH’ya
oraninin azaltilmasinda basarili olmadig1 goriilmektedir'®. Bu cergevede
70°1i yillarin sonlarindan itibaren sosyal harcamalarin 6nemli Olciide
artisginda yasl niifus ve emekli sayisindaki artisin yaninda, teknolojik
olarak gelisen saglik hizmetlerinin 6zellikle yashlar i¢in yogun olarak
kullanilmas1 bulunmaktadir. Ayrica artan igsizlik de sosyal harcamalarin
artisinda onemli bir etkendir. Dolayisiyla s6z konusu etkenler nedeniyle,
sosyal devletin sosyal harcamalarinin bir tirli azaltilamamasi®
gostermektedir ki, sosyal harcamalarla, sosyal devlet arasinda kurulan
baglant1 her zaman dogru sonuglar vermeyebilmektedir.

Sosyal devleti “refah” kavramin1 temel alarak tanimlama
gayretlerinde; “refah” kavraminin zamana goére degisebilecegi de g6z
oniinde tutulmaktadir®'. Nitekim sosyal devletin geregi olarak saglanmak
zorunda olunan refah, zamana gore degisim gostermektedir. Ayrica refah

7" PIERSON, s. 107.

Irlanda bundan miistesnadir. Son biiyiime oranlarina gore, Belgika ve
Hollanda da istisnadir.

¥ TAYLOR-GOOBY, Peter, The Silver Age of the Welfare State:
Perspectives on Resilience, Journal of Social Policy, Vol. 31, Issue 4,
October 2002, s. 599.

2 PIERSON,s. 135.
2l POWELL M., HEWITT M., s. 19.
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kavram1  sosyal yardimlarin  saglanmasi ve  magduriyetlerin
giderilmesinden daha genis bir anlama gelmekte; bu dogrultuda sosyal
devleti, sanayilesmenin ortaya c¢ikardigi olumsuz sonuglari, sosyal
yardim tiirii tedbirlerle gidermeye calisan bir devlet tiiriiniin daha
otesinde degerlendirmek gerekmektedir®.

Sosyal devletin yoklugu nazara alinarak yapilan tanimlamalara
gore ise; sosyal devlet, “kirilinca tamir edilemeyen bir sey” olarak ele
alinmaktadir®.

Sosyal devleti tanimlamaya yonelik farkli bakis acilarinin
yaninda; sosyal devlet yerine refah devleti ibaresinin de kullanildigini
goriilmektedir. Bu itibarla her iki kavram arasinda bulunan baglantinin da
ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bat1 toplumlarinda ifade edilen “(Welfare State) Refah Devleti”
kavraminin sosyal devletten farkli olmadig: ifade edilmektedir®®. Esas

2 LUHMANN, Niklas, Sosyal Devletin Siyaset Teorisi, Cev. Medeni

Beyaztas, Bakis Yayinlari, Istanbul 2002, s. 5.

VEIT-WILSON John, States of Welfare: A Conceptual Challenge, Social
Policy and Administration, Vol. 34, Issue 1, 2000, s. 1; POWELL M.,
HEWITT M., s. 5.

KAPANI, Miinci, Sosyal Bir Devletin Belirgin Ozellikleri ve Ekonomik ve
Sosyal Alanlardaki Baslica Odevleri, Cagdas Anayasalarda Ekonomik ve
Sosyal Haklar ve Odevler, Istanbul iktisadi ve Ticari flimler Akademisi
Yayinlari, Istanbul 1982, s. 356; ORUCU, Ersin, Sosyal Refah Devletinde
Bir Sosyal Kamu Hizmeti Konut, I.UH.F. Yayni, istanbul 1972, s. 5-20;
TANOR, Biilent, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, May Yayinlari,
Istanbul 1978, s. 105-106; AZRAK, Sosyal Devlet, s. 213; TUNAYA,
Tarik Zafer, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, .U H.F Yaym,
Istanbul 1980, s. 725. Aksi goriisteki Tanilli’ye gore; Sosyal Devlet,
ekonomik anlamda kalkinmasini tamamlamis devletlerin gelirlerini daha
adil paylastirmalarina yonelik olmasina ragmen; ekonomik anlamda heniiz
kalkinmasmi tamamlamamis devletlerde, ulusal gelirin daha adil
paylastirilmasinin - yaninda wulusal kalkinmayi Oncelikli hedef sayan
devlettir. Ayrintili bilgi igin bkz. TANILLI, Server, Devlet ve Demokrasi:
Anayasa Hukukuna Giris, T{UHF Yaymlan, Istanbul 1981, s. 153-154;
Tanilli’nin ortaya koymus oldugu bu yaklasim; doktrinde, Sosyal Devletin
amacmin, az gelismis {ilkelerde, gelismis {ilkelerden farkli olarak
kalkinmay1 da icerdigi yoniinde degerlendirilmektedir.

23

24
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itibariyle s6z konusu ayrimin tarihsel bir temeli bulunmaktadir. Bu
baglamda Almanya’da Weimar Cunhuriyeti doneminde devletin
ustlendigi  sorumluluklarin  fazlaligt nedeniyle olumsuz anlamda
“Wohlfahrstaat” (refah devleti) terimi kullamilmistir. Ancak daha sonraki
yillarda Alman Ogretisinde, devletin sosyal yoniinii ifade etmek ig¢in
“Sozialstaat” (sosyal devlet) terimi kullanilmistir®.

Ingiltere uygulamasinda ise, refah devleti terimi, Ingiliz
gelenekleri dogrultusunda 19. yy.’in sonunda dogan politik felsefenin
somutlastirilmast amaciyla Beveridge Raporu sonrasindan itibaren
kullanilmaya baslanmistir®®. Nitekim Ingiliz uygulamasinda, “Welfare
State” refah devleti terimi tercih edilmis ve ilk ortaya ¢iktigi andan
itibaren olumlu anlamda kullanilmistir. Ayni olguyu dile getirmek
amactyla hukukumuzda, “sosyal devlet” basta olmak iizere “refah
devleti” ya da “sosyal refah devleti” kavramlar1 kullanilmaktadir.
Kanimizca her li¢ ibare de aymi kurumsal yapi ve anlayisa karsilik
gelmekte, bu ¢ergevede Huber’in ortaya koydugu farkliligin aksine her ii¢
terim ile ifade edilmek istenen, yeniden dagitimc1 politikalarla
siiflararast gerilimlerin azaltilmasi olarak belirmektedir. Esas itibariyle
Alman oOgretisindeki farklilik; tarihsel nedenlere dayanmakta, refah
devletinin iyi bir line sahip olmamasindan dolay1 sosyal devlet tabiri
tercih edilmektedir®’.

Sosyal devlet ile ayn1 anlama gelen refah devletinin tek bir
modeli bulunmayip, bu hususta yapilmis pek cok tipoloji s6z konusudur.
Nitekim bu baglamda sosyal devletler, '‘Beveridgian' and 'Bismarckian'
olmak iizere genis bir ayrima tabi tutulmaktadir®™. Bunun yaninda
Pierson, “is¢i sosyal devleti” ve “burjuvazi sosyal devleti” olmak {izere

3 CREW, David F., Germans on Welfare: from Weimar to Hitler, Oxford
University Press US, New York 1998, s. 11; KARA, s. 22-23;
ROSANVALLON, Pierre, Refah Devletinin Krizi, Ed. Cemal Bali Akal,
Cev. Burcu Sahinli, Dost Yayinlari, Ankara 2004, s. 119.

LUND, Brian, Understanding State Welfare: Social Justice or Social
Exclusion, Sage Publications, London 2002, s. 1; MIDGLEY, s. 90.

27 KARA, s. 22-23.

*  PIERSON, Christopher, Contemporary Challenges to Welfare State
Development, Political Studies, Vol. XLVI, 1998, s. 778.

26
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iki tip sosyal devletten bahsetmektedir.”’. Wilkensky H., Lebeaux C.
tarafindan ortaya konulmus olan bir diger tipolojide ise, sosyal devletler,
“artakalan’ (residual) ve “kurumsal’(Institutional) olarak ikiye
ayrilmaktadirlar®. Ikinci tipoloji, Wilkensky H., Lebeaux C.’mn ABD
icin gegerli olan smiflandirmasinin, Titmus tarafindan farkli iilkelere
uygulanmasidir. Ayrica Titmus, artakalan’ (residual) ve
“kurumsal " (Institutional) modellere Uglincli  bir model olarak
“endiistriyel basari-performans modeli” eklemistir’'. Ugtincii bir tipoloji
olarak, Mishra, endiistrilesmis iilkelerdeki sosyal devlet sistemlerini,
“ayrilmis sosyal devletler” ve “birlestirilmis sosyal devletler” olarak
ikiye ayirmaktadir®?. Dordiincii bir tipoloji: Furms N., Tilton T., ortaya
koydugu “pozitif deviet”, “sosyal giivenlik devleti” ve “sosyal refah
devleti” seklinde yapilan ayrimdir’®. S6z konusu tipolojilerin ayrintili
olarak incelenmesi, bu ¢alismanin boyutlarini asacagindan, bu hususta;
en yaygin kullanilan tipoloji olan Esping Andersen’in {iglii
siniflandirmasina deginmek yeterli bir yaklasim olacaktir.

¥ Pierson’ gore, is¢i Sosyal Devleti; ¢alisma, dinlenme ve is giivenligi

haklarinin saglandigi, kanuni kamu sosyal giivenlik sistemi ve kamu
gelirleri bakimindan isgilerin belirleyici oldugu, soysal vatandasliktan
ziyade, siif temelli, evrensel, tek bicimli ve genis kapsamli oldugu; Sosyal
Devletin yeniden dagitimer olarak finansman saglandigi ve Sosyal Devlet
diizenlemelerinin is¢ilerin yasamasi i¢in bir hak olarak degerlendirildigi
sistemdir. Burjuvazi Sosyal Devleti ise; bagli, uyumlu ve becerikli
isgiiciiniin saglandig1; sosyal tedariklerin smirli ve isverence saglandigi; tek
bigimli ve evrensel olmayan bir formda ihtiya¢ temelli yardimlarin
sunuldugu, Sosyal Devletin oncelikle sigorta temelinde finanse edildigi,
Sosyal Devlet diizenlemelerinin sermaye birikimi ihtiyaglarina, ¢alismay1
tesvik etmeye ve devamliligini saglamaya yonelik ayarlandigi bir sistemdir.
PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 22.

0 WILKENSKY H., LEBEAUX C., Industrial Society and Social Welfare,
Free Press, New York 1965, s. 138; MIDGLEY, s. 93.

3 TITMUS, R., Social Policy: An Introduction, Allen and Unwin Press,
London 1974, s. 31; MIDGLEY, s. 93.

> MISHRA Ramesh, Welfare State in Crisis: Social Thought and Social
Change, Harvester Wheatsheaf Press, Brighton 1984; MIDGLEY, s. 94.

* FURNIS N., TILTON T., The Case for The Welfare State, Indiana
University Press, Bloomington 1977; MIDGLEY, s. 94;
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Belirtilen {iglii smiflandirma ¢ergevesinde; 1-Liberal sosyal
devlet: Piyasa mantiginin egemen oldugu ve refahin, piyasa formalarinin
tesvik edilmesiyle saglandigi bir modeldir. Bu sistemde, ¢alisma ahlakini
zayiflattig1 gerekgesiyle sosyal yardim ve hizmetlere sinirli bigimde yer
verilmektedir. S6z konusu modelin tipik Ornekleri; ABD, Birlesik
Krallik, Avustralya, Kanada ve Yeni Zelanda’dir*®. 2- Muhafazakar-
kurumsal sosyal devlet: Liberal tipte oldugu gibi piyasa verimliligi 6n
planda degildir. Sosyal refah diislincesi, vatandaslarin bir hakki olarak
degerlendirildigi i¢in sosyal haklarin saglanmasina asla itiraz
edilmemektedir. Statii ve smif farkliliklari, sosyal devletin yeniden
dagitict etkisinden dolay1 ihmal edilebilmektedir. Ayrica bu yapilanmada,
geleneksel kurumlara da yer verilmekte ve gelenekler, kiiltiir ve din
diistincesi kapsaminda kilise ve goniillii organizasyonlara sosyal devlet
hususunda o6nemli yiikiimliiliikler yiiklenmektedir. Bu modelin tipik
ornekleri; Avusturya, Fransa, Almanya ve Italya’dir. 3-Sosyal
demokratik sosyal devlet: En yliksek seviyede sosyal standartlar sunan bu
modelde, sosyal haklar1t gerceklestirmek baslica hedeftir. Biitiin
vatandaslarin  list seviyede refahlarinin saglanmasi ig¢in comert
maliyetlerden kaginilmamakta ve bu kisilerin sosyal devletin kanatlari
altina almmalar s6z konusu olmaktadir. Ayrica isgiicline yiiksek
standartlar sunularak tam istihdam devam ettirilmekte; boylelikle, isgiicii
metalastirilmamaktadir. En tipik ornekleri, isve¢ ve Norve¢ gibi
iskandinav tilkeleridir®’.

Sosyal devleti benimseyenlerin liberal, muhafazakar ya da sosyal
demokrat anlayigta olmalarina gore de sosyal devletin anlam1 ve kapsami
farklilik arz etmektedir. Buna gore liberal anlayista olanlara gore; sosyal
devlet, son derece simirli tutulmali ve sosyal giivenligi temel alan bir
yaklasim sergilemelidir. Muhafazakar yaklasim; sosyal giivenlik
ilkelerini daha da ileri gotiirerek gligsiiz smiflar1  giiclendirmeyi
hedeflemektedir. Sosyal demokrat yaklasim ise, evrensel esitlik

34 ESPING-ANDERSEN, Gosta, Three Worlds of Welfare Capitalism,
Polity Press, Chambridge, 1990, s. 26-33; MIDGLEY, s. 95; PIERSON,
Beyond The Welfare State?, s. 174-175.

*  ESPING-ANDERSEN, s. 26-33; MIDGLEY, s. 95; PIERSON, Beyond
The Welfare State? s. 174-175.
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olusturmay1r amaglayan bir sosyal giivenlik sistemini giindeme
getirmektedir’®.

Bazi distiniirler; Esping-Andersen’in, “Refah kapitalizminin {i¢
diinyas1” (Three Worlds of Welfare Capitalism) adli eserinde ortaya
koydugu sosyal devlet modellerine dordiincii bir model olarak “giiney
refah rejimleri’ni eklemislerdir. Leibfried ve Bonoli tarafindan ortaya
atilan giiney refah rejimleri; Giiney Akdeniz iilkelerinden (Ispanya,
Portekiz, Yunanistan, Italya) olusan farkli bir sosyal devlet modeli olarak
ortaya konulmustur. S6z konusu giiney refah rejimleri ile; “ailevi
karakteristiklerin 6n plana ¢ikarildig1”, “kisitli ve yetersiz olarak sunulan
sosyal giivenlik yararlarinin garanti edildigi” ve “bireylere minimum
sosyal vyararlarin garanti edilmedigi bir sistem” ifade edilmek
istenmektedir®’. Ayrica, Esping-Andersen’in  sosyal  devlet
siniflandirmasina ilave edilen Akdeniz ya da giiney refah rejimleri; bu tip
sosyal devletlerin karsiti oldugu iddia edilen “Kuzey ya da kati sosyal
devletleri”nin (Yeni Zelanda ve Avustralya gibi) ortaya ¢ikmasina neden
olmustur’®.

Sosyal devletin; farkli iceriklere sahip olmasina neden olan farkli
modellerine karsin, hemen hemen biitiin refah devletlerinin ortak bir
gelisim ve doniisiim siireglerini yasadigt ve bu hususta belli doniim
noktalarinin bulundugu ifade edilmektedir. Nitekim bu ortak doniim

% ESPING-ANDERSEN, s. 195. Siyasi partilerde s6z konusu ideolojilere
yakinliklarina gore farkli yaklasimlar benimsemektedirler. Bu ¢ergevede,
sol egilimli partiler esitlige bagh iken, muhafazakar partiler (Hristiyan
demokratlar gibi) belli bir gelir seviyesinin devamliligim1 hedeflerler.
Liberal partiler ise, miilkiyetin yasatilmasi ve gii¢li kilinmasini saglamaya
calisirlar. ESPING-ANDERSEN, s. 53.

7 BONOLI, Giuliano, Classifying Welfare States: A Two-Dimension
Approach, Journal of Social Policy. Cambridge: Jul 1997. Vol. 26, s. 351;
MUFFELS R., FOUARGE D., The Role Of European Welfare States In
Explaining Resources Deprivation, Social Indicators Research, Vol. 68,
2004, s. 302; ADELANTADO J., CALDERON E., Globalization and the
Welfare State: the Same Strategies for Similar Problems?, Journal of
European Social Policy, Vol. 16, Issue 4, 2006, s. 377.

¥ ARTS W., GELISSEN J., Welfare States, Solidarity and Justice Principles:
Does the Type Really Matter? Acta Sociologica, Vol. 44, 2001, s. 285.
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noktalarindan biri de, etkisini hizla arttiran “kiiresellesme siireci”dir.
Dolayisiyla kiiresellesmeyle baslayan doneme kadar olan siirede, sosyal
devletin yasadigr gelisim ve donilisime kisaca deginmekte yarar
bulunmaktadir.

Sosyal devletin gelisim stireci ii¢ temel doneme ayrilabilir.
Bunlardan ilk dénem; “sosyal devletin dogumu” olup, 1800’1 yillardan
I. Diinya Savasina kadar olan donemi kapsamaktadir. Bu donemde sosyal
devlet; heniiz yeni giindeme gelmektedir™.

Ikinci dénem ise, “sosyal devletin biiyiime ya da gelisme
donemi” olarak adlandirilan, I. Diinya Savasi sonrasindan 1970’lerin
ortasina kadar devam eden siire¢ olarakbelirmektedir. Ayni zamanda
sermaye ve isgiicli ¢ikarlarinin uzlastigi bu déneme "altin ¢ag” adi da
verilmektedir®’. Sosyal devletin bilyiime ya da gelisme olarak
adlandirilan bu dénemde, 1930’lar boyunca etkisi devam eden biiyiik
depresyon (1929 Diinya Ekonomik Krizi) ve II. Diinya Savasi sonrasinda
New Deal gibi sosyal devletin gelisimine iliskin 6nemli donlim noktalari
olmustur’'. Bu dénemde liberal devletin iirettigi kriz, devletin yeniden
yapilandirilmasiyla asilmaya calisilmis ve 70’li yillarin ortalarina kadar
siirecek olan yeni bir déneme, farkli kesimlerin uzlasisiyla girilmistir**.
Dolayisiyla genis sosyal devletin siirdiiriilmesi, karma ekonominin

% PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 99, 104, 108.
“" PIERSON, Beyond The Welfare State? s. 112-113, 121-122; SAYLAN, s.

93; Sosyal Devletin genisleme siirecini ifade eden ve “Altin Cag” (Golden
Age) olarak adlandirilan 1945-1975 aras1 doneme iligkin ayrintili bilgi igin
Bkz. ROSS, Fiona, Interests and Choice in the “Not Quite so New” politics
of Welfare, Recasting European Welfare States, Ed. Maurizio Ferrera
and Martin Rhodes, Routledge Publishing, London 2000, s. 18;
LEISERING, Lutz, Nation State and Welfare State: an Intellectual and
Political History, Journal of European Social Policy, Vol. 13, Issue 2,
2003, s. 175; OLSEN, Greeg M., The Politics of the Welfare State Canada,
Sweden, and the United States, Oxford University Press, Canada 2002, s.
166; POWELL M., HEWITT M., s. 83; SHAIIKH, Anwar, Who Pays for
the "Welfare" in the Welfare State? A Multicountry Study, Social
Research, Vol. 70, No. 2, Summer 2003, s. 531.

1 LEISERING, s. 175.
2 SAYLAN,s. 102.
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desteklenmesi, tam istihdam ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime
politikalar1 iizerinde olusan s6z konusu konsensus, 70’lerin ortalarina
kadar devam etmistir*’. 70’lerin ortalarina kadar devam eden bu dénemde
cogu iilkede, sosyal harcamalardaki artis orani; GSYIH daki artisindan
cok daha hizli olmus ve genisleyen sosyal devlet, pek ¢ok probleme de
neden olmustur*,

Ugiincii dénem ise, 1970’li yillarin ortalarindan baslayarak
giinlimiize uzanan bir siireci ifade etmektedir. Bu donemde sosyal devlet,
zayiflama siirecine girerek yeniden yapilandirilmistir®. Sosyal devlette
yasanan soz konusu zayiflama siirecinde, ekonomik kotiilesmelerin ciddi
anlamda etkili olduklar1 goriilmektedir. Ozellikle 70’li yillara
gelindiginde; Bretton Woods sisteminin ¢6kmesi(1971), birinci (1973-
1974) ve ikinci (1979-1980) petrol krizlerinin yasanmasi, staglasyon
(ekonomik durgunluk), Keynesyen iktisadin yetersizligi ve bunlarin
yaninda artan sosyal talepler nedeniyle devletin mali anlamda krize
girmesi s6z konusu olmustur®. Esas itibariyle, bu donemde ortaya ¢ikan
ekonomik zorluklarin kiiresel ekonomik diizene baglanmasi; sosyal
devlette yasanan gerilemeden, kiiresel ekonomik diizenin sorumlu
tutulmasina ve kiiresellesmenin getirdigi hususlarin sosyal devlet
tizerinde olumsuz etkide bulundugu iddiasina neden olmaktadir.

IIT. KURESELLESME SURECI

1970’li yillardan itibaren 6n plana c¢ikan kiiresellesmenin
gercekte son 500 yildir varligini devam ettiren ve kendi igerisinde ii¢
farkl kiiresel dalgayla sekillenen bir siire¢ oldugu ifade edilmektedir. Bu
dogrultuda ilk dalga, 1500°li yillardan itibaren bdlgesel ticaretin
kiiresellesme merkezinde gelismesi siirecidir. ikinci dalga, 1800’lerden
sonra baslayan ve endiistrilesmeyle hiz kazanan silire¢ olarak

47

“ PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 154.

*  FRASER, Derek, The Evolution of The British Welfare State, Palgrave
Macmillan, New York, 2003, s. 268.

*  POWELL M., HEWITT M., 5. 41.

% SAYLAN, s. 120-123.

" LANE, Jan-Erik, Globalization and Politics: Promises and Dangers,

Ashgate Publishing, Hampshire 2006, s. 1; SUNAY, Reyhan, Tartisilan
Egemenlik, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 112.
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belirmektedir. Ugiincii dalga ise; 1945 sonrasinda yeni diinya diizeni
mimarisinden tiireyen ve 70’11 yillardan itibaren hiz kazanan siire¢ olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Esas itibariyle her bir dalga, kiiresel giic degisimini
doguran savas ya da buna benzer bir olayla baglamakta ve bu dalgalar
karsilikl baglant: ve sinerji meydana getirmektedirler*®.

Karmasik bir fenomen olan kiiresellesme®, iizerinde
uzlasilamayan ve ¢ok farkli alanlarda tartismalar1 da beraberinde getiren
bir kavram olarak dikkat cekmektedir’’. Dolayisiyla kiiresellesmenin ne
oldugu hususunda da ¢ok farkli goriisler ileri siiriilmekteditedir. Ancak
calismanin kapsami goz oOniine alindiginda, s6z konusu tartigmalara
deginmek miimkiin goéziikmemekte; bunun yerine kiiresellesme
hususunda genel bir degerlendirme yapilmasi, ¢aligmanin simirlartyla
daha bagdasir nitelikte bulunmaktadir.

48 ROBERTSON, Robbie, The Three Waves of Globalization A History of

a Developing Global Conciousness, Fernwood Publishing and Zed Books,
Nova Scotia and London 2003, s. 4.;

¥ TAYLOR-GOOBY, s. 607.

% SUNAY, s. 112. Kiiresellesme siirecinde, zaman ve mekanin doniisiimii

yasanmaktadir. Pek c¢ok alanda yasanan doniisiime paralel olarak
kiiresellesme siirecini ifade etmek {lizere farkli terimler kullanildigini
goriiyoruz. Ornegin kiiresellesmeyi olumlu karsilayan; bu siirece karsi
konulamayacagini ve neo-liberal perspektiften meseleye yaklasilmasi
gerekliligi iizerinde duran “kiireselcilik” bu kavramlardan biridir. Diger bir
kavram ise, kiireselciligin tam ziddi disiinceleri savunan “‘anti
kiireselciliktir. Kiiresellesme karsithigi olarak da bilinen bu yaklagima
gore; toplumsal hayatta yasanan pek c¢ok kotiliigiin nedeni olarak
kiiresellesmenin temel hedefi olan neo-liberal ideoloji gosterilmektedir.
Boylelikle gegmisteki somiirgecilik, neo-liberal politikalar aracilifiyla
glinimiize tasinmakta ve vahsi kapitalizmin gercek ylizii ortaya
cikmaktadir. Kiiresellesmeyle ilgili dile getirilen diger bir kavram da
“Kiresellik”tir. Kiiresellik ile mekan kavramimin katiligini yitirmesi, bu
cergevede hicbir iilkenin dis etkilere kapali kalamayacagi ifade
edilmektedir. Kiiresellikle yasanilan biitiinlesme siirecinde; bir yandan etnik
ve dini pargalanmalara neden olan gerilim yasanirken diger yandan da
homojenlesme, standartlasma ve biitiinlesmeye neden olan entegrasyon
siireci yasanmaktadir. DOGAN, Ilyas, Parcalayan Kiiresellesme, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2006, s. 40-50.
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Sozii  edilen baglamda Held ve digerlerinin kapsamli
tanimlamasina gore kiiresellesme; ulusal smirlar Otesinde sosyal,
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel karsilikli bagimliligin artmasiyla karakterize
edilmektedir. Buradan hareketle kiiresellesme, kurumlar  ve
organizasyonlar1 doniistiiren bir siirectir. Held ve digerlerinin temel
iddiasi1, kiiresel karsilikli etkilesimin; “genis”, “yogun” ve “hizli” bir
iligki igerisinde oldugu ve yerel ile kiireselin derin bir baglant1 igerisinde
bulunarak énemli biitiinlesmeler meydana getirdigi yoniindedir®'.

Joseph Stiglitz de, kiiresellesmeyi kiiresel karsilikli etkilesim ve
biitiinlesme ¢ergevesinde degerlendirmektedir. Nitekim yazara gore
kiiresellesme; iilkelerin ve halklarin biitiinlesmesi, iletisim ve ulasimin
kolaylasmasi, mallar, hizmetler, sermaye, bilgi ve insanlarin yapay
smirlar olmaksizin serbestce dolasimidir’. Ancak kiiresellesme, bir
taraftan Onemli biitiinlesmeleri ©ngordiigli i¢in biitlinleyici olarak
nitelendirilken; evrensel ve yerel ayrimini getirmesi nedeniyle pargalayici
bir siire¢ olarak da degerlendirilmektedir. Bu itibarla kiiresellesme

31 LYNGSTAD, Rolv, The welfare state in the wake of globalization: The
case of Norway, International Social Work, Vol. 51, Issuel, 2008, s. 73;
HELD D., MCGREW A., GOLDBLATT D., PERRATON 1J., Global
Transformations: Politics, Economics and Culture, Polity Press,
Cambridge 1999, s. 15-16.

2 STIGLITZ, Joseph, Kiiresellesme: Biiyiik Hayal Kirikh@, Cev. Arzu
Tascioglu ve Deniz Vural F., Plan B Yaymcilik, Istanbul 2002, s. 31. Ayni
yonde Bkz. WALLERSTEIN, Immanuel, States? Sovereignty? The
Dilemmas of Capitalists in an Age of Transition Keynote address at
conference on "State and Sovereignty in the World Economy," University
of California, Irvine, Feb. 21-23, 1997, http://www.binghamton.edu/
fbc/iwsovty.htm. 01.09.2007. Yazara gore kiiresellesme ile mallar,
hizmetler, sermaye ve tiretim faktorleri yaninda toplumsal degerler ve
fikirlerde serbetce dolasir hale gelmistir. Aym1 yonde Bkz. HIRST P.,
THOMPSON G., Globalization-Frequently Asked Questions And Some
Surprising Answers, Globalization and Labour Relations, Ed. Peter
Leisink, Edvard Elgar Published, UK 1999, s. 37. Yazarlar; yeni bir olgu
olarak degerlendirmedikleri kiiresellesme siireciyle ilgili olarak, ozellikle
sermayenin uluslararasi dolagimina vurgu yapmaktadirlar.
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stirecinin, ¢eliskili ve birbirine zit durumlari biinyesinde barindirdig1 6ne
siiriilmektedir’.

Lane’e gore kiiresellesme, iilkeler arasinda artan karsilikli
bagimlilik ve uluslararasi organizasyonlar ve bolgesel kordinasyon
kuruluglariin ve biiylik devletlerin hiikiimetlerinin yer aldig1 toplantilar
tarafindan kordine edilen bir denklemdir®*.

Pierson’a gore kiiresellesme, diinyanin hi¢ olmadig1 kadar yogun
ve karsilikl1 baglantili hale gelmesine neden olan bir siirectir™.

Dolayisiyla pek c¢ok tanimlamada kiiresellesme, karsilikli
baglantilarin artistyla karakterize edilmektedir. Bu itibarla giiniimiiz
diinyasinda da devam eden bagimlilik stireci, gelecegi de anlayabilmemiz
acisindan anahtar bir kavram niteliginde bulunmaktadir>®.

Esas itibrariyle kiiresellesme; ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve sosyal
yonleri olan ¢ok boyutlu bir kavramdir’’. Ancak sosyal devletin yasadig:
doniistimiin, daha ¢ok ekonomik yone iliskin olmasi nedeniyle sosyal
devlet acisindan Onem arz eden husus, kiiresellesmenin ekonomik
boyutudur. Kiiresellesmenin ekonomik boyutuna iliskin olarak da, en
temel kavram “karsilikli bagimliliktir.

Bu ¢ercevede kiiresellesmenin ya da uluslararasi alanda ulusal
ekonomilerin karsilikli bagimlihiginin®® gostergesi; insanlarin, paranin,
mallarin ve hizmetlerin uluslararas1 alandaki karsilikli hareketlerinin
artmasidir’. Ozellikle iilkeler arasindaki ticari acikhigin, sermaye

3 SUNAY, Reyhan, Kiiresellesme ve Demokrasi, SUHFD, c. 11, sy. 1-2, y.
2003, s. 55; GIDDENS, Anthony, Elimizden Kacip Giden Diinya, Cev.
Osman Akinhay, Alfa Yaymlari, Istanbul 2000, s. 23-25.

*  LANE,s. 1.

> PIERSON, Chirstopher, Modern Devlet, Cev. Dilek Hattatoglu, Civi
Yazilar1 Yaynlari, Istanbul 2000, s. 263.

36 LANE, s. 1; SUNAY, Tartigilan Egemenlik, s. 112.

37 JESSOP, Bob, The Future of the Capitalist State, Polity Press,
Cambridge 2002, s. 113.

*  RIEGER E., LEIBFRIED S., Limits to Globalization: Welfare States and
the World Economy, Polity Press, Cambridge 2003, s. 20.

% LYNGSTAD, s. 74.
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hareketliliginin ve para piyasalarinda yasanan geligsmelerin artmasi, bu
stireci karakterize etmektedir. Ancak, artan karsilikli bagimliliga iliskin
olarak gosterilen en temel husus, kiiresellesmenin getirdigi ticari
acikliktir®.

Kiiresellesmenin gerek genel, gerekse ekonomik yoniine iligkin
yapilan tanimlamalarda 6n plana ¢ikan “karsilikli bagimlilik” niteligi
yaninda, bagka bir takim niteliklerden de s6z edilmektedir. Nitekim
bunlar su seklinde siralmak miimkiindiir: Bu ¢ercevede; 1- Kiiresellesme
tekil bir durum degil siirectir. 2-Kiiresel ve ulus-listi bagimlilik
yogunlugu bu siiregin aktorleri olan devletler, uluslararasi: kurumlar, sivil
toplum orgiitleri ve ¢ok uluslu sirketlerin etkisiyle olusmaktadir. 3-
Kiiresellesme; tek bir alanda degil, toplum hayatinin (ekonomik, siyasi,
askeri, hukuki vb.) pek c¢ok alaninda kendini gostermektedir. 4-
Kiiresellesme siireciyle birlikte sinirlarin 6nemini kaybettigi bir diinya
karsimiza ¢ikmaktadir. 5- Kiiresellesme siirecini yonlendiren askeri,
siyasi ve ekonomik nitelikli olup; giiclii aktorler, diinyanin baska
bolgelerinde yasayanlar agisindan onemli sonuglar doguran kararlar
alabilmekte ve eylemlerde bulunabilmektedir®'.

Kiiresellesmenin  ne  olduguna dair yapilan bu tiir
degerlendirmelerin yaninda, kiiresellesme siirecinin meydana getirdigi
etkiler iizerine de pek ¢ok diislince ortaya konulmustur. Bu hususta ifade
edilen goriisleri baslica; hiper kiiresellesmeciler, kiiresellesmeye siiphe
ile yaklasanlar ve doniisiimcii yaklasimlar olmak iizere ii¢ grupta ele

almak miimkiindiir®>.

Bunlardan  hiper kiiresellesmecilere  gore;  kiiresellesme,
geleneksel ulus devletlerin, kiiresel ekonomi karsisinda imkansiz birimler
olmaya bagslamalarina ve ekonomilerin ulusalliktan ¢ikmasma neden
olmaktadir. Siipheci tezler ise; kiiresellesme ile yeni ortaya ¢ikmis bir
durum olarak sunulmaya c¢alisilan ekonomik bagimliligin; gercekte

% TAYLOR-GOOBY, 607-609.

" HELD D., McGREW A., GOLDBLATT D., PERRATON P., Kiiresel
Doniistimler, Siyaset, Ekonomi ve Kiiltiir, Cev. Ismail Aktar, Kiiresellesme
Okumalan, Ed. Kudret Biilbiil, Kadim Yayinlari, Ankara 2006, s. 188-190.

%2 HELD D., McGREW A., GOLDBLATT D., PERRATON P., Kiiresel
Doniistimler, s. 165-177..
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onceden de var oldugunu, 19 yy.’dan istatiksel Orneklerle ortaya
koymaya calismaktadirlar. Siipheci yaklasima gore diinya ekonomisi,
finansal ve ticari agidan {i¢ ana bloga (Avrupa, Asya-pasifik ve Kuzey
Amerika olmak tizere) bdoliinmiis durumdadir. Déniisiimciiler ise;
kiiresellesmeyi, modern toplumlar1 ve diinya diizenini yeniden ve hizl bir
bigimde sekillendiren sosyal, siyasal ve ekonomik degisimin itici gilici
olarak  algilamaktadirlar. Ilk  iki yaklasimla  kiyaslandiginda
doniisiimciiler, kiiresellesmenin gelecegi ile ilgili herhangi bir iddiada
bulunmayip; kiiresellesmeyi, uzun donemli tarihsel bir siire¢ olarak
degerlendirmektedirler. Ayrica kiiresellesmenin, ulus devletlerin
otoritelerini yeniden yapilandirmasi veya doniistiirmesi tartismasinda; ne
hiper kiiresellesmeciler gibi ulus devletin sonunun geldigini, ne de
stipheciler ~gibi  higbir seyin degismedigi iddialarim1  kabul
etmemektedirler. Devletlerin geleneksel yapilarinin, karmagsik uluslariistii
yapilar tarafindan temsil edilen politikalar i¢in yapilan pazarliklarla
yeniden yapilandirildigini ortaya koymaktadirlar. Bu itibarla yeni diinya
diizenin, sadece devlet merkezli olmadigini; ayn1 zamanda ¢ok uluslu
sirketler, ulusiistii toplumsal hareketler, uluslararasi diizenleyici yapilar
gibi yapilanmalarin bulundugu ve otoritenin yerel, ulusal, bolgesel ve
kiiresel seviyede kamu ve 6zel yapilar arasinda paylasildigi bir diizen
oldugunu belirtmektedirler. Doniigsiimciilere gore, s6z konusu diizende
ulus devletlerin giicii kiiresellesme ile azalmamistir. Aksine daha bagiml
bir diinyada yonetim siirecinin karmasikligi karsisinda, yeniden
yapilandirilmakta ve yeniden olusturulmaktadir®.

1v. KU.RESE.LLES.ME SURECININ SOSYAL DEVLET
UZERINDEKI ETKILERI

Sermaye ile isgiicii arasindaki uzlagsmayla ortaya ¢ikan ve II.
Diinya Savasi sonrasinda kurumsallagan sosyal devletin, 70’li yillarin
ortalarindan itibaren krize girmesi s6z konusu olmustur®. Esas itibariyle
sosyal devlet, 50’lerden 70’lere kadar yasadigi altin cag siiresince

% HELD D., McGREW A., GOLDBLATT D., PERRATON P., Kiiresel
Déntistimler, s. 165-177. S0z konusu ii¢ yaklasim hakkinda daha ayrintili
bilgi i¢in Bkz. HELD D., McGREW A., GOLDBLATT D., PERRATON
P., Kiiresel Doniistimler, s. 177.

PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 135.
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ekonomik biiylime ve tam istihdamin siirdiiriildiigi basarili bir model
olarak uygulanmis, fakat 70°1i yillarin ortasindan giiniimiize kadar uzanan
siirecte O6nemli bir saldinya maruz kalmistir. S6z konusu saldirinin
temelinde, comert bat1 refah devletlerinin “strdiiriilemez” ve “kendi
amaglarma dahi zarar verici nitelikte” oldugu diisiincesi yer almaktadir.
Bu ¢ercevede sosyal devletin sosyal fayda saglayan harcamalarinin, 70°1i
yillarin ortalarindan itibaren biiylime oranlarimi diisiirerek, ekonomik
durgunluga ve siirekli yiliksek seyreden issizlige yol agtigi ifade
edilmektedir®.

1970’11 yillarin baglarinda ekonomide yasanan zorluklar, Petrol
Thrag Eden Ulkeler (OPEC)’in petrol fiyatlarni artirmasiyla beraber bir
krize doniismiistir. Ekonomik kriz, kendisini daha ¢ok biiylime
rakamlarinda hissettirmistir. Nitekim 1965-1973 aras1 siirecte OECD
iilkeleri ortalama yaklasik %35 biiylirken; ortalama biiyiime oranlar1 74°de
%2’ye, 75°de %0’1n altina diigmiistiir. Baz1 iyilesmelere ragmen, 79’daki
ikinci petrol sokuyla beraber 74—84 arasi ortalama yillik biiylime %2’nin
bir miktar iizerine c¢ikabilmistir. Ekonomik biiylimenin yavaslamasi,
yiiksek ve kalic bir igsizlik dogurmus ve bu siiregte issizlikte dnemli bir
artis gostermistir. OECD f{ilkelerinde 75 yilinda 15 milyon olan issiz
sayisi, 85’e kadar ikiye katlanmistir. Ekonomide yasanan zorluklar, ayni
zamanda ticaret agiklarina, enflasyon artiglarina ve dolayisiyla
yoksullugun artisina neden olmustur. Bu dogrultuda en biiylik yedi
OECD iilkesinde enflasyon ve issizlik oranlarmi igeren yoksulluk
indeksi;  60’larda ortalama yillik %S5,5 iken, 74 yilinda %]17’ye
yiikselmistir. Ayrica savas sonrast donemde dort biiyiikk ekonomik
gosterge olan; biiylime, diisik enflasyon, tam istthdam ve ticaret
dengesinde yakalanan basar1 onemli bir diislis gostermistir. Kotiilesen
ekonomik durumla birlikte, ekonomik biiyiimenin yavaglamasina paralel
olarak da kamu borglart ve sosyal harcamalar onemli Olglide artis
gostermistir. Ozellikle hizli artan sosyal harcamalarm kamu biitgesine
getirdigi yilikler, krizi 6nemli olgiide etkileyen bir husus olarak
degerlendirilmis ve sosyal devlet iizerindeki elestirilerin en can alici
noktasint olusturmustur. Nitekim ekonomik gotergeler de bu durumu

6 BRADY, David, The Welfare State and Relative Poverty in Rich Western
Democracies, 1967-1997, Social Forces, Vol. 83, no. 4, June 2005, s. 1329;
SHAIIKH, s. 531.
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dogrulamaktadir. Bu baglamda 1965-1985 yillar1 arasindaki sosyal
harcamalar ve GSYIH’nm artis1 karsilastirildiginda, 70°li yillardan
itibaren sosyal harcamalarin GSYIH’dan ve biiyiime oranlarindan ¢ok
daha hizl sekilde arttig1 goriilmektedir®.

Esas itibariyle sosyal harcamalarin artisinda ekonomik krizle
beraber yoksullugun artisi, yliksek oranda issizlik ve niifusun yaslanmasi
onemli Ol¢iide etkili olmuslardir. Nitekim sosyal yardim, sosyal giivenlik
ve saglik harcamalar: i¢in daha fazla talep olusturan bu fenomenlerin
desteklenmesi olduk¢a masrafli olmustur®’. Ayrica yogun bir biirokratik
mekanizmayla isleyen sosyal devlet igerisinde, bireylerarasi dayanigma
ve yeniden dagitim ilkelerinin zayifladigi ve bu durumun sosyal devletin

masraflarini arttirdig1 da 6ne siiriilmiistiir®®.

Masraflart 6nemli Olgiide artis gosteren sosyal devlet; sosyal
harcamalar1 finanse edebilmek amaciyla, zorunlu sosyal Odenek
kesintilerini ve vergileri arttirmigtir. Artan kesinti ve vergiler ise,
ekonominin verimlilik iginde isleyisini engellemistir®. Bu noktada sosyal
devletin ¢ok ileri oldugu Iskandinav iilkelerinde dahi, yiiksek vergileri
gerektiren yogun ve comert refah programlar1 ve hizmetleri s6z konusu
tilkeleri, diinya pazarinda daha az rekabetgi yaptigi gerekgesiyle
elestirilmektedir”.

6 PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 128, 134, 139-140; FLIGSTEIN,
Neil, Is Globalization the Cause of the Crises of Welfare States?, The
Annual Meetings of the American Sociological Association Held in
Toronto, Canada in August 1997,
http://cadmus.iue.it/dspace/bitstream/1814/298/1/sps98-5.pdf, 20.04.2009,
s. 28; BULUT, Kiiresellesme Sosyal Devletin Sonu mu?, 173.

7 FLIGSTEIN, s. 28.

% Dolayistyla, Sosyal Devletin karsi karstya oldugu kriz, ekonomik oldugu

kadar kiiltiirel ve ahlaki bir nitelik tagimaktadir. ROSANVALLON, s. 9-11.

®  ROSANVALLON,s. 9-11.

70 VIRPI, Tiomen, Restructring The Welfare State: Globalisation and
Social Policy Reform in Finland, Edward Elgar Publishing, 2003, s 1. Bu
cergevede ekonominin uluslararasi hale gelmesi ve ekonomide yasanan
zorluklarin birlesmesi; Sosyal Devletin, en ist seviyede uygulandig
Norveg, Isveg¢, Danimarka, Finlandiya ve Izlanda gibi Iskandinav
tilkelerinde dahi genis Olgiide baskiya maruz kalmasina neden olmustur.
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Gergekte masraflarn 6nemli Olgiide genisleyen refah devletleri;
artan sosyal talepleri karsilama ve kaynaklarin simirli olusu ikilemiyle
karst karsiya kalmislardir’'. S6z konusu ikilem karsisinda refah
devletleri; ya kendi sonlarini getirebilecek nitelikteki tiim ekonomik
zorluklart goze alarak genis sosyal devlet uygulamalarima devam
edecekler; ya da sosyal devleti kisitlama yoluna gideceklerdir. Nitekim
ikinci yol tercih edilmis ve sosyal devletin ekonomik istikrar1 bozmaya
baslamasi nedeniyle sosyal devletin genisletilmesinden vazgecilerek,
sosyal devlet masraflarinin azaltilmasma odaklanilmistir’?. Boylelikle
uzun yillardir is¢i ve igveren kesimleri arasinda devam eden uzlagsma da

onemli ol¢iide sarsilmistir”.

70°1i yillarda yasanan krizin olusturdugu sosyal masraflarin
azaltilmas1 yoniindeki bu diisiince; is¢i ve igveren uzlagisini sarsmasinin
yant sira, kiiresellesmenin etkisini arttirarak yeni bir diizene gegilmesine
neden olmustur. Nitekim bu donemde yasanan ekonomik tikanma ve
sermayenin  karhiligmin  disiisti;  yurlrliikte bulunan Keynesyen
politikalarin yol actig1 ulusal korumaci ekonomilerin terk edilerek, biitiin
diinya c¢apinda agiklik politikalarina gegilmesini gerektirmistir. Bu
dogrultuda diinya capinda, 80’lerden itibaren neo-liberal politikalar
onciliigiinde gelisen ticari agiklik ve ekonomide liberallesme politikalari
benimsenmeye baslanmustir’™®. Liberal politiklara yeniden déniis olarak
adlandirilan bu siiregte, ulusal ekonomiler igerisinde ve biitiin diinyada,

Kiiresellesmenin etkisini arttirdigi bu siirecte, pek ¢ok iilkede oldugu gibi
Iskandinav iilkelerinde de Sosyal Devletin yeniden yapilandirilarak
masraflar1 kismas1 gerektigi diislinceleri dile getirilmistir. Ancak soz
konusu diisiincelerin dile getirilmesine karsin, uygulamaya yansitilarak,
masraflari kisabilmek soylendigi kadar kolay olmamustir. VIRPI, s. 2, 19.

n PIERSON, Welfare State Development, s. 794.

7 KORPI, Walter, Welfare-State Regress in Western Europe: Politics,
Institutions, Globalization, and Europeanization, Annual Reviews
Sociology, Vol. 29, June 2003, s. 590.

& PIERSON, Beyond The Welfare State?, 155.

™ OZDEK, Yasemin, Globalizmin Ideolojik Hegemonyasi: Yanilsamalar,

Amme idaresi Dergisi, c. 32, sy. 3, Eyliil 1999, s. 26-27.
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serbest piyasa sistemini giiclendirmek ve devletin sosyal ve ekonomik
etkinligini azaltmak 6n plana ¢ikan hususlar olmuslardir’.

So6zii edilen ekonomik kriz ve sonrasinda bu sorunu ¢oézmek
amaciyla olusturulan yeni kiiresel ekonomik diizenin neden oldugu
zorluklar, sosyal devletteki gerilemenin temel nedeni olarak
belirmiglerdir. Nitekim yeni ekonomik diizende, sosyal devletin finanse
edilmesindeki kalic1 zorluklar 6ne siiriilerek sosyal devletin sinirlanmasi
gerektigi yoniindeki diislinceler, en yogun olarakdile getirirlen diisiinceler
olmuslardir. Bu itibarladir ki, s6z konusu durum, sadece bir ekonomik
kriz anlamina gelmemekte; ayn1 zamanda 1945 sonrasinda kurulan sosyal
ve ekonomik diizenin de krizi anlamina gelmektedir.

Genel olarak hemen herkes tarafindan, 1970’li yillarin
ortalarindan itibaren sosyal devlet iizerinde biiyiik bir baski olustugu
kabul edilmesine karsin, bu baskiyr ifade edebilmek amaciyla ortaya
konulan terminolojide biiylik bir anlagmazlik s6z konusudur. Nitekim
sosyal devletin durumunu ifade etmek iizere, c¢ok farkh
degerlendirmelerin  yapildigi ve pek ¢ok terimin kullanildig
goriilmektedir. Bu hususta Powell M., Hewitt M.’in, ¢esiti yazarlarin
diisiincelerini siraladig1 eserinde, kapsamli bir anlatim sunulmaktadir’.
Bu anlatim gergevesinde; “sosyal devlet krizdedir”’’, “sosyal devlet,
tehdit altindadir”’®, “sosyal devlet, bir degisim gegisi yasamaktadir””,
“sosyal devlet kendini toparlamaktadir ya da daha saglikli hale

gelmektedir™®, “sosyal devlet, yeniden bigimlenmekte veya insa

BULUT,s. 173.
" POWELL M., HEWITT M., s. 2.

77" MISHRA Ramesh, Welfare State in Crisis: Social Thought and Social
Change, Harvester Wheatsheaf Press, Brighton 1984.

® LOWE, s. 301.
7 JOHNSON, Norman, Welfare State in Transition, Wheatsheaf Press,
Brighton 1987, 114 vd.; ESPING-ANDERSEN, Gosta, (ed.), Welfare

State in Transition National Adaptations in Global Economies, Sage
Publicition, London 1996.

% LE GRAND, Julian, The State of Welfare, The State of Welfare the
Welfare State in Britain Since 1974, ed. N. A. Barr, John Hills, Oxford
University Press, Oxford 1990, s. 338 vd.
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2581 2582

edilmektedir™®’, “sosyal devletin modas1 ge¢mistir”™”, “sosyal devlet,
9983

yeniden yapilandirilmaktadir™®, “sosyal devlet, masraflar
kismaktadir™®®, “sosyal devlet artiklasmakta ya da farklilasmaktadir™™,
“sosyal devlet, ucuzlatilmaktadir®®, “sosyal devlet, yeni bir bigime
sokulmaktadir™®’, “sosyal devlet, yeniden ayarlanmaktadir™®®, “sosyal
devlet doniistiiriilmektedir™ gibi ¢ok farkli yaklasim tarzlari ortaya

konulmaktadir. S6z konusu yaklasim tarzlar igerisinde belki Pierson’un

8l JOHNSON, Norman, Reconstructing the Welfare State, Harvester

Wheatsheaf Press, Hemel Hempstead 1991.

82 WICKS Malcolm, A Future for All, Penguin Books, Harmondsworth
1987, s. 32 vd.

8 SULLIVAN Michael, The Politics of Social Policy, Harvester Wheatsheaf
Press, London, 1992, s. 50 vd.; SULLIVAN Michael, The Development of
the British Welfare State, Harvester Wheatsheaf  Press, Hemel
Hempstead, 1996, s. 212 vd.

¥ MISHRA, Ramesh, Welfare State in Capitalist Society, Harvester
Wheatsheaf Press, Hemel Hempstead 1990, s. 83 vd.

% TOWNSEND, Peter, Persuasion and Conformity: An Assesment of the
Borrie Report on Social Justice, New Left Review, Vol. 213, 1995, s. 137-
150; DIGBY, Anne, British Welfare Policy Workhouse to Workfare,
Faber & Faber Press, London 1989, s. 1 vd.

HAY, Colin, Re-stating Social and Political Change, Open University
Press, Buckingham 1996, s. 52, 113 vd.

¥ FERRERA M., RHODES M., Recasting European Welfare States: An
Introduction, Recasting European Welfare States, Ed. Maurizio Ferrera
and Martin Rhodes, Routledge Publishing, London 2000, s. 1-11.

¥ FERERRA M., HEMERIJCK A. and RHODES M., Recasting European
Welfare States for the Twenty first Centruy, Welfare State Futures, Ed.
Stephan Leibfried, Cambridge Universtiy Press, Cambridge 2001, s. 151
vd.

% SQUIRES, Peter, Anti-Social Policy: Welfare, Ideology and the
Disciplinary State, Harvester Wheatsheaf Press, Hemel Hempstead 1990,
s. 13-61; SULLIVAN, Michael,, The Politics of Social Policy, Harvester
Wheatsheaf Press, Hemel Hempstead, 1992, s. 74-78, 161 vd.; HOLMAN,
Bob, A New Deal for Social Welfare, Lion Press, Oxford 1993, s. 1-109.
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da ortaya koydugu, “masraflar1 kisma” kavrami, {izerinde anlagma
saglanabilmesi miimkiin olabilecek bir kavram olarak goziikmektedir®”.

Sosyal devlet iizerindeki baskinin ifade edilmesinde; farkli
terminolojik yaklasimlar bulundugu gibi, sézii edilen baskinin nedenleri
hususunda da farkli yorumlar yapilmaktadir. Esas itibariyle yorum
farkliliklarinda odak noktast teskil eden husus, sosyal devletin
sinirlandirilmast  ile  kiiresellesme  arasinda  baglanti  bulunup
bulunmadigidir.

Bu dogrultuda Paul Pierson’un onciilik ettigi ve Alber, Ken
judge, Iversen gibi yazarlarin da katildigi bir diisiince; kiiresellesmenin,
sosyal devleti kesinti baskisiyla karsi karsiya biraktigini kabul etmekle
birlikte; sosyal devletin ¢ekirdek alaninda herhangi bir etkide bulundugu
iddiasina siipheyle yaklagilmasi seklindedir’'. Bu diigiince cercevesinde
kiiresellesme; sosyal devleti tamamen gecersiz ve modast ge¢mis bir
kavram haline getirmemekte, sadece sosyal devletin artan masraflarinin
azaltilmasma yonelik bir siire¢ olusturmaktadir®. Dolayisiyla bu goriisii
savunanlara gore kiiresellesme, sosyal devlet iizerinde ¢cok onemli bir
etkiye sahip bulunmamakla® birlikte, i¢ etkenlerden sonra ikincil olarak
dikkate alinabilir. Ayrica bu diisiince taraftarlarina gore kiiresellesmenin
sosyal devlet iizerindeki etkisi, bazi1 yazarlar tarafindan abartilmaktadir’™.

% POWELL M., HEWITT M., s. 2.

’' PIERSON, Investigating the Welfare State at Century’s End, s. 4;
MIDGLEY, s. 152.

2 KRISLOV, Samuel, Can the Welfare State Survive in a Globalized Legal
Order? The Annals of the American Academy of Political and Social
Science, Vol. 603, January 2006, s. 78.

% SKYES R., PALIER B., Challenges and Change: Issues and Perspectives in
the Analysis of Globalization and European Welfare States Challenges and
Change, Globalization and European Welfare States Challenges and
Change, Ed. Robert Skyes, Bruno Palier and Pauline M. Prior, Palgrave
Publishing, Hampshire 2001, s. 5.

GIZELIS, Theodora-Ismene, Globalization, Integration, and the European
Welfare State, International Interactions, vol 31, Issue 2, Year 2005, s.
147; SKYES R., PALIER B., s. 6; RHODES, Martin, The Political
Economy of Social Pacts: ‘Competitive Corporatism’ and European
Welfare Reform, The New Politics of the Welfare State, Ed. Paul Pierson,
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Bu baglamda Paul Pierson, sosyal devletteki degisimde,
kiiresellesmeden daha oOnemli bir faktor olarak, i¢ faktorleri
siralamaktadir. Nitekim yazara gore; sosyal devletin olgunlasmasi,
teknoloji, post Fordist gelismeler, hiikiimet yilikiimliiliiklerinin artmasi,
aile yapisinin degismesi ve nufusun yaslanmasi (demografik faktorler)
gibi degisiklikler tarafindan sosyal devlete meydan okunmaktadir’.
Pierson tarafindan sosyal devletin degisiminde “dayanilamaz giigler”
olarak adlandirillan i¢ faktorler, Ozellikle gelismis toplumlarin
ekonomilerinde 6nemli degisimler meydana getirmektedirler™.

Yine Paul Pierson, sosyal devlet iizerinde olusan baskiya iliskin
olarak kiiresellesme ile baglantisi olmayan {ii¢ siiregten daha soz
etmektedir. Bunlardan ilki, yavas ekonomik biiyiime saglayabilen
gelismis ekonomilerin, sektorel egemenliklerinin iiretimden hizmet
sektoriine kaymasidir. Boylelikle ekonomik yapiya diisiik tiretkenlik
hakim olmus ve refah harcamalar1 temel mali problemler olusturmustir.
Ikinci olarak, gelismis ekonomilerin sosyal devlet hususunda iistlendigi
yiikiimliiliikler, kontrolsiiz bir bigimde genisleyerek olgunlasmis ve ciddi
biitge problemlerine neden olmustur. Son olarak ise, niifusun
yaslanmasiyla degisen demografik denge, refah programlarinin
maliyetlerini arttirdigindan en ciddi problemlerden biri olarak ortaya
cikmistir. Bu baglamda yash nufusun toplam nufusa oranimnin artisi,

Oxford University Press, Oxford 2001, s. 169; Kiiresellesmenin getirdigi bir
takim ekonomik degismelere, Sosyal Devlet uyum saglamak durumundadir.
Bu diisiincedeki yazarlar; Sosyal Devletin erozyona ugramasmin nedeni
olarak, ekonomik kiiresellesme siirecinden ziyade hiikiimetlerin ideolojik
yeniden yapilanma arayislarinin daha etkili oldugu belirtilmektedir SKYES
R., PALIER B., s.6; Kiiresellesmenin farkli boyutlari Sosyal Devlet
tizerinde farkli etkiler yapmaktadirlar. Bu ¢ercevede Pierson ¢ogu coskulu
anti Sosyal Devlet hiikiimetleri olan ABD’de Reagan ve Ingiltere’de
Thatcher donemlerinde dahi, Sosyal Devlet diizenlemelerinin ve
kaynaklarinin istikrarli kaldigimi 6ne stirmektedir. SKYES R., PALIER B.,
s. 10.

PIERSON, Investigating the Welfare State at Century’s End, s. 3; Ayrica
Bkz. LYNGSTAD, s. 75.

% SKYES R., PALIER B,, s. 6; PIERSON, Investigating the Welfare State at
Century’s End, s. 3 vd.
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calisanlarin oraninin azalmasi ve emeklilik maasi ve saglik bakimi gibi
maliyetli sosyal yardimlarin artmasi anlamina gelmektedir®’. Dolayisiyla
i¢ gelismeler ve sosyal devletin olgunlasmasi kalic1 zorluklar olusturmus
ve farkli politik sartlar atinda gegmiste verilen maliyetli taahhiitler
hiikiimetleri zor durumda birakmasidir’.

Bununla birlikte sosyal devletin gelecegi hususunda iyimser
yaklagima sahip olan bu yazarlar; sosyal devlette bir olgunlagsma siireci
yasanmakla birlikte, sosyal devletten geri doniilemeyecegini de ifade
etmektedirler. Sosyal devlette onarilamaz zararlar oldugu iddiasim
reddeden bu diislince sahipleri, bir degisim siireci yasandigini kabul
etmekle beraber; bunun nedeni olarak, kiiresellesmeden ziyade ic
faktorlerin etkili oldugunu ve sosyal devletin i¢ faktorlerin etkisiyle
yasadigr degisimin, bir kriz olarak degerlendirilmesinin abartili bir
yaklasim olacag1 one siiriilmektedirler .

Diger goriis sahipleri ise; kiiresellesmenin sosyal devlet lizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedirler. Bu goriisler de
genellikle sosyal devletin olgunlagmasi, aile yapisinin degismesi ve
nufusun yaglanmasi gibi i¢ fakorleri géz Oniinde tutmakla beraber;
degisimin temel nedenini kiiresellesmeye baglamaktadirlar. S6z konusu
diisiince sahiplerini Oncekilerden ayiran husus ise, sosyal devletin
kiiresellesme nedeniyle kronik bir kriz igerisinde oldugunu oOne

siirmeleridir'®.

Esas itibariyle kiiresellesme, II. Diinya Savasinin sonunda iilkeler
arasinda ticareti kolaylagtirmak ve kiiresel olgekte ekonomik giicii
desteklemek amaciyla uluslararasi finansal kuruluslarin  ortaya

7 SKYES R., PALIER B., s. 6-7; PIERSON, Investigating the Welfare State
at Century’s End, s. 3 vd.

% TAYLOR-GOOBY, s. 599.

% PIERSON, Investigating the Welfare State at Century’s End, s. 3;
GENSCHEL, Philipp, Globalization and the Welfare State: a Retrospective,
Journal of European Public Policy, Vol. 11, Issue 4, August 2004, s. 613;
MIDGLEY, s. 152.

100 GENSCHEL, s. 613; RIEGER E., LEIBFRIED S., s. 38.
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¢tkmasindan bu yana genislemekte olan bir siirectir'®'. 1970°1i yillardan
itibaren daha da 6n plana ¢ikan ve etkisini iyice arttirmaya baslayan
ekonomik kiiresellesme siireci'”, sosyal devlette yasanan krizin temel
nedeni olarak goriilmiistiir.

Ekonomik alanda kiiresellesmeyle birlikte, diinya ekonomisi ve
pazarlan genisleyerek biitiinlesmis ve boylelikle uluslararasi bir ekonomi
ortaya ¢ikmistir. Bu slirecte para piyasalarinda sermayenin hareketliligi,
artan ticari agiklik ve sermaye hareketliligi uluslararasi ekonominin temel
Ogelerini olusturmustur. Nitekim ortaya ¢ikan yeni ekonomik diizen,
sosyal devlet politikalar1 {izerinde Onemli Olgiide baskiya neden

olmustur'®.

Yeni kiiresel ekonomik diizenin sosyal devlet iizerinde baski
olusturmasi, uluslararasi rekabet siirecine bagli olarak gelismektedir. Bu
stiregte temel diisiince rekabet avantaji saglamak olmaktadir. Bu
baglamda uluslararas1 rekabetin geregi olarak; agik ekonomi
uygulanmasi, finansal ve ticari hareketlerde diizenlemelerin terk edilmesi,
mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve isgiiciiniin hareketliliginin 6niiniin
acilmasi, isgiiciinde esneklik olusturulmasi, sermaye olusumunun ve
birikiminin tesvik edilmesi, kamu harcamalarinin azaltilmasi, vergilerin
disiiriilmesi ve dis yatirim ¢ekme gayreti on plana ¢ikmaktadir. Sozii
edilen durum, devletlerin ekonomi yonetimindeki otoritelerinin

zayiflayarak kiiresel ekonomik giiglerin genislemesiyle sonuglanmistir'®*,

o1 ABOU-NASSIF, Fida, Canadian Woman in the Welfare State Age of
the Globalization, Not Published Dissertation, www.proquest.umi.com
UMI number: 0-612-72749-1, Ottawa Canada 2002, s. 13.

192 SUNAY, Tartigilan Egemenlik, s. 112.

' FLIGSTEIN, s. 1; OLSEN, s. 184, 187; TAYLOR-GOOBY, , s. 607.

" TAYLOR-GOOBY, s. 598; RHODES, Martin, Globalization, Labour
Markets and Welfare States: A Future of ‘Competitive Corporatism’?, The
Future Of European Welfare A New Social Contract?, Ed. Martin
Rhodes and Yves Meny, Macmillan Press, London 1998, s. 178; SKYES
R., PALIER B, s. 2-3, 8; DALY, Mary, Globalization and Bismarckian
Welfare State, Globalization and European Welfare States Challenges
and Change, Ed. Robert Skyes, Bruno Palier and Pauline M. Prior,
Palgrave Publishing, Hampshire 2001, s. 83-86; CLARKE, John, Changing
Welfare Changing States (New Directions in Social Policy), Sage
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Kiiresellesme siirecinin olusturdugu uluslararasi rekabet ve buna
bagli olarak devletlerin ekonomik otoritesinin zayiflamasi, genis ve
masrafli sosyal devletin yeniden yapilandirilarak ekonomik kosullara

adapte edilmesini gerektirmistir'®.

Kiiresellesmeye bagli olarak ortaya c¢ikan adaptasyon siirecinde
sosyal devletin yeniden yapilandirilmasi s6z konusu olmus'® ve bu
cercevede sosyal devletten rekabet devletine dogru bir gegis yasanmistir.
Bu geciste temel dinamigi, genis ve masrafli hale gelmis olan sosyal
devletin masraflarinin azaltilarak daha rekabet¢i hale getirilmesi hususu
olusturmustur. Bu nedenle de sosyal devletin getirdigi sosyal standartlar
geriletici degisiklikler yapilmistir'®”. Nitekim sosyal devletin sunacag
sosyal imkanlarin tamamen ekonomik kaynaklara bagli bulunmasi
nedeniyle, yogun maliyet getiren ve devletleri daha az rekabetci kilan

Publications, London 2007, s. 73. Mishra, kiiresellesme ve Sosyal Devlet
arasindaki yedi temel noktaya dikkat ¢ekmistir. 1-Kiiresellesme, ulusal
hiikiimetlerin takip edebilecegi ekonomik biiylime ve tam istihdam
politikalarin1 zayiflatmigtir. 2-Kiiresellesme sonucunda, ¢alisma sartlar1 ve
iicretlerde esitsizlik artmistir. 3-Kiiresellesme, sosyal masraflari ve sosyal
koruma sistemlerinde asag1 yonlii bir baski yapmaktadir. 4-Kiiresellesme,
sosyal korumanin desteklenmesini zayiflatiyor. 5-Kiiresellesme, sosyal
ortaklik ve dayanigmanin temellerini zayiflatmaktadir. 6-Kiiresellesme,
ozellikle politik segeneklerin sol kanadinin disarida birakilmasina neden
olmaktadir. 7-Kiiresellesmenin c¢atisma mantig, ulusal toplum ve
demokratik politikalarin  mantigiyla ilgili bulunmaktadir. MISHRA,
Ramesh, Globalization and the Welfare State, Edward Elgar Publishing,
Cambridge 2000, s. 15. Sosyal devletin c¢ok ileri oldugu Iskandinav
tilkelerinde dahi, bugiin yiiksek vergileri gerektiren yogun ve comert refah
program ve hizmetlerinin, bu iilkeleri diinya pazarinda daha az rekabetgi
yaptig1 one stiriilmektedir. VIRPL, s 1.

15 GENSCHEL, s. 613; DALY, s. 83; CLARKE, s. 81; RIEGER E.,
LEIBFRIED S., s. 200.

% CLARKE, s. 83; BENVENISTI E., NOLTE G., BARAK-EREZ D., The
Welfare State, Globalization, and International Law, Springer Published
2004, s. 80; ABOU-NASSIF, , s. 15; STARKE, s. 115.

7 CLARKE, s. 73. PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 65, 180;
GIZELIS, s. 147; POWELL M., HEWITT M., 5. 92.
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refah programlarinin ekonomik kaynaklara paralel olarak diizenlenmesi

zorunlululugu ortaya ¢ikmistir'*®,

Belitilen sebeplerle sosyal devletin sosyal masraflarinin ve
biliylimesinin sinirlandirilmast; sosyal koruma sistemlerinde asagi yonlii
bir baski olusmus'” ve bu cercevede saghik bakimi, egitim, issizlik
sigortast emeklilik, gelir destegi ve sosyal yardimlar gibi alanlardaki
kesintilerle sosyal devlet asmdmilmistir''®. Uluslararast rekabet ve
maliyet kisitlamalarmin gerekli kildigi bu degisimler; bazi cevrelerde,
sosyal devletin altin ¢agimin sonuna gelindigi ve giimiis caga gecildigi

seklinde yorumlanmistir''".

Sozii edien goriislere gore, hiikiimetlerin sosyal devlete iliskin
gergeklestirdigi reformlarin arkasindaki temel etken kiiresellesmedir''?.
Fakat kiiresellesmenin sosyal devlet {izerinde olusturdugu etki; basit bir

etkiden cok, sosyal devletin 6nemli 6lgiide erozyonuna neden olan'"

108 GENSCHEL, s. 613; PIERSON, Paul, Coping with Permanent Austerity :
Welfare State Restructuring in Affluent Democracies, The New Politics of
the Welfare State, Ed. Paul Pierson, Oxford University Press, Oxford
2001, s. 456; RIEGER E., LEIBFRIED 8., s. 38; GIAIMO, Susan, Who
Pays for Health Care Reform, The New Politics of the Welfare State, Ed.
Paul Pierson, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 365. TAYLOR-
GOOBY, s. 602; Beck; Sosyal Devletin masrafli diger uygulamalarimin,
kiiresellesme glinesi karsisinda erimeye mahkim oldugunu ifade ediyor.
BECK, Ulrich, What is Globalization?, Politiy Press, Chambridge 2000,
s.1.

' POWELL M., HEWITT M., s. 90; MISHRA, Globalization and the
Welfare State, s. 15

""" CLARKE, s. 74; ABOU-NASSIF, s. 15.

"' TAYLOR-GOOBY, s. 598.

"2 GIAIMO, s. 365; PIERSON, Paul, Three Worlds of Welfare State
Research, Comparative Political Studies Vol. 33 No. 6/7,
August/September 2000, s. 799. Ekonomik kiiresellesme ile Sosyal
Devletin krizi arasindaki baglanti, akademik ve kamu tartigmalarinda son
10 yillarda genis Olciide varsayilan bir baglantidir. BENVENISTI E.,
NOLTE G., BARAK-EREZ D., s. 80.

3 ABOU-NASSIF, s. V, 1.
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biyiik bir tehdit olarak degerlendirilmekte''* ve s6z konusu tehdidin

sosyal devletin sonunu getirebilecek nitelikte oldugu ifade

edilmektedir!">.

Kiiresellesmenin sosyal devlette kronik bir krize neden oldugunu
diisiinen pek cok yazar; bu siliregte en Onemli etkenin kiiresellesme
oldugunu, fakat kiiresellesme yaninda i¢ faktdrlerin de sosyal devlet
iizerinde olumsuz etkilere sahip oldugunu ileri siirmektedirler''®. i¢
faktorler ile ifade edilmek istenen; biiylimenin yavaslamasina bagh
olarak ortaya ¢ikan igsizligin artis1 ve isgiicli piyasalarindaki degisim gibi
hususlarin, teknolojinin gelismesiyle maliyetli hale gelen saghk
hizmetlerinin, aile dayanmigmasinin ortadan kalkmasinin, cinsiyet
iligkilerinde yasanan degisimin ve niifusun yaslanmasiyla niifus

yapisinda yasanan degisimin sosyal harcamalari arttiric etkisidir''”.

Kiiresellesme stirecinin sosyal devlet iizerindeki etkilerine dair
farkli goriislere karsin, kiiresellesme siirecinin gerektirdigi reformlarin,
sosyal devlet iizerinde 6nemli etkiler meydana getirdigi yadsinamaz bir
gercektir. Bu cergevede, sosyal devletten rekabet devletine gecisin
yansimasi olarak ekonomi politikalarinda, tretim ve kalkinma
modellerinde ve kamu yOnetimi anlayisinda “diizenleyici devlet”
anlayisina gegilmis ve ayrica yapilan reformlarla sosyal ve ekonomik
haklarda daralma yoniinde bir doniisim yasanmistir. Bu itibarla
kiiresellesmenin; sosyal devletin doniisiimii lizerinde olusturdugu soz
konusu etkilere devlet yapisi ile hak ve ozgiirliikler agisindan da kisaca
deginmekte fayda bulunmaktadir.

"4 GIZELIS, s. 146.
5 CLARKE, s. 72.
16 STARKE, s. 115; GIAIMO, s. 365.

"7 PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 135; OLSEN, s. 182-184;
RHODES, ‘Competitive Corporatism’ and European Welfare Reform, s.
165, 168; TAYLOR-GOOBY, s. 599, 606, 609; TAYLOR-GOOBY P.,
CHARLOTTE H., CATHERINE B., Querulous Citizens: Welfare
Knowledge and the Limits to Welfare Reform, Social Policy &
Administration, Vol. 37, No. 1, February 2003, s. 1; BENVENISTI E.,
NOLTE G., BARAK-EREZ D., s. 80; FLIGSTEIN, s. 28.
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A. DEVLET YAPISI ACISINDAN

Kiiresellesme siireciyle birlikte devlet yapisinda yasanan degisim,
sosyal devlet Tlizerinde Onemli etkilere sahip olmustur. Nitekim
kiiresellesme siirecinin hiz kazandigi 1990’11 yillarin basinda, devletin,
kiiciiltiilmesi  amaciyla  “minimal devlet” bi¢iminde yeniden
yapilandirilmas1 yayginlik kazanmig bir diislincedir. Ancak 2000’li
yillardan itibaren bu kavramdan vazgegilerek OECD ve DB gibi
kurumlar onciiliiglinde “minimal devlet” yerine “aktif ve diizenleyici

devlet” 6n plana ¢ikarimistir''® |

Diizenleyici devletin temel islevi; sosyal devlet gibi yeniden
dagitim politikalar1 izlemek degil, kiiresel kapitalizmin en rasyonel
bicimde islemesini saglamaktir. Devletin sadece diizeni koruyucu bir
isleve indirgendigi bu anlayista, devletin sosyal ve ekonomik islevlerinin
en asgari seviyeye indirilmesi ya da sifirlanmasi, Ozellestirme ve
deregiilasyon gibi yontemlerle gerceklestirmek istenmektedir. Devletin
yiikleniciden ziyade, idare edici nitelikte oldugu diizenleyici devlette;
devlet bir kontrol edici degil, diizenleyici ve kolaylagtiricidir. Nitekim
bundan boyle “kiirek ¢eken degil, diimen tutan devlet” séz konusudur.
Dolayisiyla devletin diizenleyici rolii, piyasanin isleyisini kolaylastirma
ve gelistirme amacina yonelik “piyasa dostu diizenleyicilik” seklinde
gerceklesmektedir. Boylelikle piyasanin, kayitsiz sartsiz egemenliginin
saglanmasi hedeflenmekte ve uluslarasi serbestlik kazanan sermayenin
egemenligi, yeni ekonomik diizenin temel belirleyici niteligi olarak

ortaya ¢ikmaktadir''” .

Diizenleyici devletin temel amaci olan “kiiresel kapitalizmin
rasyonel bigimde islemesini saglama™ diislincesi, sosyal devlet {izerinde
onemli etkiler meydana getirmistir. Bu dogrultuda sosyal devletlerin
cesitli alanlarda yasadigi degisimlerle yeniden yapilandirilmasi soz
konusu olmustur.

"8 SAYLAN, s. 16.

" SAYLAN, s. 16, 23-25, 206, 217; SUNAY, Tartisilan Egemenlik, s. 272;
FITZPATRICK, Tony, New Theories of Welfare State, Palgrave
Macmillan, Hampshire 2005, s. 159; KOSE, Omer, Kiiresellesme Siirecinde
Devletin Yapisal ve islevsel Doniisiimii, Sayistay Dergisi, sy. 49, Nisan-
Haziran 2003, s. 3.
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1. Ekonomik Alanda Degisim

Yeniden yapilanma siirecinde Keynesyen sosyal devlet terk
edilmekte; bunun yerine neoliberal ekonomi politikalarin1 6ngdren bir
anlayis benimsenmektedir. Neo-liberal ekonomi politikalar1 baglaminda
devletler; sosyal devletin degil, piyasanin diizenleyicisi olarak
davranmaktadirlar'?. Bu siiregte yerel piyasalari, kiiresel ekonominin
gereklerine uyarlama araci haline gelen devletler; rekabet edebilirlik,
deregiilasyon, ozellestirme, ekonomik siire¢lere devletin miidahalesinin

sinirlandiriimasi gibi Slgiitleri esas alarak hareket etmektedirler''.

Belirtilen sekilde ilk olarak 1980°’li yillarda, Reagan ve
Thatcher’in uygulamalariyla hayata gegirilen yeniden yapilandirma
stirecinde, sermaye ¢ikarlarinin maksimize edilmesi, temel hedef haline
gelmistirlzz. Sermaye cikarlar1 ¢ercevesinde gelisen neoliberal ekonomi
politiklarinin isleyisinde; IMF, DTO, NAFTA, AB gibi uluslararas: ve
ulusiistli  nitelikteki  kiiresel  gliglerin, devletlerin  politika  ve
uygulamalarinda ¢ok etkili yiiriitlici  giicler haline geldikleri
gorillmektedir'®. Ayrica kiiresellesme siireciyle birlikte uluslarararas
hale gelen ekonomi ve yasanan hizli teknolojik gelismelerin ortaya
¢ikardigi verimlilik artisindan da, en biiyiik pay1 sermaye almaktadir'?*.
Bu bakimdan kiiresellesme siireciyle birlikte yasanan yeniden yapilanma
stirecinde, sermaye ¢ikarlarinin ¢ok 6nemli rol oynadigi ifade edilmelidir.

120 AKKAYA, Rukiye, Coziilen Sosyal Devlet ve Kiiresellesme Olgusu, Prof.
Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢cin Armagan, Seckin Yaymlari, Ankara
2004, s. 739.

"2l KOZANOGLU, Hayri, Kiiresellesme ve Uluslariistii Sermaye Sinifi, Dogu
Bati, c. 5, sy. 18, Subat-Mart-Nisan 2002, s. 57.

22 SAYLAN, s. 195-197.

123 BARROW, Clyde W., The Return of the State: Globalization, State Theory
and the New Imperialism, New Political Science, Vol. 27, No. 2, June
2005, s. 142-144.

Thatcher, siyasi basarisim1 biiyiikk dlclide ¢alisan kesimleri boliip, issizlik
sorunu olmayan vasifli emegi yanina ¢ekerek saglamistir. SAYLAN, s. 197.
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Esas itibariyle giiniimiizde sermaye ¢ikarlari, uluslararasi olgekte
varligini siirdiiren kiiresel rekabet tarafindan karakterize edilmekte'*’; bu
durum da, sosyal devletten rekabet devletine gecilmesini
gerektirmektedir. Nitekim sosyal devletin ekonomiye yiikledigi agir
yiiklerle birlikte; yeni kiiresel ekonomide rekabet edebilmek miimkiin
goziikmemektedir. Dolayisiyla kiiresel rekabet siirecinde, sosyal devletin
bir yiik olarak degerlendirilmesi s6z konusu olmakta ve bunun sonucunda
kiiresellesmenin sosyal devlet iizerinde yikici etkiler meydana getirdigi
yaygin Olcekte kabul gormektedir. Kiiresel rekabetin hakim oldugu bu
stirecte, belirtilen etkiye direnemeyen comert refah devletleri, verimsiz ve
stirdiirilemez niteliklerinden arindirilarak yeniden bigimlendirilmek
zorundadirlar'?®,

Yeniden bi¢imlendirilen devletin Oncelikle “miidahalecilik
karakterinde bir degisim” yasanmaktadir'?’. Nitekim temel kamu
hizmetlerini saglamakla yiikiimlii sosyal devletin, miidahaleci niteligi,
yerini; “‘ortak”, “katalizor” ve “kolaylastirici” olarak tanimlanan,
piyasanin isleyisini kolaylastirict miidahalelerde bulunan bir devlete
birakmaktadir. Bu anlayisa gore kiiresel rekabet, bir engel degil bir
hedeftir ve Onerilen bu yapilanmada devlet, piyasa oyuncularina sorun
¢ikarmak vyerine, islerini kolaylastirmalidir'®®. Dolayisiyla devletin

125 SAPIR, André, Globalization and the Reform of European Social Models,

JCMS Vol. 44, Number 2., 2006, s. 371.

126 SUNAY, Tartisilan Egemenlik, s. 274; CERNY, Philip G., *Paradoxes of
the Competition State: The Dynamics of Political Globalization",
Government and Opposition, Vol. 32, Issue 2, 1997, s. 251 vd,;
PIERSON, Contemporary Challenges to Welfare State Development, s.
785; SAPIR, s. 369; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 65; HAY,
Colin, Globalization, Economic Change and Welfare States: The
‘Vexatious Inquisition of Taxation’?, Globalization and European
Welfare States Challenges and Change, Ed. Robert Skyes, Bruno Palier
and Pauline M. Prior, Palgrave Publishing, Hampshire 2001, s. 38-39;
FERRERA M., RHODES M., s. 1.

12 SUNAY, Tartisilan Egemenlik, s. 274; CERNY, s. 251 vd.; PIERSON,
Contemporary Challenges to Welfare State Development, s. 785.

' BAYRAMOGLU, Sonay, Kiiresellesmenin Yeni Siyasi iktidar Modeli:
Yonetisim, Praksis, sy. 7, Yaz 2002, s. 98.
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miidahaleciligi, “rekabet istiinligii saglamaya” yonelmis

bulunmaktadir'?’.

Devletin boyle bir rekabet siirecinde piyasa oyuncularinin islerini
kolaylastirmaya yonelik en Oonemli uygulamasi ise; tiim kalemlerdeki
maliyetleri azaltacak nitelikte onlemler almasi olmaktadir'®. Esas
itibariyle kiiresellesme siirecinde, sosyal devletin maliyetleri azaltma
cabasi, kiiresel piyasalarin zorunlu kildigi bir durum olarak ortaya
cikmaktadir. Boylelikle iilkeler; kendi refah kurumlarini, yeni kiiresel
ekonomik g¢evreye adapte etmektedirler. Ayrica sosyal devlet
maliyetlerinin azaltilmasiyla; hem sermaye ¢ikarlar1 karsilanmis olmakta,
hem de azalan mali yiikler nedeniyle {lilke ekonomileri daha istikrarli hale
gelmektedir'®'. Ciinkii comert sosyal devletin artan refah harcamalarinm
finansmani, ya vergilerin arttirllmasina ya da kamu bor¢lanmasina baglh
bulunmaktadir. Ancak, hem oldukg¢a fazla olan kamu bor¢larinin daha da
arttirllmasi, hem de kiiresel rekabetin hakim oldugu bir ortamda
devletlerin vergi artirmma gidebilmesi oldukca gii¢ goriinmektedir'*>.
Nitekim oldukga hareketli hale gelen sermaye; harcama miktarlarinin,
iicretlerin ve vergi seviyelerinin en diisiik oldugu yerleri aramaktadir'*.
Bu sebeple geriye tek secenek kalmaktadir; o da, sosyal devlet
maliyetlerinin azaltilmasidir.

Devletlerin uluslararasi rekabet kosullarina uyum saglamak
amaciyla sosyal devlet maliyetlerini azaltma g¢abasinda siiphesiz; kamu

129 SUNAY, Tartisilan Egemenlik, s. 274; CERNY, s. 251 vd.
B30 CLARKE, s. 87.
31 RIEGER E., LEIBFRIED S., s. 200, 211.

132 SINN, Hans-Werner, The Threat to the German Welfare State, AEJ, Vol.
28, No. 3, September 2000, s. 280; (Ludwig Maximilians Universitat and
CESifo-Germany. Distinguished Address presented at the Forty-Ninth
International Atlantic Economic Conference, Munich, Germany, March 14-
21, 2000.)

Hiikiimetlerin odak noktasi; ulusun refahmmi genel olarak maksimize
etmekten, hem kamu hem de 6zel sektérde girisim, yenilik ve karliligin
arttirilmasina kaymistir. PIERSON, Contemporary Challenges to Welfare
State Development, s. 785.
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harcamalarin1 6zellikle de sosyal harcamalari, isgiicli maliyetlerini ve

vergileri azaltmaya yonelik gayretleri onemli bir yer tutmaktadir'>*,

[k olarak kamu harcamalar1 ve sosyal harcamalarin azaltilmasina
deginecek olursak, devletler; kiiresel rekabet siirecinde kamu
harcamalarini, 6zellikle de sosyal harcamalari azaltmak zorundadirlar'*.
Nitekim artan sosyal harcamalar, OECD ve AB iilkeleri refah devletlerini
ekonomik bir krize siiriiklemektedir. OECD ve AB’nin hazirladig
raporlarda ifade edilen bu durumun temel nedeni, kiiresel rekabetin
sosyal devlet iizerinde olusturdugu etkidir. Bu siiregte, sosyal devlet
harcamalarinin ~ kisilarak,  kiiresel  rekabette  giliglii =~ olunmasi
hedeflenmektedir'®®. Belirtilen hedef dogrultusunda ilk odaklanilan
harcama tiirti, sosyal giivenlik harcamalar1 olmaktadir. Nitekim nufusun
yaslanmasinin da énemli 6lgiide artmasina neden oldugu sosyal giivenlik
harcamalari, sosyal harcamalarin artmasinda 6nemli bir etkiye sahip
bulunmaktadirlar'>’. Bu bakimdan pek cok iilke, sosyal giivenlik
sisteminde  6nemli reformlara  gitmektedirler'*®.  Gergeklestirilen
reformlar; basta sosyal gilivenlik harcamalar1 olmak iizere, ¢cogu sosyal

harcama tiirlinde kesintiler meydana getirmektedir. Ancak belirtilen

3% CLARKE, s. 87; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 179.
% STARKE, s. 107; GIZELIS, s. 147.

3¢ GREVE, Bent, Introduction: The Social, Political and Economic Future of
the European Welfare States, The Future of the Welfare State European
and Global Perspectives, Ed. Bent Greve, Ashgate Publishing, England
2008, s. 1; HAY, Colin, Globalization, Economic Change and Welfare
States: The ‘Vexatious Inquisition of Taxation’?, Globalization and
European Welfare States Challenges and Change, Ed. Robert Skyes,
Bruno Palier and Pauline M. Prior, Palgrave Publishing, Hampshire 2001, s.
40, 57; GIZELIS, Theodora-Ismene, Globalization, Integration, and the
European Welfare State, International Interactions, vol 31, Issue 2, Year
2005, s. 147.

37 STARKE, s. 107.

% Sosyal giivenlik sistemi i¢inde de, oncelikle emeklilik sistemi ve emeklilik

maaslarinda reformlar Onerilmektedir GREVE, Bent, Introduction: The
Social, Political and Economic Future of the European Welfare States, The
Future of the Welfare State European and Global Perspectives, Ed.
Bent Greve, Ashgate Publishing, England 2008, s. 1.
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durum; sermaye kesimlerinin boliisiimden alacaklar1 pay1 yiikseltirken;
toplumun zayif kesimlerinin sosyal kazanglarinin azalmasiyla

sonuglanabilmektedir'®.

Ikinci olarak, isgiicii maliyetlerinin azaltilmasi ¢abalarina
deginecek olursak; Oncelikle isgiici maliyetlerine dogrudan etki yapan
sosyal programlarin, isgiicii maliyetlerini arttirarak fiyatlar1 yiikselttigi;
bu durumun da ihracatin azalmasina neden olarak, tlkeleri daha az
rekabetci hale getirdigi ifade edilmektedir. Ayrica bu hususta bol ve ucuz
miktarda isgiiciine sahip daha az gelismis iilkeler ile isgiicii
maliyetlerinin yiiksek oldugu gelismis {tilkeler arasinda daha yogun bir
rekabet yasandign gdzlenmektedir. Ozellikle gelismis Bati ekonomileri,
diisiik Tcretli is¢i calistiran tilkelerin artan rekabetiyle karsi karsiya
bulunmaktadirlar. Bu siire¢te, minimum tiicrete maksimum ¢alisma temin
eden iilkeler, olduk¢a popliler hale gelmektedirler. Kiiresellesme ile
birlikte s6z konusu yiiksek icretler, disik iicretler ile
kiyaslanmaktadirlar. Nitekim kiiresellesmenin getirdigi dogrudan yabanci
yatinmlar araciligiyla gelismis iilkelerde faaliyet gosteren firmalar;
Uzakdogu Asya lilkeleri ya da Dogu Avrupa iilkeleri gibi gelismekte olan
veya az gelismis ya da gelismemis iilkelerde daha ucuz isgiicli kaynagina
ulagsmakta ve yatirnmlarini bu iilkelere kaydirmaktadirlar. Belirtilen
durum; gelismis iilkelerde issizlik, vergi gelirlerinin azalmasi ve var olan
sosyal programlarin azalmasina neden olmaktadir. Eger yiiksek iicret
savunulmaya devam edilirse kiiresellesme siirecinde uluslararasi
hareketlilik kazanan sermaye, bu iilkelere kayacak ve ortaya fiicret
rekabeti nedeniyle biiylik bir issizlik c¢ikacaktir. Boyle bir ortam;
toplumun daha diistik gelirli kesimi i¢in, yoksulluk anlamina gelmektedir.
Bunun sonucu olarak, sosyal devletin gecmisteki gibi genis kapsaml
stirdlriilmesi imkani azalmaktadir. Bu tiir olumsuzluklar ise, gelismis
iilke hiikiimetlerini; isgiici maliyetlerinin diisliriilmesi ¢ercevesinde,
vergiler ve igverenlerin zorunlu katkis1 hususunda daha biiyiikk oranda

baski altina almaktadir'#’.

Ayrica isglicii maliyetlerinin azaltilmast hususunda bir diger
onemli husus; Keynesyen sosyal devletin ongordiigli son derece kati

% SAYLAN, s. 195-197.
40 OLSEN, s. 187-189; ABOU-NASSIF, s. 21; SINN, s. 279.
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Fordist {iretim modelinin terk edilerek, bunun yerine uluslararasi rekabete
oncelik taniyan Postfordist iiretim modeline gecilmesidir. Sosyal devlet
anlayisinda, Fordist iiretim modeli ile; kitlesel olarak iiretilen mallarin,
kitlesel bir bigimde tiiketilmesi hedeflenmektedir. Her seyden oOnce,
tiretim ve tliketime yonelik bdyle bir anlayisin, bireyin refahina olumlu
bicimde yansiyacagi kuskusuzdur. Ancak Fordizmdeki kriz sonrasinda,
kapitalist birikim ve ekonomik biiyiimenin devami i¢in, yeni bir sosyal ve
ekonomik rejim olarak Postfordizm kurumsallastirilmistir. Postfordizmin
slogant “esnekliktir. Postfordist iiretim modeliyle amaglanan husus,
isgiicli piyasalarmi esneklestirmektir. Isgiicii piyasalarinin esneklesmesi
ise, kiiresel rekabete uyum anlamina gelmekte, boylelikle; is giicii
maliyetleri, talep dalgalanmalarina gore ayarlanabilmekte ve maliyetler
kolayca diisiiriilebilmektedir'*'. Bu durumu Jessop; “Fordist sosyal
devletin, Schumpeterian gegici calisma devletine doniistigi” seklinde

yorumlamaktadir' .

Uciincii  olarak, vergi maliyetlerinin azaltilmasi cabalarina
deginecek olursak; vergi yiiklerinin artisi, devletleri pek ¢ok saldirtya
acik hale getirmektedir'®’. Nitekim kiiresellesmenin getirdigi rekabetin
bir sonucu olarak, sosyal devletin, genislemesine neden oldugu
vergilerden kurtulma, onemli bir amag¢ haline gelmistir. Ciinkii son
derece hareketli hale gelen sermaye, yatirrm yapmak igin vergi
avantajlar1 sunan yerleri tercih etmektedir. Bu sebeple de yiiksek vergi

1 SAPIR, s. 372; POWELL M., HEWITT M., s. 88-89; PIERSON, Beyond
The Welfare State?, s. 60; PIERSON, Contemporary Challenges to Welfare
State Development, s. 786; PIERSON, Christopher, Continuity and
Discontinuity in the Emergence of the “Post-Fordist” Welfare State,
Towards A Post-Fordist Welfare State?, Edited By. Roger Burrows &
Brian Loader, Routledge Publishing, London 1996, s. 95; JESSOP, Bob,
The Future of the Capitalist State, Polity Press, Cambridge 2002, s. 59;
KEYMAN, Fuat E., Kiiresellesme, Devlet, Kimlik/Farklilik: Uluslararasi
iligkiler Kuramin1 Yeniden Diisiinmek, Cev. Simten Cosar, Alfa Yaymevi,
Istanbul 2000, s. 62.

"2 Post-Fordizm ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. JESSOP, s. 96-113, 267-275.

' WAGNER, Antonin, Redefining Citizenship for the 21st Century: from the
National Welfare State to the UN Global Compact, International Journal
of Social Welfare, Vol. 13, 2004, s. 278.
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oranlarindan ve negatif gelir vergisi gibi vergiler araciligiyla yapilan
yeniden gelir dagilimindan, piyasanin isleyisini bozdugu ve uluslararasi
rekabette Onemli dezavantajlar sagladigi gerekcesiyle vazgecilmesi

zorunlu hale gelmektedir'**.

Gergekte sosyal devletteki problemlerin en 6nemli nedenlerinden
birini, s6z konusu vergi rekabeti olusturmaktadir'®. Ciinkii artan sosyal
harcamalari, vergi rekabeti nedeniyle diisen gelirlerle karsilamak gittikge
olanaksiz hale gelmekte ve ¢ogu lilke sosyal devletin agir maliyet getiren
uygulamalarindan yeniden yapilandirict reformlar araciligiyla kurtulmaya
calismaktadir'®. Bu gercevede soz konusu kiiresel rekabet siirecinde,
devletler; ya sosyal devletin getirdigi yiikleri finanse etmeyerek refah
harcamalarin1 azaltmak zorunda kalacaklar ya da sosyal devleti finanse
etmeye devam ederek kamu borglarini bugilinkiinden daha dayanilmaz
hale getireceklerdir. Ugiincii segenek olan, devletlerin vergi artirimima
gidebilmesi ise, uluslararasi kiiresel rekabet nedeniyle uygulanmasi

oldukea gii¢ bir segenek olarak goriinmektedir'*’.

Sonug itibariyle; uluslararast kiiresel rekabet c¢aginda sosyal
harcamalarin, isgiicli maliyetlerinin ve vergilerin azaltilmasi suretiyle
maliyetlerin azaltilmast ve bu cergevede ulusal ekonomilerin daha
rekabetci kilinmasi devletin, kolaylastirici miidahalelerinin temel amacini
olusturmaktadir. Nitekim devletler; s6z konusu siirecte, maliyet azaltici
diizenlemelere adeta zorlanmaktadirlar. Devletleri buna zorlayan husus
ise, kiiresellesme siireciyle birlikte uluslararasi serbestlik kazanan
sermayedir. Uluslararas1 alanda yiiksek oranda hareket kabiliyetine sahip
olan sermaye, bundan bdyle sosyal devleti finanse etmek istememektedir.
Dolayisiyla uluslararast alanda hareket edebilen sermaye; kamu
harcamalarini, vergileri ve isgilicli maliyetlerini azaltan reformlarin
yapilmamasi durumunda, ekonomik aktivitelerini kendi i¢in daha
avantajli imkanlar sunan diisiik maliyetli bolgelere kaydirmaktadir.

!4 RIEGER E., LEIBFRIED S., s. 211; RHODES, ‘Competitive Corporatism’

and European Welfare Reform, s. 170.

143 RHODES, ‘Competitive Corporatism> and European Welfare Reform, s.

170.
RHODES, ‘Competitive Corporatism’ and European Welfare Reform, s. 171.
7 SINN, s. 280.
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Boylelikle maliyetleri arttiran sosyal harcamalar kisilarak, sirketlerin
karliliklarinm  arttirilmasi  amaglanmaktadir'®. Ancak bu durumun;
yoksullugu ve sosyal esitsizligi arttirdigi one siiriilmiis ve sermayenin
hareketliligiyle, yoksulluk ve sosyal esitsizlik arasinda bir baglanti

kurulmaya ¢aligtimistir'®.

Son olarak bir hususa daha deginmekte fayda bulunmaktadir.
Yukarida ifade ettigimiz yeni ekonomik diizen igerisinde; Keynesyen
sosyal devlete yonelik yogun elestirlerde bulunulmakla beraber, sosyal
devletin tamamen ortadan kaldirilmasi da istenmemektedir. Bu noktada
temel amag; sosyal devlet alanlarinin piyasaya agilmasi ve boylelikle
sosyal devlet programlarinin piyasalastirilmasiyla ortaya ¢ikacak
alanlardan sermaye sahiplerinin kar elde etmesidir. Bununla; “hak temelli
ve devlet temelli” sosyal devlet anlayisi yerine, “piyasa, goniilliiliik,
calisma ve hak eden yoksul temelli” sosyal devlet anlayisina gecilmesi
amaglanmaktadir. Bireysel sorumlulugun 6n plana c¢ikarilmasiyla,
calismaya dayali refah anlayis1 cergevesinde bireyler, iy bulmaya
zorlanmaktadirlar. Bu durum, sermayenin ¢ikarlarma uygundur. Ciinki
sermaye, ucuz isgiici arayist igindedir. Nitekim 0Ozellestirme,
sendikasizlastirma, diisiik asgari licret ve tam istihdamdan vazgegilerek
esnek istihdamin hayata gecirilmesi de bu amaca hizmet eden

uygulamalar niteliginde bulunmaktadirlar'*.

2. Kamu Yonetimi Alaninda Degisim

Devletin, ilk olarak ortaya ¢ikmasindan bu yana baslica;
giivenlik, adalet ve maliye alanina iligkin bir takim klasik islevleri s6z
konusu olmustur. Devlet, bu klasik islevlerine ek olarak tarihsel sartlara
gore degisebilen nitelikte bagka bir takim iglevler de yiiklenmistir. Bu
cercevede modern devlet de; tarihsel gelisimi igerisinde, ¢esitli kamu
hizmetlerinin saglanmasi hususunda Onemli gorevler yiiklenmistir.

% STARKE, s. 107; SINN, s. 280; OLSEN, s. 190; KELLER Jan, The Social
State at a Turning Point, in Brian Littlechild, De-and Reconstruction in
European Social Work, Ed. Peter Earth and Jan Keller, BK- Verlag
Stassfurt 2005, s. 37; GENSCHEL, s. 623-624; SUNAY, Tartisilan
Egemenlik, s. 144.

9" OLSEN, s. 189; SINN, s. 280.
150 SALLAN GUL, s. 305.
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Ozellikle 20. yy’m ikinci yarisindan itibaren modern devletin tarihsel
stire¢ icerisinde yasadigi doniisiimiin bir yansimasi olarak kurumsallagan
sosyal devlet; sosyal ve ekonomik haklari ve sosyal adaleti
gerceklestirmek amaciyla devlete pek ¢ok 6dev yiiklemis, s6z konusu
O0devler nedeniyle devletin aktif olarak kamu hizmeti sunmasi
gerekmistir. Bu dogrultuda devletin sosyal amaglarla sunmus oldugu

kamu hizmetleri, sosyal haklarin gergeklestirilmesine hizmet etmistir'".

Sozii edilen gelisme, 1970’lerin ortalarindan itibaren, sosyal
devletin mali anlamda krize girmesiyle birlikte, yerini yeni bir
yapilanmaya birakmistir. Neo liberal diisiincenin ideolojik onciiliigiinii
yaptig1 bu siirecte sosyal devletin sorumluluklari, her gecen giin mali
gerekgelerle smirlandirilmis ve sosyal devlet yerini; 1990’larda, 18.
yy.’da gegerli olan minimum devlet anlayisina; 2000’lerde ise,

diizenleyici devlet anlayisina birakmustir' 2.

Sosyal devletin yasadigi séz konusu doniisiim siirecinde kamu
yonetimi, daha az masrafli hale getirilmeye ¢alisilmig, bu amagla kamu
hizmetlerinin ~ seviyesi azaltilarak kamu sektoriine  verimlilik
kazandirilmaya calisilmustir.  “Iyi  ydnetisim” kavramimin ortaya
c¢ikmasina neden olan s6z konusu caba; yerellesme, piyasalasma ve
goniillillesme yoniinde 6nemli degisiklikler meydana getirerek, yeni bir

kamu yonetimi anlayisinin dogmasina neden olmustur'>>.

Clarke, sosyal devletin son 30 yilda kamu yodnetimine yansiyan
boyutuyla yasadigr degisimi bir tablo ile Ozetlemektedir. S6z konusu
tabloya gore; sosyal devletin doniismiiyle birlikte, kamu ydnetimi

B1USAYLAN, s. 293-294; ORUCU, s. 35.

32 SAYLAN, s. 16, 293-294; OLSEN, Greeg M., The Politics of the Welfare
State Canada, Sweden, and the United States, Oxford University Press,
Canada 2002, s. 167; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 150.

' CLARKE, s. 17; PRIOR P. M., SKYES R., Globalization and European
Welfare States: Evaluating the Theories and Evidence, Globalization and
European Welfare States Challenges and Change, Ed. Robert Skyes,
Bruno Palier and Pauline M. Prior, Palgrave Publishing, Hampshire 2001, s.
202; PIERSON, PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 165; BARROW,
s. 142-144.
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anlayisinda da bir takim degisimler meydana gelmistir'>*. Bu degisim

siirecini ifade etmek iizere; “biirokrasiden piyasalara”'®, “kamu
yonetiminden, yeni kamu yonetimine”'*®,  “hiyerarsiden, aglara™®’,
“sosyal devletten, firsat devletine”'*® bi¢iminde farkli kavramlar
kullanilmustir.

Belirtilen degisim siirecinde en ¢ok 6ne ¢ikan kavram ise, iyi
yonetisim (good governance) kavrami olmus ve kamu yonetiminde
meydana gelen degisim bu kavram etrafinda sekillenmistir. Y6netimi,
“devlet disindaki aktorleri de kapsayacak sekilde birlikte yonetme
cercevesinde degistirme” anlamimna gelen iyi yOnetisim, yOneten ve
yonetilen karsithigiyla olusan devlet-toplum ayrilig1 yerine; hiikiimet disi
aktorlerin katillmmma da imkan veren, adem-i merkezilesme ve
diizenleyici devlet kavramlar etrafinda bi¢imlenen yeni bir modele
karsilik gelmektedir. Nitekim bu kavram, 1970'lerin ortalarindan itibaren
sosyal devletin krizi, 1989'da sosyalist blokun ¢okiisii, neoliberalizmin
yikselisiyle 6n plana ¢ikan devletin kiiclltiilmesi, 0Ozellestirme,
deregiilasyon, serbest piyasa ve rekabet diizeninin saglanmasi gibi
kavramlarla belirginlik kazanmis ve kullanimi hizla yayginlasmustr. Iyi
yonetisim kavraminin gelistirilmesinde; DB (Diinya Bankasi) ve IMF
(Uluslararas1 Para Fonu) ’in devletin yeniden yapilandirilmasina yonelik
raporlari, BM (Birlesmis Milletler) Kiiresel yonetisim Komisyonu

4 CLARKE, s. 13.

'3 BARTLET W., ROBERTS J., and LE GRAND 1J., The Development of
Quasi-Markets in the 1990’s, A Revolution in Social Policy: Quasi-
Market Reforms in the 1990°s, Ed. Will Bartlet, Jenifer Roberts, and
Julian Le Grand, Policy Press, Bristol 1998, s. 1-17

BUTCHER, Tony, Delivering Welfare Services, Open Universty Press,
Buckingham 2002, s. 1-19, 178-193

157 RHODES, R. A. W., Understanding Governance: Policy Network,
Governance, Reflexivity and Accountability, Open University Press,
Buckingham 1997, s. 3-46.

138 GILBERT, Neil, Transformation of the Welfare State. The Silent
Surrender of Public Responsibility, Oxford University Press, Oxford
2004, s. 9-61
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Raporu (1995), Milenyum Deklarasyonu (2000) ve OECD'nin

Diizenleyici Reform Raporu (1997) belirleyici bir rol iistlenmislerdir'>.

Bunlardan iyi yonetisim kavramini en yaygin bi¢imde kullanan
Diinya Bankasi’nin tanimlamalarma gore: "iyi yonetisim (good
governance); agik ve ongoriilebilir bir karar alma siirecinin, profesyonel
bir biirokratik yonetimin, eylem ve islemlerinden sorumlu bir hiikiimetin
ve kamusal siirece aktif bir sekilde katilimda bulunan sivil toplum ve

hukukun iistiinliigiiniin gegerli oldugu bir diizeni ifade etmektedir.".

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi'nin tanimina gore ise; "Iyi
yonetigsim; bir iilkedeki ekonomik, siyasal ve idari otoritenin her
diizeydeki iglemleri yiiriitmesi anlamina gelmektedir. Iyi yonetisim,
vatandaslarin ve toplumsal gruplarin kendi ¢ikarlarini korumak ve yasal
haklarint kullanmak i¢in gerekli mekanizmalara ve kurumlara sahip
olmalarini gerektimektedir. “'°'.

Ozii itibariyle iyi yonetisim kavraminin; siirli devlet yapisi, sivil
toplum ve piyasa ckonomisi gibi kavramlari 6n plana c¢ikarmasi
nedeniyle neoliberal yaklasimla paralellik arz ettigi ifade edilmektedir.
Ayrica yine neoliberal diisiinceye paralel olarak yonetisim ile piyasanin
Ozgiirlestirici niteligi savunulmakta ve devletin bir 'sirket' tarzinda
orgiitlenmesi gerektigi one siiriilmektedir. Bu g¢ercevede sirketler ic¢in
ongorillen ‘'toplam kalite yénetimi’, 'miisteri odakli yonetim' gibi
kavramlar, kamu yonetimine uygulanmakta ve kamu yonetimi de

rekabet’ ilkesi geregince yeniden yapilandiriimaktadir'®*.

Kiiresellesmenin getirdigi rekabet baskisi nedeniyle, yeniden
yapilandirilan kamu y6netimi anlayisinda meydana gelen degisimler de,
sosyal devletin geregi olarak sunulan kamu hizmetlerini 6nemli 6l¢iide
etkilemis bulunmaktadir. Bu ¢ercevede 6zel ve goniillii sektorlerin, refah
hizmetlerindeki genisleyen payir dikat c¢ekmektedir. Nitekim bundan

39 SUNAY, Tartisilan Egemenlik, s. 196; BAYRAMOGLU, Sonay,
Yonetisim Zihniyeti - Tiirkiye'de Ust Kurullar ve Siyasal iktidarin
Déniisiimii, {letisim Yayinlari, Istanbul 2005, s. 27-35; AKTAN, Degisim
Caginda Devlet, s. 174-175.

1% AKTAN, Degisim Caginda Devlet, s. 175.
61 AKTAN, Degisim Caginda Devlet, s. 175.
12 SUNAY, Tartisilan Egemenlik, s. 260.
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boyle refah hizmetlerinin; devlet yerine, piyasa ve gonilli sektorler

tarafindan gergeklestirilmesi hedeflenmektedir'®.

Kamu hizmetlerinin piyasalagsmasi olarak degerlendirilen bu
gelisimde; egitim ve saglik gibi pek cok sosyal kamu hizmetinin, 6zel
kamu hizmetleri tarafindan gercekelestirilmesi yoniinde artan bir baski
bulunmaktadir. Boylelikle sosyal hizmetler, piyasalastirilmakta ve 6zel
sektor, s6z konusu piyasalagma siirecinden kar elde edebilmektedir.
Ayrica boyle bir gelisim siirecinde goniillii sektorlerin tesviki de 6nem
arz etmektedir. Nitekim devletin {istlendigi bazi sorumluluklarin, goniillii
kuruluslardan olusan tigiincii sektore devredilerek, devletin sermayeye
yansiyabilecek yiiklerden kurtulmasi, sermaye sahiplerinin ¢ikarlarini
karsilamaktadir. Dolayisiyla sermaye, kendisini yiiklerden kurtarmasi
nedeniyle ticlincli sektorii desteklemektedir. Sonu¢ olarak kamu
hizmetlerinin, piyasaya ve goniillii sektorlere devredildigi bu siireg;
klasik sosyal devletin istatiksel olarak azalirken, piyasanin, goniilliiliigiin
ve sivil toplumun yiikselmesine ve 6zel ve kamu sektorleri arasindaki
klasik sosyal devleti karakterize eden sinirlarin belirsizlesmesine neden

olmaktadir'®*.

B.HAK VE OZGURLUKLER ACISINDAN

Bat1 refah devletlerinin 1970’lerin ortalarindan itibaren mali
anlamda krize girmesiyle birlikte; neoliberal diisiincelerin de etkisiyle,
refah yaklagiminda bir erozyon yasanmistir. Bu ortamda sosyal devletler;
kiiresel rekabetin taleplerini daha 1iyi karsilayabilmek amacyla,
vatandaslarin sosyal ve ekonomik haklarini daha zayif bicimde karsilama
yoluna gitmislerdir. Buradaki temel amag; sosyal masraflarin artmasina
neden olarak goriilen sosyal haklar1 kisitlamak suretiyle; iilkelerin daha
rekabetci hale gelmesini saglamak olmustur. Nitekim kiiresellesmenin

' CLARKE, s. 17; LOWE, s. 16; BARROW, s. 142-144; FITZPATRICK, s.
159. Bu durum, kamu hizmetinin geleneksel taniminda var olan, toplumun
ortak ihtiyaglarini karsilamak amaciyla devletin yiiriittiigii faaliyetlere, 6zel
sektoriin de eklenmesine ve hizmetin kim tarafindan yapildigiin énemsiz
hale gelmesine neden olmustur. RUHI, s. 224-225.

164 POWELL M., HEWITT M., s. 138; OLSEN, s. 167; ABOU-NASSIF, s. 20.
PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 150; PRIOR P. M., SKYES R.,
s. 202.
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yol a¢tig1 uluslararasi rekabet; sosyal devletin getirdigi maliyetli sosyal
ve ekonomik haklar {izerinde asindirict bir etkide bulunmus'®, hatta bu
siire¢ bazi yazarlar tarafindan sosyal ve ekonomik haklarin tasfiyesi

olarak degerlendirilmistir'®.

Her ne kadar kiiresel rekabet siirecinde, sosyal ve ekonomik
haklarda yasanan degisimi; bu haklarin tamamen tasfiyesi olarak
degerlendirmek abartili bir yaklasim olarak goriinse de, so6z konusu
stirecte sosyal ve ekonomik haklarin 6nemli dl¢iide degisime ugradig da
bir gercektir. Nitekim bu iddayr destekleyecek bir takim gelismeler de
s6z konusudur. Bunlardan ilki; kriz oncesi ve sonrasinda sosyal ve
ekonomik haklarin farkli seviyede ele alinmasi; ikincisi, sosyal ve
ekonomik haklara karsilik; kisisel ve siyasal haklarin 6n plana
cikarilmast ve sonucunda sosyal refah imkanlarmin hak temelinden
cikarilarak, bireysel sorumluluk ve toplumsal dayanisma temelinde ele
alinmasadir.

Belirtilen gelismelerden; kriz oncesi ve sonrasinda sosyal ve
ekonomik haklarin farkli seviyelerde ele alinmasi yoniindeki gelisme

165 WONG, Linda, 'Market Reforms, Globalization and Social Justice in

China', Journal of Contemporary China, Year 13, Vol 38, February 2004,
s. 151; CLARKE, s. 74; BECK, s.1; KANGAS, O., PALME 1J., Social
Rights, Structural needs and social expenditure: A Comparative Study of 18
OECD Countries 1960-2000, Investigating Welfare State Change: The
'dependent Variable Problem' in Comparative Analysis, Ed. Jochen
Clasen, Nico A. Siegel, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2007, s.
106-107; ABOU-NASSIF, s. 1, 51; GIAIMO, s. 366; KORPI, s. 590-591;
KUHNER, Stefan, Country-Level Comparisons of Welfare State Change
Measures: Another Facet of the Dependent Variable Problem within the
Comparative Analysis of the Welfare State?, Journal of European Social
Policy, Vol. 17, Issue 1, 2007, s. 7; SAYLAN, s. 293-295; UYGUN, Oktay,
Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi,
Anayasa Yargsi, C. 20, 2003, s. 267; DOGAN, Pargalayan Kiiresellesme, s.
179.

166 BRAND U., WISSEN M., Neoliberal Globalization and the
Internationalization of Protest: A FEuropean Perspective, Antipode,
Translated into English by Sabah Alnasseri and Irene Wilson, Vol. 37, Issue
1, Blackwell Publishing, 2005, s. 10.
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cercevesinde 70’li yillarin ortalarindan itibaren; ABD ve basta Ingitere
olmak tlizere hemen hemen biitin Avrupa iilkelerinde, sosyal
harcamalarin azaltilma c¢abas1 gozlenmektedir. Bu siirecte 6zellikle,
maliyet getiren sosyal haklarin azaltilmasina doniik bir yonelim s6z
konusudur'®’. Fakat ilgili iilkeler, bu hususta radikal degisikliklere
gitmemekte;'®® dolayisiyla da Anayasal temelde herhangi bir diizenleme
yapmamaktadirlar. So6zii edilen siiregte devletler, daha ¢ok biitceye
maliyet getiren, sosyal sigorta ve sosyal yardimlar1 kapsayan sosyal
giivenlik hakki, sermayenin rekabet edebilirligini etkileyen caligsma
hakki, ¢aligma kosullar ile ilgili haklar, sendikal haklar, toplu sdzlesme

167 KAZGAN, Kiiresellesme ve Ulus Devlet, s. 233; MICHALOWSKI,
Sabine, Sovereing Debt and Social Rights-Legal Reflections On a Difficult
Relationship, Human Rights Law Review, Volume 8, No: 1, 2008, s. 53;
PIERSON, Contemporary Challenges to Welfare State Development, s.
791; TAYLOR-GOOBY, Peter, Politic Change at a Time of Retrenchment
France, Germany, Italy and the UK, Social Policy & Administration, Vol.
33, No. 1, March 1999, s. 1-3; SCARBROUGH, s. 250-2551; ABOU-
NASSIF, s. 17; PRIOR P. M., SKYES R., s. 201; GUILLEN A. M.,
ALVAREZ S., Globalization and the Southern Welfare States,
Globalization and European Welfare States Challenges and Change,
Ed. Robert Skyes, Bruno Palier and Pauline M. Prior, Palgrave Publishing,
Hampshire 2001, s. 109. Soysal devletin besigi olarak kabul edilen
Iskandinav iilkelerinde dahi, Sosyal Devlet ve bu gergevede sosyal ve
ekonomik haklar gii¢c kaybina ugramaktadir. ESPING-ANDERSEN, Gosta,
After the Golden Age? Welfare State Dilemmas in a Global Economy,
Welfare States in Transition: National Adaptations in Global
Economies, Sage Publications, London 1996, s. 25; KUISMA, Mikko,
Social Democratic Internationalism and the Welfare State After the ‘Golden
Age’, Cooperation and Conflict: Journal of the Nordic International
Studies Association, Vol.42, Issuec 1, 2007, s. 9-10. Hatta bu hususta
devletler O0yle baski altindadirlar ki; 1990’larin Fransa’sinda iktidar olan
sosyalist parti dahi, yeni liberal diizen c¢ergevesinde pek ¢ok esasi
benimsemistir. GRITSCH, Maria, The Nation-State and Economic
Globalization: Soft Geo-Politics and Increased State Autonomy?', Review
of International Political Economy, Vol. 12, Issue 1, 2005, s. 18-19.

1% KORAY,s. 119.
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ve grev hakkini sinirlamaya doniik O6nemli reformlarn yiriiliige

koymaktadirlar'®’.

Nitekim bu dogrultuda sosyal devletin; sosyal ve ekonomik
haklar cergevesinde, Ozellikle de sosyal giivenlik hakki cergevesinde
sundugu sosyal koruma programlarinin seviyelerinde meydana gelen
degisimler, sosyal ve ekonomik haklarda yasanan gerilemeye dair 6nemli
gostergeler olmaktadirlar. Bu ortamda gergeklestirilen reform ve
degisimlerle sosyal haklarin farkli seviyede ele alinmalari, bize sosyal
devlette yasanan degisimle ilgili onemli veriler sunmakta ve sosyal

devletin sinirlarini belirlemektedir'”°.

Sosyal ve ekonomik haklarda degime yol agan ikinci gelisme
kisisel ve siyasal haklarin 6n plana ¢ikarilmasi olup, esas itibariyle
liberalizmin yeniden yiikselise gectigi donemle birlikte; insan haklar
icerisinde sosyal ve ekonomik haklarin geri plana atilmasi s6z konusu
olmus, hatta pek cok yazar tarafindan, toplum i¢inde korunmaya muhtac
kesimlerin insanca bir yasam siirmesini amaglayan sosyal haklarin "insan
hakk1" olarak degerlendirilemeyecegi goriisii ileri siiriilmiistiir. Nitekim
bu dogrultuda, 1srarli bir bigimde ve yogun olarak sosyal ve ekonomik
haklar yerine, ekonomik verimlilik ve biiyiimeyle uyumlu olan kisisel ve

siyasal haklar tizerinde durulmustur'’".

Kisisel ve siyasal haklar icerisinde de; 6zel miilkiyet hakki, 6zel
girisim Ozgiirligi ve fikri miilkiyet haklar1 gibi piyasa ozgiirliikleri

19 ABOU-NASSIF, s. 15; UYGUN, s. 266-267.

170 CLASEN, J., CLEGG D., Levels and Levers of Conditionality: Measuring
Change within Welfare States, Investigating Welfare State Change: The
'dependent Variable Problem' in Comparative Analysis, Ed. Jochen
Clasen, Nico A. Siegel, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2007, s.
166-167; TAYLOR-GOOBY, The Silver Age of the Welfare State, s. 597,
KUHNER, s. 6.

PIETERSE, Marius, Beyond The Welfare State: Globalisation of Neoliberal
Culture and The Constitutional Protection of Social and Economic Rights
in South Africa, Stellenbosch Law Rewiev, www.heinonline.com, Vol. 14,
Issue 3, 2003, s. 7; OZDEK, Yasemin, Kiiresel Yoksulluk ve Kiiresel
Siddet Kiskacinda Insan Haklari, Yoksulluk, Siddet ve insan Haklari, Ed.
Yasemin Ozdek, TODAIE Yaymlar, Ankara 2002, s. 33-34; UYGUN,.
267; MIDGLEY, s. 144.
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olarak adlandirilan piyasa yonelimli (market-oriented) haklara ayri bir
onem verilmis ve s6z konusu haklar uluslararasi korumaya alinmistir. Bu
haklarin sosyal ve ekonomik haklarla ¢atismasi durumunda ise, piyasa

yonelimli haklara 6ncelik tantyan bir yaklasim sergilenmistir' ">,

Oncelik tanima seklindeki bir yaklasimin hukuk devleti agisindan
da gegerli oldugu goézlenmektedir. Yasanan degisim siirecinde hukuk
devleti ile daha ziyade; sermayenin uluslararasi akigim1 kolaylastiracak,
yatirimlar glivenceye alacak, imtiyazlar1 koruyacak bir hukuk sisteminin
olusturulmasi kastedilmektedir. Diinya Bankasi raporlarinda da bu
durum; “sozlesmelerin uygulanmasi, miilkiyet haklarinin korunmasi,
yabanci ve yerli yatirimcilarin teminatlarina giiven duymasinin

saglanmasi” olarak somutlastiriimaktadir'”.

Sosyal ve ekonomik haklardaki gelisme baglaminda, sosyal refah
imkanlarinin  hak temelinden ¢ikarilarak, bireysel sorumluluk ve
toplumsal dayanisma temelinde ele alinmasi yoniindeki gelisme
cercevesinde ise, Oncelikle sosyal devletin geregi olarak yiiriirliige
konulan sosyal ve ekonomik haklara 6nemli itirazlar yoneltilmesi s6z
konusu olmaktadir. Esas itibariyle haklar; 6zgiir olma ve baskalarinin
Ozgiirliigiine miidahale etmeme yiikimliligi karsisinda, baskalarina
kars1 sahip olunan haklardir. Bir kimseye karsi hakka sahip olmak, o
kimseye kars1 zorla uygulanabilir bir talepte bulunmaya yetkili olmay1 ve
kars1 tarafin da s6z konusu talebe saygili olma 6devi altina girmesini
ifade eder. Ayn1 sekilde devlete karsi bir hakka sahip olmanin anlami da,
devletin miidahalesine maruz kalinmama hususunda gii¢lii bir iddiaya
sahip olunmasi anlamina gelmektedir. Sosyal ve ekonomik haklar
bakimindan bu durum; refah teorisyenlerinin, refah taleplerini
uygulamaya gecirebilmek icin cebre bagvurulabilmesini saglamak
amaciyla hak kavrammin cebriliginden yararlanmak istemeleri seklinde

72 UYGUN, s. 266-267; KORAY M., ALEV H., Yoksulluk ve Yoksunluk
Konusunda Biitiinliik¢ii Bir Insan Haklar1 Yaklasiminin Gerekliligi,
Yoksulluk, Siddet ve Insan Haklari, Ed. Yasemin Ozdek, TODAIE
Yayinlari, Ankara 2002, s. 464; OZDEK, s. 33-34;

173 OZDEK, s. 33-34.
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degerlendirilmekte ve sonug itibariyle sosyal ve ekonomik haklarin,

belirtilen teorik temellere uygun diismedigi iddia edilmektedir'™.

Sosyal ve ekonomik haklarin, ger¢ekte hak niteligi bulunmadig
hususunda ileri siiriilen bu iddialara paralel bigcimde, yaygin olarak sosyal
ve eckonomik haklar araciligiyla sunulan refah yardimlarinin yerini,
ihtiya¢ temelli baglantisiz refah yardimlarimin aldigi goriilmektedir.
Boylelikle sosyal devletin etkin oldugu donemde; devletten, “hak”
niteliginde istenebilen hususlarin, neo-liberal politikalar g¢ercevesinde,
bireylerin merhametine birakilan “yardim”lara doniismesi s6z konusu
olmaktadir'”. Haklardan yardimlara dogru yasanan bu  doniisiim ise,
devletin sorumluluklarindan toplumun ve bireyin sorumluluklarina

kayma olarak nitelendirilmektedir'”.

Boyle bir gelisim siirecinde topluma yiiklenen dayanisma
sorumlulugu  cercevesinde toplumsal dayanismanin  arttirilmaya
calisiimasinin'”’ yaninda; bireylerin de sorumluluk iistlenmeler, yeniden
yapilanmanin bir geregi olarak tesvik edilmektedir. Bu baglamda
vatandaglarin kendi sorumluluklarini almalar1 ve belirtilen hususta azami
caba gostermeleri arzulanmaktadir'”®. Nitekim ABD’de Reagan
doneminde temel sorunun yoksulluk degil, bagimlilik oldugu ve sosyal

devletin ¢alismadan ziyade bagimlilig1 6n plana ¢ikardigi ifade edilmis ve

" BARRY, Norman P.Modern Siyaset Teorisi, Cev. Mustafa Erdogan-
Yusuf Sahin, Liberte Yayinlari, Ankara 2004, s. 272-273, 285; TAYLOR-
GOOBY P., CHARLOTTE H., CATHERINE B,, s. 2.

> MIDGLEY, s. 151; PIERSON, Beyond The Welfare State?, s. 150;
CULHA-ZABCI, Filiz, Sosyal Riski Azaltma Projesi: Yoksullugu
Azaltmak mi, Zengini Yoksuldan Korumak mi?, AUSBFD, c.58, sy.1,
Ocak-Mart 2003, s. 237.

76 RYAN, s. 143.

177 TAYLOR-GOOBY, Peter, Book Review, International Journal of Social
Welfare, Vol. 12, 2003, s. 165; GILBERT, s. 4.

' TAYLOR-GOOBY P., DEAN H., MUIIRO M., Parker G., Risk and the
Welfare State, British Journal of Sociology, Vol. 50, No. 2, June 1999, s.
177, TAYLOR-GOOBY P., CHARLOTTE H., CATHERINE B., s. 2;
PAVOLINI E., RANCI C., Restructuring the welfare state: reforms in long-
term care in Western European countries, Journal of European Social
Policy, Vol. 18, Issue 3, 2008, s. 256-257; KORPI, s. 598.
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bu durum elestirilmistir. Bunun sonucu olarak gergeklestirilen
reformlarda da; sosyal programlarin ve Odeneklerin azaltilmasi ve
yararlanma kosullarinin agirlastinlmas:t yoluna gidilmek suretiyle,

‘kullanicilarm sorumluluk yiiklenmeleri esasina’ gegilmistir'”’.

V. SONUC

Sosyal devletin yaygin olarak uygulandigi donemde ortaya ¢ikan
mali ytikler; belli bir siire burjuvazinin 6dedigi vergilerle finanse edilmis,
fakat 70’li yillarin ortalarinda yasanan mali krizler, sermayenin kar
haddini diislirmiis ve bu durum sermayenin 6dedigi yiiksek vergilerle
finanse edilen sosyal devletin yeniden yapilandirilmasina dair taleplerin
dile getirilmesine neden olmustur. Bu dogrultuda olusan talepler genel
olarak; Keynesyen diisiince dogrultusunda isleyen ekonomik diizenden,
neoliberal diisiince dogrultusunda isleyen yeni bir kiiresel ekonomik
diizene gegilmesini saglamistir.

Neoliberal diislince ¢ercevesinde gelisen yeni ekonomik diizenin,
uluslarasi alanda agik ekonomi ve rekabet temelinde gelismesine bagl
olarak ise, sermayenin talepleri son derece Onemli hale gelmistir.
Sermayenin talepleri dogrultusunda da devletin; piyasa dostu bir tavir
sergileyerek kiiresel rekabeti kolaylastirict politikalar benimsemesi,
piyasanin isleyisine miimkiin oldugunca miidahale etmemesi ve etkin bir
sekilde isleyen yargi mekanizmasiyla sermayenin ¢ikarlarini korumasi
temel hedefler haline gelmistir.

Kiiresel 6l¢cekte ciddi bir ekonomik rekabetin yasanmasina neden
olan bu siirecte sermayenin en Onemli talebi devletlerin, maliyetleri
azaltmalar1 olarak belirmistir. Devletlerden daha rekabet¢i olunabilmesi
maksadiyla beklenen maliyetlerin diisliriilmesinde ise en Onemli yeri,
sosyal devletin getirdigi sosyal maliyetler almaktadir.

Kiiresellesme siirecinde devletlerin azaltmaya calistig1 sosyal
maliyetler, sosyal devletin yapisinda ve temel hak ve hiirriyet anlayisinda
onemli etkiler meydana getirmektedir. Bu siirecte devlet yapisi, etkililik
ve verimlilik saglanmasi yoniinde bir degisim yasarken; temel hak ve
hiirriyetler de, sosyal ve ekonomik haklar boyutuyla énemli degisimlere
maruz kalmaktadirlar. S6z konusu degisimlerin yonii genel olarak

' SALLAN GUL, s. 244-245; PIERSON, Contemporary Challenges to
Welfare State Development, s. 792.
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devletin, sosyal devlet olma karakterini zayiflatici niteliktedir. Ancak
sosyal devletin karaterini zayiflatan kiiresellesme siireci; bazi abartili
yorumlarin aksine, sosyal devleti tamamen tasfiye edecek giicte de
goriinmemektedir.

Gergekte sosyal devlet donemine gecilene kadar yasanan aci
tecriibeler dikkate alindiginda, boyle bir doneme geri doniilmesi miimkiin
goziikmemekle birlikte, sosyal devletin II. Diinya Savasi sonrasinda
uygulandig1 gibi comert olabilmesi de bir hayli zordur. Dolayisiyla
yasanan siireci “Onceki donemde alisilan comert sosyal devletin, geri
cekilmesi” olarak nitelendirmek miimkiindiir. Ancak s6z konusu geri
cekilmenin, anayasal diizeye yansiyacak boyutta olmadigini da ifade
etmek gerekmektedir. Bu siirecte, sosyal devlet igerisinde sosyal ve
ekonomik haklar varligim1 korumakta, ancak yasal Olgekte yapilan bir
takim diizenlemelerle; comert sosyal devlet uygulamalar tedrici olarak
erozyona ugramaktadirlar.
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