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OZET

“Uluslararasi Ceza Mahkemesi Kurulmasina Iliskin Tam Yetkili
Temsilcilerden Olusan Birlegsmis Milletler Diplomatik Konferansi”, 15
Haziran 1998 tarihinde Roma’da toplanmistir. Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiisii, Roma Konferansinin son giinii olarak ilan edilen 17
Temmuz 1998 tarihinde kabul edilmis; 1 Temmuz 2002 tarihinde
yiiriirliige girmistir.

Mahkemenin kurulmasina iliskin Andlasma metninde, devlet
egemenligine kisitlama getiren hiikiimler yer almaktadir. Bunlar
arasinda, m. 12/2°de diizenlenen “iilkesellik kriteri”; Giris Boliimiiniin
10. paragrafinda diizenlenen “tamamlayicilik ilkesi” ve m. 13/b ve m.
16°da diizenlenen Giivenlik Konseyinin mahkemenin isleyisi tizerindeki
yetkileri bulunmaktadir.

Bu kapsamda yapilan inceleme sonucunda, Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin varligimin, uluslararasi hukuk ve devlet egemenligi
acisindan farkly ve ozel bir anlam tasidigi agik¢a goriilmektedir. Bu
baglamda, c¢agdas uluslararasi hukukta olusmakta olan ortak kaniya
gore, neredeyse tiim evrensel yargi uygulamalari, bir sekilde, egemenlik
iddialaryla catismaktadir. Insan haklariyla ilgili olarak yarg: siirecinde
devlet egemenligine uluslararasi miidahale siireci, Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin ¢calismaya baglamasiyla son halini almistir.

Bu calisma, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde
yapilan Doktora Tezinin 6zeti seklinde kaleme alinmustir.

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Hukuk Anabilim Dali
Aragtirma Gorevlisi.
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EFFECT OF INTERNATIONAL CRIMINAL COURT ON
NATION-STATE SOVEREIGNTY

ABSTRACT

The United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiories
on the Establishment of The International Criminal Court was held on 15
June 1998 in Rome. The Statute of the International Criminal Court was
acknowledged on 17 July 1998, declared as the final of the Rome
Conference, and came into effect on 1 July 2002.

Nonetheless, one should act with discretion about the Court and
its course with regards to the nation state sovereignty. As, in the treaty
that has established the Court there are provisions that limitate state
sovereignty. Some of these limitations are; Article 12/2 “territoriality
criteria”, “the principle of complementation” formulated in the tenth
paragraph of the Preamble and the competence of Security Council over
the runnig of the Court defined in Article 13/b and Article 16.

According to the analysis through these findings, it is certainly
observed that the existance of the International Criminal Court has
different and special meanings for international law and nation state
sovereignty. In this context, according to the common acceptance in
contemporary international law, almost all universal law applications
contradict with the claims of sovereignty in some way. The intervention
process to nation states’ judicial sovereignty has reached its final form
with the establishment of International Criminal Court.

KEYWORDS: International Criminal Court, Sovereignty,
Complementarity, Territoriality Criteria, Security Council, Nation-State.

GIRIS

Daimi nitelikteki ilk uluslararasi ceza mahkemesi, 17 Temmuz
1998 tarihinde imzalanan Roma Statiisii ile kurulmustur. Roma Statiisii, 1
Temmuz 2002 tarihinde ylirtirliige girmistir. Kurulan Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi, uluslararas1 toplumun tiimiinii ilgilendiren en ciddi suglar
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yargilamak amaciyla, ¢ok tarafli bir andlagsma ile kurulan daimi bir
kurulustur. Mahkemenin yargi yetkisi genel niteliklidir ve yer ve zaman
bakimindan herhangi bir sinirlamaya tabi degildir.

Uluslararast1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisine sahip oldugu
suclar, “soykirim sucu”, “insanliga karsi suglar”, “savas suclari” ve
“saldirt sugu”dur(m. 5).

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiiniin  12/1. maddesi
gercevesinde, Statliye taraf olan her devlet, 5. maddede belirtilen suglar
bakimindan, mahkemenin yargi yetkisini otomatik olarak kabul
etmektedir. Taraf bir devletin {lilkesinde veya taraf bir devletin vatandasi
tarafindan 5. maddede sayilan suglar islenmisse, mahkeme yarg: yetkisini
kullanabilir. Bu baglamda, m. 12/2 g¢ergevesinde mahkemenin yargi
yetkisi, “llkesellik” ve “uyrukluk” kriterlerine dayandirilmaktadir.

Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisiiniin 5. maddesinde
belirlenen suglardan birinin veya daha fazlasinin iglenmesi durumunda,
taraf bir devlet veya Giivenlik Konseyi tarafindan mahkemeye
basvurulabilir. Belirtmek gerekir ki, Giivenlik Konseyinin basvurusu
hususunda mahkeme, sugun taraf bir devletin iilkesinde veya vatandaslari
tarafindan islenmis olmasi 6n kosuluna bagli degildir.

Roma Statiistinlin Giris Boliimiiniin 6. paragrafinda, uluslararasi
toplumun tiimiinii ilgilendiren bu en ciddi suglardan sorumlu olanlar
tizerinde cezai yargi yetkisini kullanmanin her devletin gérevi oldugu
vurgulanmakta; 10. paragrafta, kurulan mahkemenin ulusal yargi
yetkilerini tamamlayici nitelikte olacagi belirtilmektedir. Bu cercevede,
Statiide yer alan bir sugu kovusturma yetkisine sahip olan bir devlet, bu
suclar hakkinda ceza kovusturmasi yaptigi siirece veya yargilama
sonucunda hiikiim verdigi takdirde, Uluslararasi Ceza Mahkemesi
tarafindan ceza kovusturmasi yapilamayacaktir. Uluslararast Ceza
Mahkemesi, yargilama yetkisini ancak ulusal mercilerin sugu ciddi bir
bi¢cimde kovusturma ve yargilamada isteksiz veya yetersiz olmasi halinde
kullanabilecektir.

Egemenlik, devletin, kendi yetkilerini ve kendi temel hukuk
kurallarin1 serbest iradesiyle belirlemesi olarak nitelendirilebilir. Bu
baglamda, belli bir cografi alan igerisinde meydana gelen
uyusmazliklarin, kesin (nihai) olarak ¢dziilebilmesi, egemen bir devlet
olmanin yarg: yetkisi bakimindan ortaya ¢ikan temel gostergelerinden
biridir. Kural olarak, egemen bir devlet, sinirlart i¢inde islenen bir sug
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hakkinda yargilama yapma yetkisine sahiptir ve bu yetkiye bir bagka
devlet veya bir uluslararasi kurulus tarafindan el konulmasi miimkiin
degildir. Ancak, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde durum bu kadar yalin
goriinmemektedir.

Devletlerin egemenlikleri hususundaki hassasiyetleri neticesinde,
Roma Statiisiinde “tamamlayicilik ilkesi’ne yer verilse de, Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin ulus-devlet egemenligini ne sekilde etkileyecegi
hususu tartigmaya agiktir.

I. DEVLETIN BIiR UNSURU OLARAK EGEMENLIK
KAVRAMI

A. GENEL OLARAK

Insanlarin birlikte yasamakta olduklar1 tiim ortamlarda, kural
koyma ve bununla baglantili olarak iktidar sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii insanlarin bir {stiin otorite tarafindan yoOnetilmeye ihtiyag
duymaksizin birlikte yasayabilmeleri miimkiin degildir. Belirli kurallar
ve kural koyanlarin bulunmadigi bir toplumda, diizensizlik ve kaos
yasanmasi kacinilmazdir. Dolayisiyla, insanlar arasinda baris ve giiveni
saglamak ve onlarin Ozgiirliiklerini korumak amaciyla, devlet bir
zorunluluktur'. Bu baglamda, Eski Yunan’dan giiniimiize kadarki
donemlerde devletin en temel 6zelligi, insanlarin yonetilmesi ile ilgili
tiim siireci gergeklestirmek ve toplumsal diizen ve giivenligi saglamak
olmustur. Bunun saglanabilmesi igin, devletin bir {istiin otorite olarak
kurallar koyma, bu kurallara uymay:1 saglama, cezalandirma, emir ve
direktifler verme gibi, insanlarin bir arada yasamalar i¢in gerekli olan
yetkileri kullanabilmesi gerekir. Iste bu noktada, uyulmas: zorunlulugu
olan tasarruflarda bulunmasi imkanmi devlete kazandiran bir kavram
olarak, “egemenlik” ortaya c¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda
egemenlik, “bir devletteki iistiin emretme giicii”diir’.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. BELAND Daniel, “Insecurity,
Citizenship and the Globalization: The Multiple Faces of State Protection”,
Sociological Theory, Vol. 23, No. 1, March 2005, s. 26-28.

> HAKYEMEZ Yusuf Sevki, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik
Kavrami, Ankara 2004, s. 14; UYGUN Oktay, “Uniter ve Federal Devlet
Agisindan  Egemenligin  Boliinmezligi Ilkesi”, Istanbul Universitesi,
Cumhuriyetin 75. Y11 Armagan, Istanbul 1989, s. 389.
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Modern bir kavram olarak egemenlik, ancak modern devletin
ortaya ¢ikmaya basladigi donemle birlikte giindeme gelmistir. Bunun
yaninda egemenlik, uzun bir siire giiniimiizdekinden oldukg¢a farkli bir
bicimde kullanilmis ve adeta krala ozgiilenmistir. Fakat belli bir siire
sonra, burjuvazinin de etkisiyle, krala ait olan bu {istiin giiclin, ondan
almarak tiim topluma ge¢mesi sonucu, egemenligin “demokratik™ niteligi
de tarihsel gelisim siirecinde yerini almaya baslamistir. Baska bir deyisle,
demokratik egemenlikle birlikte, daha Once yalnizca yonetilen
konumunda olan insanlar, iistiin emretme giiciiniin sahibi pozisyonuna da
gelmiglerdir. Ancak, yine zaman i¢inde yasanan gelismeler sonucunda,
mutlak egemenlikten farkli sinirli bir egemenlik anlayisi ortaya ¢ikmustir.

Tarihsel perspektif icinde incelendigi zaman, egemenlik
kavraminin siyasal toplum hayatinin gelismesinde onemli bir asama
olusturdugu sdylenebilir. Gergekten, feodal diizenden merkeziyet¢i devlet
diizenine geciste bu kavramin oynamis oldugu roliin onemi inkar
edilemez. Egemenlik, ¢agdas anlamda “devlet” in ortaya ¢ikisinda teorik
temel islevini gormiis; Ote yandan, feodalite doneminde boliinmiis,
ufalanmis ve dagilmis olan iktidar birlestirmek ve biitlinlestirmek
suretiyle “iktidarin rasyonellesmesini” saglamistir’.

B. TANIM SORUNU

“Egemenlik”  deyiminin  Fransizca’daki  karsiligt  olan
“souverainete” kelimesi, Latince kokenlidir ve “superanus” (en yiiksek)
kavramindan tiiremistir*. Egemenlik modern siyaset teorisinin bir
kavrami1 oldugu i¢in, Eski Yunan’da bu kavrama rastlanmaz. Kavram ilk
kez 16. yiizyilda, feodal diizenin yikilis1 ve giiclii merkezi kralliklarin
kurulmas: siirecinde ortaya ¢ikmaya baslamstir.

Anlamina bakildiginda, emretme konusuyla ilgili oldugu goriilen
egemenlik kavrami, sadece devlet icerisindeki emretme iligkileri ile
ilgilidir. Dolayisiyla egemenlik, siyasallagsmis insan toplumlarinda

3 KAPANI Miinci, Politika Bilimine Giris, 13. Baski, Ankara 2001, s. 56.

*  LUTEM Ilhan, Egemenlik Kavrami ve Devletlerarasi Hukuk, Ankara
1947, s. 4. Kavramin gecirdigi degisimler konusunda bkz. D’ENTREVES
A. Passerin, The Notion of the State, An Introduction to Political Theory,
Oxford 1977, s. 102.
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kendisini gosteren bir olgudur’. Egemenlik devletle birlikte ele alnan ve
incelenen bir kavramdir; ¢iinkii devlet ve egemenlik kavramlar birlikte
ortaya cikmistir. Egemenlik, devletin temel bir 0zelligi olarak
diisliniilmiis ve devletin iistiin ve smirsiz bir otoriteye sahip oldugu
varsayilmistir®,

Siyasal bir kavram olarak, egemenlik kavramimi ilk defa
tanimlayan ve sistemlestiren diisiiniir Jean Bodin’dir. Bodin Les six livres
de la République (Devletin Altt Kitab1) (1576) isimli eserinde,
egemenligi, “yurttaslar ve uyruklar iistiindeki en yiiksek, mutlak ve en
stirekli gili¢” olarak tanimlamistir. Burada, kavramin ilk ortaya ¢iktig
donemlerdeki kosullarda, i¢ egemenlik boyutu 6n plana ¢ikarilmaktadir.
Egemenligi, devletin mantiki ve mutlak kistasi olarak kabul eden
Bodin’in bu tanimima gore, egemenlik, devletin asli ve ayrilmaz bir
unsurudur. Devlet i¢in nasil bir zaman smirlamasi s6z konusu edilemez
ise, egemenlik i¢in de bir zaman smirlamasi diislinlilemez. Baska bir
acidan, egemenlik kendi alaninda baska bir kuvvet tanimadigindan
boliinmesi de miimkiin degildir. Bu tanimlama, egemenligin devletin

varliginin asli unsuru oldugunu gosterir’.

Bodin’in devlet tanim1 da bu dogrultudadir: “Devlet, egemen bir
giic tarafindan iyi yonetilmeyi isteyen aileler toplulugundan ibarettir”.
Demek ki, devlet ancak egemen kudreti kullanan bir hiikiimet teskilatinin
mevcut oldugu yerlerde meydana gelebilir. Boylece egemenlik devletin
varolabilmesi i¢in zorunlu bir unsur olarak ortaya cikmaktadir. Bu

BARKIN J. Samuel/CRONIN Bruce, “The State and the Nation:
Changing Norms and the Rules of Sovereignty in International Relations”,
International Organization, Vol. 48, No. 1, Winter 1994, s. 107-108;
DUGUIT Leon, Kamu Hukuku Dersleri, (Cev.: Siitheyp Derpil), Ankara
1954, s. 67; HAKYEMEZ, s. 57; TURCAN Talip, Devletin Egemenlik
Unsuru ve Egemenlikten Kaynaklanan Yetkileri, Ankara 2001, s. 79-81.

 TURHAN Mehmet, “Degisen Egemenlik Anlayigmmn Hak ve
Ozgiirliiklerin Korunmasma Etkileri ve Tiirk Anayasa Mahkemesi”
Anayasa Yargis1 20, Ankara 2003, s. 215.

GUNDUZ Aslan, “iktidar ve Milletlerarast Siirlar1”, Istanbul Barosu
Dergisi, C. 64, S. 1-2-3, 1990, s. 15-16; HAZIR Hayati, “Devletin
Egemenligi ve Insan Haklarmin Uluslararas1 Korunmasi”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, Ocak-Haziran 1990, s. 18.
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egemenligin ilk ve orijinal anlamidir ki, iktidarin kendisini degil ve fakat
onun belirli baz1 karakteristik niteliklerini ifade eder. Soyle ki, egemen
olan bir iktidar bir taraftan yabanci bir devlete higbir suretle tabi degildir;
diger taraftan ayn1 iktidar igeride de biitiin iktidarlardan tistiindiir®.

Egemenlik, devlet iktidarinin niteligini ifade etmesinden bagka,
yine kaynagin1 Bodin’den alan degisik bir manada daha kullanilmistir.
Bu tanimlamaya gore egemenlik, devletin kanun yapmak, savas ve baris
ilan etmek, para basmak, vergi toplamak ve benzeri yetkilerini
kapsamaktadir. Boylece Bodin, devlet iktidarinin olumlu yetkilerini,
olumsuz bir kavram olan egemenlige dahil ederek, onu devlet iktidar ile
6zdeslestirmistir’.

Sonug olarak, glinlimiizdeki (demokratik) anlamini kastederek
egemenligi, “bir devletin vatandaslarinin, iilkesel sinirlari igerisinde aslen
sahip oldugu ve bir siyasal varlik olarak bu simirlar dahilinde 6zgiirce
kullanabildigi, mesru, siirekli ve nihai nitelikteki iistiin emretme giicli
yaninda, o devletin, uluslararasi alanda diger devletlerle hukuken esit
haklara sahip bir aktor olarak, onlarin miidahalelerinden muaf bigimde,
kendi rizasi ile girmis oldugu uluslararas: taahhiitleri de dikkate alarak,
kendi iliskileri baglamindaki tiim konularda tek basina karar verme
yetkisine sahip olmak'®” bigiminde tanimlamak miimkiindiir.

Egemenligin mutlak, siirsiz, boliinmez, tek, klasik ozellikleri
zaman iginde ciddi tenkitlere ugramistir. Ayrica, ¢agdas siyasi gelismeler
karsisinda bu 6zellikler ciddi anlam kaybima ugramistir. Giiniimiizde
devletin egemenlik anlayis1 teorik olarak degerini muhafaza etmekle
beraber, bircok hukuki ve fiili sinirlamalara ugrayarak, eski mutlak,
boliinmez, en iistiin olma 6zelliklerini kaybetmistir. Artik, hukuk devleti,
kuvvetler ayriligi, uluslararasi kuruluslardan gelen sinirlamalar, insan
haklar1 gibi kavramlar tartisilmakta, bunlar karsisinda egemenligin yeni
ve cagdas anlami sekillenmektedir''. Cagimizda artik demokrasi ve

¥ HAZIR,s. 18.
’  HAZIR,s. 18.

" HAKYEMEZ, s. 59; MORGENTHAU Hans J., Politics Among Nations,
The Struggle for Power and Peace, New York 1948, s. 245-246.

""" HAKYEMEZ, s. 59; OZER Attila, “Ulkemizde Egemenlik ve Yarg
Erkinin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karsisindaki Durumu”, Anayasa
Yargisi 20, Ankara 2003, s. 188-189.
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hukuk devleti fikri egemenligin mutlakiyetini degil, aksine birtakim kayit
ve sartlarla sinirlandirilmasini ifade etmektedir.

C. EGEMENLIK KAVRAMININ DEVLETIN BIR UNSURU
OLARAK GORUNUMU

Devletin egemenligi ile temelde devlet kudretinin {istlinliigli ve
onun lizerinde baska herhangi bir kuvvetin bulunmadig1 kastedilmektedir.
Devletin egemenligi, biri miispet ve digeri de menfi karakter arz eden, i¢
egemenlik ve dis egemenlik olmak iizere iki bigimde karsimiza
¢ikmaktadir'>. Bu durum devletin iki ayr egemenliginin varligim
gostermemektedir; bilakis devletin egemenligi tektir ve boliinmez
niteliktedir. I¢ ve dis egemenlik, ayn1 kudretin iilke i¢indeki ve iilke
disindaki bi¢imini ifade etmek icin kullanilmaktadir'>.

Dis egemenlik devletin disarida higbir devlete bagli olmamasi
anlamina gelir ve genellikle “bagimsizlik™ olarak adlandirilir. Bu kavram
giiniimiizde devletlerarasi iliskilerin hukuki esitlik statiisiine dayanmasi
demektir'*. Bu anlasihis bicimi iizerinde hemen hemen hicbir tartisma
yapilmamaktadir.

I¢ egemenlik ise, bir devletin iilkesi dahilinde kendisine rakip
baska bir otorite ya da kudretin bulunmamasi; devlet kudretinin {ilkesi ve
tilkede yasayan topluluk iizerinde bir emretme iktidarina sahip olmasi
durumunu gostermektedir'®. Devlet i¢ egemenligine dayanarak yasama,
yluriitme ve yargilama seklinde genel olarak tasnif edilebilecek hukuki
islemler yapar. I¢c egemenlik, devlete iilkesi icinde en iistiin iktidari
bahsettigi i¢in miispet bir nitelik tasimaktadir. Goriildiigii gibi, esasen
devletin egemenliginin 6ziinii, onun i¢ egemenligi olusturmaktadir.
Boylece devlet, iilkesi dahilinde hukuk kurallarini koymakta, yani iradesi

2 KUBALI Hiiseyin Nail, Devlet Ana Hukuku, C.1, istanbul 1950, s. 195-
196; TURCAN, s. 92.

B TURCAN, s. 92; ZABUNOGLU Yahya Kazim, Kamu Hukukuna Giris:
Devlet: Tanim, Kaynaklar ve Unsurlar, Ankara 1973, s. 42.

¥ TURHAN, “Degisen Egemenlik Anlayis1”, s. 217.
" KUBALLs. 196; TURCAN, s. 92-93.
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kanun olmakta ve koydugu kurallara biitiin kisi, kurum ve sosyal
gruplarin itaatini saglama hususunda zorlayici gii¢ kullanmaktadir'®.

Demek ki, egemenlik devlet kudretinin bir yandan higbir iktidara
bagimli olmamasi, yani bagimsiz olmasi, diger taraftan kendi iilkesi
icinde son sozii soyleyebilmesi anlamina gelmektedir'”.

Egemenlik kavraminin igerisinde yer alan i¢ ve dis egemenlik,
aslinda birbirini tamamlayan unsurlardir'®. Bunlarm birbirinden bagimsiz
bigimde kabulii miimkiin degildir. Ciinkii gercekte tek bir egemenlik
vardir ve i¢ ve dis egemenlik, bu tek egemenligin iki boyutudur'®. Bu
acidan egemenlige bakildiginda, kavramin igte {Ustiinliik, dista ise
bagimsizlik boyutu olan bir parann iki yiiziine benzedigi goriiliir*.

Egemenligin ister i¢ isterse dis boyutu dikkate alinsin, bu
baglamda sorun, hep bir devletin son karar vermesi noktasinda
diigiimlenmektedir. Bir tiizel kisi olan devlette, kendi yetki alani i¢inde
ortaya ¢ikacak hukuksal sorunlari kesin hukuksal ¢oziimlere ulastirma
giicii olmas gerekir. Iste hukuksal agidan son sozii sdyleyecek yer veya
son sozii sdyleme otoritesine egemenlik diyebiliriz?'. Yani egemenlik,
hukuksal sorunlari hukuksal usullerle inceleyip hukuksal ¢oziimlere
kavusturmak demektir®.

' TURCAN, s. 92-93.
7" TURHAN, “Degisen Egemenlik Anlayisi”, s. 217.

8 AKBAY Muvaffak, Umumi Amme Hukuku Dersleri, C. I, 2. Baski,
Ankara 1951, s. 401; HAKYEMEZ, s. 78.

' HAKYEMEZ, s. 78; OZMAN M. Aydogan, “Devletlerin Egemenligi ve
Milletlerarasi Tesekkiiller”, A.UH.F.D., C. 21, S. 1-4, Y. 1964, s. 60.

2 HAKYEMEZ, s. 78; WERNER W. G./WILDE J. H., “The Endurance of
Sovereignty”, European Journal of International Relations, Vol. 7, No. 3,
September 2001, s. 290.

*' BARKIN/CRONIN, s. 110; TURHAN, “Degisen Egemenlik Anlayis”, s.
220.

2 TURHAN, “Degisen Egemenlik Anlayisi”, s. 220.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Sayi 1, Y11 2010 155



Uluslararas: Ceza Mahkemesinin Ulus Devlet Egemenligine Etkisi

1. ULUSLARARASI  CEZA MAHKEMESININ
KURULUSU VE YARGI YETKIiSi

A. ULUSLARARASI CEZA YARGISINA DUYULAN
IHTIYAC

Glinlimiiz ceza hukukunda, ceza kanunlarmmin yer bakimindan
uygulanmasinda temel ilke “miilkilik’tir. Miilkilik ilkesi, kendisine sug
isnat edilen kimsenin vatandashigi dikkate alinmaksizin, yargilamada
sucun islendigi iilke devletinin ceza kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi
esasina dayan1r23. Miilkilik ilkesi, her sucgun, islendigi iilkede, o iilkenin

kanunlaria gore ve adli makamlari tarafindan kovusturulmasini gerekli
kilar.

Aslinda, yargilama yetkisinin sugun islendigi iilke devletine
taninmasi, devlet egemenligi kavramimin dogal bir sonucudur. Bunun
yani sira, yargilamanin saglikli ve hizli yiiriitiilmesi bakimindan, sugun
islendigi iilke devletinin elverisli konumu da inkar edilemez. Fakat,
uluslararasi suglari, ulusal ceza sistemleri i¢inde takibi yapilan suglardan
farkli kilan ¢ok Onemli bir husus, bu su¢un sonuglarmin uluslararasi
toplumu da zarara ugratmis olmasidir. Bagka bir deyisle, uluslararasi sug
olusturan fiiller, ulusal diizeydeki suglardan farkli olarak, uluslararasi
toplumun huzurunu ve diizenini de bozacak etkiler tasimaktadir?®.

Ayrica, uluslararasi ceza hukukunun ciddi boyutlu ihlallerinin
etkin bir bigimde yargilanmasinda, ulusal mahkemelerin giivenilirligi
tartismaya aciktir. Problemin kaynagi, yargilamada devletlerin kendi
tercihlerinin devreye girebilmesidir®. Devletler, ¢ok ciddi suglarin varligt
halinde bile yargilama yapmaktan kagmabilirler. Ornegin, II. Diinya

3 CINAR Mehmet Fatih, Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin Gelisimi
Isiginda Uluslararast Ceza Divani, Istanbul 2004, s. 38; DONMEZER
Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 3, 11. Baski,
Istanbul 1994, s. 237 vd.; HARHOFF Frederik, “Legal and Practical
Problems in the International Prosecution of Individuals”, Nordic Journal of
International Law, Vol. 69, 2000, s. 58.

BASAK Cengiz, Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri ve Uluslararast Suglar,
Ankara 2003, s. 2.

CHARNEY 1 Jonathan, “International Criminal Law and the Role of
Domestic Courts”, A.J.I.L., Vol. 95, No. 1, 2001, s. 120 vd.
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Savasindan sonra, ¢ok az sayida konu ulusal yargiya intikal etmistir.
Dolayisiyla, belirli durumlarda, tim insanlig ilgilendiren uluslararasi
suclart isledigi iddia edilen kimselerin uluslararasi merciler tarafindan
yargilanmasinin =~ daha  saglikli  sonuglar  dogurabilecegi  kabul
edilebilecektir.

B. NUREMBERG VE TOKYO ULUSLARARASI ASKERI
CEZA MAHKEMELERI

1. MAHKEMELERIN KURULUS SURECI

II. Diinya Savasi, tarihte goriilen en yikici savasglardan biri
olmustur. Savas siiresince, insan haklar1 sistematik olarak tiim taraflarca
agir sekilde ihlal edilmistir®®. Milyonlarca askerin ve sivilin 6ldiirildigii
II. Diinya Savasi sirasinda ve bunun 6ncesinde sahnelenen en biiyiik ¢aplh
insanlik trajedisi Nazi Almanya’sinda yasanmistir. Almanya’nin Fiihrer’i
Adolf Hitler’in, “toplumun kalite, asalet, saflik ve giizelligine zarar
verdigi’ne inandig1l, milyonlarca Yahudi, escinsel, ¢ingene ve komiinist
katledilmistir’’. Bunun yan1 sira 1937°den itibaren, Japonya tarafindan
Cin sivil halki da sistematik bir katliama tabi tutulmustur. Olii sayis1 tam
olarak bilinmemekle birlikte, alt1 milyondan az olmadigi tahmin
edilmektedir™®.

Savasin bitiminde, 6zellikle Nazilerin eylemleri ortaya ¢iktiginda,
uluslararas1 kamuoyunda biiyiik infial ve tepki dogmus, intikam
duygular yilikselmis, sorumlularin cezalandirilmasi gerektigi konusunda
genel bir talep ortaya ¢ikmustir.

Hazirlik ¢alismalarinin  tamamlanmasi {izerine ve Teslim
Bildirisine dayanilarak, Amerika Birlesik Devletleri, 1ngiltere, Fransa ve
Sovyetler Birligi temsilcileri®, 8 Agustos 1945 tarihinde “Avrupa Eksen

*  AZARKAN Ezeli, Niremberg’ten La Haye’e: _ Uluslararas1  Ceza
Mahkemeleri, Kirklareli 2003, s. 120; CINAR, s. 12; ONOK Rifat Murat,
Tarihi Perspektifiyle Uluslararast Ceza Divani, Ankara 2003, s. 38.

2 CINAR, s. 11; ONOK, s. 38; ROSENBAUM Alan S., Prosecuting Nazi
War Criminals, Oxford 1993, s. 10-25.

*  ONDER Orhan, Birlesmis Mille't_ler Ruanda Igin Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi, Ankara 2006, s. 10-12; ONOK, s. 38.

Andlagmay1 imzalayan diger devletler, Hindistan, Avustralya, Yeni
Zelanda, Belgika, Danimarka, Cekoslovakya, Yunanistan, Uruguay,
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Devletlerinin  Biiyilk Savas Suclularimin  Yargilanmas1 ve
Cezalandirilmasma iliskin Londra Andlasmas”ni imzalamislardir®®.
Bu andlasmanin 1. maddesi, eylemleri cografya bakimindan bir yere
baglanamayan savas suglularini yargilamak {lizere bir uluslararasi askeri
mahkeme kurulacagini bildirdikten sonra, yargilanacak suclarin gerek
bireysel olarak ve gerekse grup veya oOrgiitlerin iiyesi sifatiyla islenen
suclar kapsadigini belirtmistir.

Savas suglularim1 yargilamak icin kurulan ikinci mahkeme,
Miittefik Kuvvetler Yiiksek Komutan1 Douglas Mac Arthur’un 6zel bir
yetkiye istinaden ¢ikartip yayimladigi 19 Ocak 1946 tarihli bir kararname
ile kurulan, “Tokyo Uzakdogu Uluslararas1 Askeri Ceza
Mahkemesi”dir. Bu mahkemenin kurulusu, Niiremberg O&rneginde
oldugu gibi ¢ok uluslu bir karar ile gerceklesmemistir. Mahkeme,
Japonya ve Pasifik’te Amerikan ordusu Baskomutaninin idaresi altinda
bulunan bolgelerde, savas suglari, barisa karsi suglar ve insanliga karsi
suclari igleyenleri yargilamak iizere kurulmustur.

2. MAHKEMELERIN ORTAK NITELIKLERI

Niiremberg ve Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemeleri, II.
Diinya Savasini kazanan devletlerin kendi aralarinda yapmis olduklar: 8
Agustos 1945 tarihli Londra Andlasmasina ve 19 Ocak 1946 tarihli bir
kararnameye dayanilarak kurulmustur. Gerek Niiremberg gerekse Tokyo
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi, su¢ sayilan fiillerin islenmesinden
sonra (ex post facto), yalnizca bu suglarin yargilanmasi i¢in kurulmus, ad
hoc ve olaganiistii nitelikli askeri mahkemelerdir.

Mahkemelerin ad hoc nitelikli olmasi, yalnizca belirli bir zaman
diliminde islenen, belirli su¢ tiplerini yargilama yetkisine sahip
olmalarindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu mahkemeler, II. Diinya
Savas1 Oncesi ve esnasinda, Alman ve Japon gorevlilerin isledikleri 6ne
stiriilen “barigsa karst suglar”i, “savas suc¢lari’”ni ve “insanliga karsi
islenen suglar”1 yargilamak i¢in kurulmustur. Mahkemelerin yarg: yetkisi
yalnizca bu konularla sinirlidir.

Venezuela, Panama, Paraguay, Norveg, Hollanda, Haiti, Honduras,
Etyopya, Liiksemburg, Polonya ve Yugoslavya’dir.

% Andlasma metni i¢in bkz. DINSTEIN Yoram/TABORY Mala, War
Crimes in International Law, London 1996, s. 379-381.
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Bu mahkemeler, ad hoc nitelikli de olsa, daimi bir uluslararasi
ceza mahkemesi kurma yoniindeki c¢abalar agisindan tam anlamiyla bir
doniim noktas1 olmustur. Mahkemeler ile, bireysel sorumluluk kabul
edilmis; devlet baskanlarinin yargilanmama ayricaligt  ortadan
kaldirilmustir®”.

Mahkemelerin olaganiistli nitelige sahip olmasi, yargi yetkisine
konu olan fiillerin gergeklesmesinden sonra (ex post facto) kurulmus
olmalarinin sonucudur. Bagka bir deyisle, II. Diinya Savasi oncesinde ve
esnasinda, sz konusu fiiller islenmis; bu fiillerin islenmesi ve savasin
sona ermesinin ardindan, bu sug fiilleri i¢in s6z konusu mahkemeler
olusturulmustur.

Niiremberg ve Tokyo Uluslararasi Ceza Mahkemeleri, askeri
mahkemelerdir. Dolayisiyla, objektif adaleti saglamak igin degil, sadece
maglup olan devletlerin savagla baglantili suglarini yargilamak {izere
kurulmuslardir®®.

C. ESKI YUGOSLAVYA  ULUSLARARASI CEZA
MAHKEMESI

1. MAHKEMENIN KURULUS SURECI

Avrupa’nin hemen merkezinde, Balkan iilkelerinden Eski
Yugoslavya’da yasanan siireg, 20. yiizyilda II. Diinya Savasindan sonra
tanik olunan en siddetli insan haklar1 ihlallerinin ve bunu da asan kitlesel,
yaygin ve yogun soykirim, etnik temizlik ve insanliga karsi islenen
suclarin gerceklestigi biiyiik bir trajediyi ortaya ¢ikarmustir’>. 1990°li

' ALIBABA Arzu, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu”,
AUHF.D, C. 49, S. 1-4, s. 185; CINAR, s. 12; EKSI Canan Ates,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Insanliga Kars1 Suglar Uzerindeki Yarg
Yetkisi, Ankara 2004, s. 5; ONDER, s. 13; ONOK, s. 44; POROY Nazim,
Niiremberg Davasi, Ankara 1948, s. 65; SUNGA L. S., Individual
Responsibility in International Law for Serious Human Rights Violations,
Dortrecht 1992, s. 32; TONGUR Ali Riza, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesinin Kapsami ve Yargilama Hukuku, Istanbul 2005, s. 7.

2 ONOK,s. 41.
3 CHANDLER David, “International Justice”, New Left Review, Vol. 2,
No. 6, 2000, s. 63-64; GEMALMAZ Mehmet Semih, Ulusaliistii Insan

Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 3. Baski, Istanbul 2001, s. 341;
MARLER Melissa K., “The International Criminal Court: Assessing the
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yillarin baglarinda, Sovyet Blokunun ¢6ziilmesiyle uluslararasi iliskilerde
gerceklesen kokli degisikligin, uluslararasi hukuk agisindan olumlu
yonde etkiler yapacagi ve daimi bir barig ortami yaratilabilecegi umutlar
ylikselirken; Yugoslavya’da yasananlar bu beklentileri bosa ¢ikarmigtir.
Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizliklarini ilan etmelerinden sonra,
1991 Haziraninda, Yugoslav i¢ savasi baslamistir. Haziran 1991°de
Slovenya ile Sirplar, 1991-1992’de Hirvatlarla Sirplar, 1992-1995’te
Sirplarla Bosnaklar, 1993°te Bosnaklarla Hirvatlar, 1998’de Sirplarla
Kosova sicak catismaya girmistir’®. Bu catismalarin sonucunda ii¢ yiiz
bin kisi 6lmiis, iki milyon kisi de zorunlu gége tabi tutulmustur.

Savasin ilk giinlerinden itibaren meydana gelen agir insan haklari
ihlallerinin olusturdugu infial ve savas esnasinda Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi tarafindan alinan bir dizi karar, kurulmasi diigiiniilen
bir uluslararasi mahkemenin hukuki zeminini hazirlamistir®®. Giivenlik

Jurisdictional Loopholes in the Rome Statute”, Duke Law Journal, Vol. 49,
No. 3, December 1999, s. 829; NIARCHOS Catherine N., “Women, War
and Rape: Challenges Facing the International Tribunal for the Former
Yugoslavia”, Human Rights Quarterly, Vol. 17, No. 4, 1995, s. 655-659;
O’BRIEN James C., “Current Developments, the International Tribunal
for Violations of International Humanitarian Law in the Former
Yugoslavia”, A.J.LL., Vol. 87, s. 639; ROSENBERG Tina, “War Crimes
Then and Now From Nuremberg to Bosnia”, Nation 1995, Vol. 260, No.
19, s. 688-693.

** ALPKAYA Gikgen, Eski Yugoslavya i¢in Uluslararas: Ceza Mahkemesi,
Ankara 2002, s. 12-28; BASAK, s. 36; HIGGINS Rosalyn, “The New
United Nations and Former Yugoslavia”, International Affairs, Vol. 69,
1993, s. 468; ONOK, s. 58; SHARP Walter Gary, “International
Obligations to Search for Arrest War Criminals: Government Failure in the
Former Yugoslavia”, Duke Journal of Comparative &International Law,
Vol. 7, No. 2, s. 411.

Karar metinleri i¢in bkz., UN Quarterly, United Nations Security Council,
S/RES/713, 764, 771, 780, 808, 827, http://www.un.org/Docs/sc/. Konu
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ODMAN Tevfik, “Eski Yugoslavya ile
flgili Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve Yasal Dayanagi”,
AUHFD., Y. 1996, C. 45, S. 1-4;, THOMBERRY Cedric, “Bosnia:
Problems of Peace, Saving the War Crimes Tribunal”, Forcing Policy, No.
104, 1996, s. 72-85.
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Konseyi tarafindan alinan 827 sayili ve 25.5.1993 tarihli karar ile ismi
“Eski Yugoslavya Ulkesi Uzerinde 1991 Tarihinden itibaren Ciddi
Hukuk Thlalleri Yapmaktan Sorumlu Kisilerin Yargilanmas: i¢in
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi” olarak tespit edilen mahkeme
kurulmustur®.

Mahkeme Statiisiine gore (m. 1-5), Eski Yugoslavya’da islenen
suclar i¢in kurulan bu uluslararasi1 mahkeme, “1949 tarihli Cenevre
Sozlesmelerinin agir ihlallerini” (m. 2) ve “savas hukukunun ya da
geleneklerinin ihlallerini” olusturan suglarin (m. 3) ve “insanliga karsi
islenen suglar’in yani sira, “soykirim” sugunu da (m. 4) kapsayan yargi
yetkisi ile donatilmistr.

827 sayil1 kararda ve mahkeme Statiisiiniin 6nsoz niteligindeki ilk
paragrafinda, mahkemenin kurulus dayanag: olarak, Birlesmis Milletler
Andlagmasinin VII. Boliimii gosterilmistir. Bu bolim (m. 39-51), barisin
tehdidi, bozulmasi ve saldir1 fiilleri halinde yapilacak islemleri ve
aliacak onlemleri diizenlemektedir.

2. MAHKEMENIN YARGI YETKISI

Daha once kurulan ad hoc mahkemeler gibi, Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin de yetkisi belirli bir tarihle
smirlandirilmistir’’.  Mahkeme — Statiisiinin =~ 8. maddesine  gore,

" Mahkeme Statiisii icin bkz., TURHAN Faruk: “Eski Yugoslavya
Topraklarinda Insanlik Aleyhine islenen Suglarin Yargilanmasimna iligkin
BM Milletleraras1 Ceza Mahkemesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinu,
Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, izmir 2000, s. 357-365. Uluslararasi
mahkemenin statiisii (m. 15) uyarinca hazirlanan ve mahkemenin
¢alismalarinin teknik usuli ¢ergevesini ¢izen toplam 125 maddelik “Usul ve
Delil Kurallar” baglikli metin, 11.02.1994 tarihinde kabul edilmis ve
14.03.1994 tarihinde yiiriirliige girmistir. 05.05.1994 tarihinde kabul edilen
“Mahkeme Oniinde Yargilanmay1 ya da Temyiz Incelemesini Bekleyen
yahut Mahkemenin Yetkisi ile Bagka Bi¢imde Alikonulan Kisilerin
Gozaltinda Tutulmasina Iliskin Kurallar” bashikli belge 01.08.1994
tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir. Ayrica bu mahkemede yargilanacak
saniklar hakkinda 01.08.1994 tarih ve 1/94 sayili “Savunma Avukati
Atanmasina Iliskin Y&nerge” benimsenerek yiiriirliige girmistir.

" HORTENSIA D. T. Guiterrez Posse, “The Relationship Between
International Humanitarian Law and the International Criminal Tribunals”,
International Review of the Red Cross, Vol. 88, No. 861, 2006, s. 80.
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mahkemenin zaman bakimindan yetkisi, 1.1.1991 tarihinden sonra
islenen fiilleri kapsamaktadir.

Mahkeme Statlisiiniin 8. maddesine gore, mahkemenin yer
bakimindan yetkisi, eski Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin
egemenlik alani igerisinde islenen fiilleri kapsamaktadir.

Mahkemenin kisi bakimindan yetkisine bakildiginda, Statiiniin 6.
maddesi uyarinca, mahkemenin yalmzca gercek kisileri yargilama
yetkisine sahip oldugu goriiliir. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiistiniin 7. maddesine gore, Statiide yer alan suglardan
birini planlamig, emretmis, azmettirmis, islemis veya planlamasina,
hazirlanmasina, islenmesine herhangi bir bigimde yardim ve istirak etmis
gercek kisiler bireysel olarak sorumludur ve Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargilama yetkisi kapsamindadir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus, Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiiniin  7/2. maddesinde yer
almaktadir. Bu hiikme gore, failin resmi gorev veya sifati, onun cezai
sorumlulugunu azaltmamakta veya ortadan kaldirmamaktadir. Ornegin,
failin devlet veya hiikiimet baskan1 olmasi, cezai sorumlulugu hafifleten
veya ortadan kaldiran bir unsur olmamaktadir.

Onemli bir diger diizenleme, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Statiisliniin 7/4. maddesidir. Bu maddeye goére, amirin emrini
ifa etmis olmak bir hukuka uygunluk sebebi olarak one siiriilemeyecektir.
Ancak, belirli hallerde amirler, emirleri altindaki kisilerin isledikleri
suclardan dolayr sorumlu tutulabileceklerdir. Amir, astinin boyle bir fiili
isleme diislincesinde oldugunu veya zaten isledigini biliyor veya bilmesi
gerekiyorsa; fiilin islenmesini Onleyici tedbirleri almamissa veyahut
failin cezalandirilmasi igin gerekli ve uygun tedbirleri almamigsa sorumlu
olacaktir.

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, “1949 Cenevre
Sozlesmelerinin agir ihlalleri”, “savas yasa ve geleneklerinin ihlalleri”,
“soykirnm” ve “insanlia karsi suclar” iizerinde yargilama yetkisine

sahiptir.

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin en Onemli
ozelliklerinden biri, Birlesmis Milletler {iyesi olan biitiin devletlerin
mahkeme karsisinda yiikiimliiliikler tasimasi ve mahkemenin kovusturma
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amaciyla zorunlu birtakim yetkilerle donatilarak biitiin devletler
karsisinda uluslariistii bir otoriteye sahip olmasidir®®.

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile ulusal
mahkemeler arasinda “yarisan yetki” s6z konusudur. Statiiye gore, Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile ulusal mahkemeler, 1 Ocak
1991°den beri eski Yugoslavya lilkesinde islenmis olan agir uluslararasi
insancil hukuk ihlallerinden sorumlu kisileri kovusturmada yarisan
yetkiye sahiptir (m. 9/1). “Yarisan yetki” kavrami, uluslararasi ceza
hukukunda, iki ayr1 hukuk diizeninin, ayni kisiyi ayni sugtan dolay1 kendi
yetki alani ¢ergevesinde sorusturma, kovusturma ve mahkim etme
yetkisine sahip olmasi anlamima gelir®. Bu, devletlerarasinda siklikla
goriilen bir durumdur ve sorun olagan olarak evrensel yetki ve iade
kurallarina gore ¢oziiliir. Uluslararas1 mahkemenin ulusal mahkemelerle
yarisan yetkiye sahip olmasi ise, devletlerin birbiriyle yarisan yetkiye
sahip olmalarindan farkli bir durumdur. Ciinkii Statiiye gére mahkeme,
ulusal mahkemeler karsisinda oncelik hakkina sahiptir (m. 9/2). Ulusal
mahkemelerin  kararlari, Eski  Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesini baglamaz. Bir kisinin mahkemenin yargi yetkisine giren bir
suctan dolayr ulusal mahkemelerce mi yoksa Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan mi yargilanacagina Eski

Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi karar verir*.

D. RUANDA ULUSLARARASI CEZA MAHKEMES]
1. MAHKEMENIN KURULUS SURECI

Ruanda’da, trajik olaylarin basladigi 1994 yilinda, niifusun
%85’ini Hutular, %15’ini Tutsiler olusturmaktadir. Ulkeyi somiirgesi
altinda bulunduran Avrupali devletlerin destegiyle, azinlik durumunda
olan Tutsiler, uzun siire egemenligi ellerinde bulundurmuslardir. Ancak,
1962 yilinda iilkenin bagimsizligin1 kazanmasiyla, Hutular yonetimi ele
gegirmislerdir“. Yonetimi ele geciren Hutular, adeta gecmiste

¥ ALPKAYA,s. 61; TONGUR, s. 10.
3 ALPKAYA,s. 58.

“ BASAK, s.40; MURPHY D., “Progress and Jurisprudence of the
International Criminq} Tri‘t?.unal for Former Yugoslavia”, A.J.L.L., Vol. 93,
No. 1, 1999, s. 64; TONGUR, s. 11.

“!" ASLAN Muzaffer Yasin, Teoride ve Uygulamada Savas Suglari, Ankara
2006, s. 233; CINAR, s. 24; ELBAN Hasan Kemal, “Ruanda’dan
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yasadiklarinin acisini ¢ikarircasina, Tutsilere karsi baskict bir politika
izlemis; General Habyarimana’nin iktidara gelmesiyle, bu baski politikasi
daha da agirlagmstir.

Bu siire¢ iginde, bazi hiikkiimet {iyeleri ve asirt milliyetei
gevrelerce etnik diismanliklarin kiskirtilarak, Tutsilerin sistematik bir
bicimde yok edilmesini 6ngdren bir plan hazirlanmis; bu plan General
Habyarimana’nin  Oliimiiniin  ardindan uygulamaya gecirilmistir.
Yiiriirlige konulan bu plan sonucunda, 1994 Nisan’indan Haziran’ina
kadar en az bes yiiz bin kisi yasamin yitirmistir. Giinliik 6ldiirme orani,
Nazi kamplarinda ortaya ¢ikanlarin asag1 yukari bes misli daha fazladir*,

Bu sarsic1 bilangonun goézler Oniine serilmesinin ardindan konu
Gilivenlik Konseyinin giindemine alinmis; 8 Kasim 1994 tarih ve 955
sayili kararla Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, orijinal adiyla
“01.01.1994 ve 31.12.1994 Tarihleri Arasinda, Ruanda Ulkesinde
Soykirnm ve Diger Ciddi Insancil Hukuk Tihlalleri Yapmaktan
Sorumlu Olan Kisilerin Yanisira, Ruanda Vatandaslarindan Komsu
Devletlerde Soykirim ve Benzeri Thlalleri Yapmaktan Sorumlu Olan
Kisilerin Yargilanmalar1 Icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi”
kurulmustur. Statliniin 1. maddesinde mahkemenin yetki alani, Ruanda
topraklarinda ve Ruanda’ya komsu devletlerin topraklarinda, Ruanda
vatandaslan tarafindan, 01.01.1994 - 31.12.1994 tarihleri arasindaki bir
yillik siire i¢inde gerceklestirilen uluslararasi insancil hukukun ciddi
ihlallerinden sorumlu kisilerin yargilanmasi ile c¢ergevelenmistir.
Dolayisiyla, Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yargi yetkisi,
faillerin su¢ isleme tarihi, sugun islendigi yer ve islenen sucun tipi
bakimlarindan sinirlandirilmistir.

Insanliga Kalan Miras ya da Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Zevahiri
Kurtulabilecek mi?”, Hukuk ve Adalet Dergisi, Y. 1, S. 1, Ocak-Mart 2004,
s. 108-109; ONDER, s. 15-17; ONOK, s. 81.

2 BASAK, s. 45; CINAR, s. 24; GEMALMAZ, s. 343; ONDER, s. 18-28;
ONOK, s. 82; SHARLACH Lisa, “Gender and Genocide in Rwanda:
Women as Agents and Objects of Genocide”, Journal of Genocide
Research, Vol. 1, No. 3, 1999, s. 391; SPERLING Carrie, “Mother of
Atrocities: Pauline Nyiramasuhuko’s Role in the Rwandan Genocide”,
Fordham Urban Law Journal, Vol. 33, No. 2, 2006, s. 639.
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Mahkemenin kurulusunun yasal dayanagi, Birlesmis Milletler
Andlasmasinin - VII. Boliimii  olarak belirtilmektedir. Ancak Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinden farkli  olarak,
mahkemenin kurulusunda Ruanda hiikiimetinin de talebi sdz konusu
olmustur. Zira, Ruanda hiikiimeti de, soykirim ve diger insancil hukuk
ihlallerinde bulunanlarin yargilanmasinin barisa ve uzlagmaya olumlu
katkisinin olacagin1 gerekce gostererek, yargisal bir mekanizmanin
kurulmasini talep etmistir®.

2. MAHKEMENIN YARGI YETKISI

Mahkemenin zaman bakimindan yargi yetkisi, 1 Ocak 1994 - 31
Aralik 1994 tarihleri arasinda ortaya c¢ikan olaylart kapsamaktadir.
Zaman bakimindan ortaya konulan bu smirlama, mahkemenin
yargilamasina konu olusturan suglarin planlanmasi asamasinin goz ardi
edildigini gostermektedir.

Mahkemenin yer bakimindan yetkisi, Ruanda’nin egemenlik alani
icinde islenen fiilleri ve Ruanda vatandaslar1 tarafindan komsu
devletlerin tilke sinirlar iginde islenen fiilleri kapsamaktadir (m. 1-7).

Mahkemenin kisi bakimindan yetkisi, Statliniin 5. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu maddede, mahkeme yalnizca gercek kisileri
yargilama yetkisine sahip kilinmuistir.

Mahkemenin konu bakimindan yetkisi, “soykirim” (m. 2),
“insanliga kars1 islenen suclar” (m. 3) ve “1949 Cenevre Sozlesmelerinin
ortak 3. maddesi ve buna ek II. Protokoliin ihlalleri” (m. 4) ile sinirlidir.

Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesinin ulusal yarg: yetkisiyle
iligkisi, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde oldugu
gibidir. Bu bakimdan, uluslararasi mahkeme ile ulusal mahkemeler
arasinda yarisan yetkinin s6z konusu oldugu ve dolayisiyla Ruanda
Uluslararasi Ceza Mahkemesinin  yetkisinin ~ Oncelikli  oldugu
sOylenebilecektir (m.8/2).

# Letter from the Permanent Representative of Ruanda to the President of the

Security  Council, 28 September 1994, UNSC, UN Doc.
S/1994/1115(1994).
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E. 1998 ROMA STATUSU VE ULUSLARARASI CEZA
MAHKEMESININ KURULUSU

1. DA_JM@ BiR ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESINE
DUYULAN iHTiYAC

Roma Statiisiiniin 6nsoziinde yer alan ifadeler, uluslararasi bir
ceza mahkemesinin kurulus amaglarmi  ozetlemektedir*®. Roma
Statlistiniin  6nsoziinde, milyonlarca ¢ocugun, kadinin ve erkegin,
insanligin vicdanimi derinden sarsan, hayal edilemez gaddarliklarin
kurbani oldugu; bu tiir agir clirimlerin, diinyanin iyiligini, giivenligini ve
barigini tehdit ettigi belirtilmistir. Uluslararasi toplumu bir biitiin olarak
ilgilendiren boyle biiyiikk suclarin cezasiz kalmamasi gerektigi
vurgulanmigtir. Bu tiir suglart isleyenlerin cezasiz kalmasina son verme
ve tekrar islenmesini engelleme gibi amaglarla daimi bir uluslararasi ceza
mahkemesi kurmanin énemi 6zetlenmistir.

Roma Statiisiiniin 6nséziinden yola ¢ikarak, daimi bir uluslararasi
ceza mahkemesine duyulan ihtiyacin temel gerekgelerini,

- Uluslararasi baris ve adaleti saglamak;
- Bireysel cezai sorumlulugu saglamak ve

- Ad hoc mahkemelerin sakincalarimi gidermek seklinde
siralamak miimkiindiir.

2. ROMA KONFERANSI

“Uluslararasi Ceza Mahkemesi Kurulmasma iliskin Tam
Yetkili Temsilcilerden Olusan Birlesmis Milletler Diplomatik
Konferans1”, 15 Haziran 1998 tarihinde 160 devletin, 33 uluslararasi
orgiitiin ve 238 hiikiimet dig1 orgiitiin katilimi ile Roma’da toplanmustir.

Roma Konferansinda, Kanada ve Almanya’nin liderligini
ustlendigi 42 devlet, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin
miidahalesinden arindirilmis, tam bagimsiz bir mahkeme kurulmasi ve
bunun etkili ¢aligsabilecek bir Savcisinin olmasi goriisiinii savunmuslardir.
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan 6ngoriilen ve Cin ile Fransa’nin
da katildigi ikinci grup devletlerin kurgusu ise, Giivenlik Konseyi
tarafindan kontrol edilen bir mahkeme olmustur. Son olarak ii¢linci

* Roma Statiisii i¢in bkz. BOZKURT Enver/KUTUKCU M. Akif/POYRAZ
Yasin, Devletler Hukuku Mevzuati, Ankara 2004, s. 625-730.
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grubu olusturan devletler, Iran, Irak, Libya, Endonezya gibi iilkelerdir ve
bunlar bdyle bir mahkemenin kurulmasma timiiyle kars: ¢ikmislardir®.
Biitiin bu farkli goriislere ragmen, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii
Roma Konferansinin son giinii olarak ilan edilen 17 Temmuz 1998
tarithinde oylamaya katilan devletlerden 120’sinin olumlu, 21’inin
cekimser ve 7’sinin olumsuz oyuyla kabul edilmistir. Statii 31 Aralik
2000 tarihine kadar devletlerin imzasina agik tutulmus; bu tarihe kadar
Amerika Birlesik Devletleri de dahil 139 devlet Statiiyii imzalamistir.

Bununla birlikte, Amerika Birlesik Devletleri’nde iktidara gelen
Bush yonetimi, mahkemeye karsi oldugunu ve onaylanmasi i¢in Statiiyii
Senatoya gondermeyecegini agiklamistir. Amerika Birlesik Devletleri, bu
aciklamas1 ile 22 Mayis 1966 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesinin 18. maddesinde getirilen, andlagsmay1 imzalamis ancak
heniiz onaylamamis devletin ilgili andlagmaya taraf olmama niyetini
aciklaymcaya kadar andlasmanin konu ve amacina uygun hareket etmesi
gerektigi yoniindeki hitkmiiniin hukuki etkisinden de kurtulmustur*.

* FOWLER J., “World Leadership and International Justice: The US and the
ICC”, Transnational Law Exchange, Vol. 1, No. 6, 1999, s. 7;
GEMALMAZ, s. 346; STORK Joe, “Constructing An International
Criminal Court”, Middle East Report, No. 207, Summer 1998, s. 3;
ZWANENBURG M., “The Statute for an ICC and the US: Peacekeepers
under fire?”, The European Journal of International Law, Vol. 10, No. 1,
1999, s. 124 vd.

Amerika Birlesik Devletleri’nin Uluslararasi Ceza Mahkemesi konusundaki
tutumu hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. AKSAR Yusuf, “Uluslararasi
Ceza Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri”, A.U.H.F.D., Y. 2003, C.
52, S. 2, s. 124-139; AMANN Diane Marie/SELLERS M. N. S., “The
United States of America and the International Criminal Court”, The
American Journal of Comparative Law, Vol. 50, Autumn 2002, s. 381-404;
BOLTON John R., “The Risks and Weaknesses of the International
Criminal Court from America’s Perspective”, Law and Contemporary
Problems, Vol. 64, No. 1, Winter 2001, s. 167-180; BROOMHALL
Bruce, “Toward U.S. Acceptance of the International Criminal Court”,
Law and Contemporary Problems, Vol. 64, No. 1, Winter 2001, s. 141-151;
GOLDSMITH Jack, “The Self-Defeating International Criminal Court”,
The University of Chicago Law Review, Vol. 70, No. 1, s. 95; SCHEFFER
D., “The US and the ICC”, AJ.IL., Vol. 93, No. 1, 1999, s. 12 vd,;
STORK, s. 3-4; WELLER Marec, “Undoing the Global Constitution: UN
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3. GENEL OLARAK ULUSLARARASI CEZA
MAHKEMESIi STATUSU

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii*’, Giris ve 128 maddeyi
igeren 13 boliimden olusmaktadir.

“Mahkemenin Kurulusu” bashikli 1. Bolimde (m. 1-4),
uluslararasi toplumun tiimiinii ilgilendiren en ciddi suglar isleyen kisiler
iizerinde yargi yetkisini kullanacak ve ulusal yargi organlar1 karsisinda
“tamamlayic1” nitelige sahip olacak daimi bir “Uluslararast Ceza
Mahkemesi”nin kuruldugu ilan edilmektedir (m.1). Mahkemenin merkezi
olarak Hollanda’nin La Haye sehri belirlenmistir (m. 3/1). Bununla
birlikte, mahkemenin bagka bir yerde toplanabilmesi de kabul edilmistir
(m. 3/3). Statiiniin 4/1. maddesinde, mahkemenin uluslararasi hukuk
kisiligine sahip olacagi belirtilmektedir.

Statiiniin 2. Boliimii (m. 5-21), “Yarg: Yetkisi, Kabul Edilebilirlik
ve Uygulanabilir Hukuk”; 3. Boliimii (m. 22-33) ise “Ceza Hukukunun
Genel Ilkeleri” basligini tasimaktadir.

“Mahkemenin Yapisi ve Idaresi” baslikli 4. Boliimde (m. 34-52),
mahkemenin Orgiitsel yapisi diizenlenmistir. Mahkeme, “Baskanlik”,
“Temyiz Dairesi”, “Yargilama Dairesi ve On Sorusturma Dairesi”,
“Savcilik” ve “Kalem”den olusmustur. “Taraf Devletler Meclisi”,
mahkemenin organlar1 arasinda sayilmamakla birlikte, bu yapi1 i¢inde yer
alan 6nemli bir olusumdur.

“Sorusturma ve Kovusturma” baslikli 5. Bolimde (m. 53-61),
sorusturma baglatilmast ve yiiriitiilmesi siireci, sorusturma altindaki
kisilerin haklari, gézalt1 ve tutuklama gibi konular ele alinmistir.

Security Council Action on the International Criminal Court”, International
Affairs, Vol. 78, No. 4, October 2002, s 694.

7 Ayrmtih bilgi i¢in bkz., ARSANJANI Mahnoush H., “The Rome Statute
of International Criminal Court”, A.J.ILL., Vol. 93, No. 1, 1999, s. 24-43;
RUDOLF Beate, “Statute of the International Criminal Court”, A.J.IL.LL.,
Vol. 94, No. 2, April 2000, s. 391-396; SAROOSHI Danesh, “The Statute
of International Criminal Court”, The International and Comparative Law
Quarterly, Vol. 48, No. 2, April 1999, s. 387-404.
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“Yargilama” baglikli 6. Bolimde (m. 62-76), yargilama siireci,
sanigin haklari, magdurlarin ve taniklarin korunmasi, delillere ve ulusal
giivenlik bilgilerinin korunmasina iliskin hiikiimler yer almaktadir.

Statiintin 7. Boliimii (m. 77-80), “Cezalar” baglhigini tasimaktadir.
Oldukga zorlu gecen miizakereler sonucunda, Statiide 6liim cezasina yer
verilmemesine karar verilmistir. Mahkemenin yargi yetkisine giren bir
suctan mahkum olan kisiye 30 yil1 gegmeyecek hapis cezasi veya belirli
hallerde 6miir boyu hapis cezasi verilmesi ongorilmiistir (m. 77/1).
Hapis cezasi yaninda para cezasi verilmesi veya sug¢ dolayisiyla elde
edilen mal ve degerlere el konulmasi da miimkiin kilinmistir (m. 77/2).

“Temyiz ve Diizeltme” baslikli 8. Boliimde (m. 81-85), Savciya
ve mahkim olan kisiye mahkeme kararini temyiz etme hakki taninmustir.
Bu hakkin kabul edilebilirlige veya yargi yetkisine, tutuklunun
saliverilmesine, yargilamanin adil ve siiratli bigimde yiiriitiilmesi
siirecinin etkilenmesine ve On Sorusturma Dairesinin yetkisine iligkin
olarak kullanilmasi da miimkiin kilimmistir (m. 82). Temyiz Dairesinin
basvuruyu hakli bulmasi durumunda, karart bozmasi, diizeltmesi veya
farkli bir dairede yargilamanin yenilenmesine karar vermesi miimkiindiir
(m. 83/2).

“Uluslararasi Isbirligi ve Adli Yardimlagsma” bashigini tasiyan 9.
Boliimde (m. 86-102), Statliye taraf devletlere mahkeme ile isbirligi
yukimliligi getirilmis ve Statiide aciklanan isbirligi tiirlerinin ulusal
yasalarinda da yer almasi icin gerekli onlemleri almalar1 istenmistir (m.
86 ve 88).

“Uygulama” baghkli 10. Bolim (m. 103-111), mahkeme
tarafindan verilen hapis cezalarinin uygulanmasina iligkin hiikiimlerden
olusmustur.

“Taraf Devletler Meclisi” baglikli 11. Boliim, 112. maddeden
ibarettir. Taraf Devletler Meclisi, Statiiye taraf devletlerden meydana
gelmekte ve her taraf devletin mecliste bir temsilcisi bulunmaktadir (m.
112/1). Taraf Devletler Meclisinin, mahkemenin yargi¢larini ve Savcisini
secmek, biitceyi inceleyip onaylamak, Hazirlik Komisyonunca hazirlanan
usul ve delil kurallar1 ile su¢larin unsurlarini kabul etmek gibi gorevleri
bulunmaktadir (m. 112/2).

12. Bolim (m. 113-118), “Finansman” basligin1 tasimaktadir.
115. madde cergevesinde mahkemenin harcamalarinin, 6nceden tespit
edilmis oranlar dahilinde, Statiiye taraf devletlerin yapacaklar
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katkilardan ve oOzellikle Giivenlik Konseyi tarafindan mahkemeye
getirilen davalarla baglantili olarak, Genel Kurulun onaylamasi sartiyla
Birlesmis Milletler tarafindan saglanacak maddi kaynaklardan
karsilanmasi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, 116. maddede, Taraf
Devletler Meclisince belirlenecek kriterler c¢ergevesinde devletlerin,
uluslararasi orgiitlerin, gercek kisilerin, sirketlerin ve diger kuruluslarin
gontlli katkilarna da acgik kapi birakilmaktadir.

“Nihai Hikiimler” bashkli 13. Bodliimde (m. 119-128),
uluslararasi andlagsmalarin nihai hiikiimlerinde yer alan klasik nitelikteki
hiiklimlerin ¢oguna yer verilmistir. 119. madde uyusmazliklarin
¢cOziimiine, 120. madde Statiiniin ¢ekinceyi yasaklamasina, 121. madde
Statiiniin degistirilmesine, 123. madde Statiiniin gozden gecirilmesine
iligkin hiikiimler igermektedir. 126/1. maddede, Statiiniin 60. onay, kabul
veya katilim belgesinin Birlesmis Milletler Genel Sekreterine verilmesini
takip eden 60. giinden sonraki ayin ilk giiniinden itibaren yiiriirliige
girecegi Oongoriilmiis ve kisa zamanda 60. onay belgesine ulasilmistir.
Statli, 126. madde ¢ergevesinde, 1 Temmuz 2002 tarihinde yiiriirliige
girmistir®®,

4. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ YARGI
YETKISI

a. Mahkemenin Yargi Yetkisinin Genel Niteligi

Uluslararas1 suglar1 yargilamak iizere daha once kurulmus olan
uluslararast mahkemeler, ad hoc mahkemelerdir. Savasin galipleri
tarafindan veya Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi karari ile kurulan
bu uluslararasi ceza mahkemelerinin, belli bir yer ve zaman dilimi iginde

*  CONSO Giovanni, “Looking to the Future”, The International Criminal

Court The Making of the Rome Statute Issues, Negotiations, Results, (Ed.:
Roy S. Lee), Kluwer Law International, Hague 1999, s. 471-477; LEE Roy
L., “The Rome Conference and Its Contributions to International Law”,
The International Criminal Court The Making of the Rome Statute Issues,
Negotiations, Results, (Ed.: Roy S. Lee), Kluwer Law International, Hague
1999, s. 1-39.
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islenmis bulunan uluslararast suglari kovusturmakla smirli bir yetkisi
bulunmaktadir®.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Oncekilerden farkli olarak,
uluslararasi toplumun tiimiini ilgilendiren en ciddi suglar isleyen kisileri
yargilamak amaciyla, ¢ok tarafli bir andlagsma ile kurulan daimi bir
kurulustur (m. 1). Yani Uluslararasi Ceza Mahkemesi, belirli bir zaman
dilimi ve belirli bir duruma iliskin olarak kurulmamustir.

Uluslararast Ceza Mahkemesi, Birlesmis Milletler ile baglantili
hiikiimler bulunmasma ragmen, Birlesmis Milletlerin bir orgami da
degildir; yalnizca taraf devletler agisindan baglayici olan, andlasmaya
dayali bir kurulustur™. Dolayistyla, yarg: yetkisi genel nitelik gosterir ve
yer ve zaman bakimindan digerleri gibi herhangi bir siirlamaya tabi
degildir.

b. Ulusal Yarg Yetkileriyle liskisi: Tamamlayicihk Ilkesi

Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemelerine,
yargilamanin her asamasinda, ulusal mahkemeler Oniinde goriilmekte
olan davalarin kendilerine devredilmesini isteyebilme yetkisi taninarak,
ulusal ceza yargis1 karsisinda dncelik ve iistiinliik taninmistir. Devletlerin
egemenlikleri acisindan bu Oncelik ve istiinlilk sorununun son derece
onemli olmasi nedeniyle, Roma Konferans1 6ncesinde, bu nokta iizerinde
biiyiik bir miicadele yasanmis; “uluslararasi ceza yargisinin ulusal ceza
yargisim tamamlayiciigl” olarak ifade edilen ilkenin agikga kabul
edilmesiyle ¢oziime ulasilabilmistir’.

49

WENGI Zhu, “On Co-Operation By States Not Party to the International
Criminal Court”, International Review of the Red Cross, Vol. 88, No. 861,
2006, s. 90.

BASSIOUNI M. Cherif, “Explanatory Note on the ICC Statute”,
International Review of Penal Law, Vol. 71, 2000, s. 4; EKSI, s. 29;
VERWELJ Harry, “The International Criminal Court: Alive, Soon
Kicking!”, Fordham International Law Journal, Vol. 25, 2001-2002, s. 738.

DUGARD John, “Obstacles in the Way of an International Criminal
Court”, Cambridge Law Journal, Vol. 56, 1997, s. 336; HOLMES John T.,
“The Principle of Complementarity”, The International Criminal Court The
Making of the Rome Statute Issues, Negotiations, Results, (Ed.: Roy S.
Lee), Kluwer Law International, Hague 1999, s. 41-42; NANDA V. P.,
“The Establishment of a Permanent International Criminal Court:

50

51
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Statlinlin Girig bdliimiiniin 6. paragrafinda, uluslararasi toplumun
tiimiind ilgilendiren en ciddi suglardan sorumlu olanlar {izerinde cezai
yargi yetkisini kullanmanin her devletin gorevi oldugu vurgulanmakta;
10. paragrafta, kurulan mahkemenin ulusal yarg: yetkilerini tamamlayict
nitelikte olacagi belirtilmektedir. Bu ¢ok onemli ilkeden su esaslar
cikarlabilir’:

- Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, kiiglik gruplarca islenmis ferdi
suglar1 degil, uluslararasi toplumun tamamim ilgilendiren en agir
nitelikteki suglar1 yargilama yetkisine sahip olacaktir.

- Statiide ulusal ceza yargisinin Uluslararast Ceza Mahkemesi
karsisinda {istiinliigli veya onceliginden agik¢a bahsedilmese de, ulusal
ceza yargisinin onceligi s6z konusudur. Ciinkii Statiide yer alan bir sugu
kovusturma yetkisine sahip olan bir devlet, bu suc¢lar hakkinda ceza
kovusturmas1 yaptigr siirece veya yargilama sonucunda hiikiim verdigi
takdirde, Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan ceza kovusturmasi
yapilamaz(m. 17/1(a-c), m. 20).

- Statiiniin 17. maddesinde (fikra 1-a, b) bu konuda en 6nemli
kurala yer verilmistir. Buna gore Uluslararas1 Ceza Mahkemesi,
yargilama yetkisini ancak ulusal ceza kovusturma organlarinin sucu ciddi
bir sekilde kovusturma ve yargilamada isteksiz veya yetersiz olmasi
halinde kullanabilecektir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiinin  17/2 ve 17/3.
maddelerinde, “isteksiz olma” ve “yetersiz olma” kavramlari
aciklanmaya c¢alisilmistir. Uluslararast Ceza Mahkemesi, belirli bir
davada isteksizligin var olup olmadigmma, m. 17/2’de belirtilen
durumlardan birinin veya daha fazlasinin bulunmasi durumuna gore karar
verecektir. Bu durumlar,

- Kullanilmis veya kullanilmakta olan yargilama usullerinin veya
ulusal kararin, ilgili kisinin 5. maddede ongoriilen suglardan kaynaklanan
cezai sorumluluktan korunmasi amactyla kullanilmasi (m. 17/2(a)),

Challenges Ahead”, Human Rights Quarterly, Vol. 20, 1997-1998, s. 417,
TURHAN Faruk, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Yargr Yetkisi”,
Uluslararast Ceza Divant, (Ed.: Feridun Yenisey), Istanbul 2007, s. 131.

2 TURHAN, “Yarg1 Yetkisi”, s. 131-132.
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- S0z konusu kosullar altinda ilgili kisinin adalet Oniine
getirilmesi niyetiyle bagdasmayacak bigimde yargilama usullerinde hakli
gosterilemeyecek gecikmeler olmasi (m. 17/2(b)),

- Yargilama wusulleri bagimsiz veya tarafsiz bir bicimde
ylriitiilmemis veya yiiriitiilmemekteyse ve mevcut sartlar altinda ilgili
kisiyi adalet Oniine getirilmesi nedeniyle bagdasmayacak bigimde
yuriitiilmiis ve ylriitilmekte olmasidir (m. 17/2(c)).

Ulusal mahkemelerin sanig1 yargilayamadigi veya yargilamak
istemedigi bu durumlarda, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan bu
hususta bir karar verilecektir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi bunu
yaparken, yargilamada sebepsiz yere gecikme olup olmadigi, yargilama
yetkisine sahip ulusal mahkemenin bulundugu iilkenin yargi sisteminde
bir ¢okiis olup olmadigi veya ilgili devletin sanig1 koruyacak delilleri
toplayacak durumda olup olmadig1 gibi 6l¢iitlere basvuracaktir™.

¢. Mahkemenin Yarg: Yetkisini Kullanmasinin On Kosullar

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiiniin  12/1. maddesi
cercevesinde, Statiiye taraf olan her devlet, 5. maddede belirtilen suglar
bakimindan, mahkemenin yargi yetkisini otomatik olarak kabul
etmektedir. Taraf bir devletin lilkesinde, ister vatandasi ister yabanci
olsun, 5. maddede sayilan suglar islenmisse, mahkeme yarg: yetkisini
kullanabilir. Bu baglamda, m. 12/2 ¢ercevesinde mahkemenin yargi
yetkisi, “iilkesellik” ve “uyrukluk” kriterlerine dayandirilmaktadir™.
Burada sozii gegen yabancilarin, Statiiye taraf olmayan bir devletin
vatandast  olmalari, mahkemenin yargi yetkisine engel teskil
etmemektedir.

Giivenlik Konseyinin, Birlesmis Milletler Andlasmasinin VII.
Boliimiine dayanarak mahkemeye sundugu durumlarda ise, sugun taraf
bir devletin iilkesinde veya onun vatandaglar1 tarafindan islenmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, Giivenlik Konseyi
gerekli gordligii durumlarda, “iilkesellik” veya “uyrukluk” kriterlerinin
varliklarin1 aramaksizin, bir durumu mahkemeye sunabilir.

>3 ASLAN, s. 263; BASAK, s. 56; EKSI, s. 76; STORK, s. 4; SEN Ersan,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Ankara 2009, s. 78; WELLER, s. 694.

* EKSI, s. 73.
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Statliye taraf olmayan devletlerin durumu 12/3. maddede
diizenlenmistir. Buna gore, taraf olmayan bir devletin {ilkesinde ya da
iilkesinde kayith gemi veya ugaklarda veya vatandaslar1 tarafindan
islenen 5. madde kapsamindaki suclarla ilgili olarak, mahkemenin yargi
yetkisini kullanabilmesi i¢in, taraf olmayan devletin mahkeme kalemine
yapacagi yazili bildirimle, s6z konusu sug lizerinde mahkemenin yargi
yetkisini kabul etmesi gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki, taraf olmayan
devletin bu kabulii yalnizca ilgili sug i¢in gegerlidir.

d. Mahkemenin Kisi Bakimindan Yarg: Yetkisi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, uluslararasit toplumun tiimiini
ilgilendiren en ciddi suglar isleyen kisiler iizerinde yargilama hakkini
kullanmaya yetkili kilmmistir (m. 1). Statiinlin 5. maddesine gore,
mahkemenin yargi yetkisine giren en ciddi suglar, “soykirim sucu”,
“insanliga kars1 suglar”, “savas suclar1” ve “saldir1 sugu”dur. Dolayisiyla,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, bu suclar1 isleyen gergek kisiler tizerinde
yargilama yetkisine sahip kilinmistir. Mahkemenin yargi yetkisine giren
kisiler, yalnizca gergek kisilerdir. Bu husus, Statliniin 25/1. maddesinde
“Mahkeme, ger¢ek kisiler iizerinde bu Statilye uygun olarak yargi
yetkisine sahip olacaktir” ifadesiyle agikca belirtilmistir™.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiiniin 25/2. maddesine gore,
mahkemenin yarg: yetkisine giren suclar isleyen gercek kisiler bireysel
olarak sorumlu olacaklar ve Statiiye uygun bir bicimde
cezalandirilacaklardir. Statliniin 25/3. maddesine gore, kisinin cezai
sorumlulugunu doguran ve cezalandirilmasina sebep olan durumlar soyle
siralanmuistir:

- Ister bireysel olarak isterse baskalar ile birlikte veya diger bir
kisi vasitastyla (diger kisilerin cezai sorumluluklart oldugu veya olmadigi
dikkate alinmadan) Mahkemenin yargi yetkisine giren bir sucu islemigse
(m. 25/3(a));

> Uluslararas1 Ceza Mahkemesi bu yénii ile gergek kisiler yaninda orgiit ve

gruplart da yargilama yetkisine sahip olan Niiremberg Mahkemesinin
gerisinde kalirken, yalnizca gergek kisileri yargilama yetkisine sahip olan
Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi ile paralellik arz etmektedir.
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- Gergeklesen veya tesebbiis edilen bu tiir bir sugun islenmesini
emretmis, istemis veya 6zendirmisse (m. 25/3(b));

- Bu tiir suglarin islenmesini kolaylastirmak amaciyla islenmesi
igin araclar saglamak da dahil, sucun islenmesine veya islenme
tesebbiisiine yardim etmis, destek saglamis veya diger bir bigimde
yardimc1 olmussa (m. 25/3(c));

- Ortak bir amag ile hareket eden bir grup kisi tarafindan bu tiir
bir sugun islenmesine veya islenme tesebbiisiine diger bir yolla katkida
bulunmussa (m. 25/3(d));

- Soykirim sugu ile baglantili olarak, digerlerini dogrudan ve agik
bir bigimde soykirim sugu islemeye kigkirtmissa (m. 25/3(e));

- Onemli bir adimin vasitasiyla icrasmi baslatacak eylemde
bulunmak suretiyle bu tiir bir sugun islenmesine tesebbiis etmis ancak
kisinin iradesinden bagimsiz kosullar nedeniyle sugun ger¢eklesmemis
olmasi durumu s6z konusu ise(m. 25/3(f)).

Statlinlin 30/1. maddesine gore, aksi diizenlenmemisse, kisinin
mahkemenin yargi yetkisine giren bir sugtan sorumlu tutulup
cezalandirilabilmesi i¢in maddi unsurlarin “kasten ve bilerek™ islenmesi
gerekmektedir. “Kasten ve bilerek” ifadesinin ne anlama geldigi m. 30/2
ve m. 30/3’de belirtilmistir’®. Bununla birlikte, ihmal sorumlulugu da
dahil, manevi unsura iliskin detaylar1 belirleme gorevi, ele alacagi
davalarla baglantil1 olarak mahkemeye birakilmistir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, Statiiniin 27/1. maddesine gore,
failin resmi gorevi mahkemenin yargi yetkisini etkilemez. Dolayisiyla,
devlet baskani, hiikiimet baskani, hiikiimet veya parlamento iiyeligi gibi
herhangi bir resmi gorevde bulunmak, cezai sorumlulugun ortadan
kalkmasina ya da cezanin indirilmesine neden olmaz.

Bireysel cezai sorumlulugu ortadan kaldiran nedenler 31.
maddede diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki, 31. maddede sayilan
nedenlerin, ilgili kisinin cezai sorumlulugunu ortadan kaldirabilmeleri
i¢in, eylem zamaninda mevcut olmalar gerekmektedir.

Bu nedenlerden ilkini, akil hastaligi ve akil sagligimi etkileyen
sakatliklar olusturmaktadir. Statiiniin 31/1(a). maddesine gore, kisinin
eyleminin hukuka aykiriligini ve dogasin1 degerlendirme ya da eylemini

% BOZKURT/KUTUKCU/POYRAZ, s. 650.
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hukukun gereklerine uyacak bi¢cimde kontrol etme yetenegini yok eden
akil hastaligr veya sakatligina yakalanmis olmasi, cezai sorumlulugu
ortadan kaldiracaktir.

Bir diger neden zehirleyici madde kullanimidir. Statiiniin 31/1(b).
maddesine gore, kisinin eyleminin hukuka aykiriligini veya dogasini
degerlendirme ya da eylemini hukukun gereklerine uyacak bigimde
kontrol etme yetenegini yok eden zehirleyici maddenin etkisi altinda
olmasi, cezai sorumlulugunu ortadan kaldiracaktir. Ancak kisi,
zehirleyici madde kullaniminin sonucu olarak, mahkemenin yargi
yetkisine giren bir sug¢u olusturacak eylemde bulunmasinin olasi
oldugunu bildigi veya bu riski dikkate almadig1 kosullar altinda isteyerek
zehirleyici maddenin etkisi altina girmisse, cezai sorumluluktan
kurtulamayacaktir.

Bireysel cezai sorumlulugu ortadan kaldiran bir diger neden de,
“mesru miidafaa”dir. Buna gore, kisinin kendisinin veya diger bir kisinin
veya savas suclart durumunda kendisinin veya baska bir kisinin hayatta
kalmas igin gerekli olan bir mali ya da askeri bir gérevi tamamlamak
i¢in gerekli olan bir mali, yakin ve hukuka aykir1 bir kuvvet kullanimina
kars1 korumak i¢in makul olarak giristigi eylemler, cezai sorumlulugun
disinda tutulmaktadir (m.31/1(c)).

31/1. maddede cezai sorumlulugu ortadan kaldiran nedenlerden
bir digeri, “zorunluluk hali”dir. Mahkemenin yargi yetkisine giren bir
sugu olusturdugu iddia edilen bir eylem, kisiye veya diger bir kisiye karsi
yakin 6lim ya da devam eden veya yakin ciddi bedensel zarar
tehdidinden ortaya g¢ikan baski altinda islenmigse ve kisinin eylemi bu
tehditten kacinmak i¢in gerekli ve makul nitelikteyse, cezai sorumlulugu
ortadan kaldiracaktir (m.31/1(d)).

Belirtmek gerekir ki, bu nedenler 31. maddede sayilanlarla sinirlt
tutulmamaktadir. Statiide cezai sorumlulugu ortadan kaldiran diger
nedenlere iliskin hiikiimlerin de bulundugu goriilmektedir’’. Soyle ki, 26.
madde cercevesinde, kisinin 18 yasin altinda olmasi cezai sorumlulugu
ortadan kaldiran bir diger nedeni olusturmaktadir. Yine, 22. maddede yer
alan “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” temel ilkesi ¢ercevesinde, islendigi

T EKSI, s. 39.
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tarihte mahkemenin yargi yetkisine girmeyen suglardan dolay1 cezai
sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.

Statiide yer alan bu nedenlerin, oniindeki bir dava bakimindan
uygulanabilirligine mahkeme karar verecektir (m. 31/2).

e. Mahkemenin Konu Bakimindan Yarg: Yetkisi

Belirli sug fiilleri konusunda veya maddi olaylar hakkinda bir
ceza mahkemesinin yargilama yapabilmesine dayanak olusturan ve o
mahkemenin statiisiinde diizenlenmis olan yetkiye konu bakimindan
yargi yetkisi denir’®. Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yarg: yetkisine
dahil edilen suglar, andlasmalar hukuku, uluslararas: 6rf ve adet hukuku,
jus cogens ve insan haklar1 hukukunun birlesimi olarak, 20. yiizyil
boyunca gelisen ve genel kabul goren uluslararast ceza hukuku
prensiplerinin birer yansimasidir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin konu bakimindan yetkisinin
kapsami, Statliniin 5. maddesinde belirlenmistir. Statiiniin 5. maddesinin
1. fikrasinda, 1. maddeye ve Girig bolimiiniin 4. paragrafina paralel
olarak, mahkemenin yargi yetkisinin uluslararasi toplumun tiimiinii
ilgilendiren en ciddi suglarla sinirli olacag: belirtilmektedir.

Mahkemenin Statiiye uygun olarak yargi yetkisine sahip olacagi
en ciddi suglar, “soykirim sucu”, “insanhga kars1 suclar”, “savas
suclar1” ve “saldir1 sucu”dur (m. 5). Bunlardan soykirim sugu, insanliga
karst suclar ve savas suglart m. 6-8’de tanmimlanmustir. Saldir1 sugu
konusunda bir tanima ulasilamadig i¢in, mahkemenin bu sug tizerindeki
yargi yetkisini tanim yapildiktan sonra kullanmasi kabul edilmistir.

f. Mahkemenin Yer Bakimindan Yarg: Yetkisi

Statiide mahkemenin yer bakimindan yetkisine iliskin herhangi
bir agik hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesinin yer bakimindan yetkisi, Eski Yugoslavya ve Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesindeki gibi dar bir sinirlamaya tabi
tutulmamastir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, her seyden Once, Statiiye taraf
devletlerin iilkesinde veya vatandagslar1 tarafindan islenilen suglarda
yargilama yetkisine sahiptir. Mahkemenin Statiiye taraf olmayan devlet
tilkesinde islenilen suglarda yetki kullanabilmesi, Giivenlik Konseyi

**  CINAR, s. 46.
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tarafindan mahkeme Oniine getirilen durumlar harig, ilgili devletin yazili
bildirimle mahkemenin yetkisine riza gostermesi sartina baglidir.

Gilivenlik Konseyi tarafindan mahkeme Oniine getirilecek
durumlarda taraf bir devletin iilkesinde veya onun vatandaslari tarafindan
islenmis olmasi 6n kosulu aranmaz. Bu durumda mahkeme, Statiiye taraf
olsun veya olmasin, herhangi bir devletin {ilkesinde islenilen suglarda
yetki kullanabilir. Dolayisiyla Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Statiide
ongoriilen kosullara uygun olarak, diinyanin her yerinde islenilen suglar
iizerinde yetki kullanabilecektir™.

g. Mahkemenin Zaman Bakimindan Yarg: Yetkisi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisi sadece gelecege
yoneliktir. Bu durum, “su¢ ve ceza yaratan kurallarin ge¢mise
yiriitilmemesi” ve “kanunilik” ilkelerinin de dogal bir sonucudur®. Bu
durum Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiiniin 11/1. maddesinde
acikca Dbelirtilmistir. Maddeye gore mahkeme, Statliniin yiiriirliige
girmesinden sonra islenen suglar lizerinde yargi yetkisine sahip olacaktir.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi, kisi
bakimindan yetkisi ile baglantili 24. maddede de ele alinmistir. Bu
maddeye gore, hi¢c kimse Statii yiirlirliige girmeden once islemis oldugu
fiillerden dolayi Statii cer¢evesinde sorumluluk altina girmeyecektir.

Statiiniin yiiriirlige girmesinden daha sonraki bir tarihte taraf olan
devletlerin durumu, 11/2. maddede diizenlenmistir. Buna gére mahkeme,
Statli yiiriirlige girdikten sonra taraf olan devletler ig¢in, Statiiniin
yiiriirlige girmesinden sonra islenecek suglar lizerinde yargi yetkisini
kullanabilecektir. Sonradan taraf olacak devletler i¢in Statii, onay, kabul
veya katilim belgesinin depo edilmesini takip eden 60 giin sonraki ayin
ilk gilintinden itibaren yiiriirlige girecektir (m. 126/2). Ancak s6z konusu
devlet, m. 12/3 ¢ergevesinde beyanda bulunmussa, Statii bu devlet i¢in
yiriirlige girmeden, mahkemenin yargi yetkisini kullanabilmesi
miimkiindiir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, “ge¢mise ylirlimezIlik™ ilkesini
benimsemekle, cagdas uluslararasi ceza mahkemeleri tarihinde bir ilki

¥ EKSI, s. 59.
% BASSIOUNL, s. 9.
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gergeklestirmis olmaktadir. Bu durum, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
“tabi hakim ilkesi’ne uygun bir mahkeme niteligine sahip oldugunu da
gostermektedir.

5. YARGI YETKISININ ISLEYIiSI
a. Mahkemeye Bir Durumun Sunulmasi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiinlin 5. maddesinde
belirlenen suglardan birinin veya daha fazlasinin islenmesi durumunda,
taraf bir devlet (m. 13/a) veya Gilivenlik Konseyi tarafindan mahkemeye
basvurulabilir. Taraf bir devlet veya Giivenlik Konseyi tarafindan
sunulan bu duruma iligkin olarak Savci, islem baslatmak i¢in “makul bir
neden” oldugu kanisina varirsa, sorusturma baslatabilir (m. 53/1). Ayrica
m. 13/c ve m. 15’e gdre, mahkeme Savcist On Sorusturma Dairesinin
onayini aldiktan sonra, belirtilen suglarla ilgili sorusturma yapabilecektir.

i. Taraf Bir Devietce Sunulmasi

Statiiye taraf bir devlet, 5. maddede sayilan suclardan birinin veya
daha fazlasinin islenmesi durumunda, olaymn sorusturulmas: istegi ile
mahkeme Savcisina bagvurabilecektir (m. 13/a ve 14/1). Taraf devlet
basvurusunda, sugla ilgili kosullar1 agik¢a belirtecek ve destekleyici
delilleri bagvurusuna ekleyecektir.

ii. Giivenlik Konseyi Tarafindan Sunulmasi

Statliniin 13/b. maddesine gore, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi, 5. maddede belirtilen suglardan birinin veya daha fazlasinin
islenmis goriindiigli bir durumda, bu durumu Birlesmis Milletler
Andlasmasinin  VII. Boliimii ¢er¢evesinde hareket ederek mahkeme
Savcisina gonderme yetkisine sahiptir.

Birlesmis Milletler Andlagsmasinin VII. Boliimii ile Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statiisiiniin 13/b maddesi birlikte degerlendirildiginde,
Giivenlik Konseyinin mahkemeye bagsvurabilmesi icin Oncelikle, 5.
maddede belirlenen suglardan birinin veya daha fazlasinin islenmis
goriindiigii durumun, baris1 tehdit ettigi, bozdugu veya saldir1 fiili teskil
ettigi tespitinde bulunmasi gerekir®. Giivenlik Konseyi bu tespiti
yaptiktan sonra, soz konusu suclarla ilgili olarak Uluslararasi Ceza
Mahkemesine bagvurulmasini gerekli gorebilecektir.

' EKSI, s. 68.
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Konseyin bu yonde verecegi kararin Birlesmis Milletler
Andlagmasindaki dayanagini, silahli kuvvet kullanilmasini gerektirmeyen
tedbirlere iliskin 41. madde olusturabilir. Zira, 41. maddede belirlenen
tedbirler siirlayici nitelikte degildir. Giivenlik Konseyine, sayilanlarin
disinda tedbirler kararlastirma yetkisi de verilmistir.

Giivenlik Konseyinin, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiiniin
5. maddesinde belirlenen suglardan birinin veya daha fazlasinin
islenmesine iliskin durumun mahkeme Savcisina gonderilmesi karari,
daimi {yelerin ayn1 yondeki oylar1 da dahil 15 iiyeden 9’unun olumlu
oyu ile alinacaktir (Birlesmis Milletler Andlasmasi m. 27). Birlesmis
Milletler uygulamasina bakildiginda, daimi tiyelerden birinin ¢ekimser
kalmasi veya oylamaya katilmamasi karar alimma engel teskil
etmeyecek; ancak daimi {liyelerden birinin olumsuz oy kullanmasi halinde
bu tiir bir karar alinamayacaktir®.

Belirtmek gerekir ki, Giivenlik Konseyinin bagvurusu hususunda
mahkeme, m. 12/2’de agiklanan, sugun taraf bir devletin iilkesinde veya
vatandagslari tarafindan islenmis olmasi 6n kosuluna bagli olmayacaktir.

iii. Savcinin Re’sen El Koymasi

Mahkeme Savcisinin  re’sen sorusturma baglatma yetkisi,
Statiiniin 15. maddesinde diizenlenmistir. Statiiniin 15/1. maddesinde,
Savciin mahkemenin yargi yetkisine giren suglarla ilgili eldeki bilgilere
dayanarak, kendi inisiyatifiyle (proprio motu) sorusturma baslatabilecegi
diizenlenmistir. Yapacagi arastirma sonucunda Savci, sorusturma
yiirtitmek i¢in makul nedenler bulunmadigi gerekgesiyle herhangi bir
girisimde bulunmayabilecegi gibi (m. 15/6), makul nedenler bulundugu
sonucuna vararak sorusturma icin girisimlerde de bulunabilecektir.
Sorusturma yiiriitmek i¢in makul nedenlerin bulundugu sonucuna varan
Savcl, elindeki destekleyici materyallerle birlikte On Sorusturma
Dairesine bagvurarak sorusturma yetkisi talebinde bulunacaktir (m. 15/3).

Talebi inceleyen On Sorusturma Dairesi, sorusturmayi siirdiirmek
icin makul nedenlerin bulundugu ve davanin mahkemenin yetki alanina
girdigi kanisina varirsa, Savciya sorusturma igin yetki veren bir karar
alacaktir (m. 15/4). Eger On Sorusturma Dairesi sorusturmayi siirdiirmek

2 EKSI, s. 68.
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icin makul nedenlerin bulunmadigi kanisina varirsa, Savcinin talebini
reddeden bir karar kabul edecek (m. 15/5) ve fakat bu karar Savcinin yeni
gerekcelere veya delillere dayanarak ayni durumla baglantili olarak
yeniden sorusturma talebinde bulunmasina engel teskil etmeyecektir.

15. madde bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Savciya verilen
yetkinin, ger¢ek anlamda kendi inisiyatifiyle sorusturma baglatma ve
yirlitme yetkisi olmadigi, sorusturma i¢in bir 6n inceleme yetkisi oldugu
ve bu yetkinin birtakim giivencelerle dengelendigi goriilmektedir®. Zira,
yukarida da belirtildigi gibi, Savcinin sorusturmaya devam edip, konuyu
Uluslararast Ceza Mahkemesinin giindemine tasiyabilmesi i¢in, On
Sorusturma Dairesinin onaymi almasi gerekmekte, aksi takdirde konu,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin incelemesine tabi olmamaktadir.

b. Giivenlik Konseyinin Erteletme Y etkisi

Statliniin 16. maddesine gore, Giivenlik Konseyi, Birlesmis
Milletler Andlagmasi’nin VII. Boliimiine dayanarak aldigi bir kararla,
mahkemeden bir sorusturma veya kovusturmanin 12 ay ertelenmesini
isteyebilecektir. Bu karar yalnizca 12 aylik bir donem igin gegerli
olacaktir. 12 aym sonunda durum Gilivenlik Konseyinin giindeminde
kalmaya devam ediyorsa, Giivenlik Konseyi VII. Boliim ¢ergevesinde
alacagi yeni bir kararla 12 aylik bir donem daha sorusturma ve
kovusturmanin ertelenmesini talep edebilecektir.

Konseyin bu kararinin  VII. Bolim uyarinca alinmasi
ongoriildiigiinden, daimi iiyeler de dahil 15 iiyeden 9’unun olumlu oyu
gerekecektir. Daimi iiyelerden herhangi biri s6z konusu karar1 veto
edebilecektir.

c. Davanin Kabul EdilmezIligi

Statiiniin 17. maddesinin 1. fikrasinda, mahkeme oniine getirilmis
bir davanin dort durumda kabul edilemeyecegi belirtilmektedir.

Bu durumlardan ilki, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Oniine
getirilen davanin, ilizerinde yargilama hakki olan devlet tarafindan
sorusturulmakta veya kovusturulmakta olmasidir (m. 17/1(a)).

8 Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde yargi yetkisinin isleyisi hakkinda ayrintili

bilgi icin bkz., AKSAR Yusuf, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve
Ulusla£aras1 Ceza Usul Hukuku, Ankara 2003; ASLAN, s. 240-260; EKSI,
s. 71; ONOK, s. 204.
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Tamamlayicilik ilkesi g¢ercevesinde onceligin ulusal mahkemelere ait
olmasi, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yetki kullanmasina engel teskil
edecektir. Ancak bu engel mutlak nitelikte degildir. Soyle ki, ilgili
devletin sorusturmayi veya kovusturmayr yiiriitmede isteksiz veya
yetersiz olmast durumlarinda Uluslararast Ceza Mahkemesi yargi
yetkisini kullanabilecektir (m. 17/1(a)).

Kabul edilmezlige iliskin ikinci durum, davanin, yargilama hakk1
olan devlet tarafindan sorusturulmus ve ilgili kisi hakkinda kovusturmaya
yer olmadigina karar vermis olmasidir (m. 17/1(b)). Bu durumda da ilgili
devletin kovusturma yapmada isteksiz veya yetersiz olmasi, Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin yarg: yetkisini kullanabilmesinin yolunu agacaktir.
Kabul edilmezlik nedenlerinde bahsedilen “isteksizlik” ve “yetersizlik”
durumlarini Uluslararas1 Ceza Mahkemesi degerlendirecektir.

Kabul edilmezlige iliskin {igiincii durum, sikayete konu olan
fiilden dolay1 ilgili kisinin daha 6nce yargilanmis olmasidir (m. 17/1(c)).
Bu hiikkiim, ceza hukukunun “hi¢ kimse aymi fiilden iki defa
yargilanamaz” (non bis in idem) ilkesinin uzantisidir®. Ancak
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargilamama kurali mutlak degildir. {1k
istisna, diger mahkemenin yargilamasinin, ilgili kisinin cezai
sorumluluktan kurtarilmasi amacini tasimasi durumudur (m. 20/3(a)).
Ikinci istisna ise, diger mahkemenin yargilamasmin uluslararasi hukuk
tarafindan kabul edilen usule iliskin normlara uygun olarak veya ilgili
kosullar altinda s6z konusu kisinin adalet Oniine getirilmesi niyetiyle
bagdasir bir bicimde yiiriitilmemesi durumudur (m. 20/3(b)). Bahsedilen
bu iki istisnai durumda, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ayni sugtan dolay1
ilgili kisiyi tekrar yargilayabilecektir.

Kabul edilmezlige iliskin dordiincii durum, sikayet konusu olayin
mahkeme tarafindan daha ileri yargisal siireci gerektirecek yeterli
onemde goriilmemesidir (m. 17/1(d)). Bu hiikiim ¢ok genel niteliktedir ve
boyle bir karar1 alirken mahkemeyi sinirlayan herhangi bir husus
bulunmamaktadir.

¢ EKSI, s. 76.
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d. Yarg: Yetkisine itiraz

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Oniine getirilen bir davada
yargilama yetkisine sahip olup olmadigina kendisi karar verecektir.
Bununla birlikte, mahkemenin kabul edilebilirlik kararina veya yargi
yetkisine itiraz yolu agik tutulmustur. Statiiniin 19/2. maddesine gore
itirazda bulunabilecekler,

- Tutuklama veya mahkemede bulunma c¢agri karar1 bulunan
sanik veya kisi,

- Kendisinin s6z konusu dava hakkinda sorusturma veya
kovusturma yapmakta oldugu ya da yapmis oldugu gerekgesine dayanan
dava tizerinde yarg1 yetkisine sahip devlet,

- m. 12/3 uyarinca mahkemenin yargi yetkisini kabul etmesi
gereken taraf olmayan devlettir.

Davanin kabul edilebilirligine veya mahkemenin yargi yetkisine
yalnizca bir kez, ikinci fikrada belirtilen kisi veya devletler tarafindan
itiraz edilebilir (m. 19/4). Bu cer¢evede, kural olarak, eger sanik davanin
kabul edilebilirligine veya mahkemenin yargi yetkisine itiraz etmisse,
ilgili devletler itirazda bulunmayacaklardir.

Davanin kabul edilebilirligine veya mahkemenin yargi yetkisine
yapilacak itirazin zaman1 m. 19/4’te diizenlenmistir. itiraz kural olarak ya
mahkeme baglamadan Once ya da yargilamanin basinda yapilacaktir.
Yapilacak itirazlar yalnizca m. 17/1(c)’de belirtilen, “bir kimse ayni
sugtan dolayr iki defa yargilanamaz” kuralina iliskin gerekgeye
dayandirilabilecektir. M. 19/2’de sozii edilen devletler tarafindan
yapilacak itirazlarda mahkeme, itiraz hakkinda karar verene dek,
yiriitiilen sorusturma Savcr tarafindan askiya alinacaktir (m. 19/7).
Ancak itiraz edilmesi, itirazdan once Savcir veya mahkeme tarafindan
yapilmis herhangi bir islemin gegerliligini etkilemeyecektir (m. 19/9).

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, eger itirazlar reddederse, itirazda
bulunan kisi veya devlete Temyiz Dairesine bagvurma hakki taninmuistir.
Temyiz Dairesi de davanin kabul edilebilir olmadigina karar verirse
mahkeme yarg: yetkisini kullanamayacaktir.

e. Uygulanabilir Hukuk

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiinin @ 21. maddesi,
mahkemenin uygulayacagi hukuka ayrilmistir. Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Statiisiinde kaynaklar arasinda hiyerarsi mevcuttur. Soyle ki,
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m. 21/1(a)’ya gore, mahkemenin uygulayacagi hukuk kurallarinin
basinda “Stati”, “Sugun Unsurlar1” ve “Usul ve Delil Kurallan”
gelmektedir.

Mahkemenin uygulayacagi hukuk kurallarinin ikinci sirasinda
uygun diistiigii 6lgiide, uygulanabilir andlasmalar ve uluslararasi silahli
catisma hukukunun yerlesmis ilkeleri de dahil, uluslararast hukukun
ilkeleri ve kurallar1 yer almaktadir (m. 21/2(b)).

Ugiincii sirada, yukarida belirlenen kaynaklar bulunmadifi veya
bunlarla sonuca ulagmanin miimkiin olmadigr hallerde, mahkemenin
diinyanin hukuk sistemlerindeki ulusal kanunlarindan ¢ikardigr hukukun
genel ilkeleri yer almaktadir (m. 21/2(c)). Ancak bunlarin Statii ve
uluslararast hukuk ile uluslararasi taninmis norm ve standartlarin
ilkelerine uygun olmalari sart1 getirilmektedir.

Statiiniin 21/2. maddesinde, mahkemenin kendi i¢tihadina da
dayanabilecegi kabul edilmektedir. Ayrica mahkemenin uygulayacagi
veya yorumlayacagi hukuk, uluslararasi insan haklar1 kurallarina uygun
olmali ve ayrim gozetici bir temele dayanmamalidir.

III. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESiI VE ULUS-
DEVLET EGEMENLIGI

A. ULUSLARARASI ALANDA INSAN HAKLARININ
KAZANDIGI BOYUT

Insan haklar1, uzun bir zaman devletlerin i¢c meselesi olarak kabul
edilmis; bireyler kendi hak ve hiirriyetlerini, uluslararasi toplumun
herhangi bir yardim ve destegi olmaksizin, bizzat kendi gayretleri ile elde
etmek ve korumak mecburiyetinde kalmislardir. Bunun sebebi ise,
uluslararast hukukun suje olarak yalnizca devletleri kabul etmesi ve
devletlerin de egemenliklerine siki sikiya baglh olmalaridir®.

Devletlerin egemenliklerine bu sekilde siki sikiya bagli olmalari,
kimi  durumlarda, bireyin oOzglrliigiinii yok etmekle Ozdes
olabileceginden®®, bireyin Ozgiirliigiine verilen 6nem  &lgiisiinde,

6 OZMAN, s. 106.

% EROGUL Cem, “Degisen Egemenlik Anlayismm Hak ve Ozgiirliiklerin
Korunmasina ve Anayasa Yargisina Etkileri”, Anayasa Yargisi: 20, Ankara
2003, s. 211.
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demokratik rejimlerde egemenligin siirli olmasi bir zorunluluk halini
almistir. Hukuk devleti ilkesinin etkisi ile birlikte i¢ hukukta karsimiza
¢ikan bu yeni 6zellik ve bu noktada egemenligin yasadigr doniisiim, II.
Diinya Savasindan sonra dis egemenlik alaninda da kendisini
gostermistir. O tarihten bu yana devletlerin egemenligi, insan haklar1
alaninda hem smirlandirilmakta, hem de devletlerin bu alanlardaki
bagimsizlig1 ciddi bigimde asinmaya ugramaktadir®’.

Insan haklarinin II. Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi alana
tasinmasi, adeta bir devrim niteligindedir. Insan haklar1 konusunda
yasanan bu gelisme ile birlikte, artik bir devletin, kendi vatandaslarina
karsi olan muamelesi konusunda uluslararasi topluma hesap vermesi,
adeta bir zorunluluk halini almaktadir. Bugiin gelinen noktada, insan
haklar1 agisindan uluslararas1 hukukun i¢ hukuku geride biraktig
sOylenebilir. Dolayistyla artik uluslararasi hukuk, bir devlete yonelik
olarak daha etkin, denetimci ve miidahaleci bir gorev {istlenmis
durumdadir®®,

Sonu¢ olarak, giiniimiizde insan haklarinin devletlerin
egemenligini etkiledigi agiktir. Bu sayede, =zaten i¢ hukukta
sinirlandirilmis olan egemenlik, dis egemenlik alaninda da uluslararasi
insan haklar1 hukuku ile sinirlandirilmaktadir. Bundan bdyle insan
haklari, 1945 6ncesinde oldugu gibi, kesinlikle bir devletin i¢ sorunu
olarak goriilemez. Bu baglamda, yukarida da belirtildigi gibi, glinlimiizde
gelinen noktada insan haklari, devletlerin egemenligini uluslararasi
alanda da mesrulastiran bir ilke olarak ortaya ¢ikmis durumdadir®.

7 HAKYEMEZ, s. 267.

%  AKILLIOGLU Tekin, Insan Haklar:: Kavram, Kaynaklar ve Koruma
Sistemleri, Ankara 1995, s. 70.

% EROZDEN Ozan, “Uluslararasi Adalet ve Ig Siyaset: Egemen Ulus-
Devletlerin Uluslariistii Yargi Organlariyla Iligkileri-Hirvatistan Ornegi”,
Toplum ve Bilim, S. 87, Kig 2000-2001, s. 117; HAKYEMEZ, s. 276.
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B. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI ONCESIi
DONEM VE ULUS-DEVLET EGEMENLIGI

1. NUOREMBERG VE TOKYO UL USLARARASI ASKERI
CEZA MAHKEMELERI VE ULUS-DEVLET EGEMENLIGI

Niiremberg ve Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemeleri,
uluslararast nitelikte bir ceza yargilamasinin ilk ve en iyi Orneklerini
teskil etmeleri ve politik istek ve gerekli kaynaklar mevcut oldugu
takdirde uluslararas1 nitelikte bir ceza mahkemesinin kurulmasinin
miimkiin oldugunu gostermek bakimindan son derece 6nemlidirler’.
Mahkemelerin, evrensel insan haklart idealinin gergeklestirilmesi
yoniinde atilmis biiylik bir adim oldugu ve Statiilerinin daha sonra
kurulan tiim uluslararasi ceza mahkemelerinin Statiilerine emsal ve ¢ikis
noktasi olusturdugu da bir gergektir.

Bununla birlikte, Niiremberg ve Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza
Mahkemelerine devlet egemenligi yoniinden ihtiyatl yaklasilmaktadir.
Yukarida da belirtildigi gibi, Niiremberg ve Tokyo Uluslararas1 Ceza
Mahkemeleri esas itibariyle, insanliga ve barisa karsi islenen suglarla,
savas suglarini kovusturma yetkisine sahip kilinmis olup, bu tiir suglari,
ulusal mahkemelerin yerine yargilamak iizere olusturulmustur.

Bu baglamda, mahkemelerin isleyisinin, devlet egemenligi
bakimindan yol agtig1 baslica sonug; belirli nitelikteki suclarin, devlet
yargisi disinda cezalandirilip mieyyideye tabi kilinmig olmasidir.
Niiremberg Mahkemesine gore, insan haklar1 konusunda artik, devletlerin
stratejik c¢ikarlarini tek baslarma belirlemeleri imkansizdir. Boyle bir
yaklagimla bir taraftan, insan haklar politikalariin yalnizca s6z konusu
devletleri ilgilendiren bir konu olmadigi benimsenmis olurken, diger
taraftan bu tiir suclarin cezalandirilmasiyla, uluslararasi kamu diizeninin
saglanmasi arasmnda da bir baglanti kurulmustur’'. Yargi islevi
bakimindan ulusalligin sorgulanmasi anlamina gelen bu durumun, devlet

0 AZARKAN Ezeli, “Uluslararasi Ceza Mahkemelerinde Savas Sugclar1”,

Hukuk ve Adalet Dergisi, Y. 1, S. 1, Ocak-Mart 2004, s. 59; CINAR, s. 12;
EKSI, s. 5; ESER Albin, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kurulmast:
Roma Statiisiiniin Ortaya Cikis1i ve Temel Ozellikleri”, (Cev.: Faruk
Turhan), Uluslararasi1 Ceza Divani, Istanbul 2007, s. 8; TONGUR, s. 5.

T SUNAY Reyhan, Tartisilan Egemenlik, Ankara 2007, s. 283.
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egemenligi yonilinden karsiligi ise, yetki alanindaki daralma olarak
belirmektedir’.

Belli bir cografi alan icerisinde meydana gelen uyusmazliklarin,
kesin (nihai) olarak ¢oziilebilmesi, egemen bir devlet olmanin yargi
yetkisi bakimindan ortaya c¢ikan temel gOstergelerinden biri ise,
Niiremberg 6rneginde, devletin egemenligine agik bir miidahale oldugu
tartismasizdir. Zira, Niiremberg Mahkemesi, s6z konusu suglari igleyen
kisileri, ulusal mahkemelerin yerine gegerek yargilamistir.

Baska bir deyisle, s6z konusu uluslararas1 mahkemelerin
yargilama yetkisine konu olusturan suglari isleyen kisiler, ulusal
mercilerde yargilanamamaktadir. Dolayisiyla, egemen devletler, isteseler
ve yeterli olsalar dahi, bu tip suglart isleyen kisileri
yargilayamayacaklardir. S6z konusu mahkemelerle, belirli konularla ve
belirli bir zaman dilimiyle sinirli da olsa, devletlerin egemenliklerinden
kaynaklanan yargilama yetkisine sinirlama getirilmektedir.

2. ESKI YUGOSLAVYA  ULUSLARARASI CEZA
MAHKEMESI, RUANDA UL USLARARASI CEZA MAHKEMESI VE
ULUS-DEVLET EGEMENLIGI

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin en Onemli
ozelliklerinden biri, mahkemenin kovusturma amaciyla zorunlu birtakim
yetkilerle donatilarak biitiin devletler karsisinda uluslariistii bir otorite
tasimas1 ve Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile ulusal
mahkemeler arasinda “yarisan yetki”nin s6z konusu olmasidir. Statiiye
gore, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile ulusal
mahkemeler, 1 Ocak 1991°den beri eski Yugoslavya iilkesinde islenmis
olan agir uluslararasit insancil hukuk ihlallerinden sorumlu kisileri
kovusturmada yarisan yetkiye sahiptir (m. 9/1).

Statiiye gore mahkeme, ulusal mahkemeler karsisinda oncelik
hakkina sahiptir (m. 9/2). Ulusal mahkemelerin kararlari, Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'ni baglamaz. Bir kisinin
mahkemenin yargi yetkisine giren bir su¢tan dolay1 ulusal mahkemelerce
mi yoksa Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan mi1
yargilanacagina Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi karar

2 SUNAY,s. 283.
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verir®. Buna gore, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi,
yargilamanin herhangi bir asamasinda, ulusal mahkemede devam eden
davanin, kendi yargilama alani i¢ine devredilmesini talep edebilir. Bu
durumda, ulusal mahkemenin goérevsizlik karar1 vermesi ve davayr Eski
Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesine devretmesi gerekir’*.

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan
yargilanan kisilerin, ayn1 suglar nedeniyle ulusal mahkemeler tarafindan
hicbir sekilde yargilanmalari miimkiin olmadigi gibi; mahkemenin
iadesini istedigi kisi vatandas bile olsa, devletler bu kisiyi iade etme
yiikiimliiliigiine tabi bulunmaktadirlar”. Dolayisiyla sadece, eski
Yugoslavya {ilkesinde kurulanlar degil, diger biitiin devletler de
uluslararas1 mahkeme karsisinda yiikiimliilik altinda bulunmaktadirlar.
Bunun hukuksal dayanagini, Birlesmis Milletler Andlasmasimin VIIL
Boliimii ve buna dayanilarak alindigi belirtilen 1993 tarihli ve 827 sayili
karar olusturmaktadir. S6z konusu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi
durumunda, Mahkemenin dogrudan dogruya uygulayabilecegi bir
yaptirim bulunmayip, bunun sadece Giivenlik Konseyine bildirilmesi
yolu dngoriilmektedir.

Insanlik hukukuna yénelik agir ihlallere, ulusal yargi disinda
yaptirim uygulanmasi anlamina gelen boyle bir gelisme, devletlerin
egemenlik alanlarmi  Onemli Ol¢iide daraltmaktadir. Zira, Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, ulusal yargilama yetkisini
tamamen yok sayabilmekte; devletin egemenliginden kaynaklanan en
onemli yetkilerinden biri olan yargilama yetkisini elinden alabilmektedir.
Yukarida da belirtildigi gibi, ulusal mahkemelerin yargilama yapip
yapamayacagina Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi karar
vermektedir.

& BASAK, s. 40; RUDOLF, s. 668; TOMUSCHAT Christian,
“International Criminal Prosecution: The Precedent of Nuremberg
Confirmed”, The Prosecution of International Crimes: A Critical Study of
the International Tribunal for the Former Yugoslavia, (Ed.: Clark S.
Roger/Sann Madeleine), New Jersey 1996, s. 24; TONGUR, s. 11.

" MURPHY, s. 64.
> SUNAY, s. 284.

188



ERDAL

Halbuki, egemen bir devlet olmanin temel gostergelerinden biri,
siirlart iginde meydana gelen uyusmazliklar1 nihai olarak ¢odzebilme
yetkisine sahip olmaktir. Kural olarak, egemen bir devlet, sinirlari iginde
islenen bir su¢ hakkinda yargilama yapma yetkisine sahiptir. Bu yetkiye,
bir bagka devlet veya bir uluslararasi oOrgiit tarafindan el konulmasi
mimkiin  degildir. Ancak, Eski Yugoslavya Uluslararas1i Ceza
Mahkemesi Orneginde, bu kuralla taban tabana zit bir uygulama
karsimiza ¢ikmaktadir. Ilgili devletler, Eski Yugoslavya Uluslararas
Ceza Mahkemesinin yargi yetkisine giren konularda, yargilama yapip
yapmayacaklaria dahi kendileri karar veremeyeceklerdir. Ilgili devletin
yargilama yapmasi ihtimalinde, yargilama herhangi bir asamada Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan durdurulabilecegi
gibi, verilen karar da wuluslararasi mahkemeyi baglamayacaktir.
Dolayisiyla, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin bu
oncelik  hakkai, ulus-devlet egemenligini Oonemli Olgiide
sinirlandirmaktadir.

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin ulusal yarg: yetkisiyle
iligskisi, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde oldugu
gibidir. Bu bakimdan, uluslararasi mahkeme ile ulusal mahkemeler
arasinda yarisan yetkinin s6z konusu oldugu ve dolayisiyla Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yetkisinin o6ncelikli oldugu (m. 8/2) ve
bu durumun, yukarida belirtilen gerekgelerle, ilgili devletlerin egemenlik
alanlarini daralttig1 sdylenebilecektir .

C. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ ULUS-
DEVLET EGEMENLIGi YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI

1. GENEL OLARAK

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin kurulmasi ¢agdas uluslararasi
hukukta gercek bir devrim olarak goriilebilir. 17 Temmuz 1998’de bir
uluslararast andlagma ile kabul edilen ve 1 Temmuz 2002’de yiiriirliige
giren Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, uluslararas1 cezai
yarginin gelismesinde niteliksel yonden yeni bir adim olusturmaktadir.
Uluslararasi hukuk tarihinde ilk kez, evrensel yargiyi, ulusal diizeyde ad
hoc prosediirlerin, uluslararast diizeyde ise ad hoc mahkemelerin
olusturdugu geleneksel sinirlarin ¢ok Gtesine tasiyan, daimi ve bagimsiz

*  RUDOLF, s. 669.
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bir yargisal birim kurulmustur’’. Bununla birlikte, Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin varliginin ve isleyisinin devlet egemenligini nasil
etkiledigi hususu son derece 6nemlidir.

Kurulmas1 yoniindeki c¢abalar ¢ok daha geriye gotiiriilebilmekle
birlikte, Mahkemenin ancak 2002’de yiiriirliige girebilmesi; gercekte
cogu devletin, yargi alanindaki egemenlik yetkilerini bdylesine bir
mahkeme lehine daraltmaya heniiz hazir olmadiklarinin bir gostergesidir.
Zira, Mahkemenin kurulmasma iliskin Andlasma metninde, devlet
egemenligine kisitlama getiren hiikiimler yer almaktadir. Ancak bunun
yaninda, Mahkemenin yetkisini kisitlayan ve otoritesini zayiflatan
hiikkimler de bulunmaktadir. Bu itibarla s6z konusu metnin, “ulusal
egemenlik yanlis1” devletler ile “uluslararasi yargi otoritesi taraftar1”
devletler arasindaki karsilikli uzlasmalarin ve ddiinlerin bir {iriinii olarak
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir’®.

2. “UOLKESELLIK” KRITERI

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargilama yapabilmesi igin,
sucun taraf bir devletin iilkesinde veya taraf bir devletin vatandasi
tarafindan islenmis olmasi gerekir. Bu baglamda, m. 12/2 ¢ercevesinde,
mahkemenin yargi yetkisi, “lilkesellik” ve “uyrukluk” kriterlerine
dayandirilmaktadir. Mahkeme, uyrukluk esasi geregince Andlasmaya
taraf lilkelerin vatandaslarini; iilkesellik esas1 geregince de uyruklugu ne
olursa olsun, taraf devlet iilkesinde suc¢ isleyen kisileri, bunlarin
konumlarimi ve bagisikliklarini dikkate almaksizin yargilayabilecektir”.

77" GILLIGAN Michael J., “Is Enforcement Necessary for Effectiveness? A
Model of the International Criminal Regime”, International Organization,
Vol. 60, No. 4, October 2006, s. 938; KOCHLER Hans, Kiiresel Adalet
mi, Kiiresel Intikam m1?, (Cev.: Funda Keskin/Erdem Denk), Istanbul 2004,
s. 286-287; RUDOLPH Christopher, “Constructing an Atrocities Regime:
The Politics of War Crimes Tribunals”, International Organization, Vol. 55,
No. 3, Summer 2001, s. 678.

" SUNAY, s. 286.

" KOBRICK Eric S., “The Ex Post Facto Prohibition and the Exercise of
Universal Jurisdiction over International Crimes”, Columbia Law Review,
Vol. 87, No. 7, November 1987, s. 1519.
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargilama yapabilmesi i¢in bir
on kosul olarak karsimiza g¢ikan “iilkesellik kriteri”, resmi gorevleri ne
olursa olsun, taraf olmayan devletlerin vatandaslarinin da Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin ceza sorusturmasina veya yargilamasia tabi
olabilecekleri bir senaryoyu miimkiin kilmistir. Taraf olmayan devletler,
belirli kosullar altinda, kendileri hukuksal olarak andlagsmayla baglh
olmasalar dahi, Roma Statiisii hiikkiimlerinden etkilenebileceklerdir.

Ulkesellik kriterinin Roma Statiisiine yerlestirilmesi, zanlinin
uyruklugu ne olursa olsun, bir taraf devlet iilkesinde sug islendigi zaman,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisine sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, goriilmektedir ki, {tlkesellik ilkesi, ulusal
egemenlik konusunda etkili bir kisitlama getirmektedir. Ciinkii, bazi
durumlarda, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yetkisi ulus-devletin
yetkisinin yerini alabilir. Son asamada bu durum, Statiiye taraf olmayan
devletler Ttzerinde, “bir dis iradenin” =zorla kabul ettirilmesi ile
sonuclanabilir.

Uluslararast Ceza Mahkemesinin taraf olmayan devletlerin
yurttaglarini yargilama yetkisi s6z konusu oldugunda, ulusal egemenligin
algilanmasinda  biiyiikk bir degisimden s6z etmek miimkiindiir.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargr yetkisini diizenleyen hiikiimlere
gore, bir devletin cezai yarg: yetkisi bigimindeki ulusal egemenlik, yerini
bazi belirli konularda Uluslararasi Ceza Mahkemesine birakmak zorunda
kalacaktir. Roma Statiisiindeki normlar biitiinii, cezai yargilamanin belirli
yonleri agisindan Uluslararas1 Ceza Mahkemesini ulus-devlete karsi
uluslararasi, kismen uluslariistii egemen otoriteyi temsil eden bir birim
haline getirmektedir®™.

Ik bakista, suctan birinci derecede etkilenecek iilkenin, sucun
topraklarinda islenen iilke olacagimin hakkaniyete uygun oldugu
diisiiniilebilir. Ancak, bu durumda da, bir vatandas, devletinin tanimadigi
bir uluslararasi mahkemede yargilanacaktir. Uluslararas1 Ceza
Mahkemesinin ulusal egemenlik tartigmalarim1 en {ist noktaya tasiyan
ozelligi budur.

% KOCHLER, s. 289-290.
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3. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ ULUSAL
YARGI YETKILERIYLE ILISKISI: TAMAMLAYICILIK ILKESI

Yarg: yetkisinin, ulusal mahkemeler karsisinda ikincil ya da tali
nitelikte olmas1 anlamina gelen tamamlayicilik ilkesi uyarinca, yargilama
konusu olay, “gercek bir sorusturma ya da yargilama yapmaya isteksiz
veya yetersiz olmamak kosuluyla, yargi yetkisine sahip bir devlet
tarafindan sorusturuluyor ya da yargilaniyorsa”, Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin yargi yetkisi devreye girmeyecektir. Dolayisiyla
Mahkemenin yetkisi ancak, ulusal cezai yargi, “isteksizlik” ya da
“yetersizlik” (m. 17) gibi nedenlerle isleyemedigi zaman devreye girecek
ve istisnai bir durum arz edecektir. Bu durumda, biitiin iilkelerin,
sorusturma ve kovusturmalarini gerektigi bi¢cimde yapmalar1 halinde,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yetki kullanmasi s6z konusu
olmayacagindan, ilk bakista devletlerin egemenlik alanlarinda da
herhangi bir daralmanin olmayacagin ileri siirmek miimkiindiir®'.

[k bakista, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin devletlerin yarg
yetkisi karsisindaki ‘“‘agik kapatici” bu konumu normaldir; ¢linkd,
devletin egemenliginin bir sonucu olarak, her devlet, {ilkesinde ya da bir
sekilde yargi yetkisi dahilinde gergeklesen suglar bakimindan, yargilama
yapma hakkina sahiptir. Kaldi ki, genellikle ulusal yargi sistemleri,
uluslararasi sistemlerden daha geligskin, hizli ve etkindirler. Bunun
nedeni, ulusal diizeyde islemlere katilan kisilerin yerlesmis bir hukuk
sistemi ¢ercevesinde ¢alismalari, belirgin ve gelismis bir maddi hukuka
dayanmalari, sarih yargilama kurallarindan yararlanmalari, agikca
belirlenmis ve infaz yontemleri hazir olan cezalara sahip olmalar1 ve dil
ile kiiltiir sorunlar1 yasamamalaridir®. Bu bakimdan, etkin ve adil bir
yargilama yapma konumunda olduklar siirece, ulusal yargi mercilerine
oncelik verilmesi ihtiyaglara uygundur.

Statiintin 17. maddesinde (fikra 1-a, b), bu konuda son derece
onemli bir kurala yer verilmistir. Buna gore Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi, yargilama yetkisini ancak ulusal mercilerin sugu ciddi bir

81 SUNAY, s. 287-288.

82 NSEREKO Daniel D. Ntanda, “The International Criminal Court:
Jurisdictional and Related Issues”, Criminal Law Forum, Vol. 10, No. 1,
1999, s. 114.
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sekilde kovusturmada isteksiz veya yetersiz olmasi halinde
kullanabilecektir. 17. maddedeki bu diizenlemeye gore, ulusal
mahkemelerin sami@1 yargilayamadigi veya yargilamak istemedigi
durumlarda, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan bu hususta bir karar
verilecektir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi bunu yaparken, yargilamada
sebepsiz yere gecikme olup olmadigi, yargilama yetkisine sahip ulusal
mahkemenin bulundugu iilkenin yargi sisteminde bir ¢okiis olup olmadigi
veya ilgili devletin sami@1 koruyacak delilleri toplayacak durumda olup
olmadig1 gibi dlgiitlere bagvuracaktir®.

Ulusal cezai yarginin “isteksiz” ya da “yetersiz” olup olmadigina
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin karar verecegi dikkate alindiginda,
Mahkemenin elinde 6nemli bir takdir yetkisi bulundugu ve bu yetkinin
kullanilis tarzinin, devletlerin egemenligi ve yetki alanlarinin kapsami
bakimindan 6nemli sonuglar meydana getirebilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bakimdan, “kabul edilebilirlik kosullari”ni diizenleyen 17.
madde hiikiimleri, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin konumunu ve yargi
otoritesini pekistirici bir Ozellik tasiyabilmektedir. Ciinkii, Mahkeme
ilgili hiikiimlere dayanarak, gergek bir yargilama yapilip yapilmadigin
belirleyip, devletlerin ulusal yargilar1 iizerinde bir tiir “nihai hakem”
olarak hareket edebilmektedir®. Devletler, sorusturma ya da yargilama
agisindan basarisiz  kabul edildikleri takdirde, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi, otomatik olarak, dava {izerinde yargi yetkisi kazanmaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu siirecte, ulusal diizeydeki yargisal islemleri
degerlendiren ve cezai yargilama standartlarimi belirleyen taraf, ilgili
ulusal otorite degil, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi olmaktadir®. Kendi
yargisal yetkisi konusunda karar verme ve devletin yargisal performansi
hakkinda hakem olma Ozellikleri mahkemenin tamamlayic1 olma
niteligini 6nemli Ol¢iide degistirmekte ve devletle mahkeme arasinda
normatif ¢ergevede dikey bir iliski kurmaktadir®.

8 ASLAN, s. 263; BASAK, s. 56; EKSI, s. 76.
¥ SUNAY, s. 288.

% GLASIUS Marlies, The International Criminal Court, A Global Civil
Society Achievement, London 2005, s. 47-48; KOCHLER, s. 296;
SUNAY, s. 288.

% KOCHLER, s. 356.
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Dolayisiyla, tamamlayicilik ilkesiyle ulusal egemenlige yonelik
bir smirlama getirmez goriinen mahkeme, devletin i¢ islerine
karisilmasina alet edilme riskini biiyiik 6lgiide tasimaktadir®.

Sonu¢  olarak, devletlerin  egemenlikleri  konusundaki
hassasiyetlerini  tatmin etmek amaciyla Statide yer verilen
“tamamlayicilik ilkesi” ayrintili olarak incelendiginde, bu ilkenin
devletlerin egemenliklerini yargilama yetkisi bakimindan daralttig ileri
stirilebilecektir. Zira, yukarida da belirtildigi gibi, yargilama onceligi
ulusal mahkemelerde olmakla birlikte, bu konuda son karar1 verme
yetkisi yine Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde olacaktir. Bunun baslica
sebebi, ulusal mahkemenin yargilama yapmada istekli olup olmadigina,
yargilama yapmaya yeterli olup olmadigina ve ulusal mahkemede yapilan
yargilamanin adil bir yargilama olup olmadigina karar verecek olan
merciin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi olmasidir. Bu durum, Uluslararasi
Ceza Mahkemesini, ulusal mahkemeleri denetleyen ve onlarin
yapacaklart veya yapiyor olduklari yargilamalari degerlendiren bir
konuma sokmaktadir.

4. GUVENLIK KONSEYININ MAHKEMENIN ISLEYISI
UZERINDEKI YETKILERI

a. Bir Durumun Giivenlik Konseyi Tarafindan Mahkemeye
Sunulmasi

Devletlerin egemenligi hususunda Onemli bir mesele de,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine, bir uyusmazlhigi Uluslararasi
Ceza Mahkemesine havale etme yetkisinin taninmasidir.

Statliniin 13/b. maddesine gore, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi, 5. maddede belirtilen suglardan birinin veya daha fazlasinin
islenmis goriindiigii bir durumda, bu durumu, Birlesmis Milletler
Andlasmasinin  VII. Bolimii gergevesinde hareket ederek, mahkeme
Savcisina gonderme yetkisine sahiptir.

Birlesmis Milletler Andlagsmasinin VII. Boliimii ile Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statiisiiniin 13/b maddesi birlikte degerlendirildiginde,

¥ KILIC Ali Sahin, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi Ve Devletlerin
Egemenligi Uzerine Ulusal Egemenlik Odakli Bir Inceleme”, A.U.H.F.D.,
C. 58, 8S. 3, 2009, s. 643.
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Gilivenlik Konseyinin mahkemeye basvurabilmesi igin, Oncelikle, 5.
maddede belirlenen suglardan birinin veya daha fazlasinin islenmis
goriindiigii durumun, barisi tehdit ettigi, bozdugu veya saldir fiili teskil
ettigi tespitinde bulunmasi gerekir®®. Giivenlik Konseyi bu tespiti
yaptiktan sonra, so6z konusu suglarla ilgili olarak Uluslararast Ceza
Mahkemesine gidilmesine karar verebilecektir.

Konseyin bu yonde verecegi bir kararin Birlesmis Milletler
Andlagmasindaki dayanagini, silahli kuvvet kullanilmasini gerektirmeyen
tedbirlere iliskin 41. madde olusturabilir. Zira, 41. maddede belirlenen
tedbirler siirlayici nitelikte degildir. Giivenlik Konseyine, sayilanlarin
disinda tedbirler kararlastirma yetkisi de verilmistir. Nitekim Giivenlik
Konseyi, Yugoslavya ve Ruanda Mahkemelerini kurarken de 41.
maddeye gore hareket etmistir.

Gilivenlik Konseyine, sorusturma baslatmak igin Savciliga
basvurma yetkisinin verilmesi, devletlerin egemen esitligi ilkesine aykiri
oldugu gerekgesiyle elestirilmisti. Roma Konferansi sirasinda
Hindistan’1n ileri stirdiigi bu diisiinceye gore, Giivenlik Konseyine bu
yetkinin verilmesi, veto yetkisine sahip bes iilkenin mahkemenin yetki
alanina giren suclart islemeyecegi varsayimini igerir. Bu sekilde
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi oniinde devletler arasinda bir esitsizlik
yaratilarak, Birlesmis Milletler Andlasmasinda yer alan devletlerin
egemen esitligi prensibine aykiri hareket edilmistir.

Devletlerin egemenligi yoniinden asil sorunu yaratacak olan
husus, Giivenlik Konseyinin bir durumu Uluslararasi Ceza Mahkemesine
sunmasi! halinde, statiinin 12/2. maddesinde belirtilen “tlkesellik” ve
“uyrukluk™ 6n kosullarinin aranmayacak olmasidir. Giivenlik Konseyi,
Roma Statiisiine taraf olmayan bir devlet hakkinda da Mahkemeye sug
duyurusunda bulunabilecek ve Mahkeme yargilama yapabilecektir® .

Oyleyse, Giivenlik Konseyinin bir durumu Uluslararasi Ceza
Mahkemesine sunmasi halinde, iilkesellik ve uyrukluk kriterlerinden sz
etmenin bir anlami kalmayacak, Mahkemenin yetkisi sinirsiz bir nitelik

% EKSI, s. 68.

¥ Nitekim, Giivenlik Konseyi, 1593 sayili karariyla Darfur’daki durumu

Uluslararas1 Ceza Mahkemesine havale etmistir. Boylece, Roma Statiisii’ne
taraf olmayan Sudan’in vatandaglari Mahkemenin yargi yetkisi kapsamina
dahil olmustur.
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kazanacak ve Statiiye taraf olmayan bir devlet de, bu konuda
yikiimliliikler iistlenmek zorunda kalabilecektir. Boyle bir durum ise,
kanaatimizce, devletlerin egemenliklerine acik bir miidahale teskil
edecektir. Ciinkii, boyle bir durumda, bir devletin vatandasi, devletinin
statiistine taraf olmadig1 bir uluslararas1 mahkeme tarafindan
yargilanacaktir. Uluslararasi hukukta herhangi bir devlet bakimindan
taraf olmadigr bir andlasma ile ylkiimliliik yiliklenmesi miimkiin
degildir. Uluslararast bir mahkemenin devlet hakkinda yargilama
yapabilmesi o devletin rizasina baghdir. Bu riza Uluslararasi Ceza
Mahkemesi bakimindan Roma Statiisii’niin kabuliiyle veya gecici olarak
yargilama yetkisinin taninmasiyla miimkiin olabilir. Bir kisinin, tabi
oldugu devletin yarg: yetkisini kabul etmedigi bir mahkeme tarafindan
yargilanmas1 ulusal egemenlik anlayisiyla bagdasamaz. Ayrica,
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Birlesmis Milletlerin bir organi olarak
kurulmadigindan, Birlesmis Milletler iiyesi devletlerin tiimii mahkemenin
yargl yetkisini kabul etmis sayilamaz.

Roma Statiisiine taraf olmayan devletlerin vatandaslarini bile
kendi yetkisine tabi tutabilen Uluslararasi Ceza Mahkemesinin sozii
edilen niteligi dolayisiyla, bir paradigma degisikligine isaret ettigini ileri
sirmek miimkiindiir. Paradigma degisikligi, somut olarak; devlet
merkezli egemenlik anlayisindan, uluslararasi yargi otoritesine yonelik
bir doniisimle agiklanabilir®.

b. Giivenlik Konseyinin Erteletme Yetkisi

Roma Statiisii’niin 16. maddesine gore, Gilivenlik Konseyi,
Birlesmis Milletler Andlasmasinin VII. Boliimiine dayanarak aldigi bir
kararla, mahkemeden bir sorusturma veya kovusturmanin 12 ay
ertelenmesini isteyebilecektir. Bu karar yalnizca 12 aylik bir donem igin
gegerli olacaktir. 12 ayin sonunda durum Gilivenlik Konseyinin
giindeminde kalmaya devam ediyorsa, Giivenlik Konseyi, VII. Boliim
cergevesinde alacag yeni bir kararla, 12 aylik bir donem daha sorusturma
ve kovusturmanin ertelenmesini talep edebilecektir.

[lk bakista, bu diizenlemenin amaci, uluslararasi baris ve
giivenligin saglanmasi ve korunmasinda, Birlesmis Milletler Andlasmasi
ile Giivenlik Konseyine verilen dncelikli yetki ve konumun korunmasi ve

% SUNAY, s. 286.
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diger mercilerin bu duruma miidahale etmelerinin Onlenmesi olarak
goriilmektedir. Bu ¢ercevede, Mahkemenin aceleci ve zamansiz bir
sekilde girisecegi incelemelerin, Giivenlik Konseyinin bu konudaki
diplomatik ve siyasi girisimlerini zedelemesi 6nlenmis olacaktir.

Aslinda, Giivenlik Konseyine tanman bu yetkinin elestirilmesi
kaciilmazdir. Ozellikle talebin {iist bir smir olmaksizin, ad infinitum
(sonsuza dek) yenilenebilir olmasi, Konseye, Mahkemenin yargi yetkisini
belirli bir olay bakimindan tiimiiyle ortadan kaldirma firsati verecektir.
Siyasi nitelikteki bir mercie, adaletin yiiriitiilmesini bu sekilde engelleme
imkani taninmasini onaylamak giictiir. Kald1 ki, bu yetkiyi, Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin faaliyetlerinin, ayni olayla ilgili Giivenlik Konseyi
tarafindan yiriitiilen siyasi girisimlere zarar verebilecegi gerekgesine
dayandirmak da dogru degildir.

Statiiniin 16. maddesindeki bu diizenlemenin, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesinin kurulmasi noktasinda, uluslararasi toplumu ilgilendiren ve
derinden sarsan ciddi suglar1 isleyenlerin cezalandirilmasi ve dolayisiyla
uluslararast barig ve adaletin saglanmasi amaciyla bagdasmadigi ve
ayrimct uygulamalara meydan verebilecegi rahatlikla sdylenebilecektir.
Boyle bir durumda, egemen devletlerin imzalayip belirli sorumluluklar
istlendigi Roma Statiisii askiya alinacak, devletlerin egemenlikleri yerine
adeta Giivenlik Konseyi iiyelerinin egemenligi devreye girecektir. Bu
durumda, Mahkemenin otoritesinin sorgulamaya acgik hale geldigi ve
bdyle bir ihtimalin, gergekte “gli¢ politikasi”na verilmis bir 6diin olarak
belirdigi ileri siiriilebilecektir.

Bu baglamda, s6z konusu hilkkmiin, hem devletlerin
egemenliklerinden kaynaklanan yetkilerini gérmezden geldigi, hem de
Mahkemenin bagimsiz isleyisine miidahale edilmesine imkan tanidig1 ve
bu suretle yargi yetkisini ciddi sekilde kisitladig tespiti yapilabilecektir.

Nitekim, Giivenlik Konseyinin bu konudaki ilk smavi,
basarisizlikla sonuglanmistir. Konsey, 12 Temmuz 2002 tarihinde aldigi
1422 sayili karar ile, Birlesmis Milletler Barig Giicli operasyonlarina
katilan kuvvetlere mensup kimselerin hakkinda agilmasi diigiiniilebilecek
herhangi bir sorusturmanin, 12 ay siireyle ertelenmesini talep etmistir.

Bu karar, Amerika Birlesik Devletleri’nin 1srar1 ve tehditleri
sonucunda alinmistir. Statiiniin kabul edilmesinden itibaren, kendi
vatandaslar1 tizerinde yarg: yetkisinin kullanilmasina izin vermeyecegini
ve bunu saglamak i¢in de her yola bagvuracagimi agiklayan Amerika
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Birlesik Devletleri, Bosna-Hersek’te gorevli bulunan Birlesmis Milletler
Baris Giicli’'niin gorev sliresinin uzatilmas1 goriismelerinde tavir
koymustur. Amerika Birlesik Devletleri, s6z konusu misyonda gorevli
Amerikan askerleri hakkinda Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi
yetkisini kullanmasmi engelleyecek bir karar alinmadik¢a, siirenin
uzatilmasin1 veto yoluyla engelleyecegi ve bundan bdyle Birlesmis
Milletler operasyonlarinda yer almayacagini agiklamistir.

S6z konusu kararda, Birlesmis Milletler Andlasmasmin VII.
Boliimii cergevesinde ve Statiinliin 16. maddesinde kendisine verilen
yetkiye dayanarak hareket ettigini iddia eden Konsey, Roma Statiisline
taraf olmayan bir devlet vatandasinin, Birlesmis Milletler tarafindan tesis
edilen ya da yetkilendirilen bir operasyon sirasindaki eylem ya da
ithmalinden dogacak davalar bakimindan, 1 Temmuz 2002’den baslamak
tizere 12 ay siireyle, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin hi¢bir sorusturma
ya da kovusturma bagslatmamasini talep etmistir. Ayrica, Konseyin,
gerekli oldugu miiddetce, her 1 Temmuz’da yeni bir 12 aylik siire i¢in bu
talebi yenileme niyetinde oldugu vurgulanmistir. Son olarak, Birlesmis
Milletler tiyesi devletlerin, bu karardaki esaslara aykir1 davranmamalari
gerektigi vurgulanmistir.

Gilivenlik Konseyi agisindan bu karar, Mahkemenin yargi
yetkisini ciddi sekilde kisitlamaya yonelik, 6rnegi olmayan bir adim
olusturmakta; Roma Statiisii’'niin 16. maddesinin keyfi ve yanlis bir
yorumuna dayanmaktadir’'. Konsey agisindan bu karar, egemen devletler
arasinda yapilan ¢ok tarafli bir andlasmaya mesru olmayan bir miidahale
niteligindedir.

Somut olarak sodylemek gerekirse, Konseyin karari, Roma
Statiistiniin temel ilkelerinden biri olan, yargi yetkisine hicbir bagisiklik
getirilememesi ilkesinin agir ihlalidir. Karar, Roma Statlisii’niin 27.
maddesi (“Resmi gorevin etkisizligi”) ve 29. maddesi (“Zamanasimi
olmamas1”) hiikiimleri ile acik ¢atisma i¢indedir. Zira, alinan bu karar, bir
grup kisiyi, “Onleyici bir sekilde” uluslararasi cezai yargidan muaf
tutmaktadir.

Her seyden 6nce, Konsey, Birlesmis Milletler Andlagsmasinin VII.
Boliimii gercevesinde hareket ettigini belirtmektedir. Ancak, ortada

' KOCHLER, s. 390.
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uyusmazlik konusu herhangi bir somut olay dahi yokken, uluslararasi
baris ve giivenligi tehdit eden ya da bozan bir durumun varligindan s6z
edilemeyecektir.

Ikinci olarak, Statiiniin 16. maddesi, somut olaya bagl olarak,
Giivenlik Konseyine ileriye donlik ve gegici bir erteleme talebinde
bulunma yetkisi vermistir. Oysa, 1422 sayili karar, Statlide
ongoriilmemis bir sekilde, oOnleyici ve genel bir erteleme istemi
ongormektedir. Konseyin, 16. maddeye dayanarak, Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin yetkisini soyut bir sekilde Onleyici tedbirlere bagvurmasi
mimkiin olmamalidir. Dolayisiyla, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyinin bu karari, kanaatimizce, hukuka aykiridir.

SONUC

Kurulmasi yoniindeki ¢abalar ¢ok daha geriye gotiiriilebilmekle
birlikte, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin ancak 2002’de yiirtirliige
girebilmesi; gergekte cogu devletin, yargi alanindaki egemenlik
yetkilerini bdylesine bir mahkeme Ilehine daraltmaya heniiz hazir
olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Zira, Mahkemenin kurulmasina
iliskin Andlasma metninde, devlet egemenligine kisitlama getiren
hiikiimler yer almaktadir. Bunlar arasinda, m. 12/2°de diizenlenen
“lilkesellik kriteri”; Girig Boliimiiniin 10. paragrafinda diizenlenen
“tamamlayicilik ilkesi” ve m. 13/b ve m. 16’da diizenlenen Giivenlik
Konseyinin mahkemenin isleyisi izerindeki yetkileri bulunmaktadir.

Ulkesellik kriterinin Roma Statiisiine yerlestirilmesi, zanlinin
uyruklugu ne olursa olsun, bir taraf devlet iilkesinde sug islendigi zaman,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yarg: yetkisine sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, gorilmektedir ki, tiilkesellik ilkesi, ulusal
egemenlik konusunda etkili bir kisitlama getirmektedir. Ciinkii, bazi
durumlarda, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yetkisi ulus-devletin
yetkisinin yerini alabilir. Son asamada bu durum, Statiiye taraf olmayan
devletler Ttizerinde, “bir dis iradenin” zorla kabul -ettirilmesi ile
sonuclanabilir.

Tamamlayicilik ilkesine bakildiginda ise, ulusal ceza yargisina
oncelik verildigi goriilmekte; devletin egemenliginden kaynaklanan
yargilama yetkisinin herhangi bir miidahaleye maruz kalmayacagi
diisiiniilebilmektedir. Zira, ilgili devlet ceza kovusturmasi yapiyorsa,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin devreye girmesi ve yargilama yapmasi
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miimkiin gériinmemektedir. Ancak, ulusal cezai yarginin “isteksiz” ya da
“yetersiz’ olup olmadigina Uluslararasi Ceza Mahkemesinin karar
verecegi dikkate alindiginda, Mahkemenin elinde ©6nemli bir takdir
yetkisi bulundugu ve bu yetkinin kullanilis tarzinin, devletlerin
egemenligi bakimindan 6nemli sonuglar meydana getirebilecegi ortaya
cikmaktadir. Kendi yargisal yetkisi konusunda karar verme ve devletin
yargisal performansi hakkinda hakem olma o6zellikleri mahkemenin
tamamlayici olma niteligini onemli Olgiide degistirmekte ve devletle
mahkeme arasinda normatif ¢ergcevede dikey bir iliski kurmaktadir.

Devletlerin egemenligi hususunda Onemli bir mesele de,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine, bir uyusmazligi Uluslararasi
Ceza Mahkemesine havale etme yetkisinin taninmasidir. Statlintin 13/b.
maddesine gore, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 5. maddede
belirtilen suglardan birinin veya daha fazlasinin islenmis goriindiigii bir
durumda, bu durumu, Birlesmis Milletler Andlasmasinin VII. Boliimii
cercevesinde hareket ederek, Mahkeme Savcisina gonderme yetkisine
sahiptir. Bununla birlikte, Giivenlik Konseyinin basvurusu hususunda
mahkeme, m. 12/2’de agiklanan, sugun taraf bir devletin iilkesinde veya
vatandagslar1 tarafindan islenmis olmasi 6n kosuluna bagli olmayacaktir.
Tek gereklilik, barisa yonelik tehdit olusturan bir durumun varligidir.

Oyleyse, Giivenlik Konseyinin bir durumu Uluslararasi Ceza
Mahkemesine sunmasi halinde, iilkesellik ve uyrukluk kriterlerinden sz
etmenin dahi bir anlami1 kalmayacak, Mahkemenin yetkisi sinirsiz bir
nitelik kazanacak ve Statiiye taraf olmayan bir devlet de, bu konuda
yuktmliiliikler iistlenmek zorunda kalabilecektir. Boyle bir durum ise,
kanaatimizce, devletlerin egemenliklerine agik bir miidahale teskil
edecektir.

Giivenlik  Konseyinin ~ bir  durumu  Uluslararas1  Ceza
Mahkemesine havale etme yetkisi yaninda; Birlesmis Milletler
Andlasmasinin VII. Béliimiine dayanarak aldig: bir kararla, mahkemeden
bir sorusturma veya kovusturmanin 12 ay ertelenmesini isteme yetkisi de
bulunmaktadir. 12 aymn sonunda durum Giivenlik Konseyinin
giindeminde kalmaya devam ediyorsa, Giivenlik Konseyi, VII. Bolim
cergevesinde alacag yeni bir kararla, 12 aylik bir donem daha sorusturma
ve kovusturmanin ertelenmesini talep edebilecektir.
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Rahatlikla soylenebilir ki, talebin {iist bir smir olmaksizin, ad
infinitum (sonsuza dek) yenilenebilir olmasi, Konseye, Mahkemenin
yargi yetkisini belirli bir olay bakimindan tiimiiyle ortadan kaldirma
firsat1 verecektir. Siyasi nitelikteki bir mercie, adaletin yiiriitiilmesini bu
sekilde engelleme imkani taninmasini onaylamak giigtiir. Statiiniin 16.
maddesindeki bu dizenlemenin, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin
kurulmasi1 noktasinda, uluslararasi toplumu ilgilendiren ve derinden
sarsan ciddi suclar1 isleyenlerin cezalandirilmast ve dolayisiyla
uluslararast barig ve adaletin saglanmasi amaciyla bagdasmadigi ve
ayrimct uygulamalara imkén tamdigi ortadadir. Boyle bir durumda,
egemen devletlerin imzalayip belirli sorumluluklar iistlendigi Roma
Statiisii askiya alinacak, devletlerin egemenlikleri yerine adeta Giivenlik
Konseyi iiyelerinin egemenligi devreye girecektir.

Yapilan inceleme sonucunda, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
varliginin, uluslararast hukuk ve devlet egemenligi acisindan farkli ve
0zel bir anlam tasidig1 acikc¢a goriilmektedir. Egemenlik kavraminin i¢ini
dolduran en onemli 6gelerden birisi, siiphesiz, yargi yetkisidir. Klasik
teoriye gore, her devletin bagimsiz ve kendine ait mahkemelerinin olmasi
asildir. Bu yetkinin uluslararasi bir denetime tabi olmasi séz konusu
degildir. Fakat gilinlimiizde uluslararas1 iligkilerdeki gelismeler ve
evrensel boyut kazanmis olan insan haklarinin neredeyse tiim devletlerin
hukuklarin1 etkilemesi sonucu, Ozellikle yargr alaninda tek devlet
egemenliginden s6z etmek ¢ok da miimkiin degildir. Bu baglamda,
cagdas uluslararasi hukukta olusmakta olan ortak kaniya gore, neredeyse
tim evrensel yargi uygulamalari, bir sekilde, egemenlik iddialariyla
catigmaktadir. Insan haklartyla ilgili olarak yargi siirecinde devlet
egemenligine uluslararas1 miidahale siireci, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesinin ¢alismaya baslamasiyla son halini almistir.
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