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OZET

Calismanin birinci béliimiinde diger boliimlere temel tegkil etmesi
ve markamn hukuki niteliginin belirlenmesi agisindan “Markanin
Oczellikleri” incelenmis. Daha sonra ise KHK/556 daki diizenlenme
sirasina uygun olarak Ikinci Béliimde “Markamin Devri”, iiciincii
boliimde “Markanin Rehni”, dordiincii boliimde “Markanin Haczi” ve
besinci boliimde “Markanmin Lisans Sozlesmesine Konu Olmast”
incelenmistir.

Inceleme sirasinda bugiin yiiriirliikte olan KHK/556 in hiikiimleri
esas alinmis ancak gerektigi yerlerde KHK/556 dan dnce yiiriirliikte olan
markalarla ilgili kanuni diizenlemelere de yer verilmistir. Ayrica
karsilagtirma  yapilabilmesi icin yer yer diger bazi iilkelerdeki
uygulamalara ve uluslar arasi diizenlemelere atiflar da yapimuistir.

ANAHTAR KELIMELER: Marka, Markamin Devri, Markanin
Rehni, Markanin Haczi, Marka Lisans Sozlesmesi.

LEGAL TRANSACTIONS RELATED WITH THE RIGHTS
OF TRADEMARK REGISTRATION

ABSTRACT

In the first part of the study, “Properties of Trademark” has been
studied to find out the legal qualification of the trademark and to be basis

Bu calisma, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde
yapilan Yiiksek Lisans Tezinin 6zeti seklinde kaleme alinmustir.

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dali
Aragtirma Gorevlisi.
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of the other parts of the study. Then in the second part “Transfer of
Trademark”, in the third part “Pledge of Trademark”, in the fourth part
“Attachment of Trademark” and in the fifth part “Licence of
Trademark” has been studied according to the order in Decree / 556.

During the research, the current Decree / 556 have been taken
essence, but legal regulations to do with trademark which was in effect
before Decree / 556 have been utilized. Besides, practices of some
countries and international regulations have been referred so that we
could make comparison between.

KEYWORDS: Trademark, Transfer of Trademark, Pledge of
Trademark, Attachment of Trademark, Licence of Trademark.

GIRIS

Tirk hukuk sisteminde c¢esitli donemlerde, markanin hukuki
islemlere konu olmasi ihtiyacin1 karsilamak iizere ¢esitli hukuki
diizenlemeler yapilmistir. Bugiin yiiriirliikte olan 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de de markanin
hukuki islemlere konu olmasi ile ilgili gesitli hiikkiimlere yer verilmistir
(KHK/556.m.15-22). Bu hiikiimlere gore marka, hacze, rehne, devre ve
lisans s6zlesmesine konu olabilmekte, miras yolu ile bir baskasina intikal
edebilmektedir. Markanin konu olabilecegi hukuki islemler kanunda
sayilanlarla sinirli degildir. Markanin ve konu olacagi hukuki islemin
mahiyetine uygun olmasi sartiyla marka her tiirlii hukuki isleme konu
olabilmektedir.

BIRINCI BOLUM

MARKANIN OZELLIiKLERI

I. GENEL OLARAK

KHK/556.m.5 ve Mar. Yon.m.4’e gore marka, “bir igletmenin
mal veya hizmetlerini, diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt
etmeyi saglayan, ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer sekilde ifade
edilebilen, baski yoluyla yaymnlanabilen ve c¢ogaltilabilen her tiirlii
isaret'” seklinde tanimlanabilir’.

Isaret teriminin heniiz marka olarak tescil edilmeyen isaretleri kapsamak
iizere kullanildig1 konusunda bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.7.
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II. AYIRTEDICi NiITELIKTE OLMA

KHK/556.m.5/I’de sayilan ve marka olarak tescil edilebilecek
isaretler tahdidi degildir. Diger bir deyisle, bir igsaretin marka olarak tescil
edilebilmesi i¢in mutlaka KHK/556.m.5/I’de yer almasi gerekmez.
Ancak KHK/556.m.5/’de yer alan her isaret de marka olarak tescil
edilemez. Bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in (KHK/556
m.5/I’de yer alsin veya yer almasin) ayirt edici nitelikte olmas1 gerekir.
Ayirt edici nitelikle kastedilen, isaretin, bir isletmenin mal veya
hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etme
niteligidir. Ayirt edici nitelikte olmayan isaretler marka olarak tescil
edilemez’.

III. MUTLAK HAKKA KONU OLMA

Marka hakki, marka sahibinin izni olmadan kullanilamamakta, bir
baskasia devredilememektedir®. Ayrica gercek marka sahibi’, markasin
herhangi bir baskasiin tescil ettirmesi durumunda, marka hakkini ona
karsi ileri siirerek tescilli markanmn hiikiimsiizliigiini isteyebilmektedir®
(KHK/556.m.8/II). Hatta markaya tecaviiz halinde, marka hakki,
kanunda belirtilen fiilleri isleyen herkese kars: ileri siiriilebilmektedir’
(KHK/556.m.61). Bu ylizden marka hakki da herkese kars1 ileri
stiriilebilen ve herkes tarafindan ihlal edilebilen mutlak bir hak

Farkli marka tanimlar1 icin bkz. Karahan, Ticari Isletme, s.159; Arkan,
Marka, C.I, s.35; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.1; Yasaman, KHK
Serhi, s.60; Noyan 127; Donmez 19; Basbug/Erdem 115; Saka 192

3 Yasaman, KHK Serhi, s.60-61; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.5;
Karahan, Hiikkiimsiizlik, s.16; Arkan, Marka, C.I, s.36

Markay1 devretme yetkisinin marka sahibine ait oldugu hakkinda bkz.
2.Bolim.IV.A; Markay1 lisans sozlesmesi ile bagkasmna kullandirma
yetkisinin kural olarak marka sahibine ait oldugu hakkinda bkz 5.B6lim.V.

Gergek marka sahibi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Bicaker Levent,
Markanin Hakiki Sahibinin Korunmasi, IBD. 1996/1-2-3, 5.200 vd.

6 Karahan, Hiikiimsiizliik, s.109 vd.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §25.N.55;
Arkan, Marka, C.1, s.109; Poroy/Tekinalp 336.

7 Arkan, Marka, C.II, s.255; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §30.N.85.
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niteligindedir®. Marka {iizerindeki hakkin mutlak bir hak oldugu
konusunda doktrinde goriis birligi mevcut olup, Yargitay da ayni1 goriise
katilmaktadir®.

IV. GAYRi MADDi MAL OLMA

Marka olarak tescil edilen isaretin'® érnegin bir seklin, sozciigiin,
rengin veya renk kombinasyonunun'' maddi varligi yoktur'?. Marka,
iizerine konuldugu ve boylelikle somutlastigi esyadan farklidir'.
Markanin bir kagida, reklam panosuna yazilmasi veya bir mal iizerine
konulmasi markanin soyut oldugu ve {izerinde somutlastig1 esyadan farkl
oldugu gergegini degistirmez. Markanin, somut varligi olan bir mal
tizerine konulmasi, markayr somut malin pargasi haline getirmez ve ona
somutluk kazandirmaz. Ciinkii, markanin kendine ait maddi olmayan
soyut bir varligi mevecuttur'®. Bu yiizden, markanim, gayri maddi mal
niteliginde oldugu kabul edilmektedir'’.

8 Arkan, Marka, C.1II, s.175; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §1.N.70; Yasaman,
KHK S$erhi, s.176; Arseven 15; Poroy/Tekinalp 336; Ayan, Giris, s.34;
Ozsunay, Medeni, s.250; Demirci 17; Karan/Kili¢ 340.

“... gayri maddi mallar tizerindeki marka hakki mutlak haklardan olup,
tasidigt ekonomik degerden Otiirli sirket malvarligma dahildir...”
11.HD.T.09.04.2001 E.2001/844 K.2001/3429 (Yasaman/Altay, KHK
Serhi, 5.729).

' Marka olarak tescil edilebilecek isaretler hakkinda bkz. Tekinalp, Fikri

Miilkiyet, §22.N.13 vd.; Karahan? Hikiimsizlik, s.21 vd.; Yasaman,

KHK Serhi, s.59 vd.; Arkan, Ticari Isletme, s.261 vd.

Ayrntili bilgi i¢in Bkz. Eroglu Sevilay, Soyut Renk, Ses, ve Uc Boyutlu

Isaretlerin Marka Olarak Tescili, DEUHFD. 2003/1 s.95vd.; Senocak,

Kemal, Soyut Renk Markalar1, Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003,

s.55 vd.

"2 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §1.N.64.

" Yasaman, KHK Serhi, s.174.

14 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §1.N.66; Yasaman, KHK Serhi, s.174; Ayiter,
ihtira Hukuku, s.4 vd.; Oguzman/Selici 6.

> Arkan, Marka, C.II, s.175; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §1.N.70; Yasaman,
KHK Serhi, s.174; Arseven 15; Ayan, Giris, s.34; Ozsunay, Medeni,
s.250; Demirci 17; Yal¢mer 233.
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V.BAGIMSIZ OLMA

Marka, ticari isletmenin malvarligina dahil bir unsurdur. Ancak
isletme malvarligimin ayrilmaz bir parcasi degildir'®. Marka, tasidigi
ekonomik deger nedeniyle, isletme mal varligi i¢cinde yer almakla birlikte
ondan ayr1 ve bagimsiz bir varliga da sahiptir. Bu ilkeye, yani markanin
isletme mal varligima dahil olmasi ancak onun ayrilmaz bir parcasi
olmayip kendisine ait bagimsiz bir varliga sahip olmasina “ayrilik ilkesi”
ad1 verilmektedir'”.

V1. HUKUKI ISLEMLERE KONU OLMA

Almanya’da 6nce 1992 yilinda eski Alman Markalar Kanununda
(Warenzeichengesets) yapilan degisiklikle daha sonra ise 1994 yilinda
cikarilan yeni bir kanunla (Markengesetz.m.27) markanin isletmeden
bagimsiz olarak devrine izin verilmistir. Isvigre’de de 1993°de vyiiriirliige
giren yeni Markalar Kanunu ile (Markenschutzgesetz.m.17), markanin
isletmeden bagimsiz olarak devrine izin verilmistir'®.

Avrupa Topluluk Markasiyla ilgili 40/94 sayili Tiziigin 17.
maddesi markanin isletmeden bagimsiz olarak devredilebilecegi kabul
etmistir'®. TRIPs*”in 21. maddesi ile de iiye iilkelerin markalarin devri
ve marka lisanslar1 ile ilgili kosullar1 tespit edecekleri diizenlenmistir.
Paris Sozlesmesinin®’ 3.milkerrer 6. maddesinde de markann
devredilebilecegi diizenlenmistir?.

Karahan, Ticari Isletme, s.29; Arkan, Ticari Isletme, s.30;
Poroy/Yasaman 40; “... gayri maddi mallar {izerindeki marka hakki mutlak
haklardan olup, tasidigi ekonomik degerden otiirii sirket malvarligina
dahildir...” 11.HD.T.09.04.2001 E.2001/844 K.2001/3429
(Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.729)

7" Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.2
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Giirzumar, Geligmeler, s.520 vd.

Avrupa topluluk markasiyla ilgili 89/104 sayili Yonerge de ise markanin
isletmeden ayr1 olarak devredilip, devredilemeyecegine iligskin herhangi bir
hiikme yer verilmemistir.

* Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi, RG. 25.01.1995 S.
22213.

Paris Sozlesmesi Smai Miilkiyetin  Korunmasiyla 1lgili Olarak
20.03.1883’te  aktedilmis, 14.01.1900’de Briiksel’de, 02.06.1911°de

21
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Boylece marka isletmeden bagimsiz ve devredilebilir bir hak
olarak kabul edilmis ve gerekli kanuni diizenlemeler hukuk sistemlerinde
yerini almistir. Markanin devredilebileceginin kabul edilmesi sonucu
olarak da markanin, rehin, haciz, lisans gibi diger hukuki islemlere de
konu olabilecegi kabul edilmistir”®. Nitekim giiniimiizde Avrupa
Birligine dahil olan iilkelerin hepsinde markanin isletmeden ayr1 olarak
devredilebilecegi ve c¢esitli hukuki islemlere konu olabilecegi kabul
edilmektedir™.

KHK/556.m.15” gore, tescilli bir marka, baskasina devredilebilir,
miras yolu ile intikal edebilir, kullanma hakk: lisans konusu olabilir,
rehin edilebilir. KHK/556.m.22’e gore ise devir, lisans, intikal, haciz,
rehin ve marka sahibi hakkindaki degisiklerle ilgili hukuki islemler
marka bagvurularina da uygulanir. Bu ylizden, KHK/556’ ya gore tescilli
markalarin yaninda marka bagvurulart da hukuki islemlere konu olabilir.

Ayrica tescilsiz markalarin da hukuki islemlere konu olabilecegi kabul
edilmektedir™.

Markanin konu olabilecegi hukuki islemler, KHK/556’da
sayilanlarla siirl degildir. Diger bir deyisle markanin konu olabilecegi

Washington’da, 06.11.1925’te La Haye’de, 02.05.1936’da Londra’da
31.10.1958de Lizbon’da ve 14.07.1967°de Stockholm’da tadil edilmistir.
Tiirkiye Paris Sozlesmesinin Londra tadil metnine 6894 sayili Kanunla;
Stockholm metninin 1-12. maddeleri disinda kalan idari hiikiimlerine
08.08.1976’da ve 7/10464 sayili Bakanlar Kurulu karari ile istirak etmistir.

1-12. maddeler ise Tiirkiye i¢in 01.02.1995’te yiiriirliige girmistir.

22 Paris Sozlesmesinin 3.miikerrer 6.maddesinde iiye devletlerin markanin

devredilebilmesi i¢in igletmenin de devredilmesi sartin1 getirebileceklerine
de yer verilmistir. Ancak Paris sdzlesmesine iliye devletler daha sonra tarihli
TRIPs. ve Avrupa topluluk markasiyla ilgili 40/94 sayili Tiiziige taraf
olduklar1 ve kendi hukuk sistemleri ile markanin isletmeden bagimsiz
olarak hukuki islemler konu olabilecegini kabul ettikleri i¢in Paris
So6zlesmesinin 3.miikerrer 6.maddesi gegerliligini yitirmistir.

3 Arkan, Marka, C.II, s.176.
b Arkan, Marka, C.I, s.2 vd.

» Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.711; Poroy/Yasaman 443 Arkan, Marka,
C.IL, s.175 dn.2; Ozel 132; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.140; Giirzumar,
Franchise, s.91; Camhbel 207 dn.240
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hukuki islemler smirli  sayida (numerus clausus) degildir®.
KHK/556.m.15’te agik¢a belirtilmese bile marka tizerinde intifa hakki
kurulabilir’’. Marka, malvarligma dahil oldugu isletmeyle birlikte veya
isletmeden ayri olarak hasilat kirasina konu olabilir®™®. Ayrica marka,
franchise sozlesmesine konu olabilir’’. Ancak Finansal Kiralama
Kanunun 5.maddesi uyarinca marka, finansal kira sozlesmesine konu
olamaz”.

IKINCi BOLUM

MARKANIN DEVRI

I. GENEL OLARAK

Tiirk hukuk sisteminde, markayla ilgili ilk diizenleme olan 1288
tarihli Alameti Farika Nizamnamesi, markanin isletmeden bagimsiz
olarak devrine iliskin herhangi bir diizenleme getirmemisti. Daha sonra
yurtirliige giren 1304 tarihli Alameti Farika Nizamnamesi 4.maddesinde
“Hakki inhisarin mutasarriflar1 tarafindan, hiikiimetin miisaadeyi
resmiyesi ile ahare ferag olunabilecegi...” ifadesine yer verilerek

*  Arkan, Marka, CJI, s.175; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.1;
Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.677; Karan/Kili¢ 327; Oyta¢ 202; Meran
170.

27 Arkan, Marka, C.II, s.175; Arseven 130; Karan/Kili¢ 339; Giirzumar,
Gelismeler, s.522; Oytac 202; Meran 170. Isvicre Markalar Kanunu
(Markenschutzgesetz) m.19’ da ise markanin intifa hakkinin konusu
olabilecegi agikca diizenlenmistir.

* Arkan, Marka, C.I, s.175; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.I,
Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.731; Karan/Kih¢ 327; Oytac 202 ; Meran
170; “Marka hakkinin hukuki islemlere konu olmasina gelince; gayri maddi
mallar lizerindeki marka hakki mutlak haklardan olup, tasidigi ekonomik
degerden otiirii sirket malvarligma dahildir. Marka hakki c¢esitli hukuki
islemlere konu olabilir. Ornegin, marka hakkinin hasilat kirasma (BK.270)
verilmesi miimkiindiir.” 11.HD. T.09.04.2001 E.2001/844 K.2001/3429
(Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.729).

» Giirzumar, Franchise, s.21; Kirca 161.

0 FKK.m.5 su sekildedir. “Sozlesmeye tasmir ve tasinmaz mallar konu

olabilir. Patent gibi fikri ve sinai haklar bu s6zlesmeye konu olamazlar”.
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markani isletmeden bagimsiz olarak devredilebilecegi diizenlenmisti®'.
1964 tarihli Markalar Kanunu ise m.34 ile markanin isletmeden bagimsiz
olarak devredilebilecegini diizenlemisti*?. Goriildiigii gibi tarihi gelisimi
iginde Tirk hukuk sistemi agisindan markanin isletmeden bagimsiz
olarak devri herhangi bir sorun teskil etmemistir.

Yiriirlikte olan 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hiikkmiinde Kararname m.16’ya gore de marka isletmeden
bagimsiz olarak devredilebilir’®. Ayrica marka, BK.m.179°da diizenlenen
isletmenin devri, BK.m.180’de diizenlenen isletmelerin birlesmesi,
TK.m.146 vd.’da diizenlenen ortakliklarin birlesmesi ve KVK.m.38’de
diizenlenen ortakliklarin béliinmesi yoluyla da devredilebilir*,

II. DEVRIN KONUSU
Hem tescilli markalar®® hem de tescilsiz markalar’® devre konu

olabilir. Ayrica ferdi marka®’, ortak marka®® ve garanti markasi® devre
konu olabilir.

31" 1304 tarihli Alameti Farika Nizamnamesi déneminde markanmin devri

hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Arseven 122.

21965 tarihli Markalar Kanunu dénemide markanmn devri hakkinda ayrintili

bilgi i¢in bkz. Saglam 123 vd.; Cevik 204 vd.

KHK/556.m.16, Avrupa Topluluk Markasiyla ilgili 40/94 sayili Tiiziglin
17. maddesinden alinmustir.

34 Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.687; Arkan, Marka, C.1II, s.178; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, §28.N.5.

Tescilli bir markanin isletmeden bagimsiz olarak devre konu olabilecegi
yoniinde bkz. Arkan, Marka, C.II, s.178; Yasaman/Altay, KHK Serhi,
$.681-682; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.4; Yal¢iner 233.

36 Ayn1 yonde bkz. Arkan, Marka, C.II, s.175 dn.2; Yasaman/Altay, KHK
Serhi, s.680.

551 sayili Markalar Kanunu da ferdi markanin devre konu olabilecegini
kabul etmisti. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Saglam 123 vd.; “...Markalar Yasasi
ferdi markalarin isletmeden ayr1 olarak noterlik¢e diizenlenecek bir
sozlesme ile devrini kabul etmistir. Satis sdzlesmesinde lastik imaline
yarayan kalip ve aletlerin oldugu gibi davaliya teslim edildigi gbz oniinde
tutularak kaliplarda “Cevik” kelimesinin bulunup bulunmadig: incelenmeli,
mevcut ise, davalimin bu kaliplari da aynen kullanacagi diistiniilerek,

33

35

37
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Bunlarin disinda, marka basvurusu® ve markaya iliskin alacaklar
devre konu olabilir. Marka lisans hakki ise kural olarak devre konu
olamaz*'. Ancak taraflar lisans sozlesmesinde agikca belirterek lisans
hakkmin devre konu olabilecegini kararlastirabilirler*”.

III. DEVRE UYGULANACAK HUKUMLER

Kural olarak markanin devrine KHK/556 m.15, m.16 ve Mar.
Yon.m.19 uygulanir. KHK/556.m.15, m.16 ve Mar.Y6n.m.19’da somut
olaya uygulanabilecek bir hiikiim olmamas1 halinde temlik borcu doguran
sozlesmelere iliskin hiikiimler, kiyasen ve mahiyetine uygun oldugu
oranda markanin devrine uygulanabilir®®. Temlik borcu doguran
sdzlesmeler, satim, trampa, bagislama ve alacagin temlikidir*.

islemin markanin devrini kapsayip kapsamadigi arastirilmalidir.” TD.
T.16.04.1973 E.1973/1714 (ABD. 1973/3, 5.585)

Ferdi markalarin devre konu olabilecegi hakkinda bkz. 2.B6liim I1.A-1.

¥ Oytac 204; Ozel 38.
40

38

“...Davali Ulker Gida San. ve Tic. A.S.’nin marka basvurusuna karsi
davaci tarafin itirazinin TPE Markalar Dairesi tarafindan reddedilmesinden
sonra davaci, 10.06.2002 tarihinde Yeniden inceleme ve Degerlendirme
Kurulu nezdinde itiraz etmistir. Bu arada davali sirket, 16.12.2001 tarih ve
24634 yevmiye numarali diizenleme seklindeki marka devir sdzlesmesi ile
sahibi oldugu tescilli markalar ile birlikte, aralarinda dava konusu markanin
da bulundugu tescil bagvurusuna konu markalar1 da dava dist Yildiz
Holding A.S.’ne devretmis, durumu 24.12.2001 tarihinde davali TPE’ne
bildirerek, marka tescil belgesinin Yildiz Holding A.S. adina
diizenlenmesini istemistir. Davali TPE de daval sirket talebini kabul
ederek, marka tescil belgesini dava disi1 Yildiz Holding A.S. adina
diizenlemistir.” 11. HD. T.09.11.2004 E.2004/7408 K.2004/11014
(yaymlanmamustir).

4 Arkan, Marka, C.II, 5.200, Ozel 51, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.30.

2 Ozel 51; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.17; Yilmaz 43; Arkan, Marka,
C.II, 5.200; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.745; Tekinalp, Fikri Miilkiyet,

§28.N.30; Yiiksel 95-96; Ortan 104; ; Poroy/Yasaman 441; Karan/Kili¢
346.

s Arkan, Marka, C.II, s.180 dn, 26, Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.684,
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.6.

4 Tandogan, C.1, s.3; Yavuz 16; Zevkliler 47.
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Markanin, isletmenin devri veya isletmelerin birlesmesi yoluyla
devri halinde BK.m.179 ve m.180, ortakliklarin birlesmesi yoluyla devri
halinde TK.m.146 vd, m.452 vd, Ban.K.m.18 ve ortakliklarin béliinmesi
yoluyla devri halinde KVK.m.38 hiikiimleri de markanin devrinde
uygulama alam bulabilir*. Markanm miras yoluyla intikali halinde ise
Medeni Kanunun miras hukukuna iliskin MK.m.495 vd. hiikiimleri
uygulanir®.

IV. DEVRIN USULU
A. MARKANIN MUSTAKIL DEVRI

KHK/556.m.16’ya gore markanin devri sodzlesmesinin yazili
sekilde yapilmas: gerekir’’. Kural olarak devrin gergeklesebilmesi igin
yazili sekil yeterli olup, noterce tanzim veya imzalarin onaylanmasi ile
ayrica sicile tescil veya ilana gerek yoktur®®. Ancak taraflar, devrin
gegerli olabilmesi i¢in kanunda Ongoriilen yazili sekilden daha agir bir
sekil kararlastirabilirler. Devir sozlesmesi, taraflarin kararlastirdigi bu

sekle uygun yapilmadigi siirece gecerli olmaz®.

*  Arkan, Marka, CJI, s.178; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.5;
Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.687.

% Arkan, Marka, C.JI, s.180; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.5;
Karan/Kihg 328.

551 sayili Markalar Kanununa gore ise, markanin devri sdézlesmesinin
gecerli olabilmesi i¢in noterlikge tanzim edilmis olmasi gerekirdi
(Mar.K.m.34). Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Saglam 123 vd.; Cevik 204 vd.

48 Arkan, Marka, C.II, s.179; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.685; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, §28.N.7, Camhlibel 248; Karan/Kilic 329; Oyta¢ 205;
Noyan 376; Meran 171; Ozel 39. “556 sayili Kararnamede, markanin veya
kullanim hakkinin ne sekilde devredilecegi diizenlenmis olup, tek tarafli
muvafakat ile marka kullaniminma misaade edilip, edilemeyecegi
hususundan bahsedilmemistir. Anilan kararnamenin 16. maddesinde marka
korumasinin tescil yolu ile elde edilecegi, 16. maddesinde tescilli bir
markanin baskasina yazili bir devir sézlesmesi ile devir edilebilecegi ve
bunun kosullar... belirtilmigtir.” 11.HD. T.03.04.2001 E.2001/752
K.2001/3930 (Yargt Diinyasi, Ekim 2002, s.102); 11.HD. T.14.09.1999
E.1996/1896 K.1999/6794 (Meran 176-177).

¥ Yasaman/Altay, KHK Serhi, 5.685; Oguzman/Oz 123.

47
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KHK/556.m.22°nin, KHK/556.m.16’ya  yaptigi  gonderme
nedeniyle marka bagvurusunun devri sozlesmesi de yazili sekilde
yapilmahdir® (KHK/556.m.16/III, m.22). Ancak markanm devrinin
taahhiit edilmesi herhangi bir sekle tabi degildir. Cilinkii markanin
devrinin taahhiit edilmesi 6nsdzlesme niteliginde olmayip bor¢landirici
islem niteligindedir. Bu yiizden markanin devrinin taahhiit edilmesi,
BK.m.22/II hiikmiine yani devir isleminin tabi oldugu yazili seklin,
devrin taahhiidii i¢in de gegerlilik sart: oldugu kuralina tabi degildir’'.

Ortak marka ve garanti markasmin devri i¢in de yazili bir devir
sozlesmesi yapilmalidir’”. Ancak ortak marka ve garanti markasi1 devrinin
gecerli olabilmesi i¢in yazili sekil yeterli olmayip ayrica devrin sicile
tescil edilmesi de gerekir” (KHK/556.m.60). Ciinkii ortak markanm
devrinde, devrin sicile tescili kurucu niteliktedir’®. Dolayisiyla devir,
tescilden Once taraflar arasinda dahi gegerli degildir. Ortak marka ve
garanti markasinin devrinde, devrin gecerli olabilmesi igin sicile tescil
sartinin aranmasi bu markalarin fonksiyonlar1 geregi, daha fazla aleniyet
gerektirmeleri ve her zaman sicilden sahiplerinin tespit edilmesinin
gerekli olmasidir’. Kanaatimizce aleniyetin tam olarak saglanabilmesi,
marka tlizerinde hak sahibi olanlarin dogru olarak tespit edilebilmesi ve
bu hak sahiplerinin haklarinin geregince korunabilmesi i¢in, ortak marka
ve garanti markasinin devrinde oldugu gibi diger marka tiirlerinin devri
i¢in de sicile tescil zorunlu olmalidir.

Markanin devrine, mahkeme tarafindan karar verilmis olmasi
halinde ise yazili bir devir sozlesmesine gerek  yoktur

%0 Arkan, Marka, C .11, s.179.
! Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.685; Arkan, Marka, C.II, s.179.

32 Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.689; Arkan, Marka, C.II, s.180; Camlibel
248.

>3 Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.689; Arkan, Marka, C.II, s.181; Meran
171; Camhibel 248.

> Arkan, Marka, C.II, s.185; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.689.
> Arkan, Marka, C.II, 5.181.
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(KHK/5556.m.16/111). Mahkemenin devir karar1 yazili so6zlesme yerine
gecer ve mahkeme karariyla marka hakki devredilmis olur™®.

B. MARKANIN KISMEN DEVRIi

Tescilli bir marka tescil edildigi mal veya hizmetlerin tiimii i¢in
devredilebilecegi  gibi  bir kismui  i¢in  de  devredilebilir’’
(KHK/556.m.16/T). Markanin kismen devredilebilmesi i¢in birden fazla
mal veya hizmet igin tescil edilmis olmasi gerekir’®. Markanin, tescil
edildigi mal veya hizmetlerin bir kismiyla sinirl olarak devri miimkiin
olmasina ragmen tescil edildigi tilkenin belli bir bolgesiyle sinirli olarak
devri miimkiin degildir*’.

KHK/556°da aksi belirtilmediginden markanin kismen devri i¢in
de yazili sekil gerekli ve yeterlidir (KHK.m.16/I). KHK/556, markanin
devri sozlesmesinin igeriine iliskin herhangi bir hiikkme yer
vermemistir®®. Bu yiizden kural olarak markanin devri sézlesmesinde
bulunmasi gereken zorunlu kayitlar yoktur. Ancak markanin kismen
devri halinde markanin hangi mal veya hizmetler i¢in devredildigi
sO6zlesmede yer almalidir.

C. MARKANIN TiCARI iSLETMEYLE BiRLIKTE DEVRI

Isletmenin devriyle birlikte isletmenin malvarligina dahil olan ve
daimi sekilde isletmeye tahsis edilen tiim maddi ve gayri maddi unsurlar
devralana geger® (TK.m.11/Il). isletmenin aktif ve pasiflerinin birlikte
devredilmesi ile malvarligina dahil bir unsur olan marka da devredilmis

% Arkan, Marka, C.II, s.180; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.685;
Karan/Kili¢ 330; Noyan 376; Meran 171; Camhibel 248.

Markanin kismen devredilmesi miimkiin olmasina ragmen, kismen rehni ve
kismen haczi miimkiin degildir. Bkz. Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.701-
702, s.712; Ayrica bkz. 3.Bolim.I ve 4. Bolim 1.

¥ Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.681; ; Camhibel 247.

> Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.683; Arkan, Marka, C.II, s.178; Meran
170; Camhibel 247.

60 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.8.
61

57

Karahan, Ticari Isletme, 5.37; Arkan, Ticari Isletme, 5.41; Acemoglu 68-69.
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olur®?’. Ancak bir isletmenin sadece aktifinin devri, isletmeye dahil marka
hakkinin da devredildigi anlamina gelmez®

Isletmenin devri i¢in bir devir sézlesmesi yapilmalidir. Bu devir

sozlesmesi herhangi bir gecerlilik sekline baglh degildir (BK.m.179,
m.11/IT). Markanin isletmenin devri veya isletmelerin birlesmesi yoluyla
devrinin gecerli olabilmesi i¢in devir veya birlesme sozlesmelerinin
disinda, ayrica yazili bir markanin devri sézlesmesi yapilmasina gerek

62

63

Karahan, Ticari Isletme, s.37; Arkan, Ticari Isletme, s.41;
Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.687; Arkan, Marka, C.II, s.178; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, §28.N.5; Karan/Kili¢ 329; Noyan 376; Meran 171; Ozel
39; «...Ilke olarak marka devir sézlesmesinin yazili yapilmas1 sézlesmenin
gecerliligi icin sart ise de marka sahibinin i¢inde bu hakkin da yer aldig1
isletmesini bir biitiin olarak devretmesi de miimkiindiir. 556 sayili KHK nin
16//11. maddesi uyarinca bir igletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte
devrolunmasi (BK.179,180) aksi kararlastirilmadikca isletmeye dahil bir
unsur olan markanin devrini de kapsar (TK.11/II). Somut olayda M. Taner
Karabulut’ un %95 oraninda pay sahibi bulundugu sirkete onceki ticari
isletmesini aktif ve pasifi ile devrettigi anlasildigindan markasinin da
devrettigi sonucuna varimalidir.” 11.HD. T.14.09.1999 E.1999/1896
K.1999/6794 (Meran 176-177); “...Mahkemece, iddia, toplanan kanitlar ve
tim dosya kapsamimna gore, davacilarin marka iizerindeki haklar1 ayri
tutmadan hisselerini davaliya devrettikleri, devrin isletmenin aktifinin bir
parcast olan marka hakkini da kapsadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmigtir.”  11.HD.  T.29.04.2004  E.2003/10578  K.2004/4686
(Karan/Kili¢ 337).

“Mahkeme iddia, savunma toplanan kanitlar ve benimsenen bilirkisi raporu
dogrultusunda, Dilber ve Ozlem’ in kisilerine ait markay: degil, sadece
isletmeyi ve sadece aktifiyle birlikte Abdullah’a devrettigi, 556 sayili
KHK.’nun 16/l madde kosullarinin olusmamasi nedeniyle markanin
isletme ile birlikte davalinin selefi Abdullah’a ge¢medigi, markanin ayni
kisiler tarafindan davaciya devredilmesi nedeniyle davacinin markanin
sahibi oldugu, Abdullah’in isletme devrine ragmen marka bagvurusunda
bulunmasmin da bu yorumu giiclendirdigi gerekleriyle, davanin kabuliine
karar vermigtir.” 11.HD. T.25.11.2002 E.2002/6575 K.2002/10964
(Karan/Kili¢ 336).
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yoktur®. KHK/556.m.16/11I’deki markanin isletmeyle birlikte devrinde
devrin yazili sekilde yapilmasina gerek olmadigi kurali sadece ferdi
markalar i¢in gecerlidir. Ortak marka ve garanti markasinin isletmeyle
birlikte devredilmesi halinde ise devrin gecerli olabilmesi i¢in devrin
sicile tescili gerekir. Ciinkii ortak marka ve garanti markasinin devrinde
sicile tescil kurucu nitelikte olup, devir sicile tescil edilmedigi siirece
taraflar arasinda dahi gecerli degildir®.

D. MARKANIN ORTAKLIKLARIN BIRLESMESI
YOLUYLA DEVRI

Isletmelerin birlesmesindekinin aksine® ortakliklarin
birlesmesinde malvarliginin  gecisi, kiilli halefiyet ilkesine gore
gerceklesir®’. Bu nedenle malvarligina dahil unsurlarin devri igin ayrica
bir sozlesme yapilmasina veya so6z konusu unsura ait Ozel sekle
uyulmasina gerek yoktur®®. O halde ortakliklarm birlesmesiyle, ortaklik
malvarligia dahil bir unsur olan marka da devredilmis olur®. Diger bir
deyisle, ortakliklarin birlesmesi halinde, ortaklik malvarligina dahil ferdi
markanin devri i¢in yazili sekle, ortak marka ve garanti markasinin devri
i¢in sicile tescile gerek olmayacaktir.

E. MARKANIN ORTAKLIKLARIN BOLUNMESI
YOLUYLA DEVRI

Ortakliklarin boliinmesi halinde, kanuni diizenlemelerde agik bir
hiikiim olmadigi i¢in malvarliginin intikali agisindan ciiz’i halefiyet ilkesi

6

¢ Karahan, Ticari Isletme, s.182; Arkan, Ticari Isletme, s.277;

Poroy/Yasaman 440; Arkan, Ma__rka, C.II, 5.178; Karan/Kili¢ 330; Noyan
376; Meran 171; Camhbel 248; Ozel 39 dn.82.

% Yasaman/Altay, KHK Serhi, 5.689; Arkan, Marka, C.II, 5.181.

66 Isletmelerin birlesmesinde malvarligmin gegisi hakkinda bkz. Karahan,

Ticari Isletme, .36, Arkan, Ticari Isletme, s.40.

7 Poroy/Tekinalp/Camoglu 109; Yasaman, Sirketlerin Birlesme ve

Bolinmeleri, s.701; Arslan 71.

% Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.108; Yasaman, Sirketlerin Birlesme ve

Bolunmeleri, s.701.

69 Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.698; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.5;
Poroy/Tekinalp/Camoglu 108; Karan/Kihg¢ 329.

222



UNAL

gecerlidir’®. Bu yiizden béliinen ortakligin malvarligina dahil her bir
unsurun ayri ayrt ve s6z konusu unsura ait sekle uygun olarak
devredilmesi gerekir’'. Dolayisiyla boliinen ortakligin malvarligma dahil
bir marka varsa, s6z konusu markanin devri i¢in, kural olarak, yazili bir
devir sozlesmesi yapilmasit gerekir. Ancak KHK/556.m.16/III’e gore
isletmenin aktif ve pasifleriyle birlikte devri (yani BK.m.179’un
uygulanmasi) halinde markanin devri i¢in yazili bir devir s6zlesmesi
yapilmasma gerek yoktur. Ortakliklarmm béliinmesinde de bir
malvarliginin aktif ve pasifleriyle birlikte devri s6z konusudur. Bu
yiizden, ortakliklarin béliinmesine de BK.m.179’un uygulanacagi kabul
edilmelidir’®. Dolayisiyla ortakligin  bolinmesi halinde, ortaklik
malvarligina dahil markanin devri i¢in, yazili bir devir sozlesmesi
yapilmasina gerek olmayacaktir.

F. MARKANIN BiR ORTAKLIGA SERMAYE OLARAK
GETIRILMESI YOLUYLA DEVRI

Sermaye olarak getirilmesi taahhiit edilen mal veya hakkin devri
0zel bir sekli gerektirse bile, s6z konusu sekle uyulmasina gerek olmadan
ortaklik 1ilgili mercilerden bu mal ve haklarin devrini isteyebilir
(TK.m.140/1IT). O halde ortaklik sézlesmesinde yer alan mal ve haklar,
devirleri o6zel bir sekli gerektirse bile, bu sekle uyulmasimna gerek
olmaksizin ortaklik sézlesmesinin imzalanmasi, imzalarin noterce
onaylanmasi ve sicile tescil ile ortakliga devredilmis olur”.

Markanin devri i¢in yazili bir devir sdzlesmesi yapilmasi gerekir.

Ancak bir markanin ortakliga sermaye olarak getirilmesi halinde marka,
ortaklik sozlesmesinin imzalanmasi, imzalarin noterce onaylanmasi ve

70 Ayni yonde bkz. Yasaman, Sirketlerin Birlesme ve Boliinmeleri, s.711;

Costan 147; Mevcut kanuni diizenlemelerde kanun koyucunun iradesinin
kiilli halefiyet ilkesinin benimsenmesi oldugu gerekgesiyle aksi yonde bkz.
Helvaci, Ortakliklarin B6liinmesi, s.103.

' Yasaman, Sirketlerin Birlesme ve Bolinmeleri, s.711; Costan 147.

7 Ortakliklarin bolinmesine kiyasen BK.m.179’un uygulanmasi gerektigi

yoniinde bkz. Yasaman, Sirketlerin Birlesme ve Boliinmeleri, s.711;
Costan 147.

7 Poroy/Tekinalp/Camoglu 104.
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sicile tescil ile devredilmis olur’*. Ancak devrin iiiincii kisilere karsi ileri
stiriilebilmesi i¢in ortaklik, TPE’ye bagvurarak, markanin kendi adina
tescil edilmesini talep etmelidir”. Ciinkii marka devrinin iigiincii kisilere
kars1 ileri siiriilebilmesi igin sicile tescil edilmesi gerekir’®
(KHK/556.m.16/son).

G. TICARI VEKIL veya TEMSILCI ADINA TESCILLI
MARKANIN DEVRIi

Ticari vekil veya temsilci adma tescilli markanin devri
KHK/556.m.17°de diizenlenmistir. Bu hiikme gore, marka sahibinin izni
olmadan onun ticari vekili veya temsilcisi adina marka tescil edilmesi
halinde ticari vekil veya temsilcinin hakli bir gerekgesi yoksa, marka
sahibinin s6z konusu tescilin kendi lehine devredilmesini isteme yetkisi
vardir. KHK/556.m.17°de diizenlenen markanin devri, diger devir
usullerinden farkli olarak iradi bir devir degil, zorunlu bir devir seklidir’’.

H. MARKANIN MIiRAS YOLU iLE INTIKALI

Malvarligi, miras birakanin 6lmesiyle kendiliginden mirasgilara
gectigi ve bu gecis dogrudan dogruya kanundan kaynaklandigi igin
malvarligina dahil unsurlarin gegmesi herhangi bir sekle veya isleme

74 Poroy/Tekinalp/Camoglu 103; (")(;al, Anonim Sirketlere, s.309; Tosbi 27;
Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.686-687.

> QOgal, Anonim Sirketlere, 5.309.

7 “Davact 3.kisi 11.10.2000 tarihli noter sozlesmesiyle devraldigi "has"

marka tlizerine 23.11.2000 tarihinde konulan haczin kaldirilmasimi
istemistir. Davaya konu marka bor¢lunun murisi Mehmet adina tescilli olup
devralan davaci adina tescil ve ilan edilmemistir. Oysa marka devrinin
3.kisiler yoniinden gecerli olmasi i¢in Patent Enstitiisii'ndeki sicile tescil
sarttir. 27.6.1995 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan markalarin korunmasi
hakkindaki 556 sayili Kanun Hiikkmiindeki Kararnamenin 9/son ve 16/son
maddeleri uyarmca marka siciline tescil ve ilan edilmeyen markalardan
dogan haklarin iyi niyetli 3.kisilere somut olayda takip alacaklisina karsi
ileri siirilmesi olanaksizdir. Dairemizin yerlesmis uygulamasi da bu
yondedir (21. HD. 30.11.1999 giin ve 1999/7727-8662, 20.6.2000 giin ve
2000/4781-4908 sayili kararlar1)” 21. HD. T.22.10.2003 E.2003/6783
K.2003/8215 (yaymlanmamistir).

77" Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.11.
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bagli degildir’®. O halde miras birakanin 6lmesiyle, malvarligina dahil bir
unsur olan marka da mirascilara intikal etmis olur”®. Yani miras birakanin
malvarligina dahil ferdi markanin devri i¢in yazili sekle, ortak marka ve
garanti markasinin devri igin sicile tescile gerek yoktur.

Kural olarak miras birakanin Olmesiyle marka, miras¢ilarin
malvarhigina intikal eder®. Ancak bu intikalin {i¢iincii kisilere kars1 ileri
siiriilebilmesi igin sicile tescil edilmesi gerekir®' (KHK/556.m.16/son).

8 Ayan, Miras, s.16.

7 Arkan, Marka, C.II, 5.180; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.12.

80 eqe g e . . .
“ Mahkemece bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, davali yanin miras

yolu ile intikal eden ve uzun yillardir kullandiklar1 ve tescil ettirilen kelime,
unvan ve markalarim kullanim haklarina sahip oldugu, Vefa Bozacisi, Vefa
Bozas1 kelimelerinin Haci Ibrahim ve Haci Sadik’in miisterek gayret
vecaligmalarindan dolayr tanindigini, meshur ve maruf hale geldigi,
Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 1985/99 Esas sayil1 17.04.1985
tarihli kararinda da taraflarin miras yolu ile kendilerine intikal etmis Vefa
Bozacis1 ve Sirkecisi seklindeki maruf unvani kullanma haklarinin oldugu
kabul edilerek davanin reddine karar verildigi, davalilarin Vefa Bozasi,
Vefa Bozacist gibi unvanlart kullanmasiin miras yoluyla kendilerine
intikal eden haklardan oldugu ve bu sozciikleri davaci yanin kullandiklar
sozcliklerden farkl yazilis sekli ve ilave kelimelerle
kullandiklarigerek¢esiyle davanin reddine karar verilmistir.” 11. HD.
T.17.05.2005 E.2004/6939 K.2005/5212 (yaymlanmamuistir)

“Davact 3.kisi 11.10.2000 tarihli noter sozlesmesiyle devraldigi "has"
marka tlizerine 23.11.2000 tarihinde konulan haczin kaldirilmasini
istemistir. Davaya konu marka bor¢lunun murisi Mehmet adina tescilli olup
devralan davaci adina tescil ve ilan edilmemistir. Oysa marka devrinin
3.kisiler yoniinden gecerli olmasi i¢in Patent Enstitiisiindeki sicile tescil
sarttir. 27.6.1995 tarihli Resmi Gazetede yaymnlanan markalarin korunmasi
hakkindaki 556 sayili Kanun Hiikkmiindeki Kararnamenin 9/son ve 16/son
maddeleri uyarmca marka siciline tescil ve ilan edilmeyen markalardan
dogan haklarin iyi niyetli 3.kisilere somut olayda takip alacaklisina karsi
ileri siirilmesi olanaksizdir. Dairemizin yerlesmis uygulamasi da bu
yondedir (21. HD. 30.11.1999 giin ve 1999/7727-8662, 20.6.2000 giin ve
2000/4781-4908 sayili kararlar1)” 21. HD. T.22.10.2003 E.2003/6783
K.2003/8215 (yaymlanmamuistir).

81
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V. DEVRIN TESCIiLi VE ETKILERIi

KHK/556.m.16/VI’ya goére markanin devri, taraflardan birinin
talebi tlizerine sicile tescil edilir ve yayinlanir. Devir sozlesmesinin her iki
tarafi da yani hem devreden hem de devralan devrin sicile tescil
edilmesini talep edebilir®*. Kural olarak marka devrinin gegerli olabilmesi
icin yazili devir s6zlesmesi yeterli olup, ayrica sicile tescile gerek yoktur.
Yani kural olarak marka devrinin sicile tescili bildirici niteliktedir®.
Ancak ortak marka ve garanti markasinin devrinin gegerli olabilmesi igin
sicile tescil zorunludur (KHK/556.m.60). Bu yilizden ortak marka ve
garanti markasinin devrinde, devrin sicile tescili kurucu niteliktedir®.
KHK/556.m.16/son’a gére markanin devri sicile tescil edilmedigi siirece,
taraflar markanin tescilinden dogan yetkileri iyi niyetli {iglincii kisilere
karst ileri siiremez®’.

Sicilde marka sahibi olarak goriinen markayr devreden, devir
sicile tescil edilmeden, markay 1yi niyetli ti¢ilincii bir kisiye devredebilir
mi? Ve markayr devralan iyi niyetli {glinci kisi marka hakkini
kazanabilir mi? Diger bir deyisle MK.m.1023te tapu siciline giivenerek
hak iktisap edenlerde oldugu gibi marka siciline glivenerek hak iktisap
eden iyi niyetli iiciincii kisilerin bu iktisaplar1 korunur mu? Ornegin
marka sahibi M’nin markasin1 yazili bir sézlesme ile 6nce D’ye
devretmesi, daha sonra da bu devir sicile tescil edilmeden iyi niyetli E’ye
yazili bir sozlesme ile devretmesi ve devrin sicile tescil edilmesi halinde
markay1 iyi niyetli devralan E, marka hakkin1 kazanabilir mi?

Markanin devri i¢in yazili sekil yeterli olup devrin sicile tesciline
gerek yoktur (KHK/556.m.16). Devrin sicile tescili sadece bildirici
nitelik tasir. Bu yiizden yazili devir s6zlesmesinin yapilmasiyla marka

82 Ayni yonde bkz. 40/94 sayili Avrupa Topluluk Markasi Tiiziigii.m.17.5

8 Arkan, Marka, C.I1, s.185; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.686; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, §28.N.10; Camlibel 248; Arseven 122; Karan/Kili¢ 330;
Yal¢mer 233; 11.HD. T.24.12.1999 E.1999/6393 K.1999/10787
(Karan/Kihg¢ 331).

84 Arkan, Marka, C.II, s.185; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.689.

% Bu hiikiim 40/94 sayili Avrupa Topluluk Markasi Tiiziigii.m.17.6’dan
almmugtir.
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devredilmis olur®®. Markanin devri tasarrufi bir islem niteliginde®” oldugu
icin markanin devriyle marka hakki tamamen devralana (D) gegmekte ve
devredenin (M) marka hakki sona ermektedir®®. Boylece devredenin,
baskasina (E) devredebilecegi marka hakki da kalmamaktadir®. Hig
kimse sahip oldugu haktan fazlasin1 devredemez ve kural olarak bir hakki
ancak hak sahibi devredebilir’®. Bu yiizden devreden (M), markay1 yazih
sekilde bir kisiye (D) devrettikten sonra devir sicile tescil edilmese bile
markay1 bir bagkasina (E) devredemez. Clinkii devredebilecegi bir marka
hakk1 kalmamuistir. Dolayisiyla sicile giivenerek marka hakki iktisap eden
kisinin (E), bu iktisabi korunmaz’. Salt hukuki agidan
degerlendirildiginde bu sonuca ulasilmakla birlikte, sicile giivenerek
markayr devralan (E) ac¢isindan durum degerlendirildiginde farkl
sonuclara ulasilabilir. Sicile giivenerek markayr devralan kisinin marka
sahibini tespit etmek i¢in, TPE tarafindan tutulan resmi bir sicil olan
marka sicili disinda basvurabilecegi daha giivenilir bir kayit mevcut
degildir. Bu yiizden markayu, sicile giivenerek sicilde marka sahibi olarak
goziiken (M) kisiden devralanin bu iyi niyeti bosa ¢ikmamalidir. Ayrica
markanin devrini sicile tescil ettirme imkanina sahip olmasina ragmen bu
islemi yaptirmayan markay1 ilk devralan kisinin (D) bu ihmali de
karsiliksiz kalmamalidir.

Yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi markayla ilgili tim hukuki
islemlerin sicile tescil edilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek sorunlarin
temelinde s6z konusu hukuki islemlere iligkin hiikiimlerin yetersizligi
yatmaktadir. Ciinkii bu hiikiimlere gore, hukuki islemin gecerli
olabilmesi i¢in yazili sekli yeterlidir (KHK/556.m.15-22). Kanaatimizce,

86 Arkan, Marka, C.11, s.185; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.686; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, §28.N.10

Markanin devrinin tasarrufi bir iglem niteliginde oldugu yoniinde bkz.
Yasaman/Altay, KHK Sgrhi, $.685; Arkan, Marka, C.II, s.180; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, §28.N.9; Ozel 38; Karan/Kili¢ 329; Meran 177

8 Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.685; Al:!(an, Marka, C.11, s.180, Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, §28.N.9; Arseven 122; Ozel 38.

8 Arkan, Marka, C.II, s.184.
% Ayan, Giris, s.101; Ozsunay, Medeni, 5.284.
' Arkan, Marka, C.II, s.184; Ayiter, Ihtira Hukuku, s.105-106.

87
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aleniyetin tam olarak saglanabilmesi, marka iizerinde hak sahibi olanlarin
dogru bir sekilde tesbit edilebilmesi ve bu hak sahiplerinin haklarinin
geregince korunabilmesi igin, ortak marka ve garanti markasinda oldugu
gibi hukuki islemin gecerli olabilmesi i¢in sicile tescil zorunlu olmalidir.
KHK/556’da yapilacak bir degisiklikle markayla ilgili tiim hukuki
islemlerin gecgerli olabilmesi i¢in sicile tescil zorunlu hale getirilmeli ve
sicile glivenerek iyi niyetli hak iktisap edenlerin bu haklar1 korunmalidir.

VI. DEVRIN HUKUM VE SONUCLARI

Markanin devrinde yazili devir s6zlesmesinin yapilmasiyla marka
hakki tamamen ve mevcut sekliyle devralana gecer. Markanin devriyle,
marka hakkinin yaninda devrin konusu markayla ilgili haklar da
devralana gecer’”. Ornegin, marka iizerinde bir lisans s6zlesmesi varsa
markanin devriyle lisans s6zlesmesinden kaynaklanan lisans alacagi da
devralana gecer. Marka bagvurusunun ) devri halinde de, marka
basvurusuyla ilgili haklar devralana geger. Ornegin, marka bagvurusunun
devriyle, basvuru sahibine ait Oncelik hakki da basvuruyu devralana

03
gecer .

UCUNCU BOLUM

MARKANIN REHNI

I. GENEL OLARAK

KHK/556.m.18, “Tescili bir marka isletmeden bagimsiz olarak
teminat olarak gosterilebilir.” hilkmii® ile markanin malvarligina dahil
oldugu isletmeden bagimsiz olarak rehne konu olabilecegini acgikca

92 Arkan, Marka, C.II, s.187. «...Daval Ulker Gida San. Ve Tic. A.S. vekili,
marka tescil bagvurusu miivekkilince yapilmis ise de, 19.12.2001 tarihinde
miivekkilinin sahip oldugu tiim markalar ile dava konusu markanmn dava
dis1 Yildiz Holding A.S.ne devredildigini ve durumun TPE’ne
bildirildigini, davanin miivekkile degil, Yildiz Holding A.S. aleyhine
acilmasi gerektigini, dava konusu markanin tescile engel halinin olmadigi
savunularak, davani reddini istemistir.” 11. HD. T.09.11.2004 E.2004/7408
K.2004/11014 (yaynlanmamustir).

% Arkan, Marka, C.11, 5.68, 5.175-176; Ozel 40; Camlibel 248.

* KHK/556.m.18, tescilli bir markanin teminat olarak gdsterilebilecegini

diizenlemis, rehne konu olup olamayacagma ise yer vermemistir. Ancak
rehin de bir teminat oldugu ig¢in tescilli bir marka rehne konu olabilir.
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diizenlemistir’. Ayrica KHK/556.m.15 ve Mar.yon.m.22 de markanin
rehne konu olabilecegini agikca diizenlemistir. Bu ylizden marka,
isletmeden bagimsiz olarak rehne konu olabilir’®. Ancak kanunda
diizenlenmesinin disinda marka, bir hak oldugu icin rehnedilebilir
niteliktedir”’.

Marka, hem kanundan dolayr hem de markanin kendi niteligi
geregi isletmeden bagimsiz olarak veya ticari isletme rehni ¢ergevesinde
ticari isletmeyle birlikte rehne konu olabilmektedir”. Markanin kismen
rehni yani tescil edildigi mal veya hizmetlerden sadece bir kismi i¢in
rehnedilmesi ise miimkiin degildir’.

II. REHNIN KONUSU
Hem tescilli markalar'® hem de tescilsiz markalar rehne konu

olabilir. Ayrica ferdi marka, ortak marka'®' ve garanti markasi'®* rehne
konu olabilir.

»  KHK/556.m.18, tescilli bir markanin teminat olarak gdsterilebilecegini

diizenleyerek, markanin rehinden baska teminatlara da konu olabilecegi
anlamina gelen ve 40/94 sayili Tiiziik m.19’un yanlig terclimesinden
kaynaklanan hatali bir hiikkiim getirmistir. Ayni1 yonde bkz. Arkan, Marka,
C.11, s.204.
% Karan/Kih¢ 338; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.13; Yasaman/Altay,
KHK Serhi, §.698; Arkan, Marka, C.II, s.202; Oytac¢ 208; Meran 178;
Noyan 379; Ozel 40; Berzek 84; Oguzman/Selici 777; Ayan, Esya, C.III,
$.254; Ergiine 36; Kopriilii/Kaneti 538.
Arseven 129. 551 sayili Markalar Kanunu doneminde kanunda agikg¢a
diizenlenmemekle birlikte, markanin rehne konu olabilecegi kabul
edilmekteydi. Bkz. Saglam 123 vd
% Arkan, Marka, C.II, 5.204; Yasaman/Altay, KHK Serhi, 5.698; Meran 178.

»  Aym yonde bkz. Yasaman/Altay, KHK Serhi, 5.701-702; Bir hak olan
alacaklarin kismen rehnedilebilecegi yoniinde bkz. Oguzman/Selici 777

97

"% KHK/556.m.18, tescilli bir markamin teminat olarak gosterilebilecegini

diizenleyerek, markanin rehinden baska teminatlara da konu olabilecegi
anlamina gelen ve 40/94 sayili Tiiziik m.19’un yanlig terclimesinden
kaynaklanan hatali bir hiikkiim getirmistir. Ayn1 yonde bkz. Arkan, Marka,
C.I1, s.204.

"' Ayni1 yonde bkz. Arkan, Marka, C.II, 5.203; Aksi yonde bkz. Meran 178

192 Ayn1 yonde bkz. Arkan, Marka C.II, 5.203, Aksi yonde bkz. Meran 178.
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Bunlarin  disinda, marka basvurusu'®

alacaklar™ rehne konu olabilir.
III. REHNE UYGULANACAK HUKUMLER
KHK/556.m.15 ise tescilli bir markanin rehnedilebilecegine

degindikten sonra rehin hakki bakimindan Medeni Kanunun rehin
hakkina iligkin hiikiimlerinin uygulanacagini diizenlemistir.

ve markaya iligkin

Markanin rehnine, marka, gayri maddi mal iizerindeki mutlak bir
hak oldugu i¢in, haklarin rehnini diizenleyen MK.m.954-961 hiikiimleri
uygulanmalidir'®.  Haklarm rehnini diizenleyen MK.m.954/I1’nin
“Aksine hiikiim bulunmadik¢a bunlarin rehni hakkinda da teslime bagh
rehin hiikiimleri uygulanir.” hiikkmii nedeniyle'® teslime bagli tasmir
rehnini diizenleyen MK.m.939-949 hiikiimleri de mahiyetine uygun
oldugu oranda ve kiyasen haklarimn rehnine uygulanir'”’. Teslime bagh
taginir rehninin iyi niyetle kazanilmasina iliskin MK.m.939/II hiikmii ise

mahiyetine uygun olmadig1 i¢in haklarin rehnine uygulanamaz'®.

Tasinir rehninin paraya cevrilmesine iliskin 11K.m.145-147
hiikiimleri, hak rehninin ve dolayisiyla markanin paraya ¢evrilmesine de

103 Ayni yonde bkz. Arkan, Marka, C.II, s.203; ; Meran 178; Camhbel 247;
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.1; Oyta¢ 223; Karan/Kili¢ 347; Noyan 376.

Fikir ve Sanat eserleriyle ilgili alacaklarin rehne konu olabilecegi hakkinda
bkz. Gérgiin 159, Ayiter, Fikir ve Sanat Uriinleri, 5.219. Ayrica bkz.
FSEK, m.61/1-3.

105 Oguzman/Selici 777; Ayan, Esya, C.III, s.254; Ergiine 36;
Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.698; Arkan, Marka, C.II, s.202; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, §28.N.13; Ozel 40; Kopriilii/Kaneti 538.

MK.m.954/11 hiikkmiindeki teslime bagli tasmir rehnine olan yollama
olmasaydi bile teslime bagli tasinir rehnini diizenleyen hiikiimler haklarin
rehnine dolayisiyla da markanin rehnine uygulanabilirdi. Ciinkii Medeni
Kanun teslime bagli taginir rehnini esas almistir ve bu rehne iliskin
MK.m.939-949 hiikiimleri mahiyetinin uygun diistiigii oranda kiyasen tiim
rehin tilirlerine uygulanir. Bkz. Oguzman/Seli¢i 746; Ayan, Egya, C.III,
s.215; Sayman/Elbir 622.

107 Oguzman/Selici 777; Ayan, Esya, C.III, s.254; Saymen/Elbir 689,
Kopriilii/Kaneti 546.

1% Ayan, Esya, C.III, 5.254 dn.653; Képriilii/Kaneti 547; Saymen/Elbir 689-
690; Sirmen 50 vd.
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uygulanir'®. Ayrica rehnin paraya cevrilmesine iliskin ortak hiikiimler

olan {iK.m.150e-153 de haklarin rehnine uygulanir''’. Markann ticari
isletme rehni gercevesinde ticari isletmeyle birlikte rehne konu olmasi
durumunda ise ticari igletme rehnini diizenleyen 1447 sayili Ticari
Isletme Rehni Kanunu hiikiimleri, markanin rehni agisindan uygulama

alani bulur'!’.

IV. REHNIN USULU
A. MARKANIN MUSTAKIL REHNi

MK.m.955/II’e gore haklarin rehninde, rehnin kurulabilmesi
icin, yazili rehin sdzlesmesiyle birlikte, rehne konu olan hakkin devri igin
ongoriilen sekle de uyulmalidir. Yani haklarin rehnedilebilmesi i¢in kural
olarak yazili sekil yeterlidir.

Ortak marka ve garanti markasinin devrinin gegerli olabilmesi
icin, yazili bir devir sozlesmesi yapilmali ve devir sicile tescil
edilmelidir'? (KHK/556.m.60). Bu yiizden ortak marka ve garanti
markasinin rehninde, rehnin gegerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in, yazili
bir rehin s6zlesmesi yapilmali ve rehin marka siciline tescil edilmelidir
(MK.m.955/1IT; KHK/556.m.60).

B. MARKANIN TICARI iISLETME ILE BIRLIKTE REHNI

Ticari isletme rehninin kurulmasi i¢in taraflar arasinda yapilmasi
gereken rehin sézlesmesi, bizzat isletme sahibi tarafindan yapilmalidir'">.
Bu sozlesme noter''* tarafindan re’sen diizenlenmelidir (TIRK.m.4).

Sozlesmenin taraflarca hazirlanip noterce imzalarin onaylanmasi yeterli

' Oguzman/Seligi 780; Ayan, Esya, C.III, 5.258, Kopriilii/Kaneti 547-548.
" Képriilii/Kaneti 463.
H Arkan, Marka, C.II, 5.204-205; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.704.

12 Yasaman/Altay, KHK Serhi, 5.689; Arkan, Marka, C.II, s.181; Meran
171; Camhibel 248.

Isletme sahibinin temsilcisi, ticari miimessil sifatmi haiz olsa bile ozel
olarak yetkilendirilmis bulunmadikg¢a rehin s6zlesmesi yapamaz. Karahan,
Ticari Isletme, s.44, Arkan, Ticari isletme, 5.48; Erten 14 vd. Antmen 74.

Islemi gergeklestirecek olan noter, ticari isletmenin tescilli oldugu ticaret
sicili ¢evresinde bulunan bir noter olmalidir. Bkz. Karahan, Ticari Isletme,
s.44; Erten 37.

113
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degildir. Ayrica rehnin kapsamina giren unsurlarin ayirt edilmelerini
saglayacak oOzellikleriyle birlikte tam bir listesi ile tescil, har¢ ve
masraflarin hangi tarafca ddenecegi sozlesmede yer almalidir (TIRK.m.4-
5). Rehin sozlesmesi yapildiktan sonra ticaret siciline tescil edilir. Rehin
hakki, sozlesmenin yapilmasiyla degil, tescil ile dogar'” (TIRK.m.5/1).
Marka, rehin sozlesmesi ile rehnin kapsami disinda birakilmamigsa
rehnin ticaret siciline tescili ile rehnedilmis olur''®. Rehnin ticaret siciline
tescil edilmesinden sonra ticaret sicil memuru durumu derhal TPE’ye

bildirerek rehnin marka siciline tescil edilmesini saglamalidir'"’
(TIRK.m.7).

C. MARKAYLA ILGIiLi ALACAKLARIN REHNiI

Alacak bir hak oldugu igin alacaklarin rehni de markanin rehni
gibi, haklarin rehnini diizenleyen MK.m.954 vd. hiikiimlerine gore
yapilir''®, Markayla ilgili bir alacak, herhangi bir senede baglanmanssa,
sadece yazili bir rehin sozlesmesi ile rehnedilebilir. Rehnin kurulmasi
icin yazil sekil gecerlilik sartidir'"’.

V. REHNIN TESCILI VE ETKILERI

Markanin isletmeden bagimsiz olarak rehninde, yazili rehin
sozlesmesi yapilmasiyla marka rehnedilmis olur'?. Rehnin ayrica sicile
tescil edilmesine gerek yoktur'?!. Markamn ticari isletmeyle birlikte
rehninde ise, rehnin ticaret siciline tescil edilmesiyle marka rehnedilmis

"5 Karahan, Ticari Islete, s.44; Arkan, Ticari Isletme, s.49; Erten 38,

Antmen 67.
16 Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.704; Arkan, Marka, C.II, s.204.

17 Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.704; Arkan, Marka, C.II, s.204; Erten 43;
TPE’ye yapilan bildirim sonucu marka siciline yapilan tescilin etkileri
hakkinda bkz. 3.Bélim.V.

Oguzman/Seli¢ci 777; Ayan, Egya, C.III, s.254; Kopriilii/Kaneti 535;
Saymen/Elbir 691.

"% Oguzman/Seligi 778; Ayan, Esya, C.III, 5.255; Kopriilii/Kaneti 540.

120 Arkan, Marka, C.II, s.179; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.685; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, §28.N.7, "Camllbel 248; Karan/Kilic 329; Oyta¢ 205;
Noyan 376; Meran 171; Ozel 39. Bkz. 3.Bolim.IV.

Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.702; Arkan, Marka, C.II, s.204; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, §28.N.13; Karan/Kili¢ 339; Ozel 40.
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olur'?. Rehnin ticaret siciline tescil edilmesinden sonra, ticaret sicil
memuru durumu derhal TPE’ye bildirerek rehnin marka siciline tescil
edilmesini saglamalidir '2(TIRK.m.7). Ancak rehnin marka siciline
tescili rehnin kurulmasi i¢in zorunlu degildir'®. O halde markanin
rehninin kurulabilmesi i¢in markanin, hem isletmeden bagimsiz olarak
rehninde hem de ticari isletmeyle birlikte rehninde, rehnin marka siciline
tescili zorunlu degildir'®. Ancak markanin ticari isletmeyle birlikte
rehninde, rehnin kurulabilmesi igin ticaret siciline tescil zorunludur.
Dolayisiyla rehnin marka siciline tescili kurucu degil, bildirici
niteliktedir.

Haklarin rehninde, rehnin kurulmas: ic¢in yazili rehin
sOzlesmesiyle birlikte, rehne konu olan hakkin devri i¢in dngoriilen sekle
de uyulmalidir'®® (MK.m.955/IIT). Ortak marka ve garanti markasmnm
devri icin ise, devrin sicile tescili zorunludur'?’ (KHK/556 m.60). Bu
ylizden ortak marka ve garanti markasinin rehninde rehin ancak sicile
tescil ile kurulabilir. O halde ortak marka ve garanti markasinin rehninde,
rehnin marka siciline tescili kurucu niteliktedir. Markanin rehninin iyi
niyetli iiglincii kisilere karsi ileri siirtilebilmesi i¢in de rehnin sicile tescili

zorunlu olmalidir'?®,

Tiirk hukuku agisindan marka rehninin sicile tescili sadece rehnin
iyl niyetli {giincii kisilere karsi ileri siirlilebilmesi i¢in zorunludur.
Markanin rehninin kurulabilmesi iginse rehnin sicile tescili zorunlu

12 Karahan, Ticari Islete, s.44; Arkan, Ticari Isletme, 5.49; Erten 38, Antmen

67; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.704; Arkan, Marka, C.1II, s. 204.
123 Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.704; Arkan, Marka, C.II, s.204; Erten 43

124 Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.705; Karahan, Ticari Isletme, s.45; Arkan,
Ticari Isletme, 5.50; Antmen 72; Erten 42.

125 yasaman / Altay, s.704; Arkan, Marka, C.II, s.204
126 Oguzman/Seligi 779; Ayan, Esya, C.I11, 5.257; Kopriilii/Kaneti 254.

127 Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.689; Arkan, Marka, C.II, s.181; Meran
171; Camhbel 248. Bkz. 2.Bolim.IV.A.

128 Ayni1 yonde bkz. Arkan, Marka, C.I1, s.205; Yasaman / Altay, s.715 dn.7;
Oytac 209; Ozel 40; Isvicre hukukunda da markinin rehninin sicile tescil
edilmedigi silirece iyi niyetli ligiincii kisilere karst ileri stiriilemeyecegi
benimsenmistir (Markenschutzgesetz.m.19.2).
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degildir'®. Ancak kanaatimizce markanin rehninin kurulabilmesi igin de
sicile tescil zorunlu olmaliydi'*®. Ciinkii bir marka iizerinde birden fazla
rehnin kurulmasmin engellenmesi, tescilsiz markalar {izerinde kurulan
rehinlerin ortaya c¢ikarabilecegi sakincalarin ortadan kaldirilmasi,
markanin baska hukuki islemlere de konu olmasi halinde gergcek hak
sahiplerinin belirlenmesi ve iigiincii kisilerin menfaatlerinin korunmasi
ancak sicile tescilin, marka rehninin kurulmasinda zorunlu hale
getirilmesi ile miimkiindiir.

VI. REHNIN HUKUM VE SONUCLARI

Rehnin kurulmasindan hatta rehnin sicile tescil edilmesinde sonra
da sicilde marka sahibi agisindan herhangi bir degisiklik olmamaktadir.
Marka iizerinde tasarruf yetkisi sicilde marka sahibi olarak goriinen
kisiye ait oldugu icin rehinden sonra da marka sahibi markasi ilizerinde
tasarruflarda bulunabilir®'(MK.m.855). Ornegin marka sahibi rehinden
sonra marka iizerinde bir art rehin kurabilir'®* veya markasmi
devredebilir'” (Mar.Y6n.m.22). Bununla beraber marka sahibi, rehin
alan alacaklinin durumunu kétiilestiren'** veya hakkinin mevcudiyetini
etkileyen veya azaltan'* islemleri, ancak rehin alan alacaklmin izni ile
yapabilir'*®. Ornegin, marka sahibi, rehin alan alacaklinin izni olmadan
marka hakkindan vazgegemez"’ (KHK/556.m.46/11I).

Marka iizerinde kurulan rehin hakki, alacagini elde edemeyen
alacakliya, markay1 cebri icra yolu ile paraya cevirterek, elde edilen

129 Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.702; Arkan, Marka, C.II, s.205.
B0 Ayni yonde bkz. Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.702 dn.20.

B Arkan, Marka, C.11, 5.206, Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.703
2 Bkz. 3. Bsliim. IV. Ayrica bkz. MK.m.958 ve TIRK.m.10.

" Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.703

134 Arkan, Marka, C.1I, s.206

135 Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.703, dn.25.

136 Oguzman/Selici 780; Ayan, Esya, C.III, s.258; Yasaman/Altay, KHK
Serhi, s.703. Arkan, Marka, C.II, s.206.

137 Ayn1 yonde Arkan, Marka, C.I1., s.206; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s. 703
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bedelden alacagini tahsil etme yetkisi verir'*®. Bunun disinda markanmn
rehni, markay1 rehnettiren alacakliya, markadan yararlanma veya markay1
kullanma gibi yetkiler vermez'*. Ancak rehin alan alacakli, rehnin
konusu marka, alacagina teminat teskil ettigi i¢in markanin ekonomik
degerinin korunmasini isteyebilir. Dolayisiyla, rehin alan alacakli,
markanin ekonomik degerinin korunmasi i¢in marka sahibini 6zenli bir
yonetimin gerektirdigi onlemleri almaya zorlayabilir'* (MK.m.961).

VII. REHINLI MARKANIN PARAYA CEVRILMESI

Markanin rehni, rehin alan alacakliya, alacagi zamaninda
O0denmezse rehin konusu markayi cebri icra yoluyla paraya g¢evirterek
elde edilen bedelden alacaginin 6denmesini talep etme yetkisi verir'®'.
Yani kural olarak alacagini zamaninda alamayan'* rehin alan alacakl,
alacagini tahsil edebilmek i¢in rehinli markanin paraya cevrilmesini
devletin bu is i¢in olusturmus oldugu resmi makamlardan talep
etmelidir'®. Ancak rehin sézlesmesinin taraflar, cebri icra yolu ile
paraya cevirme yetkisini ortadan kaldirmadan, rehin alan alacaklinin
markay1 cebri icra yolu ile paraya ¢evirme disinda 6zel yollardan da
paraya cevirebilecegi konusunda anlasabilir'**. Kanaatimizce markanm
rehninde, markinin, rehin alan alacakliya verilen 6zel yollardan paraya
cevirme yetkisi yoluyla paraya ¢evrilmesi cebri icra yolu ile paraya

138 Oguzman/Selici 759; Ayan, Esya, C.I1I, s.223; Arkan, Marka, C.II, s.206,
Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.703; Karan/Kihg¢ 340.

139 Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.703; Arkan, Marka, C.II, s.206.
1% Oguzman/Seligi 780; Ayan, Esya, C.I11, 5.258; Kopriilii/Kaneti 460.

141 Oguzman/Selici 759; Ayan, Egya, C.II1I, s.223; Arkan, Marka, C.II, 5.206,
Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.703; Karan/Kihg¢ 234.

Rehin alan alacakli, ancak alacagi zamaninda &demezse rehni paraya
cevirme yetkisini kullanabilir. Bu kurala “talilik ilkesi” denir. Bkz.
Kopriilii/Kaneti 461; Cansel, Menkul Rehni, s.27; Giirsoy/Eren/Cansel
1167.

Bu talep yetkisi rehin hakkini 6ziinii olusturur. Bu yetkiyi saglamayan bir
hak rehin hakki olarak nitelendirilemez Bkz. Kopriilii/Kaneti 461.
Oguzman/Selici 759; Ayan, Esya, C.III, s.235; Kopriilii/Kaneti 463;
Cansel, Menkul Rehni, s.235; Arkan, Marka, C.1II, s.206.

142

143

144
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cevrilmesine gore rehnin amaci agisindan daha uygundur'®. Ciinkii
rehnin amaci, rehin alan alacaklinin alacagini teminat altina alarak
O0denmedigi takdirde alacagi tahsil edebilmektir. Markanin rehin sonucu
cebri icra yolu ile satilmasi ise markanin degerini distiriir. Ciinkii cebri
icra yolu ile satig markanin piyasadaki itibarini ve giivenilirligini azaltir.
Markinin degeri ise piyasadaki itibarina, markaya duyulan giivene ve
markanin pazar payina gore belirlenmektedir. Bu yiizden markanin, rehin
alan alacakliya verilecek 6zel yollardan paraya ¢evirme yetkisi ile paraya
cevrilmesi markanin degerinin diismemesi ve dolayisiyla alacagin
tahsilinin tehlikeye girmemesi agisindan daha uygundur.

Rehinli markanin paraya c¢evrilmesine kural olarak'* tasmnir
rehninin paraya ¢evrilmesini diizenleyen 1IK.m.145-147 ve rehnin paraya

cevrilmesine iliskin ortak hiikiimler olan 1IK.m.150e-153 uygulanir'?’.

DORDUNCU BOLUM
MARKANIN HACZIi
I. GENEL OLARAK

Marka, gayri maddi mal iizerindeki mutlak bir hak olarak
malvarligina dahil bir unsur oldugu i¢in haczedilebilir. Nitekim
KHK/556.m.19, “Tescilli bir marka isletmeden bagimsiz olarak haciz
edilebilir. Haciz sicile kayit edilir ve yaymnlanir.” hilkkmii ile markanin
haczedilebilecegini agikca diizenlemistir. Bu hiikim uyarinca, marka,
hem isletmeyle birlikte isletmenin malvarligina dahil bir unsur olarak

hem de isletmeden bagimsiz olarak haczedilebilir'*®.

> Ayni1 yonde Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.706.

146" Rehin alacakliya 6zel yoldan paraya cevirme yetkisinin verildigi ve alacak

muaccel olduktan sonra rehin konusu hakkinda anlagsma yapildig1 hallerde
Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri uygulanmaz.

7 Oguzman/Seligi 780; Ayan, Esya, C.III, 5.258; Kopriilii/Kaneti 547-548,
Arkan, Marka, C.II, s.206, Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.705 vd.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. 3. boliim II1.

"% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.14; Arkan, C.II, 5s.207; Yasaman/Altay,
KHK Serhi, s.711 ; Demirci 21; Noyan 380; Karan / Kili¢ 340; Oyta¢
209; Meran 179; Berzek 84
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Alacaklinin alacagini karsilayacak kadar ile sinirli olmak {izere
kismen haczi diger bir deyisle markanin, tescil edildigi mal veya
hizmetlerin bir kism1 ile sinrl olarak haczi miimkiin degildir.'*.

II. HACZIN KONUSU

150 151

hacze konu
153

hem de tescilsiz markalar
152 ve garanti markasi
15 ve markaya

Hem tescilli markalar
olabilir. Bu cercevede ferdi marka, ortak marka
hacze konu olabilir. Bunlarin disinda, marka basvurusu
iliskin alacaklar'®® da hacze konu olabilir.

III. HACZE UYGULANACAK HUKUMLER

KHK/556.m.19°da  marka haczinin uygulanmasma iliskin
herhangi bir kural Ongoriilmedigi i¢in genel olarak tiim malvarlig
unsurlarinin  haczini diizenleyen Icra ve Iiflas Kanunu hiikiimleri,

malvarligina dahil bir unsur olan markanin haczine de uygulanmalidir'*®.

9 Aymi yonde bkz. Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.712.

%0 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.14; Arkan, Marka, C.II, s.207;
Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.711; Demirci 21; Noyan 380; Karan /
Kili¢ 340; Oytac 209; Meran 179.

1 Ayni yonde bkz. Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.711; Poroy/Yasaman 443
Arkan, Marka, C.II, s.175 dn.2.

152 Ayni yonde bkz. Arkan, Marka, C.II, s.207; Tekinalp, Fikri Miilkiyet,
§28.N.23; Karan/Kilic 341; Poroy/Yasaman 440; Aksi yonde bkz.
Meran 179. 551 sayili Markalar Kanunu déneminde ferdi marka disindaki
marka tiirlerinin haczi yasaklanmistt (Mar.K.m.36). Ayrintil1 bilgi i¢in bkz.
Saglam 7 vd.

153 Ayni yonde bkz. Arkan, Marka, C.II, s.207; Tekinalp, Fikri Miilkiyet,
§28.N.23; Karan/Kili¢ 341; Poroy/Yasaman 440; Aksi yonde bkz. Meran
179.

'3 Arkan, Marka, C.I, s.68; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.20; Meran 170;
Oytag¢ 223; Karan/Kili¢ 347; Noyan 376.

155 Ayn1 yonde bkz. Arkan, Marka, C.I, s.207 dn.117; Fikir ve sanat eserleri
hakkindaki  lisans  sOzlesmesinden  dogan  lisans  alacagmin
haczedilebilecegine dair bkz. Deliduman 870; Gorgiin 164; Erel 288-289.
Ayrica bkz. FSEK.m.62/1-4

% Arkan, Marka, C.II, s.207; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.16;
Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.711-712; Ustiindag, icra, s.243.
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Tescilli markalarin'®’ haczine hem IIK.m.79/I1 hem de IiK.m.94
tescilsiz markalara ve marka basvurusunun haczine ise sadece 1IK.m.94
uygulanir. Marka ile ilgili alacaklara 1IK.m.88-89; mahcuz markanin
paraya ¢evrilmesine 1IK.m.121 uygulanir. Hacze konu olan marka ile
ilgili istihkak iddialarmin olmas1 durumunda ise 1IK.m.96-99 uygulanir.

IV. HACZIN USULU

Haciz prosediirii alacaklinin, icra dairesine yapacagi bir takip
talebi'® ile baslar. Takip talebinin yetkili icra dairesine yapilmasi gerekir
(IIK.m.50). lamli takiplerde, ilamin icrasi her icra dairesinden talep
edilebilir (IIK.m.34). [lamsiz takiplerde ise yetkili icra dairesi yani hem
takip talebinin yapilacagi hem de haczin istenecegi icra dairesi
[iK.m.50’ye gore belirlenir'’. Dolayisiyla ilamsiz icrada genel yetkili
icra dairesi bor¢lunun ikametgahindaki icra dairesidir (HUMK.m.9). O
halde markanin haczinde yetkili icra dairesi, bor¢lu olan marka sahibinin
ikametgahindaki icra dairesidir.

Marka sahibi bir tiizel kisi'®® de olabilir (KHK/556.m.3). Tiizel
kisilerin ikametgahi, esas sozlesmesi veya tiiziiglinde belirtilen yerdir.
Eger esas sozlesme veya tiiziikte herhangi bir ikametgah belirtilmemisse,
tiizel kisilerin ikametgahi yonetim islerinin yiiriitiildigi yerdir'®'
(MK.m.51). Marka sahibinin tiizel kisi olmas1 halinde yetkili icra dairesi

tiizel kisinin ikametgahina gore belirlenir'®*.

157" Tescilli markalar kavramu ile tescilli olan ferdi ve ortak markalar ile garanti

markalari kastedilmektedir.

'8 Hem ilamli ve ilamsiz takip, hem rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip

hem de iflas yolu ile takip her zaman alacaklinin takip talebi ile baslar.
Takip talebi hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Kuru, Icra ve Iflas, C.1, 5.208
vd.; Ustiindag, icra, s.79 vd.

Yetkili icra dairesinin belirlenmesi hususunda Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanununun yetkiye iligkin hiikiimleri yani HUMK.m.9-27 kiyasen
uygulanir.

159

10" Hem ticaret sirketleri (kolektif, komandit, limited ve anonim sirketler) hem

de dernek ve vakiflar marka sahibi olabilir.

"l Képriilii, Medeni, 424 vd.

162+ .. . o e e
Icra dairesinin yetkisi kamu diizenine iligkin olmadigi i¢in, icra dairesinin

yetkisi hakkinda yetki s6zlesmesi yapilabilir. Bkz. Kuru, icra ve iflas, C.I,
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Takip talebini alan yetkili icra dairesi borg¢luya bir 6deme emri
gonderir. Odeme emri, alacaklinin takip talebini alan icra dairesinin,
borgluya borcunu Odemesini veya itirazi varsa bunu bildirmesini ve
bunlar1 yapmazsa hakkinda cebri icraya devam edilecegini (mallarinin
haczedilecegini) ihtar etmesidir'®. Odeme emrinin kesinlesmesi'®* ve
alacaklinin haciz talebinde bulunmasi'® {izerine haciz yapilir. Icra dairesi
bor¢lunun mallarim1 haczeder, satar ve satis karsiliginda elde edilen

parayla alacaklinin alacagin1 6der'®.

V. HACZIN TESCIiLi VE ETKILERIi

Markanin haczinin 1[IK.m.94 veya [iK.m.79/II’ye gore yapilmasi
haciz prosediiriinde oldugu gibi haczin sicile tescilinin etkileri a¢isindan

da farklhiliklar gdstermektedir'®’.

[IK.m.94’e gore haciz, icra memuru tarafindan, marka sahibinin
(borglunun) ikametgahinda yapilmakta ve marka sahibine markasinin

s.179, Ustiindag, icra, s.80. Bu nedenle Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun yetki sézlesmelerini diizenleyen hiikiimleri de uygulama alani
bulabilir. 12.HD. T.04.03.1980 (YKD. 1980/9, s.1257).

' Kuru, fcra ve iflas, C.I, 5.223; Ustiindag, icra, s.79.

1% Odeme emri kesinlesmeden haciz yapilamaz. Odeme emri, borglu yedi giin

icinde 6deme emrine itiraz etmezse, ddeme emrine itiraz eder ancak
alacakli actign itirazin iptali davasii (IIK.m.67) kazanir veya icra
mahkemesi borglunun itirazin kesin olarak kaldirilmasma (1fK.m.68) karar
verir veya itirazin gegici olarak kaldirilmasina karar verilmis (1IK.m.68a)
olup da bor¢lunun yedi giin i¢inde borgtan kurtulma davasi agmamasi veya
acipta borgtan kurtulma davasini kaybetmesi ile kesinlesir. Bkz. Kuru, icra
ve Iflas, C.I., 5.223 vd.; Ustiindag, icra, s.94 vd.

Haczin yapilabilmesi i¢in alacaklinin haciz talebinde bulunmasi gerekir.
Ancak bu kurali gesitli istisnalar1 da vardir. IIK.m.139°daki tamamlama
haczi ve borglunun haciz talebinde bulunabilecegi haller (1IK.m.33/1II,
m.169a ve m.170/son) gibi. Bkz. Kuru, icra ve iflas, C.1, 5.619; Ustiindag,
fcra, s.144.

Icra ve iflas Hukukunun en temel kurallarindan biri alacaklmin para ile
tatmin edilmesidir. Bor¢lunun haczedilen mallarimin alacagina karsilik
olmak {izere alacakliya devredilmesi ise yasaktir. Bkz. Kuru, icra ve iflas,
C.1, 5.616; Ustiindag, icra, s.140.

167 Bkz. 4.Bolim.IV.B.

165

166
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haczedildigi teblig edilmekte bdylece haciz tamamlanmaktadir'®®. Yani
IIK.m.94’e gore yapilan hacizde, haczin tamamlanmasi diger bir deyisle

gecerli olarak kurulabilmesi igin sicile tescil zorunlu degildir'®’.

[IK.m.79/II’ye gore haciz de ise, marka haciz yolu ile takibin
yapildig1 icra dairesinin bulundugu yerden'”® farkli bir yerde olsa bile
haciz, markanin tescilli oldugu marka siciline islenmek suretiyle
dogrudan da yapilabilmektedir. 1IK.m.79/II’'ye gore yapilan haciz,
markanim haczedildiginin sicile tescil edilmesi ile tamamlanmaktadir'”".
Bu yiizden markanin IIK.m.79/I’ye gére haczinde haczin sicile tescili
bildirici degil, kurucu niteliktedir' . Markanin haczinin iyiniyetli tigiincii

kisilere kars1 ileri siiriilebilmesi i¢in ise sicile tescil zorunludur'”.

V1. HACZIN HUKUM VE SONUCLARI

Haczin hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi i¢in haczin gegerli
bir sekilde kurulmus olmasi, diger bir deyisle tamamlanmis olmasi
gerekir. 1IK.m.94’¢ goére yapilan haciz, marka sahibine teblig ile;
[IK.m.79/I’ye gére yapilan haciz ise sicile tescil ile tamamlanir. Bu
yiizden [IK.m.94 ve IIK.m.79/II’'ye gdre yapilan haczin hiikiim ve
sonuglarin1  dogurma  zamanlar1  birbirinden  farklidir.  Haczin
tamamlanmasi ile ortaya ¢ikan hiikiim ve sonuglarin {igiincii kisilere karsi
ileri siiriilebilmesi i¢in ise markanin haczinin sicile tescil edilmesi

gerekir' ™,

Haciz yolu ile takip sonucu markanin yeni sahibi markayzi,
mevcut sekliyle elde etmektedir. Bu ylizden marka agisindan yeni bir
koruma siiresi baglamamakta, markanin yeni sahibi markalar icin

1% Ayn1 yonde Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.715
1 Ayni yénde Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.712; Karan/Kihg 340

70" Markanin bulundugu yerden kasit, marka sahibinin ikametgahidir. Ciinkii

marka hakkiin sahibi nezdinde var oldugu kabul edilir. Bkz.
4.Bolim.IV.B.1.

"' yasaman/Altay, KHK Serhi, s.716

72 Ayni1 yonde bkz. Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.712
' Ayni yonde bkz. Karan/Kili¢ 340.

174 Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.712; Karan/Kih¢ 340
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ongorilen on  yillilk  koruma  siiresinin  kalan  kismindan

yararlanmaktadir'”>.

VII. MAHCUZ MARKANIN PARAYA CEVRILMESI

Markanin paraya cevrilmesine'’® haklarin paraya cevrilmesine
uygulanan ve tahdidi olmayan IIK.m.121 uygulanir'”’. Hacizli marka,
kural olarak, markay1r haczettiren alacaklinin talebi iizerine paraya
cevrilir'”®. Markayla ilgili alacaklarin haczedilmesi halinde ise icra
dairesi, tUglincli kisiden tahsil edilen parayl, markayr haczettiren
alacakliya tevdi eder. Bu durumda haczedilen alacagin paraya
cevrilmesine gerek yoktur'”. Ancak alacakli, IiK.m.89’a gore haczedilen
para alacaginin menkuller hakkindaki hiikiimlere gore paraya
cevrilmesini de isteyebilir'®’. icra Mahkemesi IIK.m.121°de kendisine
taninan segeneklerden birini tercih ederek markay: satar veya baska bir
tedbirle alacaklinin alacagina karsilik gelecek kadar paray: elde eder ve

alacakliya 6der'®'.

7> Markanin devri halinde marka iizerindeki hakkin mevcut sekliyle devralana

gececegi ve bu yiizden de devralanin on yillik koruma siiresinin kalan

kismindan yararlanacagi yoniinde bkz. Arkan, Marka, C.11, s.187

17 Tescilli, tescilsiz marka veya marka basvurusu, ister iIK.m.94’e gore ister

[IK.m.79/1"ye gére haczedilsin paraya ¢evirmeye [IK.m.121 uygulanacagi
hakkinda bkz. 4.Bolim.IIL

17 Arkan, Marka, C.II, s.2"07, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.16, Kuru, icra
ve Iflas, C.II, s5.1226; Ustiindag, Icra, s.246; Demirci 108; Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Uyar Talih, Paraya Cevrilmesi Ozel Bir Usulii Gerektiren Mal ve
Haklar (iiK.madde:121), ABD. 1978/3, 5.431. Bkz. 4.Boliim.III.
Haczedilen malin paraya cevrilmesi i¢in alacaklmin talebine ihtiyag
olmayan istisnai durumlar hakkinda bkz. Ustiindag, Icra, s.238.

Ustiindag, icra, s.238; Kuru, icra ve iflas, C.I, 5.708.

80 Kuru, icra ve iflas, C.I, 5.708.
181

178

179

Elde edilen paranin 6denmesi hakkinda bkz. Kuru, icra ve iflas, C.II,
s.1518; Ustiindag, Icra, s.294 vd.
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BESINCi BOLUM
MARKANIN LISANS SOZLESMESINE KONU OLMASI
I. GENEL OLARAK

Fikri miilkiyet hukuku agisindan en genis manada lisans, gayri
maddi bir mal iizerindeki hakkin, sahibi disindaki kimselere
kullandirilmasidir'®.  Marka lisans sozlesmesi konusu markanm
kullandirilmas: olan bir lisans sozlesmesi tiridir'®. Marka lisans
sO0zlesmesinde lisans veren, ilizerinde tasarruf yetkisine sahip oldugu
markay1, aralarindaki sozlesme hiikiimleri cergevesinde lisans alana
kullandirmayr bor¢lanmaktadir'®®. Lisans alan ise bu kullandirma
karsiliginda genelde bir bedel 6demeyi kabul etmektedir. Ancak bedel
O0denmesi zorunlu bir unsur olmayip, lisans alan bedelsiz olarak markay1
kullanabilir veya baska bir edimi borglanabilir'®’. KHK/556.m.20’e gére,
tescilli bir markanin kullanim hakki, tescil edildigi mal veya hizmetlerin
bir kism1 veya tamami i¢in lisan s6zlesmesine konu olabilir'®. 89/104

182 Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.735; Ozel 42; Arkan, Ticari Isletme, s.278;

KHK/556’a gore, lisans disinda da markanin bagkalar tarafindan
kullamlmas1 s6z konusu olabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp Unal,
Markanm Ugiincii kisi tarafindan kullanilmasi, Oguz Imregiin’e Armagan,
Istanbul 1998, 5.633 vd.

Arkan, Marka, C.II, s.190; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s. 736; Ozel 45;
Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.140.

Arkan, Marka, C.II, 5.191; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s. 745; Ozel 129;
Yilmaz 74, Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.141; Tekinalp, Fikri Miilkiyet,
§28N.35; Camlibel 207.

185 Arkan, Marka, C.II, s.199; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s. 746; Ozel 154;
Yilmaz 96; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.143, 117; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, §28.N.31, N.35; Ortan 243; Sargin 106; Yiiksel 96.

'8 Marka lisans sozlesmesini diizenleyen KHK/556 m.20 ve m.21
hazirlanirken Avrupa Topluluk Markasi ile ilgili 89/104 sayil1 Yonerge m.8
ve 40/94 sayil1 Tiiziik m.22’den yararlanilmistir. Ancak KHK/556.m.20 ve
m.21°deki lisans verenin, lisans alana kars1 marka hakkini kullanabilecegi
durumlar ile lisans alanin dava agma yetkisi Yonerge ve Tiziik’ten farkli
bicimde diizenlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arkan, Marka, C.1II, s.134,
s.253.
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sayili Yonerge m.8, 40/94 sayili Tiiziik m.22 ve TRIPs.m.21°e gore de

marka lisans sdzlesmesine konu olabilir'®’.

II. SOZLESMENIN KONUSU

Hem tescilli markalar'™®® hem de tescilsiz markalar'™ lisans
s6zlesmesine konu olabilir. Bu c¢ercevede ferdi marka'®® ve ortak
marka'®' lisans sozlesmesine konu olabilir. Garanti markasi ise lisans
s6zlesmesine konu olamaz'®?. Bunlarin disinda, marka bagvurusu'®® da
lisans s6zlesmesine konu olabilir.

87" Paris So6zlesmesinde ise lisans sozlesmesine iliskin herhangi bir hilkkme yer

verilmemistir.

18 Ozel 45; Yilmaz 32-33; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.134-135;
Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.737; Karahan, Ticari Isletme, s.182;
Arkan, Marka, C.II, s.191; Poroy/Yasaman 441; Meran 181;
Karan/Kili¢ 343; Noyan 381. Ayrica markanmn tamamen veya kismen
lisans soOzlesmesine konu olmast hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
5.Bolim.IV.A

% Ozel 132; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.140; Yasaman/Altay, KHK Serhi,
s.737-738; Poroy/Yasaman 441; Giirzumar, Franchise S6zlesmesi, s.91;
Camblibel 207 dn.240.

0 Camhibel 208

B Ozel 46; Yilmaz 33; Karahan, Ticari Isletme, s.181; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, §22.N.45; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.737; Arkan, Marka, C.I,
s.46, C.II, s.191; Poroy/Yasaman 441; Camhbel 208. 551 Sayili Markalar
Kanunu ise ferdi marka digindaki marka tiirlerinin devir ve lisans
sozlesmesine konu olmasini yasaklamisti (Mar.K.m.36). Bkz. Saglam 127
vd.; “Miisterek markanin devir ve temlik edilmesi ve lisans mevzuu
yapilmast miimkiin degildir (551/36-1). Bunun tek istisnasi ayni kanunun
36/2 maddesindeki mirasgilara kanunen intikal durumundadir ki bunun da
aksi sozlesmede kararlagtirilabilir. 551/36 madde hiikmii (miisterek markanin
devir ve temlikini engellediginden) marka sahiplerinden ikisinin davaliya
(kullanma izni vermesi )liglincii marka sahibinin dava hakkina ortadan
kaldirmaz.” 11.HD. T.24.04.1985 E.1985/1444 K.1985/325 (Cevik 205)
Ozel 46; Yilmaz 33; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.737; Arkan, Marka,
C.1, s.48, C.Il, s.191; Poroy/Yasaman 441; Camlibel 208; Aksi yonde bkz.
Karahan, Ticari Isletme, s.181; Garanti markasmn her tiirlii hukuki isleme
konu olabilecegi yoniinde bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.43

192
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I SOZLESMENIN ~ HUKUKi  NITELIGI  ve
SOZLESMEYE UYGULANACAK HUKUMLER

A. LISANSININ HUKUKI NIiTELIiGi
1. Lisansin Ayni Hak Niteligi

Bir hakkin ayni hak olabilmesi i¢in esya iizerinde kurulmasi
gerekir. Esya, lizerinde sahislarin hakimiyet saglayabilecekleri iktisadi bir
deger tastyan kisilik dist maddi varliklardir'*. Bir esyanin varligi igin
maddi olma, hakimiyete elverisli olma, kisilik dis1 olma ve iktisadi deger
tastma gibi unsurlara ihtiyag vardir'”®. Tirk hukukunda esya olma
ozelligi, sadece maddi varlig1 olan seylere taninmistir. Bu ylizden maddi
varlig1 olmayan marka esya olarak nitelendirilemez'*®. Dolayisiyla maddi
varligt olmayan ve esya olarak nitelendirilemeyen markanin
kullanilmasina iliskin olan marka lisans1 da ayni bir hak olarak

nitelendirilemez'®’.

% Yilmaz 33; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.140; Yasaman/Altay, KHK

Serhi, s.737-738; Arkan, Marka, C.II, s.191; Poroy/Yasaman 441; Oytac
220; Karan/Kili¢ 347; Camlibel 208; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.1;
Meran 170; Noyan 376.

194 Ayan, Egya, C.I, s.14; Akipek, C.I, s.33; Oguzman/Seli¢i 6; Ayiter, Esya,
s.4; Saymen/Elbir 6.

3 Ayan, Esya, C.I, s.14.

196 Oguzman/Selici 5-6; Ayan, Egya, C.I, s.14; Akipek, C.I, s.34; Ayiter,
Esya, s.5; Saymen/Elbir 4; “Oncelikle, belirtmek gerekir ki, marka ve ayirt
edici ad ve isaretler maddi bir varliga sahip bulunmamaktadir. Bu nedenle
yani bir esya niteligini haiz olmadigindan zilyetlige de konu olamazlar.
(Bkz. Prof. Dr. U. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, ist. 1999 s.68, Prof.
Dr. S. Arkan, Marka Hukuku, Ank. 1997 s.1 vd). Bunun sonucu olarak da
iizerinde zilyetlik olusturabilen menkullerden sayilmasi da miimkiin
degildir. O halde, ilk bakista belirlenebilecegi gibi menkul mallarla sinirl
[IK’nun 86. maddesi markalar bakimindan uygulama alam1 bulamaz.”
11.HD. T.09.03.2000 E.1999/8623 K.2000/2232 (YKD.2000/11, 5.1702).

197 Arkan, Marka, C.II, s.192 dn.69; Ozel 91; Oktay, Lisans Sozlesmeleri,
s.23; Ayiter, Ihtira Hukuku, s.122-123; Giirzumar, Franchise, s.97;
Camlibel 209-210; Lisans hakkinin ayni nitelik tasiyip tasimadigi hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Ortan 66 vd.
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2. Lisansin Mutlak Hak Niteligi

Marka lisans hakki, iiglincii kisilere karsi ileri siiriilebilme veya
dava acabilme gibi bazi mutlak hak ozelliklerine sahiptir. Diger bir
deyisle marka lisans hakki, sahibine mutlak etkili'”® bazi haklar
vermektedir. Ancak marka lisans hakki, mutlak nitelikte bir hak
degildir'®.

3. Lisansin Nispi Hak Niteligi

Marka lisans hakki mutlak nitelikte bir hak olmadigi igin nispi
hak niteligindedir®®. Ancak tescilden sonra lisans alana tecaviiz halinde
dava acma hakki verilmesi ve iyiniyetli liclincii kisilere karst ileri
stirtilebilmesi marka lisans hakkinin nispi nitelikte bir hak olmasi ile tam
bagdasmamaktadir®™'. Bu nedenle marka lisans hakkinin sicile tescil
edildikten sonra tglincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi de kiyas yolu ile
kuvvetlendirilmis bir nispi hak olarak nitelendirilebilir’*?. Nitekim marka
lisans hakki da, kuvvetlendirilmis nispi haklar gibi, sicile tescilden once
de mevcuttur. Ancak sicile tescilden sonra nispi niteligini muhafaza
etmekle birlikte tiglincii kisilere kars1 da ileri siirtilebilir hale gelmektedir.

B. LISANS SOZLESMESININ HUKUKI NIiTELiGi

Marka lisans sozlesmesinin genelde isimsiz bir sézlesme oldugu
kabul edilmektedir’”. Ancak baz yazarlar’™, marka lisans

8 Marka lisans so0zlesmesinin, lisans alana mutlak etkili baz1 haklar sagladigi

hakkinda bkz. Ozel 97-98.

" Aym yoénde bkz. Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.26; Camhbel 209-210;
Ayiter, Ihtira Hukuku, s.122-123, Giirzumar, Franchise, s.97; Sargin,
s.162; Hirsch 123; Ozel ise esas olarak marka lisansmin mutlak nitelikte
bir hak olmadigini kabul etmekte, ancak bazen, mutlak etkili olabilecegini
kabul etmektedir. Bkz. Ozel 98.

Giirzumar, Franchise, s.97; Ozel 96-97; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.24;
Camlibel 209-210.

Bkz. Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.28-29; Giirzumar, Franchise, s.97.

202 Giirzumar, Franchise, s.97; Ozel 97, Ayiter, Thtira Hukuku, s.122 vd,;
Camlibel 210.

Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.52; Ozel 111-112, s.127; Tandogan, C.I,
$.63-64; Zevkliler 42; Yavuz 25; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.741;
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.25; Kirca 83; Ayiter, Ihtira Hukuku,

200

201

203
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sO0zlesmesinin, KHK/556.m.20 ve m.21 ile diizenlendigi bu ylizden de
isimsiz bir sdzlesme olarak nitelendirilemeyecegi kanaatindedir.
KHK/556.m.20 ve m.21, marka lisans s6zlesmesini diizenlemekle birlikte
sOzlesmenin tim unsurlarina yer vermemistir. Ayrica marka lisans
sO0zlesmesinin sadece ismi ile kanunda zikredilmis olmas1 onun kanunda
diizenlenen (isimli — tipik) bir sdzlesme olarak nitelendirilmesi igin
yeterli degildir’®”. Bu yiizden marka lisans sdzlesmesinin isimsiz bir

sozlesme oldugu kanaatindeyiz**®.

Kendine 6zgli (sui genesis) sozlesmeler, kanunda diizenlenmis
sozlesme tiirlerine ait unsurlarin tamamen veya kismen bulunmadigi,
kendine 0zgli unsurlardan olusan sozlesmelerdir®”’. Ornegin, sulh
sOzlesmesi, taraflarin, aralarindaki hukuki bir anlasmazligi ortadan
kaldirmak icin karsilikli fedakarliklarda bulunduklar1 kendine 6zgii bir
sozlesmedir’®. Konusu, mutlak nitelikte bir hak olan markanm bir
baskasina kullandirilmasi olan lisans s6zlesmesi, mutlak etkili olabilecegi
gibi nispi etkili de olabilmektedir’™®”. Markanin bir baskasma
kullandirilmasi, karsiliksiz olabilecegi gibi belli bir miktar veya bagka bir

sey karsilig1 da olabilmektedir*'’. Ayrica, marka lisans sdzlesmesi, bazen

s.108 vd.; Yiiksel 81; Ortan 22 vd. s.39; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler,
s.274; Yilmaz 48.

294 Arkan, Marka, C.I1, s.191; Camblibel 208; Giirzumar, Franchise, s.92.

205 Aral 49; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s.274; Oktay, Lisans Sézlesmeleri,

s.53; Kirca 48; Yilmaz 48.

Lisans sozlesmesinin hukuki niteligi hakkindaki tartismalar i¢in bkz. Ozel
110 vd; Oktay, Lisans S6zlesmeleri, s.50 vd, Ortan 22 vd.

207 Tandogan, C.1, s.13 vd; Zevkliler 38; Yavuz 24; Aral 52.

208 Tandogan, C.I, s.14; Zevkliler 39; Yavuz 25; Aral 52. Sulh s6zlesmesi
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Onen Ergun, Medeni Yargilama
Hukukunda Sulh, Ankara 1972; Arik Kemal Fikret, Mahkeme Oniinde
Sulh, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 1954, S.1, s.141 vd.; Ulusan ilhan,
Maddi Hukuk ve Usul Hukuku Bakimindan Sulh Sézlesmesi, Mukayeseli
Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi 1971, S.7, s.149 vd.

Giirzumar, Franchise, 5.96-97; Ozel 98, 100; Oktay, Lisans Sozlesmeleri,
$.29-30; Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. 5.Bolim.I1TLA.

210 Arkan, Marka, C.11, 5.199; Ozel 154; Sargin 106; Ortan 243; Yiiksel 96;
Yasaman/Altay, KHK Serhi 5.746; Yilmaz 96.
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marka sahibinin kendisinin markay1 kullanamamasi, bazen ise kullanma
hakkin1 devralanla beraber kullanabilmesi ve kullanma hakkin
devralana, tglincii kisilere karst dava agma hakkinin verilmesi gibi
kanunda diizenlenmis sozlesme tiirlerinde bulunmayan unsurlardan
olusmaktadir’''. Bu yiizden marka lisans s6zlesmesinin kendine 6zgii (sui

generis) bir sézlesme oldugu kanaatindeyiz*'%.

_C. LISANS  SOZLESMESINE  UYGULANACAK
HUKUMLER

KHK/556.m.20, m.21 ve Mar.Yon. m.20 gibi yasal
diizenlemelerde, marka lisans sozlesmesine iliskin bazi hiikiimler
mevcuttur. Bu yiizden, marka lisans sozlesmesine Oncelikle yasal

diizenlemelerde yer alan bu hiikiimler uygulanmahdir®'>.

Marka lisans sozlesmesinden dolay1 taraflar arasinda ¢ikan bir
uyusmazliga yasal diizenlemelerde ve s6zlesmede uygulanacak herhangi
bir hiikiim bulunmayabilir. Bu durumda marka lisans sozlesmesine
mahiyetine uygun oldugu oranda benzer sozlesme tiplerine iliskin
hiikiimler uygulanir®'®. Béyle bir sozlesme tipi yoksa ve somut olay
gerektiriyorsa Borglar Kanununun genel hiikiimleri de marka lisans
sézlesmesine uygulanabilir’’®. Doktrinde genel itibariyle marka lisans
sOzlesmesinin adi kira, hasilat kirasi, satim ve adi sirket s6zlesmesine

benzer ozellikler tasidig1 kabul edilmektedir'®,

2 Marka lisans sozlesmesinde taraflarin hak ve borclarina iliskin bkz. Ozel

129 vd; Oktay, Lisans Sozlesmeleri 141 vd; Yilmaz 74 vd; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, §28.N.35 vd; 5.Bolim. VIIL.

212 Ayn1 yonde bkz. Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.741 dn.2; Ozel 113, 127;
Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.53; Yiiksel 82; Ortan 39; Tandogan, C.1,
5.63-64; Zevkliler 42; Yavuz 25; Ayiter, Ihtira Hukuku, s.107 vd,;
Giirzumar, Franchise, s.92; Poroy/Yasaman 441.

213 Ayni yonde bkz. Ozel 117.

214 Ozel 116-117; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.51; Arkan, Marka, C.II,
s.191; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.742, Giirzumar, Franchise, s.92;
Yilmaz 51.

25 Ozel 114.

2 Ozel 117; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.51-52; Yasaman/Altay, KHK
Serhi, s.742-743; Arkan, Marka, C.I, s.191; Tekinalp, Fikri Miilkiyet,
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IV. SOZLESMENIN TURLERI
A. TAMAMEN-KISMEN LiSANS

Marka, tamamen veya kismen lisans sdzlesmesine konu olabilir
(KHK/556 m.20). Tamamen lisans, markanin, bir veya birden ¢ok mal
veya hizmet icin tescil edilmis olmasi ve tescil edildigi bu mal veya
hizmetlerin tiimii i¢in lisans s6zlesmesine konu olmasidir. Kismen lisans
ise, markanin, birden ¢ok mal veya hizmet i¢in tescil edilmis olmasi ve
tescil edildigi bu birden ¢cok mal veya hizmetten sadece biri veya -tamami
olmamak sartiyla- birkagi i¢in lisans s6zlesmesine konu olmasidir.

B. INHISARI LiSANS-BASIT LISANS

Inhisari lisans sozlesmesinde, lisan alan disinda hi¢ kimse
markayr kullanamaz. Hatta marka sahibi de sozlesmede agikga aksi
belirtilmemisse markayr kullanamaz*'® (KHK/556.m.21/III). Bir lisans
sO0zlesmesinin inhisari lisans sézlesmesi olabilmesi i¢in inhisari nitelikte
oldugunun sézlesmede acik¢a belirtilmesi gerekir. Sozlesmede lisansin
niteligine yer verilmemisse, sdzlesmenin basit lisans sdzlesmesi oldugu
kabul edilir*"® (KHK/556.m.21/1I).

Basit lisans, lisans alanin inhisari yetkilerinin olmadigi lisans
sozlesmesidir*®’. Basit lisansta da lisans alan markay1 kullanma hakkina

217

§28.N.25; Giirzumar, Franchise, s.92; Yilmaz 51; Poroy/Yasaman 441;
Meran 181; Camlibel 208.

27 Ozel 45; Yilmaz 32-33; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.134-135;
Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.737; Karahan, Ticari Isletme, s.182;
Arkan, Marka, C.II, s.191; Poroy/Yasaman 441; Meran 181;
Karan/Kili¢ 343; Noyan 381; Camhibel 207.

218 Ozel 49; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.12; Yilmaz 41; Arkan, Marka,
C.II, s.194; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.740; Tekinalp, Fikri Miilkiyet,
§28.N.28; Giirzumar, Franchise, s.93; Ortan 151-152; ; Poroy/Yasaman
441; Meran 181; Oyta¢ 220; Camhibel 210; Karan/Kili¢ 345; Noyan 383.

Ozel 49; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.12-13; Yilmaz 40; Arkan, Marka,
C.II, s.195; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.740; Tekinalp, Fikri Miilkiyet,
§28.N.27; Ortan 152; Camhibel 213; Meran 182; Oytac 220; Karan/Kili¢
345.

Ozel 48-49; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.13; Yilmaz 40; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, §28.N.27; Poroy/Yasaman 441; Meran 182; Karan/Kih¢ 345;
Camlibel 210; Noyan 383. “Davaci ile dava digi marka sahibi yabanci
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sahiptir. Ancak lisans alanla birlikte marka sahibi, markayr kendisi

kullanabilecegi gibi baskalarma da markayi kullanma hakki verebilir®'.

C. ALT LiSANS

Alt lisans, lisans alanm, lisans verenle yaptig1i sozlesme
hiikiimlerince kendine saglanan yetkiler g¢ercevesinde, bir bagkasina
markay1 kullanma hakki vermesidir**2. Kural olarak alt lisans sozlesmesi
yapilmast yasaktir (KHK/556.m.21/1V). Alt lisans sdzlesmesinin
yapilabilmesi i¢in sdzlesmede lisans alanin alt lisans verebilecegi agikca
belirtilmelidir*®’. Ancak s6zlesmede acikca belirtilse bile inhisari lisansta
lisans alamin alt lisans veremeyecegi kanaatindeyiz***. Ciinkii inhisari
lisansta lisans alan markay1 tek basina kullanma hakkina sahiptir. Alt
lisansla bir bagkasina da verilen bu kullanma hakki inhisari lisans alanin
tek basma kullanma hakkina engel olacaktir. Bu yiizden inhisari lisans
alanin yaptig1 bir lisans sozlesmesi alt lisans degil, lisans hakkinin
devridir’® (KHK/556.m.21/IV).

sirket arasinda imzalanan lisans sozlesmesinde davaciya markaya tecaviiz
nedeniyle dava agma hakki taninmamistir. Yani sozlesme basit lisans
sozlesmesidir.” 11. HD. T.25.04.2003 E.2003/3854 K.2003/3992
(Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.753-754).

2 Ozel 48-49; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.13; Yilmaz 40; Arkan, Marka,
C.II, s.195; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.747; Tekinalp, Fikri Miilkiyet,
§28.N.27; Giirzumar, Franchise, s.93; Ortan 151.

222 Ozel 51; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.16; Yilmaz 42; Arkan, Marka,
C.II, s.200; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.744-745; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, §28.N.30; Yiiksel 95; Ortan 104; Poroy/Yasaman 441; Meran
182.

2 Ozel 51; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.17; Yilmaz 43; Arkan, Marka,
C.II, 5.200; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.745; Tekinalp, Fikri Miilkiyet,
§28.N.30; Yiiksel 95-96; Ortan 104; ; Poroy/Yasaman 441; Karan/Kili¢
346.

2% Ayni yonde bkz. Ozel 51; Yilmaz 42; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.30.
Aksi yonde bkz. Ortan 107.

5 Aym yonde bkz. Yilmaz 42; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.30; Ozel 59.
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V. SOZLESMENIN USULU

Marka lisans sozlesmesini diizenleyen KHK/556.m.20 ve m.21
s0zlesmenin sekline iligkin herhangi bir hilkme yer vermemistir. Ancak
KHK/556.m.15’e gore tescilli bir marka iizerindeki saglararasi islemler
yazili sekle tabidir. Bu yiizden marka lisans sézlesmesinin de yazili
sekilde yapilmasi gerekir’?®. Kural olarak marka lisans sdzlesmesinin
yapilabilmesi i¢in adi yazili sekil yeterli olup, ayrica sicile tescil veya
ilana gerek yoktur.

V1. SOZLESMENIN TESCILi VE ETKILERI

Marka lisans sézlesmesinin gecgerli olarak kurulabilmesi icin adi
yazili sekilde yapilmasi yeterlidir®’. Bu yiizden marka lisans
sozlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in sicile tescil zorunlu degildir. Diger
bir deyisle marka lisansinin sicile tescil edilmesi kurucu degil, bildirici
nitelitedir*®. Ancak marka lisansinin iyiniyetli ticiincii kisilere kars1 ileri
siiriilebilmesi i¢in sicile tescil edilmesi gerekir™®® (KHK/556.m.21/X).
Marka lisansi, kotiiniyetli kisilere, yani marka lisansim1 bilen veya
bilmesi gereken kisilere karsi ise lisansin sicile tescilinden once de ileri
siiriilebilir*’. Ortak markanin lisans soézlesmesine konu olabilmesi icin
lisansin sicile tescil edilmesi gerekir (KHK/556.m.60). Bu yiizden ortak

226 Ogzel 62; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.67; Yilmaz 68; Arkan, Marka,
C.II, s.196; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.744; Tekinalp, Fikri Miilkiyet,
§28.N.32; Poroy/Yasaman 441; Camhibel 212; Meran 182; Oyta¢ 218;
Karan/Kili¢ 346; Noyan 382. 551 sayili Markalar Kanununa gore ise
lisans sozlesmesinin gegerli olabilmesi igin sozlesmenin noterlikge
diizenlemesi gerekiyordu (Mar.K. m. 34/IV). Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Saglam 123 vd.; Cevik 204 vd.

*7 5Bolim.V.

28 Ozel 62; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.68; Yilmaz 72; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, §28.N.33; Meran 183; Oytac 218; Karan/Kili¢ 346; Noyan
382; Camhbel 213; Arkan, Marka, C.II, s.198; Yasaman/Altay, KHK
Serhi, s.746-747; Yilmaz 72.

2 Ozel 62; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.68; Yilmaz 73; Arkan, Marka,
ClIIL, s.198; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.746-747; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, §28.N.33; Camhbel 213; Meran 183. Aymi1 yonde bkz. Avrupa
Topluluk Markastyla ilgili 40/94 sayili Tiiziik m.23.1.

2% yYilmaz 73; Arkan, Marka, C.II, 5.198; Camhbel 213.
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markanin lisans s6zlesmesine konu olmasi halinde, lisans hem iyiniyetli
hem de kotiiniyetli kisilere karsi ancak sicile tescilden sonra ileri
siiriilebilir".

VII. SOZLESMENIN HUKUM VE SONUCLARI

A. LISANS VERENIN HAK ve BORCLARI

1. Haklan

Marka sahibine mal ve hizmetlerin ayn1 kalitede {iretilmesi veya
piyasaya sunulmasi icin gereken onlemleri alma hakki taninmalidir®?.
Marka sahibinin mal veya hizmetlerin ayni kalitede iiretilmesi veya
piyasaya sunulmasi i¢in Onlemler alabilmesi markanin garanti

fonksiyonunun bir sonucudur®>.

KHK/556.m.21/IX, marka sahibinin, marka tescilinden dogan
haklarin1 lisans alana karsi ileri siirebilme hakkini diizenlemistir. Bu
hilkme gore sozlesme sartlarinin lisans alan tarafindan ihlali halinde,
tescilli bir markadan dogan haklar, lisans alana kars1 dava yoluyla ileri
stirilebilir. Kural olarak markayi tasiyan mal ve hizmetlerin marka sahibi
veya onun izniyle bir baskasi tarafindan piyasaya sunulmasi marka
hakkmnin tikenmesine neden olur®** (KHK/556.m.13/1).

Sozlesme hiikiimlerine gore lisans verenin ¢esitli haklar1 ortaya

cikabilir. Lisans verenin uygulamada en ¢ok karsilasilan haklarindan

birisi, lisans alanin defterlerini inceleme hakkidir®*>.

21 Arkan, Marka, C.I. s.128 dn.29.
P2 Ozel 170-171.
23 Ozel 170; Yilmaz 99; Arkan, Marka, C.I1, 5.200.

24 Ozel 183; Yilmaz 100; Pmar 895; Arkan, Marka Hakkinin Tiketilmesi, s.
197 vd.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §26.N.55; Arkan, Marka C.II, s.134;
Marka Hakkinin tiiketilmesi hakkinda bkz. 11.HD.T.01.03.1991
E.1991/171 K.1991/1406 (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu Ankara 1993, s.43); 11.HD.T.14.06.1999 E.1999/3243
K.1999/5190 (FMR 2001/1, s.130. Marka hakkmin tiikenmesi hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Arkan Sabih, Marka Hakkinin Tiiketilmesi, Prof.
Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s.197 vd.; Pinar Hamdi, Marka
Hukukunda Haklarin Tiikenmesi, Prof. Dr. M.Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, Istanbul 2000, 5.855 vd.

25 Yilmaz 103; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.117; Oytag¢ 220.
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2. Bor¢lan

Lisans sozlesmesinde, lisans verenin temel borcu, markanin
kullanilmasini saglamaktir™*®. Markamn kullanilmasini saglama borcunun
yerine getirilebilmesi i¢in Oncelikle bir markanin var olmasi ve bu
varligin hem sozlesmenin yapildigi sirada hem de devam ettigi miiddetce
saglanmasi gerekir”’. Ciinkii markanin konu oldugu lisans sdzlesmesinin
varligi markanin varligina baghdir*®®. Daha sonra ise markanmn
kullanilmasi igin gerekli vasitalarin lisans alana verilmesi gerekir®’.
Ornegin markanin sekli, markanin basili oldugu ambalajlar veya markay1
tagtyan mal veya hizmetlerin tiretim tekniklerinin lisans alana verilmesi

gerekir.
B. LISANS ALANIN HAK ve BORCLARI
1. Haklan

KHK/556.m.21/V’e gore aksi sOzlesmede kararlastirilmamigsa
lisans alan, markanin koruma siiresinde, markanin kullanilmasina iliskin
her tiirli tasarrufta bulunabilir’®®. Hiikiimde tasarruf kelimesinin
kullanilmas: isabetli degildir**'. Ciinkii lisans sozlesmesi ile lisans alan
marka tizerindeki tasarruf yetkisini kazanamaz. Lisans sozlesmesinden
sonra da marka tzerindeki tasarruf yetkisi marka sahibine aittir***.
KHK/556.m.21/V’te yer alan tasarruf kelimesi ile, lisans alanin en genis
manada markayr kullanma yetkisine sahip oldugu ifade edilmek
istenmistir. Diger bir deyisle lisans alanin markay1 kullanabilmesi i¢in

26 Ogzel 130; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.141; Yilmaz 74; Arkan, Marka,
C.II, s.198-199; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.736; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, §28.N.35; ; Poroy/Yasaman 441; Camhibel 213..

2T Ozel 129; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.142; Yilmaz 85; Arkan, Marka,
C.I1, s.199; Yiiksel 106 vd.; Camhibel 213-214

28 Ayni yonde bkz. Ozel 131 vd.; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, 5.94; Meran
186.

29 Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.142-143; Yilmaz 89; Ozel 171.

240 Arkan, Marka C.II, s.202; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.36; Yilmaz 98;
Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.135; Karan/Kihi¢ 346.

1 Ayni yonde bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.36; Yilmaz 98.
2 Oytag 210; Sargin 159; Noyan 382.
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gerekli olan veya kullanmaya yardimci olan her tiirli eylemde

bulunabilecegi ifade edilmek istenmistir®*.

2. Borg¢lan

Marka lisans sozlesmesinde, kural olarak, lisans alanin temel
borcu lisans bedelinin denmesidir***. Marka lisans sdzlesmesinde lisans
alanin bedel 6deme borcu, lisans sdzlesmesinin iki tarafa borg yiikleyen
bir sozlesme olmasinin bir sonucudur. Genelde lisans alan tarafa
yiiklenen bor¢ bir bedelin 6denmesidir. Ancak istisnai olarak lisans
alanin bir bedel 6demek zorunda olmadan da markay1 kullanabilecegi
kararlastirilabilir®®. Lisans alanin bedel 6deme borcunun olmamasi icin
bu durumun sozlesmede agikca belirtilmis olmasi gerekir. Ciinkii lisans
sO0zlesmesinde bedele iliskin herhangi bir hiikkmiin bulunmamasi halinde,
lisans verenin uygun bir bedel talep edebilecegi kabul edilmektedir**®.
Ayrica lisans alanin bedel disinda baska bir edimi yerine getirme borcu
altinda oldugu da kararlastirilabilir®®’. Ornegin, lisans alanin lisans bedeli
0demek yerine lisans verene bagka bir konuda lisans verme borcu oldugu

kararlastirilabilir®*®.

Lisans alanin diger bir borcu, markayi lisans s6zlesmesine uygun
olarak kullanma borcudur®®®. Daha once de belirtildigi gibi marka lisans

* " Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.36; Yilmaz 98-99.

2 Ozel 130, 154; Yilmaz 93; Arkan, Marka, C.II, s.199; Oktay, Lisans
Sozlesmeleri, s.143, s.117; Yasaman/Altay, KHK Serhi s.737; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, §28.N.35; Sargin 106; (")zsunay, Lisans Bedeli, s.669;
Ortan 243; Yiiksel 96; Kirca 83; Camhibel 214; Yiiksel 96; Giirzumar,
Franchise, s.91; Noyan 382.

5 Ozel 154; Yimaz 96; Arkan, Marka, C.II, s.199; Oktay, Lisans
Sozlesmeleri, s.143, s.117; Yasaman/Altay, KHK Serhi s.746; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, §28.N.31, N.35; Sargin 106; Ortan 243; Yiiksel 96.

246 Ayni yonde bkz. Arkan, Marka, C.IL, s.199; Yilmaz 96. Aksi yonde bkz.
Camlibel 215

27 Arkan, Marka, C.11, 5.199 dn 93; Ozel 155; Yilmaz 96; Yiiksel 96; Ortan
245,

28 Arkan, Marka, C.II, s.199 dn 93-94.

2 Yilmaz 99; Oktay, Lisans Sozlesmeleri, 143; Arkan, Marka, C.II, s.200;
Cambhibel 216.
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sozlesmesi, kendine 6zgii (sui generis) bir sozlesmedir®™’. Bu yiizden
marka lisans sozlesmesine uygulanacak hiikiimler arasinda sozlesme
hiiklimleri ayr1 bir Oneme sahiptir. Lisans alanin markay1 lisans
sO0zlesmesine uygun olarak kullanmamasi ise borca aykirilik teskil eder.

VIIL LISANS SOZLESMESININ SONA ERMESI

Lisans soOzlegsmesi, silirenin dolmasi, hakli sebeplerin ortaya
¢ikmasi, islemin temelinden ¢okmesi, taraflardan birinin degismesi veya
taraflarin s6zlesmeyi fesh etmesi gibi nedenlerle sona erebilir”'. Lisans
sOzlesmesi de bir sdzlesme oldugu i¢in genel olarak sozlesmeleri sona
erdiren nedenler de lisans sozlesmesini sona erdirir. S6zlesmeyi sona
erdiren nedenler, sézlesmenin tiiriine, hiikkiimlerine ve taraflarin ¢esitli

durumlarina gore her lisans sézlesmesinde farklilik gosterebilir®.

SONUC

“Marka Tescilinden Dogan Haklarla lgili Hukuki Islemler” adl
bu calismamizda markanin konu olabilecegi hukuki islemler ilgili
basliklar altinda ayrintili olarak incelenmistir. Bu ylizden burada sadece
konuyla ilgili ortaya ¢ikabilecek sorunlarin temelinde yatan nedenler ile
bazi 6nemli sorunlarin giderilmesi hakkindaki onerilere yer verilecektir.

KHK/556, Avrupa Birligine uyum siirecinde glimriik birligine
girebilmek i¢in verilen taahhiitleri yerine getirmek amaciyla hizli bir
sekilde uluslararasi diizenlemelerden terciime edilerek mevzuatimiza
kazandirilmistir. Halbuki, kanun yapma teknigi agisindan kural olarak bir
kanun yiirtirliige girmeden 6nce konuyla ilgili uygulama ve teoriye hakim
uzman kisilerden bir komisyon olusturulmali, bu komisyon bir tasari

230 Oktay, Lisans Sozlesmeleri, s.52; Ozel 111-112, s.127; Tandogan, C.I,
$.63-64; Zevkliler 42; Yavuz 25; Yasaman/Altay, KHK Serhi, s.741;
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §28.N.25; Kirca 83; Ayiter, Ihtira Hukuku,
s.108 vd.; Yiiksel 81; Ortan 22 vd. s.39; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler,
$.274; Yilmaz 48. Ayrintili bilgi i¢in bkz. 5. Bolim.II1.C.

Sozlesmenin sona erme nedenleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Oguzman/Oz 406 vd; Lisans sozlesmelerinin sona erme nedenleri
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ozel 193 vd; Yilmaz126 vd; Oktay,
Lisans So6zlesmeleri, s.93 vd; Ortan 292 vd; Giirzumar, Franchise, 169
vd.

B2 Ozel 193; Yilmaz 126; Oktay, Lisans S6zlesmeleri, s.93.
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hazirlamali ve bu tasar1 kamuya duyurularak ilgili kisilerin elestirileri
almmalidir. Boylece son halini alan séz konusu kanun ihtiyaglar
karsilayacak sekilde yiiriirliige girebilir. Kanun yapma teknigine uygun
gerekli altyapisi olusturulmadan yiirlirliige girmesi ve hukukumuzdaki
mevcut miiktesebatin yeni diizenlemeye aktarilmamasi yaninda
terciimede hatalar yapilmasi nedeniyle KHK/556, ¢esitli problemleri
beraberinde getirmistir. Ozellikle KHK/556 ve Marka Y®netmeliginde
ayni konuya iligkin birbirinden farkli hiikiimlerin bulunmasi, diger bir
deyisle markaya iliskin kanuni diizenlemeler arasindaki uyumsuzluk
uygulamada ¢esitli aksakliklarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.

KHK/556’daki eksiklik ve uygulamadaki sorunlari gidermek
amaciyla yeni bir Marka Yonetmeligi hazirlanmis ve bu yodnetmelik
09.04.2005 tarih ve 25781 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige
girmistir. Ancak Marka Yonetmeligi ile s6z konusu eksiklik ve sorunlari
giderecek yeni hiiklimler getirilmesine ragmen, ayni konulara iligkin
KHK/556 hiikiimlerinin degistirilmemesi nedeniyle, markaya iliskin
kanuni diizenlemeler arasindaki uyumsuzluk ortadan kaldirilamamustir.
Ote yandan Marka Yonetmeliginde, KHK/556’ya aykir1 hiikiimler
bulunmas1 normlar hiyerarsisine aykirilik teskil etmekte ve bu durum
hatali uygulamalara neden olmaktadir. Bu ylizden KHK/556 ve Marka
Yonetmeligi es zamanli ve birbirine uyumlu olacak sekilde gozden
gecirilerek yeniden diizenlenmelidir. Ciinkii farkli zamanlarda yapilan
degisiklikler yukarida belirtildigi gibi kanuni diizenlemeler arasinda
uyumsuzluga neden olmaktadir.

Bununla birlikte yine KHK/556’daki eksiklik ve uygulamadaki
sorunlart gidermek amaciyla Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Tasaris1 hazirlanmistir. Ancak bu tasari heniliz kanunlasarak yiiriirlige
girmedigi i¢in eksiklik ve sorunlar1 giderme amacin gerceklestiremedigi
gibi markaya iligkin kanuni diizenlemeler arasindaki uyumsuzlugu da
ortadan kaldiramamistir. Kanaatimizce Marka Yonetmeligine uygun
hiikiimler getirmeyen yeni bir kanun da problemlere ¢6ziim olmayacaktir.
Bu yilizden markalarin korunmasina iliskin tasart kanunlasirken, Marka
Yonetmeligi hiikiimleri de tekrar gozden gecirilerek yiiriirliige girecek
kanuna uygun hale getirilmelidir.

Ortaya ¢ikan sorunlarin temelinde yatan nedenleri bu sekilde
acikladiktan sonra, Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Tasarisina da
yol gosterici olmast imidiyle bazi 6énemli sorunlarin giderilmesi igin
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yapilmast gereken degisiklikler hakkindaki Onerilerimizi ve bu
degisiklikler yapilana kadar basvurulabilecek ¢oziim yollarini sira
numarasi altina incelemeye calisacagiz.

1- KHK/556, kural olarak sadece KHK/556 hiikiimlerine uygun
olarak tescil edilen markalarin korunmasia saglar (KHK/556.m.1/1,
m.6). Dolayisiyla KHK/556 hiikiimleri kural olarak tescilli markalara
uygulanir. KHK/556, bu kurali ile tescilli markalarin kullaniimasini,
diger bir deyisle markalarin tescil ettirilmesini 6zendirici bir yol
izlemistir. Ancak tescilsiz markalar da hukuki islemlere konu olabilir.
Tescilsiz markalarin hukuki islemlere konu olmasi halinde, hukuki
isleme taraf olan kisilerin haklarinin korunabilmesi igin, tescilsiz
markalara uygulanacak hiikiimlere de KHK/556’da yer verilmeli veya
hangi hiikiimlerin tescilsiz markalara uygulanacagt KHK/556°da
diizenlenmelidir.

Ozellikle tescilsiz markalarla ilgili hukuki islemler sicile tescil
edilemedigi i¢in hukuki isleme taraf olan kisinin haklarinin korunmasi ve
hukuki islemin ftglincii kigilere karsit ileri siiriilmesi sorun teskil
etmektedir. Bu ylizden KHK/556’da tescilsiz markalara iligkin bir
degisiklik yapilana kadar hukuki isleme taraf olan kisinin, markay1 ve
markayla ilgili hukuki islemi sicile tescil ettirme yetkisine sahip oldugu
kabul edilmelidir. Hukuki isleme taraf olan kisi, markay1 marka sahibi,
hukuki islemi ise kendi adina sicile tescil ettirmelidir.

2- KHK/556’da marka basvurusunun da hukuki islemlere konu
olabilecegi diizenlenmistir (KHK/556.m.22). Ancak KHK/556’da marka
basvurusunun hukuki islemlere konu olmasi hakkinda ayrintili hiikiimlere
yer verilmedigi gibi marka basvurusuna iliskin hukuki iglemlerin nasil
yapilacagi da diizenlenmemistir. Bu durum, 6zellikle marka bagvurusu
sicile tescilli olmadigi, dolayisiyla bagvuruya iliskin hukuki islem de
sicile tescil edilemedigi i¢in, islemin ti¢lincii kisilere kars ileri siirtilmesi
acisindan sorun tegkil etmektedir. Bu ylizden KHK/556°da yapilacak bir
degisiklikle marka bagvurusunun hukuki islemlere konu olmasina iligkin
ayrintili hikkiimler getirilmeli, 6zellikle marka basvurusuna iliskin hukuki
islemin dgiincli kisilere karst ileri stiriilmesi hakkindaki hiikiimlere
KHK/556°da yer verilmelidir. Bu tiir bir degisiklik yapilana kadar, soz
konusu hukuki islem marka bagvuru belgelerinin iizerine not edilerek
ticlincii kisilere karsi ileri siiriilmesi saglanabilir.
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3- KHK/556.m.16’da markanin devri ve KHK/556.m.20-21"de
markanin  lisans  sdzlesmesine konu olmast ayrintili  olarak
diizenlenmistir. Ancak KHK/556’da markanin rehni ve haczi hakkinda
ayrintili hiikkiimlere yer verilmemistir. Dolayisiyla markanin rehni ve
haczi halinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimiinde aksakliklarla
karsilasilmaktadir. Bu yilizden yapilacak bir degisiklikle markanin rehni
ve haczi de KHK/556’da ayrmtili olarak diizenlenmelidir. Ozellikle
rehnin ve haczin kurulmasi, sekli ve tigiincii kisilere karsi ileri siiriilmesi
ile ilgili hiikiimlere KHK/556’da yer verilmelidir. En azindan genel
nitelikteki hiikiimlerden hangilerinin markanin rehni ve haczine
uygulanacagr KHK/556°da diizenlenmelidir. Degisiklik yapilan kadar ise
haklarin rehni ve haczine iliskin genel nitelikteki hiikiimler kiyasen
markanin rehni ve haczine uygulanmalidir.

4- KHK/556.m.15 ve m.22 ile Mar.Yon.m.22’de “markanin
rehni” ifadesine yer verilmesine ragmen, KHK/556.m.18’de “markanin
teminat olarak gosterilmesi” ifadesi kullanilmistir. KHK/556, markanin
teminat olarak gosterilmesi ifadesi ile de markanin rehnini
kastetmektedir. Bu yiizden KHK/556.m.18’de yer alan markanin teminat
olarak gosterilmesi ifadesinden markanin rehni anlagilmali ve yapilacak
bir degisiklikle teminat - rehin seklindeki farkli kullanima son
verilmelidir.

5- Markanin sozlesme ile devri yaninda isletmeyle birlikte devri
ve mahkeme karartyla devri de KHK/556’da diizenlenmistir. Bunlarin
disinda markanm ortakliklarin birlesmesi veya ortakliklarin boéliinmesi
yoluyla ya da markanin bir ortakliga sermaye olarak getirilmesi yoluyla
devri gibi markanin ¢esitli devir yollar1 da KHK/556°da diizenlenmelidir.
En azindan, yapilacak bir degisiklikle markanin ¢esitli devir yollartyla
devrinde devrin kurulmasi, sekli ve dgiincli kisilere karst ileri
stiriilmesine iligkin hiikiimlere KHK/556’da yer verilmelidir.

6- Markanin devri mal veya hizmetlerin cografi kaynagi, kalitesi
veya markanin kendisi ile ilgili halk: yanilgiya diistirebilecek nitelikte ise
devir iglemi TPE tarafindan sicile tescil edilmez. Yeni sahibi markay:
kendi adina sicile tescil ettirmek i¢in, marka tescilinin halki yanilgiya
diistirmeyecek sekilde mal veya hizmetlerde smirli hale getirilmesini
kabul etmelidir (KHK/556.m.16/1V).

KHK/556.m.16/IV’te ~ TPE’nin  markanin  devrini tescil
etmeyecegi halki yaniltma halleri mal veya hizmetlerin cografi kaynagi,
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kalitesi ve markanin kendisi seklinde sayilmis ve hiikiimde gegen tescil
etmeme hallerinin sinirlt olup olmadig1 hakkinda herhangi bir ifadeye yer
verilmemistir. KHK/556.m.7/I-f'de ise “gibi” ifadesi kullanilarak
hiikimde sayilan halki yaniltma hallerinin sirlt  olmadigi
diizenlenmistir. KHK/556.m.16/IV’{in metninden agik¢a anlagilmamakla
birlikte hiikiim de yer alan halki yaniltma hallerinin de sinirli olmadigi
kabul edilmelidir. Ciinkii KHK/556.m.7/I-f ile her ne sebeple olursa
olsun halki yanilgiya diisiiren markalar tescil etmeme goérevi TPE’ye
verilmigtir. Markanin devrinde yeni bir markanin tescili s6z konusu
olmasa bile markay1 devralan adina yeni bir tescil yapilmaktadir. Bu
yiizden TPE, her ne sebeple olursa olsun halki yanilgiya diistirebilecek
nitelikteki marka devrini, tescil etmemelidir.

Markanin devrinde halkin yanilgiya diismesinin ve TPE’nin devir
islemini sicile tescil etmemesinin sebebi marka sahibinin degismesidir.
Markanin devri disinda markanin haczi ve rehni sonucu paraya
cevrilmesi halinde de marka sahibi degismektedir. Ayrica markanin
lisans sdzlesmesine konu olmasi halinde de - 6zellikle inhisari lisansta -
aktif olarak markay1 kullanan diger bir deyisle marka sahibi gibi hareket
eden kisi degismektedir. Bu yiizden markanin devrinde uygulanan kural,
markanin rehne, hacze ve lisans sdzlesmesine konu olmasi halinde de
uygulanmali ve yapilacak bir degisiklikle bu kuralin devir disindaki
markayla ilgili hukuki islemlere de uygulanmasi i¢in gerekli hiikiimlere
KHK/556’da yer verilmelidir. Degisiklik yapilana kadar ise markanin
devrine iligkin KHK/556.m.16/IV hiikmii kiyasen markayla ilgili diger
hukuki islemlere de uygulanmalidir. Dolayisiyla marka sahibindeki
degisikligin halki yanilgiya diisiirebilecegi durumlarda hukuki islemin
tescili halki yanilgiya diistirmeyecek sekilde mal veya hizmetlerde sinirh
hale getirilmedigi siirece, TPE tarafindan hukuki islemin sicile tesciline
izin verilmemelidir.

7- Markanin devre ve lisans sozlesmesine konu olmasi halinde
sozlesmenin yazili sekilde yapilmasi ile hukuki islemin gecerli olacagi,
ancak hukuki iglemin tigilincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi igin sicile
tescil  edilmesi  gerektigi KHK/556’da  agikca  diizenlenmistir
(KHK/556.m.16, m.21). KHK/556’da agik¢a diizenlenmemekle birlikte,
markanin rehni ve haczi halinde de ayni kuralin gecerli oldugu kabul
edilmektedir.
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S6z konusu kuralin benimsenmesi baz1 sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Ornegin marka sahibinin (M), markasmi yazili sekilde
(A’ya) devretmesi ve devir sicile tescil edilmeden bir baskasina (B) daha
devretmesi ve bu ikinci devrin sicile tescil edilmesi halinde markanin
kime ait oldugu sorunu ile karsilasilabilir.

Salt hukuki olarak bu durum degerlendirildiginde, markanin
yazili sekilde devriyle marka hakki tamamen devralana (A) ge¢cmekte ve
devredenin (M) marka hakki sona ermektedir. Bdylece devredenin bir
baskasina (B) devredebilecegi marka hakki da kalmamaktadir. Hi¢ kimse
sahip oldugu haktan fazlasin1 devredemez ve kural olarak bir hakk: ancak
hak sahibi devredebilir. Bu yiizden yazili sekilde markay1 devreden, devir
sicile tescil edilmese bile bir baskasina markay1 devredemez. Dolayistyla
sicile glivenerek, sicilde marka sahibi olarak goriinen ve fakat gercek hak
sahibi olmayan kisiden markay1 devralanin bu iktisab1 korunmaz.

Ancak markanin devrini sicile tescil ettirme imkanma sahip
olmasina ragmen bu islemi yaptirmayan markay1 ilk devralan kisinin (A)
bu ihmalinin karsiliksiz kalmamasi gerektigi gibi sicile gilivenerek
markay1 sicilde marka sahibi olarak goriinen kisiden iyiniyetli olarak
devralanin da bu iyiniyeti bosa ¢ikarilmamalidir. Zira markay1 devralan
kisinin marka sahibini tespit etmek i¢in TPE tarafindan tutulan resmi bir
sicil olan marka sicili diginda basvurabilecegi daha giivenilir bir kayit
mevcut degildir.

Yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi markayla ilgili tiim hukuki
islemlerin sicile tescil edilmemesi nedeniyle ortaya gikabilecek sorunlarin
temelinde s6z konusu hukuki islemlere iliskin hiikiimlerin yetersizligi
yatmaktadir. Cilinkii bu hiikiimlere gore, hukuki islemin gecerli olmasi
icin yazili sekil vyeterlidir. Kanaatimizce, aleniyetin tam olarak
saglanabilmesi, marka iizerinde hak sahibi olanlarin dogru bir sekilde
tesbit edilebilmesi ve bu hak sahiplerinin haklarmin geregince
korunabilmesi i¢in, ortak marka ve garanti markasinda oldugu gibi
hukuki islemin gecerli olabilmesi i¢in sicile tescil zorunlu olmaldir.
KHK/556’da yapilacak bir degisiklikle markayla ilgili tiim hukuki
islemlerin gegerli olabilmesi icin sicile tescil zorunlu hale getirilmeli ve
sicile glivenerek iyi niyetli hak iktisap edenlerin bu haklar1 korunmalidir.
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