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Gelisen teknolojiye paralel olarak vergi hukuku alanminda da
elektronik  uygulamalardan  yararlamilmaya  baglanmistir.  Bu
uygulamalardan  birisi de elektronik haciz (e-haciz)dir. Kamu
alacaklarimin tahsilini hizlandirmak, tahsilde etkinlik saglamak amacuyla
e-haciz kabul edilmistir. Buna gore tahsil dairelerince diizenlenen haciz
bildirileri, posta yerine elektronik ortamda teblig edilebilecektir.
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ABSTRACT

Electronic applications in the field of tax law in line with
developing technology started to be used. One of these applications is
electronic lien (e-lien). The e-lien has been adopted to accelerate the
collection and to ensure the efficiency of public receivables. According to
this arrangement, lien releases organized by tax offices, may be
communicated in electronic form instead of mail.
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Elektronik Haciz Uygulamasimin Degerlendirilmesi

I. GIRIS

Glinlimiizde elektronik devlet (e-devlet) uygulamalar1 biiytlik
onem kazanmis ve hayatin bircok alaninda yeni uygulamalarla kendini
gostermeye baglamistir. E-devlet genel olarak, vatandasin devletle;
devletin vatandasla, 6zel sektorle ve devlet kurumlarinin kendi arasindaki
bilgi akis1 ve/veya fiziki etkilesimin dijital ortama taginmasi olarak
tanimlanabilir'. Uygulamanin amaglarni da géz 6niinde bulundurmak
suretiyle su sekilde de tanim yapmak miimkiindiir: E-devlet, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kamu hizmetlerinin sunumunda kullanilarak,
kamu hizmetlerinin daha etkili, sonuca odakli, basit, hizli, seffaf ve bir
biitiin olarak sunulmasini amaglayan kamu yénetimi anlayisidir®.

E-devlet uygulamalari ile genel olarak, kamu kurumlarinin bilgi,
belge ve hizmetlerine elektronik ortamda ulasilabilmekte, vergi ve
faturalar elektronik ortamda Odenebilmekte, idari siirecler verimli hale
gelebilmekte, idari birimler arasinda bilgi akisi saglanabilmektedir”.
Ancak kamu hizmetlerinin elektronik ortama aktarilmasinda verimlilik
saglanabilmesi bakimindan gereksiz siire¢lerin kaldirilmas1 da 6nem arz
etmektedir®. Aksi halde uygulamalarin elektronik ortama aktarilmasi,

' BALCI Asim/KIRILMAZ Harun, “Kamu Y énetiminde Yeniden Yapilanma
Kapsaminda E-Devlet Uygulamalar1”, Tiirk Idare Dergisi, Y1l 81, S. 463-
464, Haziran-Eylil 2009, s. 48; Ayrica bkz: CEVIKBAS Rafet,
“Tiirkiye’de E-Devlet ve E-imza Altyapis1 Uygulamalar1”, Tiirk idare
Dergisi, Y1l 81, S. 463-464, Haziran-Eyliil 2009, s. 77.

Esasen e-devlet bir proje degildir. Klasik kamu hizmetlerinin sunumunda
oldugu gibi, vatandaglarin yasamlarinin her alaninda karsilasacaklar,
siireklilik gosteren bir yasam bi¢imidir. Tanim ve agiklamalar igin bkz:
SOYLER Yasin, “E-Devletin Hukuksal Déniisiimii”, Tiirk Idare Dergisi,
Y1l 81, S. 465, Aralik 2009, s. 153.

3 BALCI/KIRILMAZ, s. 56; E-devlet uygulamalar1 ile aslinda daha hizl,
etkin, verimli ve giivenilir hizmet saglama amaci giidiilmektedir. Bkz:
CEVIKBAS, s. 77.

*  BALCIKIRILMAZ, s. 57; E-devletle ilgili uygulama sorunlari ve
karsilagilan giicliikler i¢in bkz: NARALAN Abdullah, “Tirkiye’de E-
Devlet Giigliikleri”, EKEV Akademi Dergisi, Y1l 12, S. 37, Giiz 2008, s. 27
vd, http://pol.atilim.edu.tr/files/edevlet/edevletguclukleri.pdf, Erisim Tarihi
(ET) 1.9.2010.
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stirecin hizli islemesi, basitlik, verimlilik gibi yonlerden hi¢bir fayda
saglamayacagi gibi, bir anlam da ifade etmeyecektir.

E-devlet uygulamalar1 devlete olan giivenin saglanmasi ve
arttirlmasinda nemli fonksiyon gérmektedir’. Bu bakimdan yapilacak e-
devlet kapsamindaki uygulamalarin, hukuka uygunlugunun saglanmasi
¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir.

DPT’nin 2007 yilinda hazirladig Bilgi Toplumu Stratejisinde e-
devletle ilgili hedefler belirlenmistir. Bunlar etkinlik ve verimlilik artisi,
seffaflik ve hesap verilebilirligi tesvik, yolsuzluklarda azalma, bilgi ve e-
hizmet saglanis1 olarak belirtilebilir. Vergi gelirlerinde artis da bu
hedefler arasinda sayilmistir®.

Vergi hukuku alaninda da e-devlet uygulamalar1 6nemli bir yere
sahiptir. Maliye Bakanligi teknolojik imkanlardan miimkiin oldugunca
yararlanmaktadir. Vergi Dairesi Otomasyon Projesi (VEDOP) 1998
yilinda baslatilmistir’. Daha sonra bu projelerin devami gelmistir.
VEDOP-3 (e-VDO) 2007 yili sonunda uygulamaya ge¢mistir. Kurulan
alt yap1 sayesinde, vergilendirmeye iliskin siire¢lerin neredeyse tamami,
elektronik ortamda yiiriitiiliir hale gelmistir®. Bu baglamda en son olarak
6009 sayili Kanunla, Vergi Usul Kanununun (VUK) “Tebligler” baslikli
besinci kismina eklenen 107/A maddesiyle, elektronik ortamda teblig
yapilmasi imkan1 getirilmistir’. Boylece daha dnce e-haciz ile giindeme
gelen e-teblig, bir teblig usulii olarak VUK’ta yer almig olmaktadir.
AATUHK’un 8. maddesine gore, hilafina hiikim bulunmadik¢a bu
Kanundaki tebliglerin yapilmasinda VUK hiikiimleri tatbik olunacaktir.
Dolayisiyla 6009 sayili Kanunla yapilan diizenleme ile e-tebligler, bir
teblig usulii olarak hukuki altyapiya kavusmus olmaktadir.

> BALCIKIRILMAZ, s. 50.
% Bkz: BALCI/KIRILMAZ, s. 57.
7 CEVIKBAS, s. 85.

8 Yapilan diizenlemeler i¢in bkz: BULUT Mustafa/CALISKAN Mefkiire
Seda, “Yonetimsel Yiikler Baglaminda Gelir idaresinde Otomasyon ve
Elektronik Uygulamalar”, Vergi Diinyast, S. 336, Agustos 2009, s. 23.

6009 sayili Kanun, Resmi Gazete (RG), 1. 8. 2010, S. 27659.
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Elektronik Haciz Uygulamasimin Degerlendirilmesi

Elektronik haciz uygulamasi da 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda (AATUHK) yapilan diizenleme ile
olusturulmustur. S6z konusu diizenlemeye gore, tahsil dairelerince
diizenlenen haciz bildirileri, alacakli tahsil dairelerince ya da alacakli
kamu idaresi vasitasiyla posta yerine elektronik ortamda teblig
edilebilecektir. Burada da glindeme gelen e-haciz, esas itibariyle kamu
bor¢lusunun hak ve alacaklarinin bulunabilecegi banka hesaplarina
yonelik olmaktadir.

Calismada ilk once elektronik haciz (e-haciz) miiessesesinin
hukuki boyutu {izerinde durulacak, karsilasilan sorunlar, hukuka aykirilik
teskil  edebilecek nitelikteki uygulama sorunlart ele aliip
degerlendirilecektir. Daha sonra e-haciz uygulamasimmin miilkiyet
hakkinin ihlali niteliginde olup olmadigi, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi cercevesinde incelenecek ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlar1 1s181inda genel bir degerlendirme yapilacaktir.

II. ELEKTRONIK HACIiZ UYGULAMASI VE NiTELIGIi
A. Genel Olarak

Kamu hizmetlerinin  aksamadan yiiriitiilebilmesi, kamu
ihtiyaglarinin zamaninda karsilanabilmesi bakimindan gerekli kamu
gelirlerinin riske girmeden, zamaninda saglanmasinin g¢ok biiylik bir
onemi bulunmaktadir'®. Kamu alacaklarmin bu temel gereklilikler
dogrultusunda toplanabilmesi i¢in AATUHK ’ta 6nemli diizenlemeler yer
almaktadir. Bunlardan bir tanesi de ti¢giincii sahislardaki menkul mallarin,
alacak ve haklarin haczini diizenleyen 79. maddedir. Kamu bor¢lusunun
tclinci sahislarda bulunan menkul mallarinin, alacak ve haklariin ne
sekilde haczedilecegi, bunlarin usulii hakkinda maddede ayrintili bilgiler
yer almaktadir.

AATUHK un 79. maddesinde, 5479 sayih Kanunla'' degisiklik
yapilmis, madde yeniden diizenlenmistir. Buna gore, tahsil dairelerince
diizenlenen haciz bildirileri kamu bor¢lusunun hak ve alacaklarinin
bulunabilecegi banka subelerine veya sartlar1 varsa banka genel
midiirliiklerine teblig edilebilecektir. Tahsil dairelerince diizenlenen sz

" ONCEL Mualla/ KUMRULU Ahmet/CAGAN Nami, Vergi Hukuku,
Ankara 2009, s. 158.

5479 sayili Kanun, RG., 8.4.2006, S. 26133.
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konusu haciz bildirilerinin elektronik ortamda teblig edilebilecegi hilkme
baglanmistir. Odeme emri tebliginden itibaren kanuni siire iginde
borcunu 6demeyenlere yonelik hizli bir sekilde haciz varakalan
diizenlenecek ve e-haciz sisteminde uzun yazigma prosediiriine gerek
olmadan elektronik ortamda biitiin icra islemleri yapilabilecektir.

E-haciz miiessesenin kanuni dayanagini olusturan 5479 sayili
Kanun sonrasinda, projenin taraflart olan bankalar ile goriigmeler
baslatilmis ve Mayis 2009°da 37 banka ve Merkezi Kayit Kurulusu A.S.
ile protokol imzalanmistir. Boylece bankalar ile Merkezi Kayit Kurulusu
A.S. nezdindeki varliklarin elektronik ortamda haczi i¢in uygulamalar
baslatilmustir'.

Elektronik hacizle ilgili olarak Maliye Bakanliginin ¢alismasi
sadece AATUHK’un 79. maddesiyle smirli bulunmamaktadir. 5904
saylli Kanunda yapilan degisikliklerle gayrimenkuller, gemiler ve
tasitlarin da elektronik ortamda haczedilebilmesine yonelik olarak kanuni
diizenleme yapilmis ve konuyla ilgili alt yap: caligmalaria gegilmistir'>.

Calisma kapsaminda, AATUHK un 79. maddesi dogrultusunda e-
haciz uygulamasi ele alinip incelenecektir.

B. Elektronik Haczin Hukuki Niteligi

AATUHK’un 79. maddesinde 5479 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle, iiciincii sahislardaki menkul mallarin, alacak ve haklarin
haczinin elektronik ortamda yapilabilmesine imkan taninmustir.
Maddenin son hali su sekildedir: “Hamiline yazili olmayan veya cirosu

2 Bkz: KOCABEYOGLU Aydm, “E-Haciz ve Karsilasilan Sorunlar”,
Yaklasim, S. 209, Mayis 2010, http://www.yaklasim.com.tr, s. 1.

5904 sayih Kanun, RG., 3.7.2009, S. 27277; S6z konusu Kanunla
AATUHK’un 77. maddesine, resmi sicillere kayitli menkul mallarla ilgili
haciz bildirilerinin elektronik ortamda teblig edilebilecegi hiikmii
eklenmistir. Yine AATUHK’un gayrimenkul mal ve gemilerin hacziyle
ilgili 88. Maddesine ise ayn1 sekilde, haciz bildirilerinin elektronik ortamda
teblig edilebilecegine dair hiikiim getirilmistir. Bu diizenlemeler sayesinde
islemlere siirat kazandirilarak is giiciinde, posta ve kirtasiye masraflarinda
tasarruf saglanacagi doktrinde belirtilmektedir. Bkz: COLAK Mustafa, “E-
Devlet Uygulamasinda Onemli Bir Adim: Vergi Tahsilitinda E-Haciz,
Yaklasim, S. 198, Haziran 2009, s. 3.
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kabil senede dayanmayan alacaklar ile maas, iicret, kira vesaire gibi her
tiirlii haklarin ve fiilen tutanak diizenlemek suretiyle haczi kabil olmayan
ticlincli sahislardaki menkul mallarin haczi, bor¢lu veya zilyed olan
veyahut alacak ve haklar1 6demesi gereken gercek ve tiizel kisilere,
kurumlara haciz keyfiyetinin tebligi suretiyle yapilir. Tahsil dairesi
tarafindan teblig edilecek haciz bildirisi ile; bundan bdyle borcunu ancak
tahsil dairesine ddeyebilecegi ve amme borclusuna yapilacak 6demenin
gecerli olmayacagi veya elinde bulundurdugu menkul mali ancak tahsil
dairesine teslim edebilecegi ve malin amme borglusuna verilmemesi
gerektigi, aksi takdirde amme borglusuna yapilan 6demeler ile malin
bedelini tahsil dairesine 6demek zorunda kalacagi ve bu maddenin {ig,
dort ve besinci fikra hiikimleri li¢lincili sahsa bildirilir. Tahsil dairelerince
diizenlenen haciz bildirileri, alacakli tahsil dairelerince ya da alacakh
amme idaresi vasitasiyla, posta yerine elektronik ortamda teblig edilebilir
ve bu tebligatlara elektronik ortamda cevap verilebilir. Elektronik
ortamda yapilacak teblige ve cevaplarin elektronik ortamda
verilebilmesine iligkin us@il ve esaslar1 belirlemeye Maliye Bakanligi
yetkilidir.

Tahsil dairelerince diizenlenen haciz bildirileri; amme
bor¢lusunun hak ve alacaklarinin bulunabilecegi bankalarin subelerine
dogrudan veya mahallindeki tahsil dairesi aracilig: ile teblig edilecegi
gibi Maliye Bakanliginca belirlenecek tutarin {izerindeki alacaklar i¢in
dogrudan bankalarin genel miidiirliiklerine de teblig edilebilir. Haciz
bildirisi bankanin genel midiirligiine de teblig edilmis ise tiim subelerini
kapsayacak sekilde beyanda bulunma yiikiimliligi bankanin genel
mudiirligiine aittir”.

Bu diizenleme ile getirilen e-haciz, e-devlet kapsaminda
gelistirilen  vergi  dairelerinde uygulamaya sokulan elektronik
uygulamalarin devami niteligindeki bir miiessese olarak ortaya
cikmaktadir. AATUHK’un 79. maddesinin 2. fikrasinda yapilan
diizenlemeyle, belli tutarin lizerindeki alacaklar igin, banka subelerine
ayrica bildirim yapilmasina gerek kalmamaktadir. E-haciz yontemiyle
banka genel midiirliiklerine elektronik ortamda haciz bildirilerinin
gonderilmesiyle, kamu alacaklarinin tahsilinde etkinlik saglanacag:
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diisiiniilmektedir'®. Kendisine bildirim yapilan banka genel miidiirliigii,
tim subelerini kapsayacak sekilde beyanda bulunmak zorundadir. Bu
diizenleme, iletisim teknolojilerinin gelismesine paralel olarak gelisen
ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik olarak goriilmektedir'>. Banka genel
midirliiklerine teblig yapilacak miktar1 belirleme konusunda, Maliye
Bakanligima yetki taninmistir. Maliye Bakanligi bu yetkisini 440 seri
numarali teblig ve daha sonra seri A, 1 numarali tahsilat genel tebligleri
ile kullanmustir'®.

Kanunla verilen izne dayanilarak Maliye Bakanligi, e-haciz

uygulamasini ¢ikardig genel tebligle baslatmistir'’. Bu konuda ¢ikarilan

KOCABEYOGLU, s. 1; “Uygulamalar ile 6rnek olarak banka nezdinde
bulunan borg¢lu mevduat hesaplarina gonderilen e-Haciz ile birlikte haciz
islemi gerceklestirilerek ayn1 bankada bulunan kamu hesaplarina intikal
ettirilmesi ile vergi dairelerinin tek bir islemle haciz ve haczedilen mallarin
hesaplara islenmesi esanli gerceklestirilmis olabilecektir. Sonucta, e-
Hacizle baslayan stire¢ kendiliginden e-Tahsilat sisteminin tamamlayic1 bir
parcasi haline dontisecektir”. Bkz: COLAK, s. 4; Banka hesabindaki paraya
haciz islemi uygulandigi anda vergi dairesindeki miikellef cari hesabina
islenecektir. Bu da e-haczin aslinda e-tahsildt ile tamamlandigim
gostermektedir.

Bkz: CANDAN Turgut, Ac¢iklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun, Ankara 2007, s. 442.

Devlete ait kamu alacaklar1 icin diizenlenecek haciz ve ihtiyati haciz
bildirilerinin, takip konusu amme alacaginin fer'ileri ile birlikte 50.000 TL
ve lizerinde; il 6zel idareleri ve belediyelere ait amme alacaklar1 i¢in 10.000
TL ve iizerinde olmasi halinde bankalarin genel miidiirliklerine teblig
edilmesi gerektigi Maliye Bakanliginca belirlenmistir. Bkz: 440 seri
numaral1 Tahsilat Genel Tebligi, RG., 301.1.2007, S. 26419; Tahsilat Genel
Tebligi Seri: A sirano: 1, RG., 30.6.2007, S. 26568.

“Bu hiikme istinaden, ayrica bir diizenleme yapilincaya kadar, alacakli
amme idarelerinin Bakanligimizin (Gelir Idaresi Bagkanlhiginm) uygun
gorilisini de almak suretiyle banka genel midiirliikleri ve Merkezi Kayit
Kurulusu A.S. ile yapacaklar1 anlasmalar ¢ercevesinde, elektronik imza ya
da sifre kullanilmak suretiyle haciz bildirilerinin elektronik ortamda sadece
bu kurumlara teblig edilmesi ve elektronik ortamda cevaplarinin alinmasi,
elektronik ortamda teblig edilecek haciz bildirilerinde yukarida belirlenen
tutar ile smirli kalinmamasi, birden fazla amme borg¢lusu i¢in tebligat
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genel tebliglerle, uygulamaya iliskin diizenlemeler yapilmistir. Ornegin
seri A, 1 numarali tahsilat genel tebliginde banka genel miidiirliiklerine
yapilacak tebligin tasimasi gerekli hususlar belirtilmistir. Buna gore,
posta yoluyla yapilacak tebligatlarda, haciz bildirilerinin her kamu
bor¢lusu icin ayri1 ayr1 diizenlenmesi, haciz bildirisine konu kamu
alacaginin asil ve fer’ilerinin toplaminin dikkate alinmasi ve haciz
bildirilerinin banka genel miidiirliiklerine 7 giinliik silire iginde cevap
verilmesini engelleyecek sekilde topluca gonderilmemesi gerekmektedir.
Hiikmiin devaminda elektronik imza veya sifre kullanmak suretiyle haciz
bildirilerinin elektronik ortamda belirtilen kurumlara teblig edilmesi ve
elektronik ortamda cevaplarinin alinmasi hususu belirtilmistir. Elektronik
ortamda teblig edilecek haciz bildirilerinde banka genel miidiirliikleri i¢in
belirlenen parasal tutar ile siirli kalinmamasi ve birden fazla kamu
bor¢lusu i¢in tebligat yapilmasi ve cevaplarinin alinmasi hiikme
baglanmistir. Posta ile yapilacak tebligler i¢in belirtilen hususlarin (haciz
bildirilerinin her bor¢lu i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmesi, alacagin toplaminin
dikkate alinmasi) e-haciz i¢in de gecerli olacag: tabiidir. Uygulamada
ortaya ¢ikan asagida deginilecek olan sorunlar da aslinda bu kurallara
riayet edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bunun disinda e-hacizde
banka genel miidiirliiklere yapilacak tebligde bir esneklik taninmuis,
bunlara yapilacak e-haciz bildirilerinde belirtilen parasal tutarlara bagh
kalinmayacagi hiikme baglanmustir.

E-haciz uygulamasinda ¢esitli sorunlarla, hukuka aykir
durumlarla karsilagiimaktadir'®. Bunlarin basinda, vergi dairelerinin
alacak miktariyla, malvarligiyla ilgili herhangi bir tespit yapmadan haciz
bildirilerini elektronik ortamda teblig etmeleri gelmektedir. Bu sekilde
aragtirma yapilmadan uygulanan hacizlerin hukuka aykirilik olusturacag
aciktir. Danistay kararlarinda da bu durumun hukuka aykirilik teskil ettigi
vurgulanmaktadir: “750 sayfadan olusan 22.700 adet miikellefin vergi
bor¢larimin tahsili amaciyla davaci kuruma teblig edilen haciz bildirisinin
iptali istemiyle dava agilmistir. ... Olayda 750 sayfadan olusan miikellef

yapilmast ve cevaplarinin alinmast uygun goriilmiigtiir”. Tahsilat Genel
Tebligi Seri: A sirano: 1, RG., 30.6.2007, S. 26568.

Uygulamada kargilasilan sorunlar elektronik yolla olsun ya da olmasin
bankalara yapilan haciz tebliglerinde yer almaktadir. Ancak e-hacizlerin
yayginlagmasiyla s6z konusu sorunlara daha sik rastlanmaktadir.
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listesi eklenmek suretiyle, her bir bor¢luya ait kamu alacaginin tiirii ve
miktar1 belirtilmeden ve oOnceden malvarhii arastirmasi yapilarak
borg¢lularin davaci kurum nezdinde bir hak ve alacaklarinin olup olmadigi
arastirilmadan davaciya haciz bildirisi teblig edildigi anlagildigi, ancak
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 62nci
ve 79uncu maddeleri uyarinca 3. sahislar nezdinde amme borglusunun
hak ve alacaginin olup olmadiginin tespit edilmesi, daha sonra her bir
borglu icin ayr1 ayr1 ve borg tutariyla sinirh olarak haciz uygulamasina
gecilmesinin gerektigi, davali Idarece biitiin bu hususlara uyulmadan,
davacidan binlerce yiikiimliiye ait hesap durumlarinin arastirilarak
bor¢larina karsilik tiim hak ve alacaklarina haciz konulmasinin
istenilmesi yoniinde davaci kuruma teblig edilen islemde yasal uyarlik
goriilmedigi gerekgesiyle haciz bildirisinin iptali (gerekir)”"’.

Diger bir olayda da Danistay, benzer sekilde karar vermistir:
“Olayda, dava konusu haciz bildirisine 67 sayfadan olusan miikellef
listesi eklenmek suretiyle, herbir borgluya ait kamu alacaginin tiirii ve
miktart belirtilmeden ve Onceden malvarligi arastirmasi yapilarak
bor¢lularin davact kurum nezdinde bir hak ve alacaklarinin olup olmadigi
arastirtlmadan davaciya haciz bildirisi teblig edildiginin anlagildigi,
ancak 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
62 nci ve 79 uncu maddeleri uyarinca Oncelikle fahsil dairelerince
tizerine haciz uygulanacak hak ve alacaklarin tespit edilmesi, daha sonra
her bir miikellef i¢in ayri ayri ve bor¢ tutariyla sumrlt olarak haciz
uygulamasina gegilmesinin gerektigi, davali idarece biitiin hususlara
uyulmaksizin, dolayisiyla tespit yiikiimliiliigii yerine getirilmeksizin tesis
edilen ve davact kuruma teblig edilen islemde yasaya uyarlik
goriilme(mistir)®°. Hukuka uygun bir uygulama icin miikelleflerin

Y D4d, 2552009 gin ve E. 2008/2205, K. 2009/2659, Danistay
Dergisi(DD), S. 122, 2009, s. 215.

" D.4d., 27.09.2007 giin ve E. 2007/2374, K.2007/2952, DD, S. 117, 2008, s.
124; “Ugiincii sahislar nezdinde amme borglusunun hak ve alacagmin olup
olmadiginin tespit edilmesi, daha sonra her bir borglu i¢in ayr1 ayri ve borg
tutartyla smirli olarak haciz uygulamasina gegilmesi gerekmektedir.”,
D.4.d., 25.05.2009 giin ve E. 2008/2205, K. 2009/2659, OZKAYA Niyazi,
“Cebri Tahsilatta Ugiincii Sahislar Nezdinde Haciz”, E-Yaklasim, S. 210,
Haziran 2010, s. 4; “Oncelikle sdéz konusu borclularin davaci banka
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borglarinin miktar1 belirlenmeli, her miikellef i¢in malvarligi arastirmasi
yapilmali ve her miikellef i¢in ayr1 ayr1 borg tutari ile sinirlt olarak haciz
uygulamasina gegilmesi zorunludur.

Bdyle bir arastirma yapilmamasi sonucunda banka hesaplarindan
fazladan tahsilat yapilmasi, bir hesaptaki miktarin borca yeterli olmasina
ragmen miikellefin tiim hesaplarina birden veya borca yetecek miktardan
¢cok daha fazlasina blokaj konulmasi gibi hukuka aykiri uygulamalar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir uygulamalar sonucunda ¢eklerin karsiliksiz
ctkmasi gibi durumlara rastlanmakta, bu da miikellefin ticari hayatini
olumsuz etkilemektedir?',

Ayrica uygulamada, bor¢ miktar1 kesinlesmeden e-haciz
uygulamasina girisilmesine de rastlanmaktadir®®. Boyle bir durum da

nezdinde hesaplarinin bulunup bulunmadigi, varsa tirli ve miktari
belirlendikten sonra 79'uncu madde uyarinca haciz islemine baglanmasi
gerektigi, olayda ise davaci bankanin subesine gonderilen talimatla
nezdinde menkul kiymeti, herhangi bir hakki veya alacagi bulunup
bulunmadigi belirsiz binlerce miikellefin hesap durumlari arastirilarak,
isimlerinin karsisinda yazili bor¢ miktarina yetecek kadar mal varliginin
bloke edilmesinin istendigi goriildiigiinden, bu istemin 6183 sayili Kanunun
79'uncu maddesinde belirtilen yontemle bagdastirilmasmin  miimkiin
olmadigi, diger taraftan binlerce miikellefin sadece ad ve soyadlarina yer
verilmek suretiyle hesaplarina haciz uygulandigi ve 15 giin iginde bilgi
verilmedigi takdirde bankanin sorumlu tutulacaginin kabuli Tirk Medeni
Kanununun 2'nci maddesinde ifade edilen objektif iyi niyet kuraliyla
bagdasmayacagindan, idarenin bu yetkisini kullanirken bor¢lu miikellefleri
makul sayida gruplara ayirdiktan sonra banka nezdinde takibata gegmesinin
hukuk devleti ilkesinin de bir geregi(dir) ”, D. 3.d., 05.06.2008 giin ve E.
2007/696, K. 2008/1865, http://www.danistay.gov.tr.

I KOCABEYOGLU, s. 3; Ayrica borcundan daha c¢ok miktarda vergi
idaresinden alacagi olanlarin mahsup taleplerinin isleme konulmasindaki
gecikmeler sonucunda da haciz uygulamasina gegilmektedir. Bkz:
KIZILOT Siikrii, “Kazlar Yolunuyor mu Yoksa Kesiliyor mu?” Hiirriyet,
27.10.2007; Ayrica Bkz: KAYNAK Harun, “Miisteri Hesaplarina
Uygulanan Hacizlerde Bankalarin Sorumluluklar1”, Vergi Diinyasi, S. 319,
Mart 2008, http://www.vergidunyasi.com.tr, s. 2.

KIZILOT, agm; Mikelleflerin ileride dogabilecek alacaklarina yonelik
olarak da bankalara haciz bildirisi teblig edilmesi de hukuka aykirilik
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acikca hukuka aykirilik teskil etmektedir. Her seyden Once borcun
kesinlesmesi ve miikellefe 6deme emri gonderilmesi, ddeme emrine
ragmen borcun ddenmemesi durumunda e-haciz uygulamasina girisilmesi
gerekmektedir®.

Adi her ne kadar e-haciz olsa da, burada s6z konusu olan haciz,
nitelik olarak nihayetinde bir haciz islemidir. Hacze basvurabilmek igin
ilgili sartlarin (6deme emri gonderilmesi, mal bildiriminde bulunulmasi
gibi) yerine getirilmesi gerekmektedir. Hatta miikellefe gonderilen 6deme
emrinde, borcun 6denmedigi takdirde e-haciz yoluna gidilip bankadaki
hesaplarin haczedileceginin de bildirilmesi hukuki giivenlik bakimindan
cok daha isabetli olacaktir. E-haciz miiessesesinden, haciz siirecinin
hizlandirilmasi, takip islemlerinin etkin yiiriitiilmesi gibi faydalarin
saglanmas1 amaglanmaktadir. Ancak bu faydalarin saglanmasi ugruna
hukuka aykiri uygulamalara yer verilmemelidir. Herhangi bir tespit
yapilmadan haciz bildirisinin tebligi hukuki gilivenlige aykir1 sonuglar
doguracaktir. Kisinin borcundan fazla miktarda parasinin haczedilmesi
halinde, ticari itibarin zedelenmesi gibi hukuki giivenlik ilkesine
tamamen aykiri sonuclar ortaya ¢ikacaktir. Kisinin hak ve bor¢larinin
bulundugu bankalar tespit edilip e-haciz uygulamasi o hesaplara karsi
yapilmalidir. Bor¢ miktar1 kadar haciz uygulamasina gidilmelidir. Borg
miktarindan fazla yapilan hacizler gecikmeksizin kaldirilmalidir. Aksi
halde idarenin sorumluluguna gidilebilecektir. Tam yarg: davalari ile
idare tazminata dahi mahkum ettirilebilecektir.

AATUHK’un 79/2. maddesinde yapilan degisikle “Tahsil
dairelerince diizenlenen haciz bildirileri; amme bor¢lusunun hak ve

olusturmaktadir.  Ancak uygulamada bu gibi durumlarla da
karsilasilabilmektedir. Bkz: KOCABEYOGLU, s. 4.

Tahsilat Genel Tebligi Seri: A sira no: 1’de de su sekilde ifade yer
almaktadir: “Bu itibarla, amme alacagini siiresi icerisinde 6demedigi igin
ayni Kanunun 55 inci maddesi geregince kendisine 6deme emri teblig
edilen bor¢lunun 7 giin igerisinde borcunu Odememesi veya mal
bildiriminde bulunmamas1 halinde, hakkinda bir taraftan 60 mc1 maddeye
gore igslem yapilmakla beraber diger taraftan da tahsil dairesince tespit
edilecek olan mallarin 62 nci maddeye gore haczedilerek 84 {incii ve
miiteakip maddelerde acgiklandig1 sekilde paraya cevrilmesi ve bu suretle
amme alacaginin tahsilinin saglanmasi gerekir”.
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alacaklarinin bulunabilecegi bankalarin subelerine... teblig edilebilir”
ibaresine yer verilerek, haciz bildirilerinin hak ve alacaklarin
bulunabilecegi banka subelerine malvarligi tespit edilmeden de teblig
edilebileceginin hilkkme baglandig1 doktrinde belirtilmektedir. Ayrica,
haciz bildirisi teblig edilen li¢ilincli sahsin 7 giin i¢inde borcu olmadig,
malin yedinde bulunmadigi gibi iddialarin1 alacakl tahsil dairesine yazili
olarak bildirebilecegi vurgulanarak, kamu alacagin etkin bir sekilde takip
etmenin geregi olarak, herhangi bir tespite dayanmadan da, bankalara
haciz bildirisi teblig edilebilecegi ileri siiriilmektedir®*. Burada idareye
takdir yetkisi taninmistir. Ancak idare takdir yetkisini hukuk kurallari
cercevesinde, vergi hukukuna hakim olan ilkelere uygun bir sekilde
kullanmalidir®®. Yukarida deginilen Damstay kararinda da belirtildigi
tizere, haciz bildirilerinin herhangi bir arastirma yapmadan, kisinin borg
miktarin1  belirtmeden, kamu bor¢lusunun hak ve alacaginin
bulunabilecegi banka subelerine teblig edilmesi hukuka aykirilik
olusturacaktir. Aksi halde borgtan fazla miktarin haczedilmesi gibi
hukuki giivenligi zedeleyici durumlarla karsilagilmaktadir. Bu gibi
durumlarda ise, bor¢ miktarindan fazla yapilan hacizlerin derhal
kaldirilmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla higbir arastirmaya dayanmayan
e-haciz uygulamalarinda, idarenin takdir yetkisinin hukuka aykiri
kullanildigindan da bahsetmek miimkiin olacaktir.

Ayrica  AATUHK’un 62. maddesinde de, bor¢lunun, mal
bildiriminde gosterilen veya tahsil dairesince tespit edilen bor¢lu veya
ticiincii sahislar elindeki menkul mallar ile gayrimenkullerinden, alacak
ve haklarindan, amme alacagina yetecek miktarinin tahsil dairesince
haczolunacag belirtilmistir. Ikinci fikrada ise Maliye Bakanligimin kamu
alacaklarmin takibinde haczolunacak mallarin tespiti amaciyla yapilacak
mal varligr aragtirmasinin sekli, alan1 ve kapsami ile aragtirma yapilacak
kamu alacaklarinin tiirii ve tutarini belirlemeye yetkili oldugu hiikme
baglanmistir. Seri A, 1 sira numarali Tahsilat Genel Tebliginde de kamu
alacagini tahsil etmek amaciyla tatbik edilecek hacizlerde, alacak
tutarindan daha fazla degerde haciz yapilmamasi ve bor¢lunun haczi
kabil mal varliginin haczinde daha kolay paraya cevrilme olasilig

2 Bkz: KOCABEYOGLU, s. 4.

*  USTUN Umit Siileyman, Tiirk Vergi Hukukunda idarenin Takdir Yetkisi,
Ankara 2007, s. 51-54.
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bulunan mallarin haczine Oncelik verilmesi gerektigi belirtilmistir.
Alacak tutarindan fazla degerde yapilan hacizlerin ise dogal olarak
kaldirilacagi vurgulanmistir. Ayrica son fikrada yer alan “Tahsil dairesi,
alacaklt amme idaresi ile bor¢lunun menfaatlerini miimkiin oldugu kadar
telif etmekle miikelleftir”, hiikkmii de dikkate alindiginda e-hacizlerde
idarenin mutlaka arastirma yapmasi gerektigi ve kamu alacagindan fazla
tutarlara bloke konmamasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Aksi
yondeki uygulamalar agik¢a hukuka aykirilik teskil edecektir.

E-haciz isleminin, haciz bildirisinin teblig edildigi tarih itibariyle
olmas1 gerektigi, fakat hesaplara konan blokaj nedeniyle siireklilik arz
eden mahiyette oldugu doktrinde belirtilmekte ve bu durum
elestirilmektedir®®. Haczin siirekli olmasi halinde ise, miikellefin
hesabinda haciz tarihinde para olmasa dahi, sonradan hesaba para
yatmasi halinde, bu yatan miktarlar da haczedilmektedir. Gergekten de
seri A, 1 sira numarali Tahsilat Genel Tebliginde, bankalara teblig
edilecek haciz bildirilerinin, kamu bor¢lusunun teblig tarihinde muhatap
banka nezdinde mevcut olan varliklarini kavrayacagi belirtilmistir. Genel
Tebligde ayrica, haczedilecek maas, iicret, kira, istihkak alacaklar1 gibi
stireklilik arz eden alacak borg iliskisi bulunmasi halinde ileriye matuf
haciz yapilmasi gerektigi tabiidir denilmek suretiyle, sadece belirtilen
durumlarda ileriye yonelik haciz yapilacagl vurgulanmistir. S6z konusu
durumlarda da yapilacak e-hacizlerin, AATUHK’un hacizle ilgili
kurallarima uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Bunlar digindaki e-
hacizlerin ise siireksiz nitelikte olmas1 gerekir. Bor¢ miktar1 kadar haciz
yapildiktan sonra hesaplardaki bloke derhal kaldirilmalhdir.

% KOCABEYOGLU, s. 4; KIZILOT, agm; KAYNAK, s. 2; ACAR Mustafa
Giirhan/YIGIT Hasan, “Vergi Borcunun Tahsiline Y®&nelik Amme
Idaresince Yapilan Banka Hacizleri”, Vergi Diinyasi, S. 320, Nisan 2008,
http://www.vergidunyasi.com.tr, s. 4.
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III. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI
KAPSAMINDA MULKIiYET HAKKININ KORUNMASI VE E-
HACIZ UYGULAMASININ BU KAPSAMDA
DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

Insanlik tarihinden baslangicindan bu yana insanlarin en hassas
olduklar1 konularin basinda 6nce can giivenligi, daha sonra da mal
giivenligi olarak ifade edilebilecek olan miilkiyet hakki gelmektedir.
Hukuk devleti ve hukukun iistiinliigii gibi bir takim ilkelerin temelinde de
miilkiyet hakki bulunmaktadir. Vergiler araciligiyla miilkiyet hakkina
yapilan miidahaleler halk hareketlerinin ¢ikis noktasi olmustur. Oyle ki
Ingiltere’de mutlak monarsinin yetkilerinin sinirlandirilmasina yonelik
miicadelelerin  hareket noktasinin temelinde, vergilendirme yoluyla
bireylerin miilkiyet hakkina kralin keyfi miidahalesi gelmektedir. Yine
Amerikan kolonilerinin bagimsizligini kazanmasinda, temsilsiz vergi
olmaz ilkesinin etkin bir rol oynadigim goriilmektedir’’. Dolayistyla
vergi sosyal ve hukuki bir olgu olarak her zaman demokrasi ile i¢ ige
olmustur?®.

Miilkiyet hakki temel insan hakki olarak kabul edilmektedir.
Anayasamizin temel haklar ve oOdevlere iliskin ikinci boliimde 35.
maddede diizenlenmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne (AIHS)
eklenen ve miilkiyet hakkini da kapsayan 1 numarali protokol; Paris'te 20
Mart 1952'de imzalanarak, 18 Mart 1954'te yiiriirliige girmistir. Bu
protokol ile sdzlesmeye, miilkiyet, egitim ve Ogrenim, serbest se¢im
yapma haklar1 eklenmistir. Tiirkiye tarafindan da 1954’de onaylanmustir.

1 numaral1 protokolde miilkiyet hakkiyla ilgili olarak su hiikme
yer verilmektedir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu

27 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 2, 7; NAZALI Ersin/DEMIRCI Mete,
“Milkiyet Hakki ve Vergilendirme”, Vergi Diinyasi, Yil 28, S. 334,
Haziran 2009, s. 83.

GREGGI, Marco, Can Economic Integration be Democratic? The Case of
Taxes, 2008, papers.ssrn.com/sol3/Delivery.
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yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina
uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da bagka
katkilarin veya para cezalarinin Odenmesini saglamak icin gerekli
gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel
getirmez’*’.

Kamu alacagimi tahsil amaciyla yapilan diizenlemelerin miilkiyet
hakkinin ihlali niteliginde olup olmadigin1 ortaya koyabilmek igin
oncelikle miilkiyet kavrami iizerinde durmak gerekmektedir.

Miilkiyet, kisiye bir sey ilizerinde tasarruf etme ve o seye egemen
olma hakk: veren bir olgu olup kisi o sey iizerinde her tiirlii maddi ve
hukuki tasarrufta bulunabilmektedir®.

flgili maddenin daha iyi anlasilabilmesi igin &ncelikle miilkiyet
hakkinin konusu olan mal kavraminin irdelenmesi gerekmektedir. “Mal
ve miilk kavrami i¢ hukuktaki resmi tanimdan bagimsiz olarak 6zerk bir
anlama sahiptir. Mal ve miilk kavraminin Mahkeme kararlarinda ¢ok
genis yorumlandigr iddia edilmektedir, zira bu hak sadece miilkiyet
hakkini igine almamakta ayrica hisseler, patentler, tahkim kararlari,
emeklilik maas1 hakki, kira haklar1 gibi biitin maddi haklar
kapsamaktadir. Ve hatta bu haklar bir meslegi icra etmekten de
kaynaklaniyor olabilmektedir™'. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) kararlar cercevesinde miilk kavrami &zerk bir anlama sahiptir.
Fiziki mallarin miilkiyeti ile sirli degildir’”>. Bu cergevede bir hak veya

¥ Hiikmiin Tiirkge metni igin bkz: TC. Adalet Bakanligi, Insan Haklar Bilgi

Bankasi, http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/aihsek1.htm.

* SARAC Osman, “Kamu Yarari Kavrami”, http:/portall.sgb.gov.tr/
calismalar/yayinlar, ET. 29.05.2010.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Miilkiyet Hakki, Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 El Kitaplari Dizisi No: 10, Ceviren: CINAR Ozgiir
Heval/KAYA Abdulcelil, Belgika 2007, s.5, http://www.humanrights.
coe.int, ET. 11.09.2010.

2 CARSS-FRISK Monica, “Miilkiyet Hakki- Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 1 No’lu Protokoliiniin 1. Maddesinin Uygulanmasina Iligkin
Klavuz”, Insan Haklar1 El Kitaplar1 No: 4, paragraf no (p.no.) 131,
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menfaatin AIHS dogrultusunda mal ve miilk sayilabilmesi igin her
seyden Once ekonomik bir degere sahip olmasi ve hesaplanabilir parasal
bir degerle ifade edilebilmesi gereklidir’®. Ornegin kamulastirma
bedelinin ge¢ ddenmesi sonucu ilgililerin enflasyon nedeniyle ugramis
olduklari zarar, miilkiyetin dokunulmazligin ihlal eder’*.

B. Miilkiyet Hakkina Miidahalenin Simrlar1 ve E-Haciz
Uygulamasinin Bu Simirlar Cercevesinde Incelenmesi

1 numarali protokoliin 1. maddesinde miilkiyet hakk:
diizenlenmistir. S6z konusu maddede miilkiyet hakkina getirilen koruma
ile once genel ilke konulmakta yani, taninan hak belirtilmekte sonra da
genel kurala getirilmesi muhtemel istisnalar, bunlarin mesruluk sartlari
ile birlikte belirtilmektedir’>. Bu durumda miilkiyet hakki tamamen
dokunulmaz bir hak olmayip, devlet miilkiyetin kamu yararina uygun
olarak diizenlemek veya vergi ve buna benzer katkilarin 6denmesini
saglamak i¢in genel ilkeden ayrilabilecek ve miilkiyet hakkina
miidahalede bulunabilecektir. Ozellikle, kamu otoriteleri miilkiyetin
kullanimin1 ~ vergilerin, diger harglarin veya ceza ©demelerinin
uygulanmasini saglamak amactyla kontrol edebilir. S6z konusu madde
bir biitiin olarak yalniz miilkiyet hakkina miidahalelere karsi koruma
saglamakla kalmaz ayni zamanda bu hakki olusturan c¢esitli unsurlara
miinferit olarak yapilabilecek miidahalelere kars: da teminat igerir*®

http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/kitaplar/AIHS P1M1_ Mulkiyet.p
df, ET. 11.09.2010.

¥ GOZLUGOL Said Vakkas, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve I¢
Hukukumuza Etkisi, Ankara, 2002, 5.228; BAL Siileyman, “Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Miilkiyet Hakkinin Korunmasi”, http:/
www.algul.av.tr/hukukibilgilet/DOKTR%C4%BONDEN%20%20ALINTILA
R/A%C4%B0HM%20Kapsam%C4%B 1nda%20M%C3%BClkiyet%20%20H
akk%C4%B1n%C4%B1n%20Korunmas%C4%B1.doc, s. 2, ET. 11.09.2010.

*  BAL,s. 4.

»*  GOLCUKLU FeyyaZ/GC)ZUBUYUK Seref, Avrupa 1nsg1n Haklar
Sozlesmesi ve Uygulamast Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Inceleme ve
Yargilama Yo6ntemi, Ankara 2002, s. 419.

3¢ CINAR/KAYA,s. 5.
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1 numarali protokoliin 1. maddesi ii¢ farkli kurali kapsayacak
sekilde diizenlenmistir. Bu kurallar AIHM tarafindan ilk defa Sporrong
ve Lonnroth kararinda ortaya konmustur’’. Bu kurallar su sekilde
belirtilebilir: a) Maddenin ilk fikrasinin ilk climlesinde belirtilen kural,
genel nitelik tasimaktadir ve miilkiyet dokunulmazligina saygi
gosterilmesi ilkesini ortaya koymaktadir. Mal ve miilkiin dokunulmazligi
ilkesi olarak adlandirilabilir. b) ilk fikranin ikinci ciimlesinde vurgulanan
ikinci kural ise, belirli sartlara bagli olarak mal ve miilkten yoksun
birakilmay1 ifade eder. ¢) Ugiincii kural ise, maddenin ikinci fikrasinda
belirtildigi {izere, devletlerin kamu yararma uygun olmak ve kanuna
dayanmak sartiyla miilkiyetin kullanimini kontrol etme hakkina sahip
oldugunu kabul eder™.

Vergilendirme, bireyin miilkiyet hakkina devletin miidahalesi
olup, icerigini toplum yarari olusturmaktadir®. Her devletin
vergilendirme yetkisine sahip oldugu hususu tartismasiz bir gergektir.
Ancak bu yetki sinirsiz olup olmadigi ve bu yetkiye dayanilarak miilkiyet
hakkina hangi temeller ger¢evesinde ve ne Ol¢iide miidahale edilebilecegi
sorusu, birgok tartismayi beraberinde getirmektedir. 1 numaral

7 AIHM., 23.09.1982 T, Isve¢’e karss SPORRONG VE LONNROTH
karari, Ceviren: DOGRU Osman, http://ihami.anadolu.edu.tr, ET.
11.09.2010.

3 Bkz: CARSS-FRISK, p.no. 11; CINAR/KAYA, s. 10-11; BAL, s. 5-9;
“..... Bu madde ti¢ ayr1 kurali kapsamaktadir. Genel nitelikte olan birinci
kural, milkiyetten barig¢il bir bigimde yararlanma hakkini beyan
etmektedir; bu kural birinci fikranin birinci climlesinde yer almaktadir.
Ikinci kural, miilkiyetten yoksun birakmay1 icermekte ve bunu belirli
kosullara baglamaktadir; bu kural, ayni fikranin ikinci ciimlesinde yer
almaktadir. Ugiincii kural Devletlerin, baska seylerle birlikte, genel yarara
uygun gordiikleri yasalar1 ¢ikarmak suretiyle bu amaca uygun olarak
miilkiyetin  kullanilmasin1  kontrol etme hakkina sahip oldugunu
tanimaktadir; bu kural ikinci fikrada yer almaktadir....”, SPORRONG VE
LONNROTH karari, http://ihami.anadolu.edu.tr, ET. 11.09.2010.

¥ YALTI Billur, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, Istanbul, 2006, s.43.
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protokoliin ilk maddesi incelendiginde, miilkiyet hakkina miidahalenin
mesru olabilmesi i¢in ti¢ sartin varliginm arandigi ortaya ¢ikmaktadir*:

Birinci gart, miidahalenin kamu yararin1 gerceklestirmeye yonelik
olmasidir. Diger bir ifade ile miidahalenin kamu yarar1 dogrultusunda
mesru bir amaca hizmet etmesi gerekmektedir. /kinci sart, miidahalenin
kanun ile ongoriilen sartlara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine
uygun olmasidir. Kisaca, miilkten mahrum birakma, kanun tarafindan
belirlenen esaslara dayanmalidir. Ugiincii sart ise, amaca ulasmak igin
basvurulan arag ile giidiilen amag¢ arasinda makul bir oran ve adil denge
olmasidir.

1. Miidahalenin Kamu Yararim Gerceklestirmeye Yonelik
Olmasi

Kamu yarari, toplum refahi, ortak iyilik, genel yarar gibi bir¢ok
kavramla iligkili olup; bu kavramlarin ortak noktasi, tiimiiniin ‘bireysel
cikar’dan farkli, onun istiinde veya disinda bir yarar/cikar ifade
etmesidir. Dolayisiyla gercek ayrim, kamu yarari ile toplum yarari
arasinda degil kamu yarari ile bireysel ¢ikar arasindadir*'. Miicadele alam
devlet ve birey arasinda goriinse de aslinda bu miicadele daha ¢ok genel
yarar ve 6zel yarar arasindaki bir miicadeledir®’.

Miilkiyetten yoksun birakma kuralindaki "kamu yarar1" testi,
miilkiyetin sadece genel olarak toplumun yarari igin, kamusal bir amagla
elden alinmasi halinde yerine getirilmis olur®’. S6zlesme organlar1 kamu

% «] No’lu Protokoliin 1. maddesinin lic kuralindan birine gore, miilke

miidahale oldugunun tespit edilmesinden sonraki adim, devletin bu
midahaleyi hakli gosterip gosteremeyecegidir. Eger bu gosterilebilirse
(ispat ylikli devlete aittir), o halde, protokoliin 1. maddesi ihlal edilmis
sayilamaz”. Bkz: CARSS-FRISK, p.no. 14-18; BAL, s. 9-19.

' AKILLIOGLU, Tekin, “insan Haklari Kavrami Uzerine Diisiinceler”,
[HID, Liitfi Duran’a Armagan, S. 1-3, 1988, s. 13-14; SARAC, agm.
“ NAZALI/DEMIRCI, s. 83.

3 AIHM., 21.02.1986 T., Birlesik Krallik’a kars1 JAMES ve Digerleri karar,
Ceviren: DOGRU Osman, http://ihami.anadolu.edu.tr, ET. 19.08.2010;
“Miilke yapilan herhangi bir miidahalenin mesru bir kamu c¢ikarma (veya
genel c¢ikara) hizmet etme sartin1 yerine getirmesi gereklidir”. CARSS-
FRISK, p.no. 89.
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yarart  kavramimna genis bir anlam  vermekte ve bunun
degerlendirilmesinde ulusal mercilere genis bir takdir hakk:
tanimaktadir*. Mahkeme, kanun koyucunun yargisi agik¢a makul bir
temelden yoksun olmadik¢a, toplum yararinin ne oldugu konusunda
kanun koyucunun yargisina saygi gosterir®.

Komisyon oOzellikle vergi kanunlart nedeniyle yapilan
sikayetlerde ekonomik ve mali reformlar ¢ergevesinde iilkenin saglam bir
ekonomik temele ulagsma amaci nedeniyle yapilan vergi uygulamalarin
kamu yararmi gerceklestirmeye yonelik bulmustur®®. Devletlerin,
vergilerin tahsilini teminat altina almaktaki yetkisi, 1 numarali protokol

kapsaminda genis tutulmustur’’. Sonug¢ olarak kanun koyucu kamu

#  « _Ulusal makamlar, kendi toplumlari ve onun ihtiyaglar1 hakkinda

dogrudan bilgiye sahip olduklari i¢in, neyin "kamu yararma" olduguna
hilkkmederken, kural olarak bir uluslararasi yargica goére daha 1iyi
konumdadirlar. Bu nedenle, S6zlesme tarafindan kurulan koruma sistemine
gore, miilkiyetten yoksun birakma tedbirini gerektirecek kamuyu
ilgilendiren bir sorunun varligini ve ¢dziim yollarini takdir etmek, 6ncelikle
ulusal makamlarin isidir ...”, JAMES ve Digerleri karari,
http://ihami.anadolu.edu.tr/, ET. 19.08.2010.

®  AIHM., 19.12.1989 T., Avusturya’ya karsi, MELLACHER ve Digerleri
karar1, Ceviren: BOYAR Oya, http://ihami.anadolu.edu.tr/, ET. 19.08.2010;
“Toplumlarin1 ve ihtiyaglarim1 dogrudan bilmeleri sebebiyle ulusal merciler
neyin “kamu yararma” oldugunu uluslar arasi bir hakime gore daha iyi
belirleme imkanma sahiplerdir. Bu nedenle, ATHS ile olusturulan koruma
sistemi i¢inde miilkten mahrum birakma onlemlerini hakli kilacak bir kamu
meselesinin varligt ve alinacak oOnlemler konusunda ilk degerlendirmeyi
ulusal merciler yapmaktadirlar”. CARSS-FRISK, p.no. 94.

UNAL Seref, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Insan Haklarinmn
Uluslararast ilkeleri, Ankara 2001, s.320.

“AIHM ilgili biitiin taraflarin, devletlerin “keyfi el koyma” anlamina
gelmedigi siirece, uygun gordiikleri biitiin mali yasalar1 yiiriirlillige koyma
ozgiirliigiine sahip oldugunu kabul ettigini ifade etmistir. ATHM, kanun
vergi yetkililerine, vergi miikellefine ait mekanda bulduklar1 vergi
miikellefine degil tiglincii bir tarafa ait mallara el koyma iznini verse de, bu
durumda bir “keyfi el koyma” durumu bulunmadiginin altin1 ¢izmistir.
AIHM baz1 hukuk sistemlerinde buna izin verildigi ger¢eginden destek
almigtir”, CARSS-FRISK, p.no. 128, 133.
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yararina uygun olarak, vergilendirmenin miimkiin oldugu kadar verimli
olmasint vergi alacaklarinin en kisa ve verimli bir sekilde tahsil
edilmesini garanti altina almak i¢in miilkiyet hakkina miidahalede
bulunabilecektir®®,

Kamu yararini belirleme konusunda devletlere genis takdir yetkisi
tanindigini, kanun koyucunun bu takdir yetkisine dayanarak gerekli
diizenlemeleri yapabilecegine yonelik, AIHM’in 6nemli bir karar
bulunmaktadir. Bir Alman firmasi olan Gasus, Atlas isimli bir Hollanda
firmasina miilkiyeti muhafaza sart1 ile bir beton karistirict makinesi
satmistir. Daha sonra Atlas, mali sikintiya diigmiis ve 6denmemis vergi
borclari sebebiyle beton karistirict Hollanda vergi idaresi tarafindan
haczedilmistir. Gasus’un beton karistiriciyr geri almak icin Hollanda
mahkemelerinde yaptigi hukuki girisimlerden herhangi bir sonug
alinmamis ve konu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine intikal
ettirilmistir. Mahkeme yaptig1 degerlendirmede, yapilan haczi vergi tahsil
yontemi olarak degerlendirmis ve Hollanda’daki kanuni diizenlemenin
kamu yararina uygun olduguna hiikmetmistir. “(Hollanda’daki)1845
saylli yasanin 16/3.maddesi, vergi idaresine vergi alacagmi fiilen
bor¢lunun zilyetliginde olmasina ragmen hukuki olarak bir baskasina ait
olan mallardan tahsil etme yetkisi vermektedir. Bu durum, vergi idaresini
mallarin  gergekten vergi bor¢lusunun miilkiyeti altinda bulunup
bulunmadigini arastirmaktan kurtarmaktadir”®. Hiikmiin konulus amaci,
vergi bor¢larinin tahsilini kolaylastirmaktir. Bu amag basli basina kamu
yararinadir™’.

E-Haciz uygulamasimin, o6zellikle {ilkenin ic¢inde bulundugu
sosyal ve ekonomik durum disiiniildiigiinde, vergi bor¢larmin tahsilini
kolaylastiracak olmasi, bu uygulamada kamu yararmin varliginin 6nemli
bir gostergesidir. Bununla birlikte e-devlet'in tamamen devreye

*  YALTI SOYDAN Billur, Miilkiyet Hakki Versus Vergilendirme Yetkisi:
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine Gére Miilkiyet Hakkina Miidahalenin
Sinir1, Vergi Diinyasi, Say1 227, Temmuz 2000, s. 106.

* Bkz: YALTI SOYDAN, s. 105, BAL, s. 16; CARSS-FRISK, p.no. 81,
Kararin Ingilizce tam metni i¢in bkz: ATHM., 23.02.1995 T., Hollanda’ya
karsi, GASUS DOSIER und FORDERTECHNIK Kkarari,
http://www.menschenrechte.ac.at/orig/95 2/Gasus.pdf.

% YALTI SOYDAN, s. 105.
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girmesiyle bir¢ok kirtasiye ve biirokratik islem ortadan kalkacak, kamu
kurumlariin isleri biiyiik dl¢iide kolaylasacaktir. Ayrica devletin diger
birimleri ile on-line baglantiya gecilmesi denetim mekanizmalarinin daha
etkin hale gelmesini saglayacaktir. Tim bunlar goz Oniinde
bulunduruldugunda uygulamanin kamu yararini gerceklestirmeye yonelik
oldugunu rahatlikla sdylenebilir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin de
kamu yarariin neleri kapsadigi konusunda yorumdan kaginip devletlere
bu konuda genis takdir yetkisi tanimis olmas1®', kanun koyucunun kamu
yarart nitelendirmesine bagli kalinmasi gerektigini gostermektedir.
Kanun koyucu kamu yarar1 dogrultusunda gerekli kanuni diizenlemeleri
yapabilecektir. Dolayisiyla e-haciz uygulamasinda kamu yararinin
varligin1 dogrudan kabul etmek gerekecektir.

Ancak kamunun menfaatinin varligi yeterli olmayip, toplumun
talepleri ile kamunun yarar1 ve bireylerin temel haklarinin korunmasinin
gerekliligi arasinda adil bir denge kurulmahdir™.

2. Kanuna ve Uluslararasi Hukukun Genel ilkelerine
Uygunluk

Bu sart, hukuki kesinlik veya kanunilik olarak da
adlandiriimaktadir™. Buna gore miilkiyet hakkina miidahale uluslar arast
hukukun genel ilkelerine uygun olacak ve ancak kanun ile yapilacaktir.
Kanun deyimi, S6zlesme organlarinca 6zerk bir bi¢imde yorumlanip bu
kavrama genis bir anlam yiliklenmekte ve her tiirli diizenleyici islem
kanun olarak kabul gormektedir’. Avrupa insan Haklari Mahkemesi
“Kruslin” kararinda kanun kavramimin sekli bir igerik tagimadigini,
kararname ya da yazili olmayan bir takim kurallarin da kanun kavrami
icinde yer aldigin1 belirterek bu kavrama maddi bir anlam yiiklemistir™.

> BAL, s. 15.
> CARSS-FRISK, p. no. 16.
> CARSS-FRISK, p.no. 18, 149; BAL, s. 18.

> TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/SANCAKTAR Oguz, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklari Sorunu,
Ankara 2004, s. 530.

Fransa’ya karsi, KRUSLIN karari, 24.04.1990, app. 11801/85,
www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-
Law/HUDOC/HUDOC+database.
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Kanun ¢ergevesinin ¢ok genis tutulmasi, vergi idaresinin diizenleyici
islemleriyle de  miilkiyet hakkina miidahale edilebilecegini
gostermektedir. Bu cergevede vergi dairesi miidiirii, kendisine genel
tebligle dahi verilecek bir yetki ile miikelleflerin banka ve ileride tapu,
trafik sicil ve borsa kayitlarina sanal ortamda ulasabilecek; borcunu
O0demeyenlerin hesabina da elektronik ortamda el koyabilecektir.

Bununla  birlikte AIHS c¢ercevesinde kanun  olarak
nitelendirilebilecek diizenlemenin 6ngoriilebilir ve ulasilabilir olmasi
gerekmektedir’®. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi “Spacek sro”
davasinda, vergilendirme ile ilgili diizenlemenin miikellefler agisindan
ulagilabilir ve ongoriilebilir olmadigi gerekgesiyle basvurulmustur®’.
Kanun, bireye keyfi miidahalelere karsi uygun bir korunma imkan
vermek lizere, kamu otoritesine verilen yetkinin kapsam ve kullanma
kosullarmi yeterli agiklikta belirlemelidir®®. Takdir yetkisi veren bir
kanunun o yetkinin sinirlarin1 da belirlemesi gereklidir. Vergi idaresi de
kendisine taninan takdir yetkisini kullanirken, yetki veren kanunun

0 “Hukuki kesinlik kuralina gore, “hukuk” kavraminin temel sartlarini yerine

getiren yeterince erigilebilir ve kesinlik igeren i¢ hukuk hiikiimlerinin
bulunmasi ve bunlara uyum gereklidir. Bir bagka deyisle, “kanun tarafindan
belirlenen kosullara tabi olma” ifadesi sadece i¢ hukukla kisith degildir.
AIHS, i¢ hukukun da “hukukun” temel ilkesine uymasi gerektigini
vurgulamaktadir. Burada adil ve dogru bir prosediiriin uygulanmasi esastir,
s0z konusu 6nlem dogru merciden kaynaklanmali ve bu merci tarafindan
uygulanmali, keyfi olmamalidir”. CARSS-FRISK, p. no. 19.

7 AFANASSIEV, Andrei, Human Rights and Taxation in Europe: What is
New?, Eastern European Human Rights Law Journal, Vol 1, No 1, s.3;
Ayrintil bilgi i¢in bkz: YALTI SOYDAN, s. 103 vd.

“Hukuki kesinlik ilkesinin yerine getirilmesi icin, devlet (ya da kamu
mercii), “hukuk” kavrammnin temel sartlarin1 yerine getiren, yeterince
erigilebilir olan ve kesinlik tasiyan ulusal yasal hiikiimlere uygun hareket
etmelidir. Bu sadece s6z konusu miidahalenin ulusal yasada belli bir hitkkme
uygun olmasi gerektigi anlamina gelmez, ayn1 zamanda adil ve uygun bir
usul uygulanmis olmasi, ilgili dnlemin uygun bir merciden kaynaklanmasi,
uygun merci tarafindan uygulanmasi1 ve keyfi olmamasi gereklidir”.
CARSS-FRISK, p. no. 157.
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¢izdigi simrlara uygun davranmak zorundadir’®. idare de yaptigi
diizenlemelerde kamu yararina uygun davranmak zorundadir. Diger bir
ifadeyle, idare miilkiyet hakkina miidahale iceren diizenlemelerinde,
kanun sinirlar1 iginde kalmasinin yani sira kamu yararini gerceklestirmeyi
de hedeflemis olmalidir. Danistay da idarenin takdir yetkisinin kamu
yarart ile sinirl oldugu vurgulamaktadir®.

E-Haciz uygulamasinda vergi dairesi miidiiriine verilen yetkinin
sirlarint ¢ok 1yi belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii bor¢ miktar: ile
sinirli olmaksizin miikelleflerin tiim mal varligi bilgilerine girilecek,
haciz uygulamas: sirasinda da miikelleflerin menfaat ihlali s6z konusu
olabilecektir ve daha da onemlisi bu siirecte 6zel hayatin gizliliginin
ihlali giindeme gelebilecektir. Bununla birlikte e-haciz de miikelleflere
vergi dairesinin e-imzasini tasiyan maillerle bildirimde bulunulmasi,
miikellefler agisindan Ongoriilebilirlik sartinin  yerine getirilmesini
saglayacaktir.

3. Makil Oran ve Adil Denge ilkesi

Miilkiyet hakkina yapilacak miidahalede diger sartlarin yani sira,
toplumun genel yarar ile bireyin temel haklarinin korunmasi arasinda
adil bir dengenin de gergeklestirilmesi gerekmektedir. Kullanilan araglar
ile hedeflenen amag arasinda makdl bir orantililik iliskisi bulunmalidir®’.

*  USTOUN, s. 53 vd; “Maliye Bakanhiginin, anilan tagitlarm net agirliklarmi

belirlemede tamamen serbest olmadigi, (Motorlu Tagitlar Vergisi
Kanununun eski 2/12. maddesinde) gosterilen verilerle bagli oldugu agik
bulunmaktadir”. D.7.d., 12.3.1998 giin ve E. 1997/3872, K. 1998/998, DD,
S. 97, s.498.

“Idarenin takdir yetkisi mutlak ve keyfi olmayip kamu yarari amacina ve
hizmetin gereklerine uygun olarak (kullanilmalidir). D.10.d., 7.5.1987 giin
ve E. 1986/1870, K. 1987/967, DD, S. 68-69, s. 672; D.5.d., 12.2.1991 giin
ve E. 1988/3400, K. 1991/178, DD, S. 82-83, s. 384.

“AIHM toplumun genel ¢ikarlarmin gerekleri ile bireyin temel haklarinin
korunmas1 geregi arasinda adil bir dengenin korunup korunmadigini
belirlemek zorundadir... Bu denge arayist AIHSnin tamaminda esastir ve
ayn1 zamanda [1 No’lu Protokoliin] 1. maddesinin yapisinda da
goriilmektedir”. AIHM 23.09.1982 T., Isve¢’e karsi SPORRONG VE
LONNROTH karar;, AIHM 21.02.1986 T., Birlesik Krallik’a kars:
JAMES ve Digerleri karari, Bkz: CARSS-FRISK, p. no. 16.

60

61

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Say1 2, Y11 2010 31



Elektronik Haciz Uygulamasimin Degerlendirilmesi

Bu adil denge, toplumun genel menfaatinin dogurdugu taleplerle bireyin
temel haklarmin korunmasi arasinda olmalidir®>. Bununla Dbirlikte
miidahalenin demokratik toplumun ihtiyaglar1 ile de orantili olmasi
gerekmektedir®™. Sozlesme organlarina gore miilkiyete miidahalede
bulunuldugunda birey, olagandisi ve asir1 yiik altina sokuldugundan bu
denge bozulmus sayilacaktir®.

Mahkemenin miilkiyet hakkina, iliskin inceleme sistematigine
bakildiginda su sorulara yanit arandig1 goriilmektedir®: Vergilendirme
yoluyla miidahale mesru bir temele dayanmakta midir? Toplumun genel
yarar1 ile bireyin temel haklarini korunmasi icin gerekli olan ihtiyaglar
arasinda adil denge gozetilmis midir? Arag ile amag arasinda orantililik
var mudir®®? Miidahale nedeniyle birey asirt bir yilk altinda kalmakta
midir?

62 Hollanda’ya karsi, GASUS DOSIER und FORDERTECHNIK karari.

5 LEE Natalie, The Effect of the Human Rights Act 1998 on Taxation Policy and
Administration, eJournal of Tax Research, Y1l 2004, Cilt 2, S. 2, s. 155 vd,
http://www.atax.unsw.edu.au/ejtr/content/issues/previous/full _edition v2n2.pdf

% TEZCAN/ERDEM/SANCAKTAR, s. 530; “Bu sekilde birlestirildiginde
aliman iki dizi onlem miilkiyet hakkinin korunmas: ve genel ¢ikarlarmn
gerekleri arasinda bulunmasi gereken adil dengeyi bozan bir durum
yaratmigtir: Sporrong Miilkii ve Bayan Lonnroth ancak siirelerde azaltim
isteme ve tazminat talebinde bulunma imkanlari yoluyla mesru
sayilabilecek miinferit ve asir1 bir yiik altina girmislerdir. Ancak s6z konusu
donemde Isve¢ Kanunlar1 bu iki secenege ve hali hazirda da ikinciye imkan
tanimamaktadir”. AIHM 23.09.1982 T., isve¢’e kars1i SPORRONG VE
LONNROTH karar;, CARSS-FRISK, p. no. 16; “Dolayistyla miilke
yapilan herhangi bir miidahalenin, miilkiyet hakkiin korunmasi ve genel
cikarlarin gerekleri arasinda adil bir denge saglayp saglamadiginin
belirlenmesi gereklidir. Miinferit miilk sahibinin “miinferit ve asir1 bir yiik”
iistlenmesi halinde bu adil denge korunmug olmayacaktir”. CARSS-FRISK,
p- no. 17.

6 YALTLs. 51.

66 “Buna gore, toplumun genel ¢ikarlari ve bireyin temel haklarmin korunmasi

geregi arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigi, ...ancak séz konusu
miidahalenin hukuksallik sartin1 yerine getirdigi ve keyfi olmadigi
belirlendikten sonra gegerli olur”. CARSS-FRISK, p. no. 155.
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Devletlerin, vergilerin tahsilini giivence altina almaktaki yetkisi
genis tutulmustur. Ancak alinacak vergilendirme Onlemlerinde
orantisallik ilkesine uyulmak zorundadir®’. Ancak Gasus davasinda
AIHM, Gasus’un miilkiyeti muhafaza kayd: ile sattigi mala Hollanda
Vergi Idaresince el konulmasmi durumunu orantililik ilkesine aykiri
bulmamustir®®. ATHM her ne kadar vergi ile ilgili diizenlemelerde de adil
dengenin bulunup bulunmadigin1 goz Oniinde bulundurmaktaysa da,
devletlerin vergilendirme alaninda ¢ok genis takdir yetkisine sahip
olduklarmi vurgulamaktadir®. Devletlerin vergiyi tahsil amaciyla yaptigi
diizenlemelerin miikellefleri asir1 yiik altina soktugu durumlarda, adil
denge ve makil oranin bulunmadigi kabul edilecek ve s6z konusu
miidahaleler miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirilecektir.

IV. SONUC

Glinlimiizde teknolojinin gelismesine paralel olarak bir cok
alanda e-devlet uygulamalar1 hayatimiza girmis bulunmaktadir ve giin
gectikce bu uygulamalarin  kapsami da  genislemektedir. Bu
uygulamalarla beraberinde bazi sorunlar1 da getirmektedir. E-devlet
uygulamalari, hukukla birlikte hayata gegirilebilmekte ve hukukla birlikte
yiriitilebilmektedir’”. Bu uygulamalari hukuktan bagimsiz olarak
diisinmek miimkiin degildir. Dolayisiyla e-devletle ilgili yapilan
diizenlemelerin mutlaka hukuka dayandirilmasi ve uygulamalarin da
hukuka uygun olmasi gerekmektedir. Sorunlarin asgariye indirilmesi
ancak bu sayede miimkiin olabilecektir. Bu durum ayni1 zamanda hukuki
giivenligin saglanmasinda da biiyiik rol oynamaktadir.

E-devlet uygulamalarinin en onemlilerinden birisi olan e-haciz
aslinda, niteligi itibariyle tam bir hacizdir. Sadece siirecin hizli
isleyebilmesi i¢in elektronik ortamda tebligat yapilmasi imkani
taninmaktadir. Bu bakimdan e-hacizle ilgili olarak yapilacak
uygulamanin mutlaka hukuka uygun olarak gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Haczin ¢abuk neticelendirilmesi, silirecin  hizh

7 CARSS-FRISK, p. no. 128.

% Bkz: YALTI SOYDAN, s. 107; BAL, S. 17.
% CARSS-FRISK, p. no. 136.

0 SOYLER, s. 152.
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tamamlanmasi ugruna, hukuk devletinin gereklerine aykir1 diisen
uygulamalara girisilmemelidir.

E-haciz ile ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunlar incelendiginde, bu
sorunlarin  aslinda hukuka aykiri uygulamadan kaynaklandig
goriilmektedir. Oncelikle borg kesinlesmeli, daha sonra tebligat yapilip e-
haciz uygulamasina gecilmelidir. Odeme emri teblig edilmeden e-haciz
uygulamasina girisilmesi miimkiin degildir. Hatta 6deme emrinde, borg
O0denmedigi takdirde e-hacze basvurulacaginin belirtilmesi hukuki
giivenlik bakimindan daha uygun olacaktir.

Idare iizerine diisen arastrma gorevini yerine getirmeli ve
miikellefin hesaplarinin tamamina degil, alacaga yetecek miktardaki
hesaba e-haciz uygulanmalidir. Idare, arastrma gorevini ihmal
etmemelidir. Hukuk devletinin gereklerinden biri hukuki giivenlik
ilkesidir. Higbir arastirma yapilmadan bor¢ miktarmi kat kat asacak
sekilde hesaplarin tamamima el konulmas: hukuki giivenlik ilkesine
aykirilik teskil edecektir. E-haczin temel 6zelliginin siireci hizlandirmak
oldugu, idarenin arastirma yapmadan da e-haciz uygulamasina
gidebilecegi ileri siiriilebilirse de, bu durumda dahi miikellefin
hesaplarina fazla miktarda yapilan hacizlerin ayn1 giin, derhal
kaldirilmasi, idarenin iizerine diisen bir gorevdir. Idare sadece e-haciz
uygulayarak gorevini yapmis olmaz. E-haczin hukuka uygun olarak
uygulanmasi gerekmektedir. Bu bakimdan alacak miktarindan fazla
yapilan hacizlerin derhal kaldirilmasi1 gerekmektedir. Miikelleflerin ticari
iliskilerinde bu sekilde yapilan fazla miktardaki hacizlerden dolayr maddi
bir zarara ugramalart veya itibar kayb1 gibi hallerde idarenin
sorumluluguna gidilebilecektir.

E-haciz uygulamasini Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine
eklenen 1 numarali protokol kapsaminda da degerlendirmek miimkiindiir.
E-haciz uygulamasi nihayetinde miilkiyet hakkini etkilemektedir.
Protokolde herkesin mal ve miilk dokunulmazligina sayg1 gdsterilmesini
isteme hakkinin bulundugu hiikme baglanmistir. Ancak vergilerin
tahsilini saglamak amaciyla devletlerin kanuni diizenleme yapma hakkina
sahip oldugu da protokolde vurgulanmistir.

Protokolde miilkiyet hakkina yapilacak miidahalenin hakli
sayilabilmesi i¢in {i¢ sartin varlig1 aranmaktadir. Miidahale kamu yarar1
amactyla yapilmali, kanuna ve uluslar arasi hukukun genel ilkelerine
uygun olmali ve kamu yarari ile bireyin haklar1 arasinda adil bir denge,

34



USTUN

orantililik olmalidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de &niine gelen
davalarda bu sartlarin bulunup bulunmadigini degerlendirmektedir.

E-haciz uygulamasi bu kapsamda degerlendirildiginde, ilk olarak
devletin vergilerin tahsilini saglamak amaciyla bdyle bir kanuni
diizenleme yapmasinda takdir yetkisi bulundugu goriilmektedir. Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi de kararlarinda devletlerin bu konuda
diizenleme yapma yetkisine sahip oldugunu vurgulamakta ve bu yetkiye
sayglt gostermektedir. Vergilerin tahsilinin glivence altina alinmasi
amacinin giidiilmesi de bu konuda kamu yararinin varliginin gostergesi
olmaktadir.

Yapilan diizenlemede kamu yarar1 ile bireylerin haklar arasinda
adil bir denge, orantililik bulunmasi gerekmektedir. Ancak uygulamada
goriilen alacak miktarindan daha fazla miktardaki tutara haciz konulmasi
ve bu yiizden miikellefin ticari itibar kaybina ugramasi gibi durumlarda
adil bir dengenin bulundugundan bahsedilemeyecektir. Uygulamada
goriilen bu gibi aksakliklarin 6nlenmesi, uygulamanin hukuka uygun
yuriitiilmesi gerekmektedir. AATUHK’un 62/son maddesi de bu
kapsamda ele alinabilir. Bu maddeye gore, tahsil dairesi, alacakli kamu
idaresi ile bor¢lunun menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle
miikelleftir. Dolayisiyla kamu alacaklist1 ile kamu borglusunun
menfaatlerinin uzlagtinnldigi o6lgiide, protokolde belirtilen adil denge
saglanmis olacaktir. Yapilacak e-hacizlerde bu hususlara azami dikkat
gosterilmesi, uygulamanin gerek hukuka uygunlugu gerekse de basarisi
bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
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