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OZET

20. yy. boyunca ¢ok sayida iilke tarafindan benimsenen ve
ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda genigleme egilimi gostererek
kurumsallagan sosyal devlet, bu donemden 1970 lere kadar olan siirecte
“Altin  Cag’imi yasamistir. Daha sonra 1970°li yillarda yasanan
ekonomik krizlerle birlikte, sosyal devletin genislemesi durmus ve comert
sosyal devletten geriye gidis baslamistir. Soz konusu geriye gidiste en
onemli etken, ekonomik kotiilegsmeden kurtulabilmek amaciyla neoliberal
diistincelerin  benimsenmesi ve devam etmekte olan kiiresellesme
stirecinin neoliberal diisiinceler cercevesinde sekillenmesidir.

ANAHTAR KELIMELER: 1-Sosyal Devlet 2-Refah Devieti 3-
Sosyal ve Ekonomik Haklar 4-Kiiresellesme 5- Neo-liberalizm.

DEVELOPMENT AND TRANSFORMATION OF SOCIAL
STATE CONCEPT

ABSTRACT

The welfare state was adopted by a number of nations during the
20" century, especially after World War II, Welfare State which
institutionalised with intention of expansion, lived "Golden Age" in the
process from that period until the 1970s. Later in the 1970s with the
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economic crisis, the expansion of the welfare state stopped and started
going back to the generous welfare state. The most important factor in
going to the back, in order to avoid the economic slump, is to adopt
neoliberal ideas and the ongoing process of globalization taken shaped
by neoliberal ideas.

KEYWORDS: [- Social State 2- Welfare State 3-Social and
Economic Rights 4-Globalization 5- Neoliberalism.

GIRIS

Duragan bir nitelik arz etmeyen devlet, farkl tarihsel sartlara ve
ideolojik hareketlere gore degisebilir niteliktedir. 20. yy. boyunca ¢ok
sayida tllke tarafindan benimsenen sosyal devlet, ilk olarak Sanayi
Devrimi’nin etkileriyle ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu siirecte sosyalist
ve Marksist diislincelerin, burjuvazi tarafindan engelleme isteginin de
etkisiyle gelisen sosyal devlet agisindan, 1. ve II. Diinya Savaslarn ile
1929 diinya ekonomik krizi dnemli doniim noktalar1 olmustur. Ozellikle
II. Diinya Savas1 sonrasinda genigleme egilimi gostererek kurumsallagan
sosyal devlet, bu donemden 1970’lere kadar olan siiregte “Altin Cag”in1
yasamistir. Altin ¢ag boyunca genisleyen sosyal devletin, gerek devlet,
gerekse hak ve Ozgiirlik anlayisina olan yansimalariyla bireylerin
refahin1 6nemli boyutlarda arttirdigi goriilmiistiir.

Daha sonra 1970’11 yillarda yasanan ekonomik krizlerle birlikte,
sosyal devletin genislemesi durmus ve comert sosyal devletten geriye
gidis baglamistir. S6z konusu geriye gidiste en 6nemli etken, ekonomik
kotillesmeden  kurtulabilmek  amaciyla neoliberal  diisiincelerin
benimsenmesi ve devam etmekte olan kiiresellesme siirecinin neoliberal
diisiinceler gergevesinde sekillenmesidir. Bunun yaninda degisen niifus
ve aile yapisinin da 6nemli 6l¢iide etkiledigi sosyal devletten geriye gidis
stirecinin, giinimiizde de devam ettigi goriilmektedir. Hem devlet
yapisina, hem de hak ve 6zgiirliik anlayisina 6nemli yansimalar1 bulunan
bu siirecin, toplumun zor kosullar altinda yasayan kitlelerinin hayatini
daha da zorlastirmasi s6z konusu olmaktadir. Zorlasan hayat sartlarinin
toplumsal baris1 onemli dl¢iide zedeledigi bu siirecte, gelir adaletsizligi
Oonemli boyutlara ulagsmistr.
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I. SOSYAL DEVLETIN ORTAYA CIKISI

Ik ¢aglarda Eski Yunan ve Roma’da, devletin sosyal bir yapisi
bulunmamakta ve sosyal adaleti saglamaya doniik politikalara
rastlanmamaktadir. Fakat bu donemlerde, bireysel miilkiyet hakkinin
korunmasina 6zel bir 6nem atfedildigi goriilmektedir'. Ortacag ise, sosyal
devlete iliskin belirtilerin ilk ortaya ¢ikmaya basladigi donem olarak
degerlendirilmektedir. Buradaki itici faktor Ortacag diisiincesinde; dinin,
devlet ve toplum hayatinda egemen bulunmasidir®.

Ortagag sonrasinda ise, 18. yy.’da Sanayi Devrimiyle birlikte
yasanan c¢aligma iliskilerindeki farklilagma, {iretim kapasitelerindeki artis
ve 1is boOlimiiniin ortaya ¢ikmasi gibi degisimler; is¢i sinifini, zor
kosullara mahkim etmistir. Sanayi iiretiminde uygulanan is boliimii
uygulamasiyla; emek degersizlesmis, diisiik tcretler ciddi anlamda
yayginlagmistir. Her ne kadar liberal bir diizende is sézlesmeleri; irade
serbestisiyle yapiliyor gibi goziikse de esas itibariyle elinde emeginden
baska hi¢ bir seyi olmayan calisan kesimlerin sermayenin insafina terk
edildigi agik bir sekilde goriilmiistiir. Nitekim bu siiregte calisanlar,
isverenin uygun gordigi en kotii galisma sartlarmi bile kabullenmek
zorunda kalmislardir. Ancak genis kitlelerden olusan calisan kesimlerin;
her anlamda maruz kaldiklar1 olumsuzluklar, sosyal ve ekonomik
anlamda 6nemli degisimlerin meydana gelmesine neden olmustur’.

Bu baglamda is¢i sinifi; tedrici olarak i¢inde bulundugu olumsuz
kosullara kars1t tepkilerini dile getirmeye ve Onemli miicadeleler
sergilemeye baslamistir*. 1848 Is¢i Devrimi, s6z konusu sif
miicadelelerinin en somut gostergesi olarak ortaya ¢ikmustir’.

1848 Devrimi sonrasinda; devletin sosyal ve ekonomik hayata
midahalelerde bulunmak suretiyle, higbir seye karigmayan tavrini terk
etmesi gerektigi ifade edilmis ve bu baglamda devlete 6nemli gorevler

' TALAS, 1991, 5. 93; TALAS, 1997, s. 54-55.

2 SENEL, 1995, s. 207-208.

3 TALAS, 1990: s. 86; IZVEREN, 1975: 5. 36-37.

Y GEMALMAZ, 2003: s. 112-113; iZVEREN, 1975: s. 34.
> AKAD/DINCKOL, 2006: s. 259-260.
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yiiklenmistir. Bundan bdyle, devletin bireylerin refahini arttirmayi
amaglayan gorevlerinde bir artis meydana gelmistir®.

Siiphesiz sosyal devletin ortaya g¢ikma siirecinde ig¢i sinifinin
ortaya koydugu miicadelelerin baskisi yaninda; Marksist ve sosyalist
diisiincelerin, burjuvazi dnderligindeki liberal degerler karsisinda yayilma
egilimine girmesi, 1929 yilinda biitlin diinyada ortaya c¢ikan diinya
ekonomik krizi ve yasanan diinya savaslarinin olusturdugu yikimlar da
onemli roller listlenmislerdir. Ayrica sdz konusu problemlere kars1 basta
Keynes ve Beveridge olmak {izere, fikri planda tiretilen ¢oziimler sosyal
devletin meydana gelmesine énemli bir katki yapmustir’. Ozellikle, 1.
Diinya Savasi’ndan sonra pek c¢ok iilke anayasasinda yer alan sosyal
devlete yonelik hiikiimler; II. Diinya Savasi sonrasinda yerini, hem ulusal
hem de uluslararasi diizenlemeler baglaminda daha kapsamli ve
sistematik diizenlemelere birakmuslardir®.

Sonug itibariyle sosyal devlet, s6z konusu dinamiklerin etkisiyle
II. Diinya Savasi sonrasinda, sanayilesmis iilkelerde isveren, is¢i ve
devlet arasinda saglanan uzlasmaya dayali olarak ortaya ¢ikmustir’. So6z
konusu uzlagsma sonucunda, devletin sosyal amaglarinda 6nemli 6lglide
artisin yasandigi, bu cercevede Ozellikle toplumun korunmaya muhtag
kesimleri ve ¢alisanlarin ciddi kazanimlar elde ettigi gorilmiistiir.
Nitekim donemin sloganlasan ibaresi “daha ¢ok devlet” olmustur. Bu
itibarla s6z konusu donemde, devletin sosyal ve ekonomik hayata
miidahale etmesini saglayan mekanizmalar olusturulmus, sermayeden
alman vergiler yiikseltilmis ve sosyal harcamalar arttirilarak sosyal
hizmetlerin alam genisletilmistir'®. Dolaysiyla, bu asamalardan da
anlasilabilecegi gibi, sosyal devlet, ¢ok uzun ve zorlu siireglerden gecerek
uygulamaya konulabilmistir.

6 AKIN, 1980: s. 333-335; GOZE, 1995, s. 362-363; GOZE, 1977: s. 160;
KAPANI, 1993: s. 53-54.

7 SAYLAN, 2003: s. 94-95; SALLAN GUL, 2006: s. 144-145.

¥ GOZE, 1995, s. 362-367; GOZE, 1977: s. 155-160; KAPANI, 1993: s. 53-75;
SAYLAN, 2003: s. 94-95; SALLAN GUL, 2006: s. 144-145.

®  SAYLAN, 2003: s. 93; SUNAY, 2007: 2007: s. 262; DOGAN, 2006: s. 196;
TANOR, 1978: s. 120-121.

" BASKAYA, 2001: s. 16-17.
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II. SOSYAL DEVLETIN ICERIiGi, GELIiSiMi VE
YANSIMALARI

A.SOSYAL DEVLETIN ANLAMI

Toplumu bir arada tutan sosyal sézlesmeyi yeni bir sekle zorlayan
sosyal devlet,'" kolayca tanimlanabilecek nitelikte bir kavram degildir.
Nitekim pek ¢ok yazar, sosyal devleti tanimlamaya iligskin s6z konusu
zorluga dikkat gekmektedir'?. Esas itibariyle sosyal devlete dair pek ¢ok
aciklamaya ragmen; sosyal devletin herkes tarafindan bilinen ve kabul
edilen genel bir tanimlamasi bulunmamakta', bunun yerine farkli bakis
acilaria gore yapilan tanimlama gayretlerinden s6z edilmektedir.

Farkl1 bakis agilarina gore yapilan tanimlamalarin bazilari; sosyal
devlette yer alan “sosyal” ibaresinden yola ¢ikarak yapilmaya ¢aligmakta;
diger bazilan ise, sosyal devleti “refah” kavramini temel alarak
somutlastirma gayretine girismektedirler. Bir kisim diisiintirler ise, sosyal
devletin yoklugu durumunu dikkate alarak bir tanimlama sunma gayreti
icerisindedirler. Farkli yaklagimdaki diger diisiiniirler ise, sosyal devlette
bulunmasi gereken ozellikleri siralayarak bunu yapmaktadirlar. Sosyal
devleti tanimlama yoniinde ortaya konulan ve yaygin olarak kabul edilen
son bir ¢aba ise; sosyal devletin genel niteliklerini veya amacini esas
alarak, s6z konusu tanimlamayi gerceklestirmeye ¢alismaktadir.

Kanaatimizce sosyal devleti tanimlama hususunda en isabetli
yontem, sosyal devletin genel niteliklerinden veya amaglarindan yola
c¢ikilarak yapilan tanimlamalardir. Bu ¢ergevede yapilan tanimlamalarda;
sosyal devletin temel amacinin, vatandaslara insan onuruna yarasir asgari
yasam standartlarini saglamak oldugundan hareket edilmistir. S6z konusu
yaklagima gore; sosyal devlet, bu amaci geregi, sosyal adaleti saglamaya
calismak zorundadir. Bunun igin ise, devletin sosyal ve ekonomik
yasama aktif miidahalelerde bulunmasi ve bireylere, sosyal ve ekonomik

" WAGNER, 2004: , 2004: s. 281.
2. POWELL/HEWITT, 2002: 2002: S. 5; VEIT-WILSON, 2000: S. 1.

* HUBER, 1970: s. 33. Bu hususta Hayek, sosyalizmden farkli olarak sosyal
devletin kesin bir anlam1 bulunmadigini ifade etmektedir. HAYEK, 2007: s. 90.
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haklarim1 tanimasi  gerekmektedir'®. Nitekim bu kapsamda yapilan
tanimlamalar ¢ercevesinde, ayni zamanda sosyal devletin temel,
ozelliklerine de yer verilmektedir.

S6z konusu oOzellikleri birlestirmek suretiyle yapilacak bir
tanimlamaya gore sosyal devlet; bireylere, insan onuruna yaragir asgari
yasam standartlarini sunmaya yonelmis, bu amagla milli gelirin daha adil
dagitilmasini ve boylelikle sosyal adaletin temin edilmesini saglayan, bu
baglamda devletin, ekonomik ve sosyal hayata aktif miidahalelerde
bulunmasini hedefleyen ve bireylere; kisisel ve siyasal haklar yaninda,
sosyal ve ekonomik haklarin da taninmasini dngéren bir anlayis: ifade
etmektedir.

B. DEVLET ANLAYISININ SOSYAL DEVLET YONUNDE
GELISIMi

Temel itibariyle sosyal devlet, 1800’lii yillardan 1970’lerin
ortasina kadar olan siirecte siirekli bir gelisim igerisinde olmustur. Bu
stire¢ igerisinde ise, 1945’ kadar olan donemde meydana gelen doniim
noktalari, ayn1 zamanda sosyal devletin kurumsal anlamda ortaya
cikmasini  ve gelismesini  saglayan dinamikler olarak karsimiza
cikmaktadir. Nitekim ilk baglikta deginilen sosyal devlete giden siirecte
onemli islevler iistlenen s6z konusu dinamiklere tekrar deginmemekle
birlikte, sosyal devletin genel gelisim siirecine iligkin bir perspektif
sunmakta yarar bulunmaktadir. Doktrinde sunulan pek ¢ok perspektifte
sosyal devletin ortaya c¢ikma ve gelisim siireci kendi igerisinde de
siniflandirilmalara tabi tutulmaktadir. Bununla beraber; ortaya ¢ikan pek
cok yaklasimda, daha once ifade edilen farkli tarihsel doniim noktalar
esas alinarak ¢esitli siniflandirmalara gidilmektedir.

Bu baglamda Helco'™ ve Midgley'® tarafindan gesitli
siiflandirmalar yapilmakla birlikte, bu hususta en isabetli siniflandirma
Pierson tarafindan yapilmaktadir. Pierson’un siniflandirmasina gore,
sosyal devletin gelisimi ii¢ temel donemde ele alinmustir. ilk dénem

4 OZBUDUN, 1995: s. 99; GOZLER, 2000, s. 155; ATAR, 2005: s. 96:
AKYILMAZ, 2004: s. 93-95; YILDIRIM, 2003: s. 129-131; BULUT, 2003a: s.
174; GUMUS, 2005: s. 142-150.

5 HELCO, 1981, s. 384-387.
16 MIDGLEY, 1997: s. 135.
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sosyal devletin dogumu olarak ifade edilen 1880—1914 yillar1 arasindaki
donemdir. Ilk olarak sosyal giivenlik tedbirlerinin alindig1 1880’li
yillardan baglayan bu donem, sosyal giivenligin yayginlastigi 1. Diinya
Savasi'na kadar devam etmistir'’. ikinci dénem, I. Diinya Savasi’nin
bitiminden baglayarak 1975 yilina kadar siirmektedir. Sosyal devletin
bliyime donemi olarak adlandirilan bu donemde; Onceden var olan
kapitalist toplum ve diizen anlayisi, sosyal devletin ¢ekirdek formlariyla
yer degistirmistir'®. Ugtincii ve son dénem ise, 1975 sonrasi dénemdir.
Bu donem, iizerinde genis toplumsal kesimler tarafindan mutabakata
vartlmis olan sosyal devlete yonelik uzlagsmanin ortadan kalkmaya
basladig1 bir siireci ifade etmektedir. 1975 sonrasi donemde; daha dnceki
siiregte devam eden, genis sosyal devletin siirdiiriilmesi, karma
ekonominin desteklenmesi ve tam istihdam ile siirdiiriilebilir ekonomik
biiyiime politikalari tizerinde saglanmis olan konsensus sona ermistir'”.

Pierson; sosyal devletin gelisim siirecini ifade etmek amaciyla,
“biiyiime donemi” olarak adlandirdigi 1918—-1975 arasindaki donemi de
kendi igerisinde smiflandirmalara tabi tutmustur. Bu baglamda so6z
konusu biiylime donemini Oncelikle ikiye ayirmis ve 1918-1940 arasi
donemi, sosyal devletin “saglamlagma ve gelisme” donemi; 1945-1975
aras1 donemi ise, sosyal devletin “altin ¢ag1” olarak ifade etmistir®”.

Pierson ve ¢ogu diisiiniir tarafindan “altin ¢ag” olarak karakterize
edilen 1945-1975 aras1 donem, sosyal devletin Onemli gelismeler
kaydettigi yillar olarak ifade edilmistir. Bu donemde sosyal devletin
onemli Olciide gelismesi ¢esitli etkenlere bagl olarak ortaya ¢ikmis bir
durumdur. ik olarak, vatandaslarin ulusal refahtan daha fazla pay

"7 PIERSON, 2001: s. 103-104.

'8 PIERSON, 2001: s. 108-113, 121-122, 131-135.

PIERSON, 2001: s. 154. 70’li yillarin ortasindan sonra sosyal devletin yeniden

yapilandirilmasi s6z konusu olmustur. POWELL/HEWITT, 2002: s. 41. Kus,

Fransa 6zelinde yapmis oldugu degerlendirmede; 1975 sonrasindaki {igiincii

donemi, kendi igerisinde 1974-1983 aras1 ekonominin sarsildigi donem ve 1983

sonrasi neoliberal diisincenin etkin oldugu donem olmak Tizere ikiye

ayirmaktadir. KUS, 2006: s. 512.

2 PIERSON, 2001: s. 112-113, 121-122; GUMUS, 2009: 147. Kus’ta 1945-1974
arast donemin, Fransa Ozelinde aymi durumu yansittigimi ifade etmektedir.
KUS, 2006: s. 512.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Say1 2, Y11 2010 123



Sosyal Devlet Anlayisinin Gelisimi ve Doniigiimii

alabilmesi i¢in daha evrensel ve genis sosyal devlet diisiincesi
benimsenmistir. Ikinci olarak, kaynaklarin artisiyla beraber devletin
bireylerin refahin1 saglama sorumlulugu genislemistir. Uglincii olarak,
sosyal refah ve karma ekonomi lehine genis Olgekte bir konsensiis
olusmustur. Dordiincii ve son olarak ise, tam istihdam ve ekonomik
bliylime basariyla bir arada yiiriitiilmistiir. Esasinda II. Diinya Savasi
sonrast donemde biitiin bu etkenlerin ortaya ¢ikabilmesi sermaye ve is
giicii ¢ikarlarmin uzlasmasi sayesinde miimkiin olabilmistir®'.

C. Sosyal Devlet Yoniinde Yasanan Gelisimin Yansimalari

Devletin, sosyal devlet olma yoniinde ©onemli bir gelisim
gosterdigi bu siiregte, devlet anlayisi ile hak ve ozgiirliikkler anlayisina
onemli yansimalari olan degisimler meydana gelmistir. Bu baglamda sz
konusu degisimlerin bir boyutu devlet anlayisina, diger boyutu ise hak ve
Ozgiirliik anlayisina iligskin olmak iizere bir gelisim gostermistir.

1. SOSYAL DEVLET YONUNDE YASANAN GELISIMIN
DEVLET ANLAYISINA YANSIMALARI

Sosyal devletin gelisimine yonelik olarak yapilan karsilastirmali
calismalarda, en Onemli gosterge olarak sosyal koruma programlarina
yapilan harcamalar dikkate alinmaktadir. Daha ¢ok sosyal harcamalarin
GSYIH’ya oranindaki degisimlerden yola ¢ikan sdz konusu
yaklagimlarda; sosyal harcamalarda meydana gelen degisimler, bu
husustaki temel parametreleri olusturmaktadir®. Temel itibariyle sosyal
devlet uygulamasinda bireylerin refahini arttirma amaciyla yapilan sosyal
harcamalar; gerek devlet anlayisinda olusan degisimlerin, gerekse hak ve
ozgiirlik anlayisinda meydana gelen degisimlerin etkisiyle artis

2l PIERSON, 2001: s. 121-122. Bu dénemde ortaya ¢ikan ekonomik biiyiime ve
politik konsensiis, sosyal devletin altin ¢agini yasamasma neden olmustur.
LOWE, 1999: s. 102. Fraser tarafindan 1951-1979 arasindaki dénemin refah
konsensiisii olarak adlandirildig: ifade edilmektedir. FRASER, 2003: s. 265.
Bazi goriis sahipleri tarafindan bu donemdeki biiyiime ve iretkenligin her
ikisinde birlikte yiiksek bir basarinin yakalanmasi, i¢ ekonomilerin bu
giinkiinden daha kapali olmast ve ulus devletlerin ulusal sinirlarini ve
hedeflerini kontrol edebilmesine baglanmaktadir. OLSEN, 2002: s. 166;
TAYLOR-GOOBY, 2002: s. 597.

22 STARKE, 2006: , s. 112; CLASEN/CLEGG, 2007: s. 168-170; KUHNER,
2007: s. 6. KANGAS/PALME, 2007, s. 106-129.
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gostermektedir. Esasen devlet anlayisinda, sosyal devlet yoniinde
meydana gelen degisimle birlikte; kamu hizmetlerinin genisletilmesi, tam
istihdami saglama amacinin benimsenmesi ve toplumun belli bir refah
seviyesine ulastirilmasi gibi uygulamalara gidilmesi belirtilen durumun
nedeni olarak goriilmektedir. Ayrica bu siiregte sosyal ve ekonomik
haklarda meydana gelen genislemenin yansimalar1 da devletlere 6nemli
maliyetler getirmektedir®.

Sosyal devletin, gelisimini en iist seviyelere ¢ikardigi altin cag
olarak adlandirilan doénemde, kamu harcamalarinin yani sira kamu
hizmetlerinin 6nemli bir genisleme siireci yasadigir goriilmektedir.
Nitekim sosyal devletin gelisimini karsilastirmali olarak ortaya koymaya
yonelik ¢alismalarin, en Onemli gostergelerinden birini de kamu
hizmetleri alaninda meydana gelen degisiklikler olusturmaktadir®.

Bu cercevede sosyal devletin kurumsallastigi ve en iist seviyede
gelisim gosterdigi altin ¢ag siiresince; devletin giivenlik, adalet ve maliye
alanina iliskin tstlendigi klasik islevlerine ek olarak, sosyal devleti
doguran dinamiklerin de etkisiyle baska birtakim islevler de yiiklendigi
goriilmistiir. Bu baglamda devletin tarihsel siire¢ igerisinde yasadigi
doniisiimiin bir yansimasi olarak 6zellikle 20. yy.’in ikinci yarisindan
itibaren kurumsallasan sosyal devlet, c¢esitli kamu hizmetlerinin
saglanmast hususunda Onemli gorevler yiiklenmistir. Sosyal devlet,
bireylerin insan onuruna yarasir hayat standartlarina ulagsmas: amaciyla
sosyal ve ekonomik haklarin saglanmasi ve sosyal adaletin
gergeklestirilmesi amaciyla ¢esitli 6devler iistlenmis, bu nedenle devletin
aktif olarak kamu hizmeti sunmasi1 gerekmistir. Bu dogrultuda devletin
sosyal amaglarla sunmus oldugu kamu hizmetleri, sosyal ve ekonomik
haklar ile sosyal adaletin gerceklestirilmesi suretiyle, temelde insan
onuruna yarasir hayat standartlarim temin etmeye hizmet etmistir®.

# Sosyal harcamalarla sosyal haklar arasindaki iliskinin ayrintili analizi i¢in bkz.

KANGAS/PALME, 2007: s. 106-129.

2 CLASEN/CLEGG, 2007: s. 168-170. Sosyal harcamalarla sosyal haklar
arasindaki iliskinin ayrintili analizi i¢in bkz. KANGAS/PALME, 2007: s. 106-
129.

2 SAYLAN, 2003: s. 293-294; ORUCU, 1972: s. 35; BULUT, 2003a: s. 173.
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Son olarak sosyal devlet igerisinde benimsenen iiretim ve birikim
modelinin devlet anlayisina 6nemli yansimalari s6z konusu olmustur. Bu
cercevede tlretim ve birikim modeli olarak benimsenen Fordizm ile
devlete yonelik 6nemli degisimler ortaya ¢ikmistir.

[Ik kez 1914 yilinda uygulanmaya baslanan Fordist anlayzs,
esasinda 1929 Diinya ekonomik krizi sonrasinda 6énem kazanmistir. 1929
Diinya ekonomik krizinin, bir iiretim krizi olmast ve bu krizden ¢ikisin
Keynes tarafindan ileri siirilen diislincelerle miimkiin olabilmesi
nedeniyle, Fordizm daha oOnemli hale gelmistir. Keynes tarafindan
krizden ¢ikis i¢in ¢ok Onemli bir unsur olarak gosterilen talebin
arttirilmasi hususu, Fordist iiretim ve birikim modeli benimsenerek
gerceklestirilmistir.  Keynesyen anlayisin  dayandigi efektif talep
yaklasimi, Fordizm ile Ortliserek sosyal devlet igin elverisli bir zemin
hazirlamistir®®. Bu baglamda 1929 Diinya ekonomik krizinin asilmasi
stiresince  gelisen Fordist anlayis; Keynesyen sosyal devletin
kurumsallastigi, II. Diinya Savasi sonrasindan 70’li yillara kadar genis bir
bigimde pek ¢ok devlet tarafindan uygulanmistir’’. Dolayisiyla 1929
Diinya ekonomik krizi sonrasinda 6nem kazanan Fordist anlayisin, II.
Diinya Savasi sonrasinda sosyal devletin kurumsallasmasiyla birlikte
egemen konuma geldigi s6ylenebilir.

2. SOSYAL DEVLET YONUNDE YASANAN GELISIMIN
HAK VE OZGURLUK ANLAYISINA YANSIMALARI

Sosyal devlet yoniinde yasanan gelisme siirecinin hak ve
Ozgiirliklere yansimalari, sosyal ve ekonomik haklar dogrultusunda
gerceklesmistir. Temelde 6zgiirliik anlayiginin sosyal ve ekonomik haklar
yoniinde geniglemesiyle, sosyal devlet arasinda Onemli bir baglanti
kurulmustur. Pek cok diisiiniir tarafindan dile getirilen s6z konusu
baglanti, sosyal devletin genisleme siirecine iliskin 6nemli bir gosterge
olarak degerlendirilmistirzg. Bu c¢ercevede sosyal devletin 6nemli bir
geregi olan sosyal ve ekonomik haklarin bireylere taninma derecesi,
sosyal devletin genisleme siirecinde en iist seviyelere ¢ikmistir. Nitekim

% KARA, 2004: s. 90-91.

7 SALLAN GUL, 2006: s. 149; PIERSON, 2000: s. 192; PIERSON, 2001: s. 60;
ESPING-ANDERSEN, 1996:s. 1.

2 CLASEN/CLEGG, 2007: s. 168-170.
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sosyal devletin altin ¢ag1 olarak adlandirilan 45—75 aras1 donemde sosyal
ve ekonomik haklar 6nemli Olclide genisleme gostermistir. Sosyal ve
ekonomik haklardaki belirtilen genisleme, Sanayi Devrimi’nden beri siire
gelen bir siirecin II. Diinya Savasi sonrasi zirveye ulastigi kurumsallagsma
donemini ifade etmistir®.

Temelde Sanayi Devrimi’nin olusturdugu dinamiklerin hak ve
Ozgiirliik anlayisinda olusturdugu degisimle ortaya ¢ikmis olan sosyal ve
ekonomik haklar’, I. Diinya Savasi’ndan sonra kismen anayasalara
girmistir’'. II. Diinya Savasi’ndan sonra ise, sosyal devlete yonelik isci-
isveren ve devlet arasinda meydana gelen uzlasmanmn sonucu olarak™
sosyal ve ekonomik haklarin kurumsal manada anayasa ve uluslararasi
belgelerde yer almasi ve boylece dnemli bir genisleme gostermesi soz
konusu olmustur®>.

Sosyal ve ekonomik haklarda meydana gelen bu genisleme; hem
kapsam ve igerik, hem de hukuki nitelik bakimindan gergeklesmistir. Bu
baglamda, kapsam ve icerik agisindan yasanan genisleme ile sosyal ve
ekonomik haklarin sayisinda ve her bir sosyal ve ekonomik hakkin
koruma seviyesinde onemli bir genisleme yasanmistir. Bu c¢ergevede
sosyal ve ekonomik haklarin sayis1 6nemli Olclide artis gostermis ve
bireylere; sosyal giivenlik hakki, calisma ve calisma sartlarinin iyi-
lestirilmesiyle ilgili haklar, egitim hakki, saglik hakki, konut hakki,
beslenme hakki, 6zel olarak korunmasi gereken yasl, kadin ve ¢cocuklara
ilisgkin haklar ve sendikal haklar gibi pek c¢ok sosyal refah haklar
tan1nm1st1r34.

¥ PIERSON, 2001: s. 122.

% GOREN, 2000: s. 37; ALGAN, 2007: s. 305-307.

' DOGAN, 2006: s. 174; KABOGLU, 2001: s. 107; ALGAN, 2007: s. 482-483.
32 PIERSON, 2001: s. 122-125.

3 PIERSON, 2001: s. 123; MICHALOWSKI, 2008: s. 36; DOGAN, 2006: s.
174; TANOR, 1978: s. 179-184; KABOGLU, 2001: s. 107; ALGAN, 2007: s.
305-307.

* TANOR, 1978:s. 71, 101-102; ALGAN, 2007: s. 31-33; Bu alanda hazirlanmis
hicbir listenin “tam olmas1” beklenemeyecegi gibi, boyle bir liste her zaman
yeni haklarin eklenmesiyle genisleyebilecektir. ALGAN, 2007: s. 31-32.
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III. SOSYAL DEVLET ANLAYISINDA YASANAN
DONUSUM

A.DONUSUMU HAZIRLAYAN FAKTORLER

1970’11 yillarin ortalarindan itibaren sosyal devlet anlayisinin
onemli bir degisim siirecine girdigi goriilmektedir. Bu siirecte sosyal
devlette meydana gelen degisimler daha ¢ok zayiflama yoniindedir. Bu
nedenle sosyal devlette meydana gelen zayiflamayr ya da II. Diinya
Savasi sonrasindan 1970’1i yillarin ortasina kadar devam eden genisleme
stirecinden geriye gidisi ifade etmek Ttzere “donlisim” ibaresi
kullanilmaktadir™. Sosyal devlet anlayisinda meydana gelen s6z konusu
doniisiimii hazirlayan faktorler ise, 1970’lerde devletin mali anlamda
krize girmesi, neoliberal diisiinceler ve kiiresellesme siireci olmak tizere
iic temel baslik altinda ele alinabilir.

1. DEVLETIN MALI KRiZi

Sermaye ile is giicli arasindaki uzlasmayla ortaya c¢ikan ve II
Diinya Savasi sonrasinda kurumsallasan sosyal devlet; 1950’lerden,
1970’lere kadar yasadig1 “altin ¢ag” (golden age) stiresince, Keynesyen
ekonomi ¢ergevesinde ekonomik Dbiiyiime ve tam istihdamin
strdirildiigii basarili bir model olarak uygulanmistir. Bu siirecte
ekonomik biiylime sermayeyi tatmin ederken, is giiciinii de tam istihdam
tatmin etmistir. Fakat sosyal devlet, 1970’11 yillarin ortasindan giintimiize
kadar uzanan siiregte Onemli ekonomik problemlerle karsi karsiya
kalmistir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasindan, 1970’lerin ortasina
kadar ekonomide yasanan hizli biiylime oranlarinin, 1970’lerin
ortasindan itibaren yerini biiyiimenin yavaslamasma ve artan issizlige
birakmasiyla ekonomik kotiilesme ortaya ¢ikmis ve savas sonrasi yillarda
stirekli genisleyen sosyal devlet, getirdigi yiikler nedeniyle pek cok
problemin nedeni olarak goriilmiistiir. 1970’lerin ortalarindan itibaren
devletin mali anlamda krize girmesiyle beraber altin ¢agin sonuna
gelinmis, sosyal taraflar arasindaki uzlasi sona ermis ve sosyal devletten

% DALY, 2001: s. 79; TAYLOR-GOOBY, 2001: s. 134; TAYLOR-GOOBY,
2002: s. 597.
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geriye gidis siireci baslamistir’®. Taylor-Gooby tarafindan séz konusu
siireg; altin cagdan, giimiis caga gecis olarak adlandirilmistir’’.

Sosyal devletin glimiis ¢aga gecisi, ilk etapta devletin mali
anlamda krize girmesiyle baslamistir. Esasinda 1970’11 yillarda yasanan
birtakim ekonomik problemlerle baslayan bu siire¢, sosyal devlet
tizerinde Onemli etkiler meydana getirmistir. Bu baglamda II. Diinya
Savasi’'ndan 70°li yillara gelindiginde; Bretton Woods Sistemi
¢okmiis(1971), Birinci (1973-1974) ve lkinci (1979-1980) Petrol
Krizleri yasanmis ve bu nedenlerle ekonomi 6nemli bir durgunlagma
siirecine girmistir*®.

Bu baglamda oncelikle sorun tespit edilmeye c¢alisiimis ve en
temel problemin ekonomik biiylimenin yavaslamasi ve issizlik oldugu
ifade edilmistir. Her iki sorunun sosyal devlet acisindan hayati nitelikte
olmasi, devletin mali krizi ile sosyal devlet arasindaki baglantiy1
kurmaktadir. Bu baglamda daha yavag biiyiiyen ekonomi, sosyal devletin
mali zorluklar yagamasina neden olmakta ve sosyal devletin sagladigi
sosyal yararlar i¢in kaynak sikintist olusturmaktadir. Ayrica yliksek
oranda seyreden issizlik de devletlere Onemli maliyetler getirerek
yasanan kaynak sikintisini daha da derinlestirmektedir. Sonucta sosyal
devlet, mali krize bagli olarak onemli bir kaynak sikintisiyla karsi
karslyad1r39. Ancak bundan daha da 6nemlisi, sosyal devletin, devasa
maliyet getiren yapisini devam ettirmenin miimkiin olmadig1 yoniindeki
diisiincelerin yayginlik kazanmasi ve bununla sosyal devletten bir geriye
gidis siirecinin baglamasidir®.

% PIERSON, 2001: s. 124, 128, 135, 154-155; OFFE, 2007: s. 66-67; SHAIIKH,
2003: s. 531; POWELL/HEWITT, 2002: s. 83; LOWE, 1999: s. 102; OLSEN,
2002: s. 186; TAYLOR-GOOBY, 2002: s. 597; TOMKA, 2003: s. 249-257;
SHAIIKH, 2003: s. 531, 545; SAYLAN, 2003: s. 126.

37 TAYLOR-GOOBY, 2002: s. 597.

¥ SAYLAN, 2003: s. 120-123; HIRST/THOMPSON, 2003: s. 30; MIDGLEY,
1997: s. 138.

3 TAYLOR-GOOBY, 2004: s. 30; RYAN, 2003: s. 142.
4 CAMERON, s. 8-9;: KAZGAN, 2005: s. 232.
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2. DUSUNSEL FAKTOR: NEO-LiBERAL DUSUNUCE

Baslangicta devletler, klasik liberal anlayisi benimsemekteyken,
1930°1u yillar ve ozellikle de II. Diinya Savasi sonrasinda Keynes ve
Green gibi liberal diisiiniirlerin ortaya koydugu sosyal liberal diisiinceleri
benimsemislerdir'. 1970’lere gelindiginde ise, karsi karsiya kalinan
ekonomik problemlerin sorumlusu olarak, sosyal liberal anlayisin
uygulamalar1 goriilmiis ve bu anlayisin yanlis uygulamalaria karsi
alternatif sOylemler ortaya koyan neoliberal anlayis yaygmhk
kazanmistir*?. Ilk olarak 1970’lerin sonlarindan itibaren Reagan ve
Thatcher 6nciiliiklerinde ABD ve Ingiltere’de uygulamaya konulan
neoliberal diisiinceler”, Latin Amerika iilkeleri ve Ozal onciiliigiinde
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde yiiriirliige konulmustur®*.

1970’lerin sonundan giiniimiize kadar uzanan siirecte énemli bir
hakimiyet saglayan neoliberal diisiincenin sosyal devletin zayiflamasi
iizerinde oldukca etkili oldugu goriilmiistiir*. Hatta kimi goriis sahipleri,
neoliberal diistincelerin uygulanmasiyla sosyal devlet 6ncesi klasik
liberal déneme geri doniildiigiinii iddia etmislerdir*®. Ancak sozii edilen
anlayisin biitiiniiyle liberal diisiinceleri yansittigi goriilmekle beraber,
klasik liberal anlayisin bazi olumsuzluklarindan ders aldigi da
gozlemlenmektedir. Bu baglamda kartel ve trostlerin 6nlenmesi ve sosyal
boyutun ¢ok asgari de olsa saglanmaya c¢alisilmasi, bu husustaki en

I PIERSON, 2001: s. 118-119; DOGAN, 2006: s. 196.

4 HIRST/THOMPSON, 2003:, s. 175; HIRST/THOMPSON, 2006: s. 31;
SUNAY, 2007: s. 264-265; PIERSON, 2000: s. 195-198; POWELL/HEWITT,
2002: s. 85; ROSANVALLON, 2004: s. 51; MIDGLEY, 1997: s. 138.

$KUS, 2006: s. 506-507; MIDGLEY, 1997: s. 140; PIERSON, 2001: s. 39;
PIERSON, 2000: s. 198; POWELL/HEWITT, 2002: s. 85; DOGAN, 2006: s.
139: SALLAN GUL, 2006: s. 302-303.

#  SALLAN GUL, 2006: s. 302-303.

% MIDGLEY, 1997: s. 151; KARA, 2004: s. 115-117, 251; SALLAN GUL,
2006: s. 23; SUNAY, 2007: s. 262; ROTHGANG/OBINGER/LEIBFRIED,
2006: s 250-254.

% OFFE, 2007: s. 67; KARA, 2004: s. 115-117, 251; DOGAN, 2006: s. 173;
SAYLAN, 2003: s. 136-137; PIERSON, 2001: s. 39; Ayni yonde bkz.
KAZGAN, 2005: s. XVIII; SALLAN GUL, 2006: s. 34-35, 37. Aksi yonde
bkz. DOUGLAS, 1991: s. 187; SALLAN GUL, 2006: s. 19.
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onemli gostergeler olarak dile getirilmistir*’. Ayrica neoliberal diisiince,
piyasa-devlet iliskisine, klasik liberal anlayistan cok farkli yaklasarak
degisik bir bakis agis1 ortaya koymustur™®.

3. KURESELLESME VE SOSYAL DEVLET
UZERINDEKI ETKILERI

1970°1i yillardan itibaren 6n plana ¢ikan kiiresellesmenin®
gercekte son 500 yildir varligimi devam ettiren ve kendi igerisinde ii¢
farkl kiiresel dalgayla sekillenen bir siire¢ oldugu ifade edilmektedir. Bu
dogrultuda ilk dalga, 1500’li yillardan itibaren bolgesel ticaretin
kiiresellesme merkezinde gelismesi siirecidir. Ikinci dalga, 1800’lerden
sonra baslayan ve sanayilesmeyle hiz kazanan siire¢ olarak belirmektedir.
Uciincii dalga ise; 1945 sonrasinda yeni diinya diizeni mimarisinden
tireyen ve 70’li yillardan itibaren hiz kazanan siire¢ olarak ortaya
¢ikmaktadir’®. Esas itibariyle her bir dalga, kiiresel gii¢ degisimini
doguran savag ya da buna benzer bir olayla baslamakta ve bu dalgalar
karsilikl1 baglanti ve sinerji meydana getirmektedirler®.

Karmasik bir fenomen olan kiiresellesme™, iizerinde
uzlasilamayan ve ¢ok farkli alanlarda tartismalar1 da beraberinde getiren
bir kavram olarak dikkat ¢cekmektedir®®. Sézii edilen baglamda pek gok
tanimlamada kiiresellesme, karsilikli baglantilarin artisiyla karakterize
edildigi goriilmektedir. Bu itibarla giiniimiiz diinyasinda da devam eden

47 SUNAY, 2007: s. 266; BEER/CLOWER/HAUGHTOW/MAUDE, 2005: s. 50-
52;: DOGAN, 2006: s. 208.

% SALLAN GUL, 2006: s. 23.

4 LANE, 2006: s. 1; SUNAY, 2007: s. 112.

% ROBERTSON, 2003: s. 4; POWELL/HEWITT, 2002: s. 90-91; YILMAZ,
2004: s. 31 -32; SUNAY, 2007: s. 118; UYGUN, 2009:
http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/kuresell. htm; KAZGAN, 2005: s. 10-11;
BULUT, 2003a: s. 183.

31 ROBERTSON, 2003: , s. 4.

> Kiiresellesme siireci igerisinde ayni anda birbiriyle geliskili ve karmasik pek

cok siireg gerceklesebilmektedir. DOGAN, 2006: s. 24, 37-38,
3 BANERIJEE, 2006: s. 85; OLSEN, 2002: s. 184; SUNAY, 2007: s. 112.
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bagimlilik siireci, gelecegi de anlayabilmemiz ac¢isindan anahtar bir
kavram niteliginde bulunmaktadir™*.

Kiiresellesme kavramimi bu sekilde anlamlandirma ¢abasimin
ardindan, kiiresellesmenin sosyal devlet iizerinde en Onemli etkiyi
doguran ekonomik boyutu iizerinde durmak gerekmektedir. Temel
itibariyle kiiresellesme; ekonomik, siyasi, teknolojik, kiiltiirel ve sosyal
yonleri olan ¢ok boyutlu bir kavram olmasina karsin, kiiresellesme
siirecinde en yogun doniisiim ekonomik alanda yasanmaktadir™. Sosyal
devletin yasadigi doniisimde de en Onemli etkiyi meydana getiren
ekonomik kiiresellesmedir>®.

Genel olarak kiiresellesmeye iliskin oldugu gibi, kiiresellesmenin
ekonomik boyutuna iliskin olarak da en temel kavram “karsilikli
ba{g1mhhk”t1r57. Bu cergevede kiiresellesmenin ya da uluslararasi alanda
ulusal ekonomilerin karsihikli bagimliiginin®® gostergesi; insanlarin,
paranin, mallarin ve hizmetlerin uluslararas1 alandaki karsilikli
hareketliligin artmasidir™.

Bu c¢ergevede kiiresel hale gelen sermayenin kolayca yer
degistirebilme imkaniyla cografi konuma baglilhik ortadan kalkmis
durumdadir. Boylelikle maliyetlerin diisiik oldugu bolgelere yonelen ve
c¢ikarlarmi tatmin etmeyen bolgeleri terk eden sermaye; daha avantajli
tilkeleri tercih etmekte ve iilkeleri, daha avantajli sartlar sunma
hususunda bir yarisa siiriiklemektedir. Bu baglamda uluslararasi hale
gelen sermayenin mekani biitiin diinya haline gelmekte ve ulus

>4 SUNAY, 2007: s. 112-115, 120; LANE, 2006: s. 1. Kiiresellesmeyi, karsilikli
baglantilarin artigiyla karakterize eden tanimlamalar igin bkz. KLINGNER,

2004: s. 740; PIERSON, 2000: . 263-264;
HELD/MCGREW/GOLDBLATT/PERRATON, 2006: s. 185-187, 191;
GIDDENS, 2006: S. 204; SENKAL, 2003:

http://www.sosyalsiyaset.net/documents/kuresellesme_sp donusumu.htm;
SUNAY, 2003: s. 54-55.

> DOGAN, 2006: s. 24, 37-38.

* OLSEN, 2002: s. 187.

7 KEYMAN, 2009: http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/kuresell.htm.
**  RIEGER/LEIBFRIED, 2003: s. 20.

% LYNGSTAD, 2008: 2008: s. 74.
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devletlerin ekonomideki belirleyiciligi azalmaktadir®. Temelde bu
hususlara bagli olarak uluslararasi1 rekabetin hizli  gelisimi,
kiiresellesmenin ekonomik boyutunu 6n plana ¢ikartmakta® ve
kiiresellesmenin sosyal devlet iizerinde etki doguran boyutu da bu
hususlara bagli olarak sekillenmektedir®.

Sonug itibariyle kiiresellesmenin sosyal devlet iizerinde
olusturdugu etkinin®; basit bir etkiden ¢ok, sosyal devletin 6nemli 6l¢iide
erozyonuna neden olan® biiyiik bir tehdit oldugu ifade edilmektedir.”
Daha da ileri giden bazi goriis sahipleri, kiiresellesmenin olusturdugu
etkinin, sosyal devletin sonunu getirebilecek nitelikte oldugunu ifade
etmektedirler®. Kanaatimizce; kiiresellesme ~siirecinin  gerektirdigi
reformlarin, sosyal devlet ilizerinde onemli etkiler meydana getirdigi
yadsinamaz bir ger¢ek olmasma karsin, bu silirecin sosyal devletin
ortadan kalkmasina neden olacagini Ongormek abartili bir yaklagim
niteligindedir®’.

% OLSEN, 2002: s. 184; PIERSON, 2001: s. 179; PIERSON, 2000: s. 197-200;
YUKSEL, 2005: s. 173; HIRST/THOMPSON, 2003: s. 209-211, 220;
SUNAY, 2007: s. 122, 141, 149, 155, 297, 302-303; DOGAN, 2006: s. 137,
197; KARA, 2004: s. 113; Ancak, sermayenin ulus devlete ihtiyac1 kalmadig1
seklindeki bir yaklasim da abartili niteliktedir. BULUT, 2003b: s. 188.

' TAYLOR-GOOBY/DEAN/MUNRO/PARKER, 1999: S. 178;
HIRST/THOMPSON, 2003: s. 209-211

62 OLSEN, 2002: s. 187.

8 GIAIMO, 2001: s. 365; Ekonomik kiiresellesme ile Sosyal Devletin krizi
arasindaki baglanti, akademik ve kamu tartismalarinda son 10 yillarda genis
Olciide varsayilan bir baglantidir. BENVENISTI/NOLTE/BARAK-EREZ,
2004: s. 80.

6 ABOU-NASSIF, 2002: 5.V, 1.
65 GIZELIS, 2005: s. 146.
% CLARKE, 2007: s. 72.
7 SUNAY, 2007: s. 273.
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B. SOSYAL DEVLETTE YASANAN DONUSUMUN
YAPISAL iFADESIi: DUZENLEYICi DEVLET MODELI

1. GENEL OLARAK

Kiiresellesme siireciyle birlikte devlet yapisinda yasanan degisim,
sosyal devlet iizerinde Onemli etkilere sahip olmustur. Nitekim
kiiresellesme siirecinin hiz kazandigi 1990’11 yillarin basinda, devletin,
kiiciiltiilmesi  amaciyla  “minimal devlet” bi¢iminde yeniden
yapilandirilmast yaygilik kazanmis bir disiincedir. Ancak 2000°li
yillardan itibaren bu kavramdan vazgegilerek OECD ve DB gibi
kurumlar onciiliigiinde “minimal devlet” yerine ‘“aktif ve diizenleyici
devlet” 6n plana ¢ikarilmistir®® .

Diizenleyici devletin temel islevi; sosyal devlet gibi yeniden
dagitim politikalar1 izlemek degil, kiiresel kapitalizmin en rasyonel
bicimde islemesini saglamaktir. Devletin sadece diizeni koruyucu bir
isleve indirgendigi bu anlayista, devletin sosyal ve ekonomik iglevlerinin
en asgari seviyeye indirilmesi ya da sifirlanmasi, Ozellestirme ve
deregiilasyon gibi yontemlerle gerceklestirmek istenmektedir. Devletin
yiikleniciden ziyade, idare edici, diizenleme yapan koordinatdr nitelikte
oldugu diizenleyici devlette devlet bir kontrol edici degil, diizenleyici ve
kolaylastiricidir. Nitekim bundan bdyle “kiirek ¢eken degil, diimen tutan
devlet” soz konusudur. Dolayisiyla devletin diizenleyici rolii, piyasanin
isleyisini kolaylastirma ve gelistirme amacina yonelik “piyasa dostu
diizenleyicilik” seklinde gergeklesmektedir. Boylelikle, piyasanin
kayitsiz sartsiz egemenliginin saglanmasi hedeflenmekte ve uluslarasi
serbestlik kazanan sermayenin egemenligi, yeni ekonomik diizenin temel
belirleyici niteligi olarak ortaya ¢ikmaktadir®

Diizenleyici devletin temel amaci olan “kiiresel kapitalizmin
rasyonel bigimde islemesini saglama” diisiincesi, sosyal devlet iizerinde
onemli etkiler meydana getirmektedir. Bu dogrultuda sosyal devletlerin
cesitli alanlarda yasadigi degisimlerle yeniden yapilandirilmasi so6z

%8 SAYLAN, 2003: s. 16, 23-25, 206, 217.

% SAYLAN, 2003: s. 16, 23-25, 202, 206, 217, 307-308; SUNAY, 2007: s. 129,
272; DOGAN, 2006: s. 367-369; AKTAN, 2003: s. 128; KAZGAN, 2005: s.
285; AKKAYA, 2004: s. 739. Benzer yonde bkz. BULUT, 2003b: s. 131.
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konusudur”. Nitekim yeniden yapilanma siirecinde en temel degisimler,
ekonomik ve idari alanlarda ortaya ¢ikmaktadir.

2. EKONOMIK BOYUTU

Diizenleyici devlet ile devlet ve piyasa iligkilerinde énemli bir
farklilagsma yasanmaktadir. Keynesyen anlayistan neoliberal anlayisa
gecisin bir sonucu olarak yasanan bu degisim’', ilk olarak Reagan ve
Thatcher tarafindan ABD ve ingiltere’de yiiriirliige konulmustur’>. Daha
sonra ise, IMF, DTO, NAFTA, AB gibi uluslararasi ve uluslariistii
orgiitler onciiliigiinde” biitiin diinyaya yayilmistir’.

Esasinda neoliberal diisiince ¢ergevesinde sekillenen diizenleyici
devlet ile devletin, “miidahalecilik karakterinde bir degisim”
yasanmaktadir’®. S6z konusu degisimle ekonomiye miidahale eden bir
yapt olmaktan ¢ikarilan devlet, diizenleyici ve denetleyici islevler
iistlenmektedir’®. Bu baglamda diizenleme ve denetleme gergevesinde
sekillenen devletin, piyasaya miidahalesi mal ve hizmet tiretmek seklinde

0 SUNAY, 2007: s. 127.

' AKKAYA, 2004: s. 739; SUNAY, 2007: s. 261; KUS, 2006: s. 507;
ROSANVALLON, 2004: s. 51-52; PIERSON, 2001: s. 168;
HIRST/THOMPSON, 2003: s. 31; SALLAN GUL, 2006: s. 1, 302-303;
KARA, 2004: s. 115; INSEL, 2004: s. 179.

7 SAYLAN, 2003: s. 195-197; SALLAN GUL, 2006: s. 302-303; KUS, 2006: s.

507; SUNAY, 2007: s. 268; INSEL, 2004:. 179. Thatcher, siyasi basarisim

bliyiik 6l¢iide calisan kesimleri boliip, issizlik sorunu olmayan vasifli emegi

yanina ¢ekerek saglamistir. SAYLAN, 2003: s. 197.

S6z konusu orgiitler bu hususta 6nemli islevler istlenmiglerdir. AB’nin

diizenleyici  rolii ~ hakkinda  daha  ayrntili  bilgi  i¢in  bkz.
SCHELKLE/MABBETT, 2009: s. 23.

™ RIEGER/LEIBFRIED, 2003: s. 16; SAYLAN, 2003: s. 263-264; OZDEK,
1999: s. 27-28, 44.

> SUNAY, 2007: s. 274; CERNY, 1997: s. 251 vd.; PIERSON, 1998: s. 785.
76

73

Devletin mal ve hizmetleri dogrudan iiretmek yerine, kendinden ayrilan islevler
tizerinde denetleme amaciyla “diizenleme”ler yapmasi giindemdedir.
Diizenleme kavramiyla genis anlamda kastedilen; piyasa aktorlerinin
eylemlerini hukuki ve idari anlamda denetlemek amaciyla yapilan
miidahalelerin tiimiidiir. Ornegin: ¢alisma saatlerinin diizenlenmesinden gevre
ya da saghik amaciyla aranan cesitli standartlar bu kapsamdadir. PIERSON,
2000: s. 170-174.
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degil, piyasa tarafindan mal ve hizmet sunumunu kolaylastirmak seklinde
gerceklesmektedir. Piyasanin isleyisini kolaylastirmayi ve gelistirmeyi
hedefleyen yeni devlet anlayisi, “piyasa dostu diizenleyicilik” kavramiyla
nitelendirilmektedir. Bu anlayista da devletin bir miidahalesi
ongoriilmekle birlikte miidahalenin igerigi, taraflar1 hiyerarsik olmayan
bir bigimde bir araya getirmek ve esgiidiim islevi saglamaktan ibarettir’ .
Bu hususlardan yola c¢ikilarak devletin “ortak”, “katalizér” ya da
“kolaylastiric1” nitelikte miidahalelerde bulunan bir devlete doniistigi
dile getirilmektedir’®.

Kisaca diizenleyici devlet modeli igerisinde devletin yaptig
miidahalenin amaci; piyasanin hosnutlugunu kazanmak, devleti piyasaya
engel olmaktan c¢ikarmak, devletin piyasa c¢ikarlar1 dogrultusunda
islemesini saglamaktir’’. Devletin piyasa c¢ikarlarmi Snemsedigi bu
anlayisla devlet ile piyasa arasindaki ¢atisma beraberlige doniismektedir™.
Nitekim devlet, “piyasa dostu” nitelige biiriinmektedir®’ .

Devletin ekonomiye miidahalesinin degisimi ve piyasanin devlet
karsisinda giiclendirilmesinin sosyal devlet anlayisina dnemli yansimalari
bulunmaktadir. Liberal anlayisa dayanan diizenleyici devlette, ekonomik
kaygilarin  oldukga 6n  planda tutulmast  sosyal devletle
bagdasmamaktadir. Ciinkii sosyal devlette, piyasa ve ekonomik igleyis bu
derece 0n planda degildir. Sosyal devlette ekonomik kaygilardan ziyade,
sosyal kaygilarin 6ne ¢ikarilmasi s6z konusudur. Bunun yaninda sosyal
devlet anlayis1 igerisinde, ekonomik refah i¢cin devlet miidahalesi sart
olarak goriilmektedir. Ancak diizenleyici devlet anlayisinda, devletin

77 SUNAY, 2007: s. 271-272; PIERSON, 2000: s. 170-174; SAYLAN, 2003: s.
206.

® SUNAY, 2007: s. 272-273; AKTAN, 2003: s. 105, 110, 117-118, 127.
7 LEISERING, 2003:, s. 176; ROSS, 2000: s. 23.
8 CLARKE, 2007: s. 76.

81 GENSCHEL, 2004: s. 614; SAYLAN, 2003: s. 206; SUNAY, 2007: s. 261-
262, 272. DB’ye gore: piyasa dostu devlet; “insanlarin yeterli yatirim
yapmasini giivence altina alan, 6zel girisim i¢in rekabete dayali bir ortam
sunan, ekonomiyi uluslararasi ticarete agik tutan ve istikrarli bir makro
ekonomiyi saglayan devlet” olarak ifade edilmektedir. CULHA ZABCI, 2003:
s. 163.
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ekonomiye miidahalesinin, 6zgiirliikleri daralttigi, sorunlar biiyiittiigi ve
refah getirmedigi dile getirilmektedir®.

Ayrica diizenleyici devletin sermaye ¢ikarlarint dnemsemesinin
gere8i olarak, uluslararasi Olcekte varligini siirdiiren kiiresel rekabete
kayitsiz kalmamasi® ve sosyal devletten vazgegilerek rekabet devletine
gecilmesini  Ongérmesi, sosyal devlet iizerinde en Onemli etkiyi
dogurmaktadir. Nitekim sosyal devletin ekonomiye yiikledigi agir
yiiklerle birlikte; yeni kiiresel ekonomide rekabet edebilmenin miimkiin
olmadig1 ifade edilmektedir. Dolayisiyla kiiresel rekabet siirecinde,
sosyal devletin bir ylik olarak degerlendirilmesi s6z konusu olmakta ve
bunun sonucunda kiiresellesmenin sosyal devlet iizerinde yikici etkiler
meydana getirdigi yaygin olgekte kabul gérmektedir. Kiiresel rekabetin
hakim oldugu bu siirecte, belirtilen etkiye direnemeyen comert sosyal
devletleri, verimsiz ve siirdiiriilemez niteliklerinden arindirilarak yeniden
bigimlendirilmek zorunda oldugu dile getirilmektedir®.

Bu ¢ercevede diizenleyici devlet, piyasa verimliligi i¢in sosyal
devlette kesintilere gidilmesini ve devletin ¢ekildigi sosyal alanin aile,
goniillii kuruluslar, diger resmi olmayan destek aglar1 ve 6zel sektorce
doldurulmasmi  6ngormektedir®™. Bu baglamda diizenleyici devlet
anlayisiyla sosyal devletin tamamen ortadan kaldirilmasi da
istenmemektedir. Bu noktada temel amag; sosyal devlet alanlarinin
piyasaya agilmasi ve bdylelikle sosyal devlet programlarinin
piyasalastirilmasiyla ortaya ¢ikacak firsatlardan sermaye sahiplerinin kar
elde etmesi ve aile, goniillii kuruluglar ve diger resmi olmayan destek
aglar aracilifiyla devletin sosyal yiiklerden kurtarilmasidir. Bununla
sosyal devlet tamamen ortadan kalkmamakta; fakat “hak ve devlet

8 TAYLOR-GOOBY, 2004: s. 44-45; AKTAN, 2003: s. 105, 118, 489-495.
¥ SAPIR, 2006: s. 371. Benzer yonde bkz. KORPI, 2007: s. 76-77.

8 SUNAY, 2007: s. 268, 274; DOGAN, 2006: s. 188: CERNY, 1997: s. 251 vd.;
PIERSON, 1998: s. 785; SAPIR, 2006: s. 369, 380; STARKE, 2006: , s. 107;
PIERSON, 2001: s. 65, 169; TAYLOR-GOOBY/CHARLOTTE/CATHERINE,
2003: s. 1; SEELEIB-KAISER, s. 1; BENVENISTI/NOLTE/BARAK-EREZ,
2004: s. 81; GURIZ, 1998: s. 192; SALLAN GUL, 2006: s. 199.

8 TAYLOR-GOOBY/CHARLOTTE/CATHERINE, 2003: s. 3; OLSEN, 2002:
s. 194; AKTAN, 2003: s. 105, 110, 117-118, 127; SALLAN GUL, 2006: s.
198-199.
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temelli” sosyal devlet anlayis1 yerine, “piyasa, goniilliiliik, ¢calisma ve hak
eden yoksul temelli” sosyal devlet anlayisina gecilmesi amacglanmaktadir.
Bu nedenle diizenleyici devlet icerisinde, sosyal devlet sisteminin
piyasalastirildigr 6ne  siiriilmektedir®®. S6z konusu genel etkilesim
cercevesinde diizenleyici devletin temel gerekleri sosyal devleti olumsuz
etkilemekte ve sosyal devlette bir geriye gidis dogurmaktadir.

3. IDARI(YONETSEL) BOYUTU

Devletin ilk olarak ortaya ¢ikmasindan bu yana; giivenlik, adalet
ve maliye alanina iliskin birtakim klasik islevleri s6z konusu olmustur.
Devlet, bu klasik islevlerine ek olarak tarihsel sartlara gore degisebilen
nitelikte baska birtakim islevler de yiikklenmistir. Bu ¢er¢evede modern
devlet de; tarihsel gelisimi igerisinde, ¢esitli kamu hizmetlerinin
saglanmas1 hususunda dnemli gorevler iistlenmistir. Ozellikle 20. yy.’in
ikinci yarisindan itibaren modern devletin tarihsel siire¢ icerisinde
yasadig1 doniisiimiin bir yansimasi olarak kurumsallasan sosyal devlet;
sosyal ve ekonomik haklar1 ve sosyal adaleti gergeklestirmek amaciyla
devlete pek cok Odev yiiklemis, s6z konusu 6devler nedeniyle devletin
aktif olarak kamu hizmeti sunmasi gerekmistir. Bu dogrultuda devletin
sosyal amaglarla sunmus oldugu kamu hizmetleri, sosyal devletin
gergeklestirilmesine hizmet etmistir®’.

Sosyal devletin 1970’lerden bu yana yasadigi séz konusu
doniisiim siirecinde kamu yo6netimini daha az masrafli hale getirme
amaciyla; kamu hizmetleri serbest piyasaya agilmis, seviyesi azaltilmisg
ve hantal biirokratik yapidan kurtarilarak kamu sektoriine etkinlik ve
verimlilik kazandirilmaya ¢alisilmistir®®.

Kiiresellesmeyle birlikte gecerli olan sozii edilen doniisiim
stirecinde, yerel yonetimlerin giliclendirilmesi énemli bir yer tutmustur.

% GREVE, 2008: , s. 4; PIETERSE, 2003: s. 7; ABOU-NASSIF, 2002: s. 53.

8 SAYLAN, 2003: s. 293-294; RUHI, 2003: s. 225; GOZLER, 2000: 167.
BULUT, 1999: s. 36.

8  CLARKE, 2007: s. 17; KLINGNER, 2004: s. 742; PAVOLINI/RANCI, 2008:
s. 256-257; SCHELKLE/MABBETT, 2009: s. 16; POWELL/HEWITT, 2002:
s. 120; PIERSON, 2001: s. 165; PIERSON, 2000: s. 170-174; SUNAY, 2007:
s. 271; SAYLAN, 2003: s. 310-311; GOZLER, 2000: 167; AKTAN, 2003: s.
448, 451.
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Ancak yerel yonetimlerin giiclendirilmesiyle amaglanan husus; daha iist
seviyede kamu hizmetlerinin sunulabilmesi degil, ulus devletlerin
egemenliginin azaltilmas1 ve piyasa hakimiyetinin saglanmasidir. Bu
baglamda kiiresellesmenin getirdigi anlayisla ulus devletlerin bagimsiz
karar alabilme kapasitesinde, uluslariistii alana (yukariya) veya bolgesel
ve yerel otoritelere (asagiya) dogru kayma séz konusu olmustur. Bu
durumdan yola ¢ikilarak kiiresellesmenin onemli bir yerellesme (adem-i
merkezilesme) siireci dogurdugu ifade edilmistir®. Bu dogrultuda
ornegin, Ingiltere’de egitim ve saglik gibi kamu hizmetleri 1980’ler ve
90’larda yapilan reformlarla yerel yonetimlere kaydirilmistir’®. Benzer
bir siire¢ Iskandinav iilkeleri’’ ve diger Avrupa iilkelerinde de
gérﬁlmﬁstﬁrgz. Baz1 disiiniirler tarafindan; bu sekilde ortaya ¢ikan
yerellesme egilimi, piyasalarin  hiikiimetler iizerinde egemenlik
kurmasma iliskin  kiiresellesme  silirecinin  bir  pargasi  olarak
degerlendirilmistir®.

Kiiresellesme siireciyle birlikte farklilasan kamu yonetimi
anlayisinin yasadigi degisimi ifade etmek amaciyla cesitli yaklasimlar
ortaya konulmustur. Esasinda hangi kavramlarla ifade edilirse edilsin,
sosyal devlet anlayisinda yasanan doniisiime paralel bicimde degisen
kamu yonetimi anlayisinda 6n plana ¢ikan kavram “iyi yonetisim” (good
governance) olmustur. Kamu yonetiminde meydana gelen degisim
etrafinda sekillenen iyi yonetisim kavramiyla; yerellesme, piyasalasma ve

¥ CLARKE, 2007: s. 108; OLSEN, 2002: s. 167; PIETERSE, 2003: s. 27;
SCARBROUGH, s. 232; KLINGNER, 2004: s. 739; TAYLOR-GOOBY,
2002: s. 617; KEYDER, http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/kuresell.htm,
05.01.2009; UYGUN, 2009: http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/kuresell.htm;
SENGUL, 2005: 2004, s. 131-132; KAZGAN, 2005: s. 16-17.

% LUND, 2002: s. 173; WINCOTT, 2006: , s. 170; TAYLOR-GOOBY, 2002: s.
617.

Ornegin Iskandinav iilkelerinden isveg’te, 80’ler ve 90’larda yerel yonetimlerin
sosyal refah hizmetlerindeki rolii arttirilmustir. OLSEN, 2002: s. 170-173;
ESPING-ANDERSEN, 1996: s. 14;

Benzer bir egilim 80’lerden bu yana Fransa’da da ortaya ¢ikmistir. WAGNER,
2004: ,s. 281.

% PIERSON, 2005: s. 792; KLINGNER, 2004: s. 737.
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goniillillesme yoniinde énemli degisiklikler meydana gelmis ve yeni bir
kamu yonetimi anlayisi dogmustur’®.

Yeni kamu yonetimi anlayisinin etrafinda sekillendigi iyi
yonetisim, “devlet disindaki piyasa ve sivil toplum aktorlerini de
kapsayacak sekilde ¢ogulcu bir bigimde birlikte yonetme cergevesinde
degistirme” anlamina gelmektedir. Bu baglamda iyi yonetisim, yoneten
ve yonetilen karsitligiyla olusan devlet-toplum ayrilig1 yerine; hiikiimet
dis1 aktorlerin katilimiyla birlikte yonetme uzlasisina dayanan adem-i
merkezilesme ve diizenleyici devlet kavramlar etrafinda bigimlenen yeni
bir modele karsilik gelmektedir®.

Nitekim bu kavram, 1970'lerin ortalarindan itibaren sosyal
devletin krizi, 1989'da sosyalist blokun ¢okiisii, neoliberalizmin
yiikselisiyle 6n plana ¢ikan devletin kiicliltiilmesi, 06zellestirme,
deregiilasyon, serbest piyasa ve rekabet diizeninin saglanmasi gibi

kavramlarla belirginlik kazanmis ve kullanin hizla yayginlasmistir’.

Iyi yoénetisim kavrammin gelistirilmesinde; DB (Diinya Bankasi)
ve IMF (Uluslararas1 Para Fonu) ’in devletin yeniden yapilandirilmasina
yonelik raporlari, BM Kiiresel yonetisim Komisyonu Raporu (1995),
Milenyum Deklarasyonu (2000) ve OECD'nin Diizenleyici Reform
Raporu (1997) belirleyici bir rol iistlenmislerdir®’.

Bunlardan iyi yonetisim kavramini en yaygin bigimde kullanan
Diinya Bankasi’nin tanimlamalarina gore, "iyi ydnetisim (good
governance); agik ve ongoriilebilir bir karar alma siirecinin, profesyonel

bir biirokratik yonetimin, eylem ve islemlerinden sorumlu bir hiikiimetin

% CLARKE, 2007: s. 17; PRIOR/SKYES, 2001: s. 202; PIERSON, 2001: s. 165.

»  SUNAY, 2007: s. 196, 257-259, 269-270; BAYRAMOGLU, 2005: s. 27-35;
SOZEN/ALGAN, 2009: s. 12-14; FITZPATRICK, 2005: s. 159; AKTAN,
2003: s. 174-175; CLARKE, 2007: s. 116-118; SENKAL, 2003: ,
http://www.sosyalsiyaset.net/documents/kuresellesme_sp donusumu.htm,
11.04.2010; Benzer yonde bkz. OZDEK, 1999: s. 44-45.

% SUNAY, 2007: s. 196, 269-270; BAYRAMOGLU, 2005: s. 27-35; AKTAN,
2003: s. 174-175; BULUT, 1999: s. 31; CLARKE, 2007: s. 118; LYNGSTAD,
2008: s. 78; POWELL/HEWITT, 2002: s. 120; PRIOR/SKYES, 2001: s. 202.

7 SUNAY, 2007: s. 196, 258; BAYRAMOGLU, 2005: s. 27-35; AKTAN, 2003:
s. 174-175.
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ve kamusal siirece aktif bir sekilde katilimda bulunan sivil toplum ve

hukukun distiinliigiiniin gecerli oldugu bir diizeni ifade etmektedir.”®.

Ozii itibariyle iyi yonetisim kavraminin; piyasa ekonomisi, sivil
toplum, devletin piyasaya miidahalesinin sinirlandirilmasi ve siyaset ile
ekonominin birbirinden ayrilmasi gibi kavramlar1 6n plana ¢ikarmasi
nedeniyle neoliberal yaklasimla paralellik arz ettigi ifade edilmektedir.
Bu baglamda 6zellikle iyi yonetisim anlayisiyla devletlerin, uluslararasi
rekabet siirecinde girisimciler i¢in uygun atmosferi hazirlamaya galigmasi
s6z konusudur®.

C. SOSYAL DEVLETTE YASANAN DONUSUMUN HAK
TEMELINDEKI iFADESI

Bati sosyal devletlerinin 1970’lerin ortalarindan itibaren mali
anlamda krize girmesiyle birlikte; neoliberal diisiincenin de etkisiyle,
refah yaklasiminda bir erozyon yasanmistir. Bu ortamda sosyal devletler;
kiiresel rekabetin taleplerini daha 1iyi karsilayabilmek amacyla,
vatandaslarin sosyal ve ekonomik haklarini daha zayif bi¢imde karsilama
yoluna gitmislerdir. Buradaki temel amag; sosyal harcamalarin artmasina
neden olarak goriilen sosyal haklar1 kisitlamak suretiyle, {ilkelerin daha
rekabetci hale gelmesini saglamak olmustur. Nitekim kiiresellesmenin
yol agtig1 uluslararasi rekabet; sosyal devletin getirdigi maliyetli sosyal
ve ekonomik haklar {izerinde asindirict bir etkide bulunmus'®, hatta bu

% SUNAY, 2007: s. 259; AKTAN, 2003: s. 175. Benzer yonde bkz. OZDEK,
2000: s. 493.

% SUNAY, 2007: s. 202, 260; BAYRAMOGLU, 2005: s. 111-112, 130-131, 154;
SAYLAN, 2003: s. 200-201.

' WONG, 2004: s. 151; CLARKE, 2007: s. 74; KANGAS/PALME, 2007: s.
106-107; ABOU-NASSIF, 2002: s. 1, 51; GIAIMO, 2001: s. 366; KORPI,
2003: s. 590-591; KUHNER, 2007: s. 7, SAYLAN, 2003: s. 293-295;
KAZGAN, 2005: s. 233; UYGUN, 2003: s. 267; DOGAN, 2006: s. 179, 197-
198. Tiirkiye’de de Ozal &nciiliigiinde ve neoliberal diisiinceler cercevesinde
sekillenen bu siirecte, 24 Ocak 1980 tarihinde ekonomiye iligkin alinan
kararlarin onemli bir etkisi olmus ve bu siireg, 1982 Anayasasi’na da
yansimistir. SALLAN GUL, 2006: s. 282-283; KARA, 2004: s. 230-231, 240;
KORAY, 2005: s. 180-183; OZSUCA, 2003: s. 26.
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stire¢ bazi diisiiniirler tarafindan sosyal ve ekonomik haklarin tasfiyesi

olarak degerlendirilmistir'®".

Her ne kadar kiiresel rekabet siirecinde, sosyal ve ekonomik
haklarda yasanan degisimi, bu haklarin tamamen tasfiyesi olarak
degerlendirmek abartili bir yaklasim olarak goriinse de séz konusu
stiregte sosyal ve ekonomik haklarin 6nemli 6l¢iide degisime ugradigi da
bir gergektir. Nitekim bu iddiay1 destekleyecek birtakim gelismeler de
s6z konusudur. Bunlardan ilki; kriz Oncesi ve sonrasinda sosyal ve
ekonomik haklarin farkli seviyede ele alinmasi; ikincisi, sosyal ve
ekonomik haklara karsilik; kisisel ve siyasal haklarin 6n plana
cikarilmas: ve sonucunda sosyal refah imkanlarinin hak temelinden
cikarilarak, bireysel sorumluluk ve toplumsal dayanisma temelinde ele
alimmasidir.

Belirtilen gelismelerden ilk olarak, kriz Oncesi ve sonrasinda
sosyal ve ekonomik haklarin farkli seviyelerde ele alinmasina deginecek
olursak; 70’li yillarin ortalarindan itibaren ABD ve basta Ingiltere olmak
tizere hemen hemen biitiin Avrupa iilkelerinde, sosyal harcamalarin
azaltilma cabasi gozlenmektedir. Bu siirecte Ozellikle, maliyet getiren
sosyal ve ekonomik haklarin azaltilmasina doniik bir yonelim so6z
konusudur'®?. Fakat ilgili ilkeler; bu hususta radikal degisikliklere
gitmemekte'”, dolayisiyla da anayasal temelde herhangi bir diizenleme

101" BRAND/WISSEN, 2005: s. 10.

12 KAZGAN, 2005: s. 233; MICHALOWSKI, 2008: s. 53; PIERSON, 1998: s.
791-792; PIERSON, 2001: s. 150; KORPI, 2003: s. 591, 598; ABOU-
NASSIF, 2002: s. 1, 17, 51; WINCOTT, 2006: , s. 182-183; CLARKE, 2007: s.
74; PRIOR/SKYES, 2001: s.201; TAYLOR-GOOBY, 1999: s. 1-3; ESPING-
ANDERSEN, 1996: s. 72. Sosyal devletin besigi olarak kabul edilen
Iskandinav iilkelerinde dahi, Sosyal Devlet ve bu cercevede sosyal ve
ekonomik haklar giic kaybina ugramaktadir. ESPING-ANDERSEN, 1996: s.
25; UYGUN, 2003: s. 267; RYAN, 2003: s. 143; GIAIMO, 2001: s. 367,
KUISMA, 2007:, s. 9-10; GUMUS, 2004: s. 170-179 Hatta bu hususta devletler
Oyle baski altindadirlar ki; 1990’larin Fransa’sinda iktidar olan sosyalist parti
dahi, yeni liberal diizen ¢ergevesinde pek ¢ok esasi benimsemistir. GRITSCH,
2005: s. 18-19. Aksi yonde dile getirilen diislincelere gore; sosyal ve ekonomik
haklarin azalmasindan ziyade, yeniden dizayn edilmesinden bahsedilebilecegi
ifade edilmektedir. PAVOLINI/RANCI, 2008: s. 246.

13 KORAY, 2005: s. 119.
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yapmamaktadirlar. So6zii edilen siiregte devletler, daha ¢ok biitgeye
maliyet getiren sosyal sigorta ve sosyal yardimlar kapsayan sosyal
giivenlik hakki, sermayenin rekabet edebilirliini etkileyen ¢alisma
hakki, ¢aligma kosullar ile ilgili haklar, sendikal haklar, toplu s6zlesme
ve grev hakkini smirlamaya doniik Onemli reformlarn yiiriirliige

koymaktadirlar'®.

Sosyal ve ekonomik haklarda degisime yol agan ikinci gelisme
ise, kisisel ve siyasal haklarin 6n plana c¢ikarilmasi olmustur. Esas
itibariyle liberalizmin yeniden ylikselise gectigi donemle birlikte, insan
haklar1 igerisinde sosyal ve ekonomik haklarin geri plana atilmasi s6z
konusu olmustur. Hatta pek cok diisiiniir tarafindan; toplum iginde
korunmaya muhta¢ kesimlerin insanca bir yagam siirmesini amaglayan
sosyal haklarin, "insan hakk1" olarak degerlendirilemeyecegi goriisii ileri
stirlilmistiir. Nitekim bu dogrultuda; 1srarli bir bi¢imde ve yogun olarak
sosyal ve ekonomik haklar yerine, ekonomik verimlilik ve biiylimeyle

uyumlu olan kisisel ve siyasal haklar iizerinde durulmustur'®.

Sosyal ve ekonomik haklarda degisime yol acan son gelisme ise,
sosyal refah imkanlarinin hak temelinden ¢ikarilarak, bireysel sorumluluk
ve toplumsal dayanisma temelinde ele alinmasidir. Bu ¢ercevede sosyal
devletin geregi olarak yiiriirliige konulan sosyal ve ekonomik haklara
onemli itirazlar yoneltilmektedir.'”. Sosyal ve ekonomik haklarin,
gercekte hak niteligi bulunmadigi hususunda ileri siiriilen bu iddialara
paralel bicimde, sosyal devletin etkin oldugu donemde; devletten, “hak”
niteliginde istenebilen hususlar, neoliberal politikalar ¢ercevesinde,
goniilliliik esasna dayanan ve bireylerin merhametine birakilan

“yardim”lara doniismektedir'"’.

194 PIERSON, 2001: s. 162; PIERSON, 2005: s. 794; TAYLOR-GOOBY, 1999:
s. 1; ABOU-NASSIF, 2002: s. 15; UYGUN, 2003: s. 266-267; KAZGAN,
2005:s. 237..

105 PIETERSE, 2003: s. 7; TAYLOR-GOOBY, 2002: s. 619; OZDEK, 2002: s.
33-34; UYGUN, 2003: s. 267; MIDGLEY, 1997: s. 144.

16 BARRY, 2004: s. 272-273, 285; RYAN, 2003: s. 143; TAYLOR-
GOOBY/CHARLOTTE/CATHERINE, 2003: s.2; GILBERT, 2002: s. 4.

7 MIDGLEY, 1997: s. 151, 154; PIERSON, 2001: s. 150; PAVOLINI/RANCI,
2008: s. 256-257; GIAIMO, 2001: s. 366; DOGAN, 2006: s. 202; KORAY,
2005: s. 419; KARA, 2004: s. 245; CULHA ZABCI, 2003: s. 237.
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SONUC

Tarihsel sartlara ve ideolojik hareketlere gore degisebilen
nitelikteki devletin, sosyal devlet yoniindeki gelisimi, bu siirecin bir
parcas1 olarak degerlendirilmelidir. Siirekli bir gelisim ve degisim
igerisinde bulunan devletin sosyal nitelik kazanabilmesi, uzun bir tarihsel
stire¢ sonucunda ortaya c¢ikan dinamiklere bagli olarak miimkiin
olabilmistir. Dolayisiyla devletin, sosyal devlet anlaminda bir kurumsal
yaptya doniismesi uzun, karmasik ve ¢ok yonlii faktorlerin etkisiyle soz
konusu olabilmistir. Bu ¢ercevede sosyal devlet, temelde toplumsal
hayatin her alanin1 etkileyen liberal diizenin kriz ve degisimlerinin,
ozellikle de sosyal ve ekonomik alandaki yetersizliklerinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu itibarla Sanayi Devrimi’yle agirlasan yasam
kosullar1 karsisinda liberal diisiincenin yetersizligi anlagilmis ve bu
diizene kars1 is¢i sinifi tarafindan 6nemli bir miicadele sergilenmistir. S6z
konusu miicadele ile ekonomik agidan zayif kesimlerin insan onuruna
yaragir hayat standartlarina kavusturulmasi hedeflenmistir.

Esas itibariyle 1. ve II. Diinya Savasi ile iki savas arasi donemde
meydana gelen 1929 diinya ekonomik krizi gibi yikim meydana getiren
olaylarin, yasam kosullarim1 daha da zorlastirmasi ve bu olaylarin
bireylerde daha adil, esitlik¢i ve katilimci diinyada yasama arzusu
dogurmasi  sosyal devletin kurumsallasmasint  Onemli  dlglide
hizlandirmigtir. Nitekim biiyiik krizlerin ve savaslarin toplumsal anlamda
yeniden bir yapilanma donemleri getirmis oldugu ve sosyal devletin bu
donemde Onemli sicramalar yaptigi gorilmiistiir. Bu gergevede ilk
emareleri 19. yy.’da ortaya ¢ikan sosyal devlet, II. Diinya Savasi
sonrasinda kurumsal anlamda ortaya ¢ikabilmistir.

Sosyal devlet, ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra 6nemli bir
kurumsallagma siireci yagamigtir. Hatta 1950’lerden 1970’lere kadar olan
donem, sosyal devletin altin ¢ag1 olarak adlandirilmistir. Devletin, sosyal
devlet olma yoniinde 6nemli bir gelisim gosterdigi bu siirecte, devlet
anlayis1 ile hak ve oOzgiirlikler anlayisina 6nemli yansimalar1 olan
degisimler meydana gelmistir. Bu baglamda s6z konusu degisimlerin bir
boyutu devlet anlayisina, diger boyutu ise hak ve Ozgiirlik anlayisina
iligkin olmak {izere bir gelisim gostermistir.

Devlet anlayisinda meydana gelen degisimde; sosyal harcamalar
ile vergilerin artist ve kamu hizmetlerinin genislemesi 6nemli Olclide
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dikkat ¢ekmistir. 1945 oncesi donemle kiyaslandiginda biiyiik oranda
genisleyen bu alanlar, devletin, sosyal devlet niteligi kazanmasinin en
onemli gostergeleri olmustur. Ayrica altin ¢ag olarak adlandirilan bu
donemde, pek cok iilke tarafindan anayasa ve uluslararasi belgelerde
sosyal ve ekonomik haklara yer verilmis ve bu haklarin daha genis bir
bicimde diizenlenmesi s6z konusu olmustur. Boylelikle sosyal ve
ekonomik haklarin igeriginde énemli bir genisleme meydana gelmis ve
bu genislemenin bireylerin refahina olumlu yansimalart olmustur.

Sosyal devlet; 1950’lerden, 1970’lere kadar yasadigi altin ¢ag
stiresince, Keynesyen ekonomi ¢ergevesinde ekonomik biiyiime ve tam
istihdamin siirdiiriildiigii basarili bir model olarak uygulanmistir. Bu
stiregte ekonomik biiyiime, sermayeyi tatmin ederken, is giiciinii de tam
istihdam tatmin etmistir. Fakat sosyal devlet, 1970’1i yillarin ortasindan
giinlimiize kadar uzanan siiregte 6nemli ekonomik problemlerle karsi
karstya kalmistir. Ozellikle 1. Diinya Savasi sonrasindan, 1970’lerin
ortasina kadar ekonomide yasanan hizli bliylime oranlarinin, 1970’lerin
ortasindan itibaren yerini biiyiimenin yavaslamasina ve artan issizlige
birakmasiyla ekonomik kotiilesme ortaya ¢ikmis ve savas sonrasi yillarda
stirekli genisleyen sosyal devlet, getirdigi yiikler nedeniyle pek c¢ok
problemin nedeni olarak goriilmiistiir. 1970’lerin ortalarindan itibaren
devletin mali anlamda krize girmesiyle beraber altin ¢agin sonuna
gelinmis, sosyal taraflar arasindaki uzlasi sona ermis ve sosyal devletten
geriye gidis siireci baslamistir. Taylor-Gooby tarafindan s6z konusu
stireg; altin ¢agdan, giimiis ¢aga gecis olarak adlandirilmistir.

Sosyal devletin glimiis caga gecisi, ilk etapta devletin mali
anlamda krize girmesiyle baslamistir. Esasinda 1970’li yillarda yasanan
birtakim ekonomik problemlerle basglayan bu siireg, sosyal devlet
tizerinde Onemli etkiler meydana getirmistir. Bu baglamda II. Diinya
Savasi’'ndan 70°li yillara gelindiginde; Bretton Woods Sistemi
¢okmiis(1971), Birinci (1973-1974) ve lkinci (1979-1980) Petrol
Krizleri yasanmis ve bu nedenlerle ekonomi 6nemli bir durgunlasma
slirecine girmistir.

1970’11 yillarda yasanan ekonomik krizden baslayarak is¢i ve
igveren kesimlerinin comert imkanlar sunan sosyal devlet uygulamalari
tizerindeki anlagmasi sona ermis ve yeni bir siirece girilmistir. Sosyal
devlet geregi olarak yapilan masraflar1 azaltmaya yonelik olan bu siirece;

29 ¢ =99 ¢

“sosyal devletin sonu”, “sosyal devletin ¢okiisii”, “sosyal devletin iflas1”
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ya da “sosyal devletin mali krizi” gibi yakistirmalar yapilmigsa da,
esasinda bu siiregte sosyal devlet ortadan kalkmamis, ancak yeni kosullar
karsisinda rol ve islevlerinde 6nemli farkliliklar yasanmis ve sosyal
devlet, masraflarinin azaltilmasi yoniinde yeniden yapilandirilmistir. S6z
konusu yeniden yapilanma siirecini ifade etmek {izere; “doniisim”,
“reformlara tabi tutulma”, “modernize edilme” ya da “tekrar ayarlama”,
“tekrar degistirme”, “hayatta kalma”, “ge¢is”, “yeniden yapilanma”,
“evrim”, “degistirme” veya ‘“modifiye etme” gibi kavramlar
kullanilmaktadir.

Donilisim ya da yeniden yapilandirma olarak adlandirilan bu
stiregte; sosyal devletlerde Onemli reformlar gerceklestirilmektedir.
Neoliberal diigiinceler Onciiligliinde hiz kazanan kiiresellesme ve i¢
faktorlerin bir biitlin olarak etkili oldugu sosyal devletin yeniden
yapilanma siirecinde, gergeklestirilen reformlar sermaye tarafindan
desteklenmektedir. Sosyal devlet iizerinde Onemli etkiler meydana
getiren reform siirecinden yola c¢ikilarak, klasik liberal doneme geri
doniildigi  iddialar1 yaygin olarak dile getirilmektedir. Ancak
kanaatimizce; sosyal devlette yasanan gerileme heniiz bu boyutlara
ulagsmamakla beraber, sosyal baris ve giivenlik acisindan olumsuz bir
nitelik arz etmektedir. Clinkii piyasanin istekleri dogrultusunda yapilan
pek c¢ok diizenleme ile toplumun ekonomik imkéanlardan yoksun
bireyleri, zor yasam kosullarina maruz birakilmakta ve boylelikle
toplumsal baris zedelenmektedir.

Toplumsal baris1 olumsuz etkileyen sosyal devletin yeniden
yapilanma doneminde yasanan doniisiimiin, devlet ile hak ve ozgiirliik
anlayis1 olmak Ttizere iki boyutta yansimalari oldugu goriilmektedir.
Kiiresellesme siireciyle birlikte devlet anlayisinda yasanan degisim,
sosyal devlet lizerinde onemli etkilere sahip olmustur. Kiiresellesme
stirecinin hiz kazandig1 1990°l1 yillarin basinda, devletin, kiigiiltiilmesi
amaciyla “minimal devlet” bi¢ciminde yeniden yapilandirilmasi yayginlik
kazanmis bir diigiincedir. Ancak 2000’li yillardan itibaren bu kavramdan
vazgegilerek OECD ve DB gibi kurumlar 6nciiliigiinde “minimal devlet”
yerine “aktif ve diizenleyici devlet” 6n plana ¢ikarilmustir.

Diizenleyici devletin temel amaci olan “kiiresel kapitalizmin
rasyonel bigimde islemesini saglama” diisiincesi, sosyal devlet lizerinde
onemli etkiler meydana getirmistir. Bu dogrultuda sosyal devletlerin
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cesitli alanlarda yasadigi degisimlerle yeniden yapilandirilmasi soz
konusu olmustur. Nitekim yeniden yapilanma siirecinde en temel
degisimler, ekonomi ve kamu yonetimi alanlarinda ortaya ¢ikmuistir.

Yeniden yapilanma siirecinde sosyal devlet alaninda yasanan
donilislimiin yansimalarinin 6nemli bir kismi ise, hak ve Ozgiirliikler
alaninda meydana gelmistir. Bu baglamda Bati sosyal devletlerinin
1970’lerin ortalarindan itibaren mali anlamda krize girmesiyle birlikte;
neoliberal diisiincenin de etkisiyle, refah yaklagiminda bir erozyon
yasanmistir. Bu ortamda sosyal devletler; kiiresel rekabetin taleplerini
daha iyi karsilayabilmek amaciyla, vatandaslarin sosyal ve ekonomik
haklarimi daha zayif bi¢imde karsilama yoluna gitmislerdir. Buradaki
temel amag; sosyal harcamalarin artmasina neden olarak goriilen sosyal
haklar1 kisitlamak suretiyle, lilkelerin daha rekabetgi hale gelmesini
saglamak olmustur. Kiiresellesmenin yol actigi uluslararasi rekabet;
sosyal devletin getirdigi maliyetli sosyal ve ekonomik haklar iizerinde
asindirici bir etkide bulunmus, hatta bu siire¢ bazi diisiintirler tarafindan
sosyal ve ekonomik haklarin tasfiyesi olarak degerlendirilmistir.

Her ne kadar kiiresel rekabet siirecinde, sosyal ve ekonomik
haklarda yasanan degisimi bu haklarin tamamen tasfiyesi olarak
degerlendirmek abartili bir yaklasim olarak goriinse de, s6z konusu
stirecte sosyal ve ekonomik haklarin 6nemli 6l¢iide degisime ugradig da
bir gercektir. Nitekim bu iddiay1 destekleyecek birtakim gelismeler de
s06z konusudur. Bunlardan ilki; anayasal boyuta yansimasa da kriz dncesi
ve sonrasinda sosyal ve ekonomik haklarin farkli seviyede ele alinmast;
ikincisi ise, sosyal ve ekonomik haklara karsilik; kisisel ve siyasal
haklarin 6n plana ¢ikarilmasi ve sonucunda sosyal refah imkanlarinin hak
temelinden c¢ikarilarak, bireysel sorumluluk ve toplumsal dayanigma
temelinde ele alinmasidir.
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