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OZET

Isletmeler acisindan giiniimiiz rekabet kosullarinin en énemli
gereklerinden biri de isyerinde internet kullanimidir. Igyerine is amach
olarak tahsis edilen internetin is¢i tarafindan é6zel amaglarla kullaniimast
kural olarak yasaktir. Ancak bu yasak isveren tarafindan is sézlesmesi,
toplu is sozlesmesi ve isyeri i¢ yonetmelikleri gibi is hukukuna 0zgii
diizenlemelerle belirli esaslara baglanabilir. Isyerinde internetin ozel
amagla  kullanilmasi  konusunda  belirtilen esaslara uyulmamasi
durumunda i sozlesmesinin derhal veya siireli feshe iliskin esaslara gére
sona erdirilmesi miimkiin olabilecektir.

ANAHTAR KELIMELER: Isci, isveren, is sozlesmesi, internet,
fesih.

LABOUR CONTRACT DISMISSAL DUE TO SPECIAL
PURPOSE USE OF THE INTERNET AT THE WORKPLACE

ABSTRACT

One of the most important requirements of todays competition
conditions for businesses is the internet usage at work. As a rule, the
internet that is allocated for work at the business is forbidden to be used
for special purposes by the employee. However, this ban can be
associated to certain principles by means of labour law-specific
regulations such as labour contract, collective agreement and workplace
instructions by the employer. In the case that the related principles about
the use of the internet at the workplace for special purposes is violated, it
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will be possible to terminate the labour contract in accordance with the
rules related to ordinary or extraordinary dismissal.

KEYWORDS: Employee, employer, labour contract, internet,
dismissal.

I. GIRIS

Isyerine is amacli olarak ozgillenmis internetin, ¢alisanlar
tarafindan 06zel amaca yonelik olarak yani g¢aligma amaci disinda
kullanilmasi, verimlilik ve performansta diisme ve ise daha az zaman
ayirmaya neden olabilir. Bunun sonucunda is gorme borcunun ihlali
giindeme gelebilir. Clinkii is¢inin is sdzlesmesinden dogan temel borcu
isin goriilmesi borcudur'. Is¢inin bu yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi
durumunda yazili bildirim veya uyarilar yapilir®. Aksi halde is¢inin
vapmakla yiikiimli oldugu gorevleri kendisine hatirlatildigit halde
yapmamakta israr etmesi (IK, m.25/1I-h) nedeniyle isverenin is
sozlesmesini derhal feshetme hakki giindeme gelebilecektir. Isci, is

Bor¢lar Kanunu’nun (BK) 320. maddesinin 1.fikrasina gore, “Hilafi
mukaveleden veya hal icabindan anlasiimadik¢a is¢i taahhiit ettigi seyi
kendisi yapmaya mecbur olup baskasina devredemez”. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. ZEVKLILER Aydin/HAVUTCU Ayse, Bor¢lar Hukuku-Ozel Borg
Tliskileri, Ankara-2007; CEVDET Yavuz, Tiirk Medeni Kanunu-Borglar
Kanunu, Ankara-2008, s.560 vd; SUZEK, Sarper, is Hukuku, Istanbul-
2008, 5.293 vd. NARMANLIOGLU, Unal, is Hukuku (Ferdi s iliskileri),
[zmir-1998, 5.196-197; CELIK, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Istanbul-2008,
s.127 vd; ESENER, Turhan, Is Hukuku, Ankara-1978, s.153-154. Iscinin
oliimii halinde de bu bor¢ mirascilarma ge¢mez (BK, m.347). Iscinin is
gorme edimini sahsen yerine getirmesi zorunludur. CELIK, s. 128.

Uyart sozlii veya yazili olabilir. Ancak ispat kolayligi agisindan yazili
yapilmast Onerilir. ' YOHD, 30.04.1993, E.1993/11655, K.1994/7375,
Tekstil Isveren dergisi, Mart-Nisan-1994, s.18; Y9HD, 04.11.1998,
GUNAY, Cevdet ilhan, Serhli is Kanunu, C:1, Ankara-1998, s.1860;
YI9HD, 08.03.2000; YOHD, 16.03.2005, E.2005/9-88, K.2005/157, Kamu-
Is, Cahsma Hayat1 Ile Ilgili Yargitay Kararlari, 2000-2005, Ankara-
2006, s. 330.
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gorme borcunu ozenle yerine getirmek zorundadir (Borglar Kanunu,
m.321).

Ayrica 4857 sayih Is Kanununun (IK) 25. maddesinin II.
fikrasinin (1) bendi “Iscinin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin
giivenligini tehlikeye diisiirmesi, isyerinin mali olan veya mali olmayip da
eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz
giinliik ticretinin tutariyla odeyemeyecek derecede hasara ve kayba
ugratmasr” hitkmiiyle is¢inin 6zen yiikiimliliigiine isaret etmistir®.

Ozen borcu genel olarak Borglar Kanununun 321. maddesinde
diizenlenmistir. BK’nun 321. maddesinin 1. fikrasina goére, is¢inin is
giivenliginin tehlikeye diigmemesi, isyerindeki mal ve esyanin hasar veya
kayba ugramamasi icin gereken Ozeni gostermesi gerekmektedir. Bkz.
CELIK, s.129 vd; SUZEK, Is Hukuku, s.298; DEMIR Fevzi/DEMIR
Goneng, “Iscinin Sadakat Borcu ve Uygulamas:”, Kamu-is, is Hukuku ve
iktisat Dergisi, C:11, S:1, 2009, 5.9 vd.

Belirtelim ki ig¢inin  0zen yiikimliliigiiniin  objektif bir 6lgiisii
bulunmamaktadir. Ozenin derecesi sézlesmeye gore tayin olunur ve isginin
o ig i¢cin gereken mesleki bilgisi, egilimi ve nitelikleri géz Oniinde
bulundurulur. SUZEK, is Hukuku, s.291, EYRENCI Oner/TASKENT
Savas/ULUCAN Devrim, Bireysel is Hukuku, Istanbul-2004, s.96;
Nitekim Yargitay da verdigi kararlarinda is¢inin 6zen yiikiimliiliigiiniin
mahkemece arastirilmasi  gerekti§inden  bahisle, “Dogru  sonuca
varilabilmesi icin Oncelikle boya yikama makinesinde kullanilan
kimyasallar1 belirtir regetelerin kim tarafindan hazirlandigi, davacinin
uyguladigi regetenin hangi mala ait oldugunu bilecek durumda olup
olmadigi, bu konuda gerekli egitimi alip almadigi, yaptig1 is i¢in bilgi ve
becerisinin yeterli bulunup bulunmadig tespit edilmeli, bundan sonra ayn1
bilirkisi heyetinden ya da re'sen olusturulacak bagka bir bilirkisi kurulundan
aliacak raporla davacinin olayda kusurunun bulunup bulunmadigi hi¢ bir
tereddiide yer vermeyecek sekilde belirlenip olugacak sonu¢ uyarinca bir
karar verilmelidir” demektedir. Y9HD, 27.02.2008, E.2007/9302,
K.2008/2652, Cahsma ve Toplum Dergisi, 2008/3, S:18, 5.336-337; Isin
ozenle ifa edilmemesi is¢inin sorumluluguna yol agar. Ozen borcuna
aykirilik, s6zlesme iligkisinin ihlali anlamima gelmektedir. Burada kusurun
derecesinin bir énemi yoktur. Zira BK, m.321/2 hiikmiine gore, iscinin
“kasit, ihmal ve dikkatsizlik ile is sahibine verdigi zarardan mesul...”
oldugu agik¢a hitkme baglanmustir.
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Iscinin is gdrme borcu yaninda, sadakat yiikiimliliigii de
bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak isverenin is ve igyeri ile ilgili
hukuken hakli menfaatlerini korumak ve isverene zarar verici ve onu risk
altna sokabilecek davranislardan uzak durmak zorundadir’. Is¢inin
sadakat yiikiimliiliigiiniin konusunu olusturan “yapma borcu”, 6ncelikle
isverenin ve isyerinin ¢ikarlariin korunmasi bi¢iminde ortaya ¢ikar®.
“Yapma borcu’nun bir sonucu olarak, is¢inin isine diizenli bir bigimde
devam etmesi, igverenin emir ve talimatlarina uygun olarak is gdrme
borcunu yerine getirmesi ve Ozellikle isini Ozenle yapmasi
gerekmektedir’. Sadakat borcu is¢iye “yvapmama borcu” da
yiiklemektedir. ~ Ozellikle sir1 agiklamama®,  rekabet  etmeme
yiikiimliiliigii, bu nitelikte borglardandir. Isci, is sdzlesmesinden dogan is
gorme borcunun ifasi sirasinda 6grendigi, is, isyeri ve diger isgiler ile
ilgili bilgileri, ticari ve mesleki sirlar {igiincii kisilere aciklamamahdir®.

Iscinin sadakat borcu yalnizca isveren ile ilgili degil, isyeri ile de ilgilidir.
Isci ile isveren arasindaki iliskinin sadece maddi degeri olan meta olarak
goriildiigli donemlerde boyle bir borcun varligi kabul edilmiyordu. bkz.
DEMIR/DEMIR, s.3 vd.

®  DEMIR/DEMIR, s.4.
" DEMIR/DEMIR, s.4.

Sir saklama borcu sozlesmenin kurulmasi ile baslar. Ancak sozlesme
kurulmadan 6nce de s6z konusu olabilir. Omegin iscinin sozlesme
gorlismeleri sirasinda 6grendigi ticari ve mesleki sirlar, sonradan so6zlesme
kurulmasa dahi baskalarina agiklanmasi sézlesmenin goriilmesinde kusur
(culpa in contrahendo) sebebiyle tazminat yiikiimliligi dogurur.
DEMIR/DEMIR, s.24; Is sirrmin korunmasi konusunda ayrintili bilgi igin
bkz. USAN M .Fatih, Is Hukukunda Is Sirrinin korunmasi, Ankara-2003,
s.1 vd.

®  NARMANLIOGLU, is Hukuku, s.206, SUZEK, Is Hukuku, 291.
Belirtelim ki, is¢inin ig gdérme borcu, sadakat borcu ve isi 6zenle yapma
ylikiimliiliikleri kendisi tarafindan yerine getirilecektir.
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.90; Isci kendisine birakilan malzemeyi
6zenle kullanmali ve bunlar1 herhangi bir tehlikeye karst koruma amaciyla
gerekli her tiirlii 6nlemi almalidir. Bu mallar yalnizca igverene ait olan
mallar olmak zorunda degildir. Ayn1 zamanda igverenin iligki i¢cinde oldugu
miilkiyeti 3. kisileri ait, mallara karsi da aym1 borcun yerine getirilmesi
zorunludur. NARMANLIOGLU, is Hukuku, 5.201; DEMIR/DEMIR, s.9.
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Gegici is iliskisi'® yoluyla'!, gegici isveren yaninda calismakta olan
is¢inin de gerek is gorme borcu gerek bu borca baglh Ozen
yiikiimliiligiinden'? istisna tutulmasi sz konusu degildir.

internetin 6zel amagh kullanimi, hem is gérme borcu'’, hem
sadakat borcu hem de 6zen gosterme borcu ile yakindan ilgili oldugundan
calismamiz bakimindan bu kavramlara kisaca degindikten sonra internet
kavram1 ve internetin 6zel amach kullanimi hakkinda bilgi vermek
miimkiindiir.

10 Gegici is iligskisinin kurulmasiyla is¢inin, kendi igverenine karsi is

sozlesmesiyle iistlendigi is gérme borcu, gegici is iligkisi kurulan isverene
karsi ifa edilecektir. Gergekten de 4857 sayili Kanun 7. maddesinde gecici
is iligkisinin kurulmasi i¢in gerekli sartlar ortaya koyulurken bu husus “..is
gorme edimini yerine getirmek iizere...” ifadesiyle vurgulanmak istenmistir.
Ayrmtili bilgi igin bkz. AKYIGIT Ercan, is Hukuku A¢isindan Odiing Ts
iliskisi, Ankara-1995; ARSLANOGLU, Mehmet Amil, is Kanununda
Esneklik Temelli Uclii Sozlesmesel iliskiler, Legal Yaymevi, istanbul-
2005; SUZEK, Is Hukuku, s.255 vd; EKMEKCI Omer, “4857 Sayili Is
Kanununda Gecgici (Odiing) Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Sona
Ermesi”, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1:2, 2004,
5.369; SERIN filhan, “4857 Sayil is Kanununda Gegici (Odiing) Is iliskisi”,
is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2005, S:7, s.1069; BENLI
Abdurrahman/YIGIT Yusuf, “4857 Sayili Is Kanununa Gére Gegici Iy
[liskisi ve Bu Iliskinin Hukuki Sonuclar:”, Kamu-Is, is Hukuku ve Iktisat

Dergisi, C:8, S:4, 2006, s.1 vd; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.96.

4857 sayili Is Kanunu 7. maddesinin 1. fikrasma gére; “Isveren devir
swrasmda yazili rizasmm almak suretiyle bir isciyi....baska bir isverene is
gorme edimini yerine getirmek iizere gegici olarak devrettiginde gegici ig
iliskisi ger¢eklesmis olur”.

Iscinin kusuru sebebiyle verdigi zarardan dolayr gegici is iliskisi kurulan
igsverene karst sorumlu olacagi 6zen borcu cercevesinde, 4857 sayili
Kanunun 7/4. maddesinde de ifade edilmistir. Buna gore, “is¢i, igyerine ve
ise iligkin olup kusuru ile sebep oldugu zarardan gecici is iligkisi kurulan
isverene karsi sorumlu...” olacaktir.

Iscinin calisma saatlerinin biiyiik bir boliimiinii interneti 6zel amaglarla
kullanmakla geg¢irmesi is gorme borcunun ihlalini giindeme getirebilecektir.
Niirnberg Eyalet Is Mahkemesi, 26.10.2004, S:6, Sa 348/03, Calisma ve
Toplum Dergisi, 2005/7, s.310
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II. INTERNET KAVRAMI

Internet, bircok bilgisayar sisteminin birbirine bagl oldugu,
diinya capinda yaygin olan ve siirekli biiyliyen bir iletisim agidir.
Internet, insanlarin her gecen giin gittikce artan '"iiretilen bilgiyi
saklama/paylasma ve ona kolayca ulagma" istekleri sonrasinda ortaya
cikmig bir teknolojidir. Bu teknoloji yardimiyla pek c¢ok alandaki
bilgilere insanlar kolay, wucuz, hizli ve giivenli bir sekilde
erisebilmektedir. Internet’i bu haliyle bir bilgi denizine, ya da biiyiikce
bir kiitliphaneye benzetebiliriz. Bugilin yaygin iletisim ag1 nedeniyle
niifusun biiyiik bir boliimii internet teknolojisinden yararlanabilmektedir.
Teknolojinin gelismesi, rekabet kosullarinda meydana gelen gelismeler
isyerlerinde de internetin kullanimini yaygin hale getirmistir'®. Internet
kullanimi, isin goriilmesinde ve calisanlarin bilgi ve becerilerinin
gelistirilmesinde sayisiz faydalar saglarken; diger taraftan da sosyal
paylagim sitelerinin yayginlasmasi ve zamani bosa harcamasi riski
nedeniyle c¢alisanlarin verimliligini de olumsuz bigimde etkilemektedir.
Bilgi giivenliginin de 6neminin artmasi nedeniyle, internet kullanimi
gizlilik agisindan da birgok sorunu beraberinde getirebilmektedir. Bu
sorunlara bagli olarak isverenler internetin isyerinde kullanimini 6nemli
Olciilerde sinirlamakta hatta bazi sosyal paylasim sitelerine (facebook,
twitter gibi) erisimi yasaklamaktadir'’. Isyerinde internetin varlig

Birgok kullanic1 igin e-posta iletisimi i ve giinlikk yasam igerisinde
vazgecilmezler arasina girmis ve bilgisayar kullaniminda yapilan en énemli
etkinlik haline gelmistir. Wall Street Journal’in bir raporuna gore ortalama
bir ofis ¢alisan1 giiniiniin ortalama 50 dakikasini e-posta yazismalar1 ile
gecirirken tist diizey yoneticiler ise giinde yaklasik 4 saati e-posta almak,
gondermek ve okumak icin  harcamaktadir. ULGEN  Halil
Ibrahim/SAGIROGLU  Seref/'YUNCU Selma, “Giivenli Bir E-Posta
Uygulamasi: Gii-Posta”, http.//www.Ueimzas.gazi. edu.tr/pdf/bildiri /67 pdf
(ET: 01.03.2010).

Ozellikle yurt disinda nemli bircok kurum ve kurulus, isyerinde internet ve
e-posta kullanimu ile politikalar hazirlamakta ve uygulanmasini da siki bir
sekilde takip etmektedir. Amerikan Yonetim Dernegi (American
Management Association), US News & World Report ve The Policy
Institute tarafindan yiiriitiilen bir aragtirmaya gore igverenlerin %81 inin
yazilt bir e-posta politikast bulunmaktadir. Yine ayni raporda isverenlerden
%47’sinin  ¢alisanlarin e-posta trafigini gozlemledigi ve %56’smin,
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bakimindan en o©nemli sorun c¢alisanlarin verimliliginin olumsuz
etkilenmesidir.

ITII. INTERNETIN OZEL AMACLA KULLANILMASI
Isyerinde'® internet kullanimi isin geregi olabilecegi gibi,

calisanlarin 6zel amacli kullanimlan ile de ilgili olabilir. Gergekten de
isyerlerinde internet teknolojisi yogun bir sekilde kullanilmaktadir'’.
Isverenin igyeri ihtiyaclar ve isin goriilmesi ve is baglantilar agisindan

organizasyonun e-posta sisteminin kisisel amagl kullanimini sinirlandirmak
icin, calisanlarin elektronik ortamdaki davranmiglar1 ile yeteri kadar
ilgilendikleri ortaya konulmaktadir. Calisanlarn isyerlerinde e-posta
kullanimi ile 1ilgili bu politikalara uymamalar1 durumunda ciddi
yaptirimlarla karsilasmalar1 s6z konusu olabilmektedir. Ornegin New York
Times sirketi Norfolk Virginia’da is giiciiniin %10’ undan fazlasini, sirketin
e-posta  politikastm1  ihlal  ettikleri  i¢in  isten  ¢ikarmustir.
ULGEN/SAGIROGLU/YUNCU,
http:/twww.ueimzas.gazi.edu.tr/pdf/bildiri/67.pdf (ET:01.03.2010)

4857 sayih Is Kanununun 2. maddesinin 2. ve 3. fikrasinda isyeri kavrami
tamimlanmistir. Buna gore, “Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile
nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen
yerler (isyerine bagl yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku,
yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger
eklentiler ve araglar da isyerinden sayilir (m.2/2). Isyeri, isyerine bagh
yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir
biitindiir  (m.2/3).  Ayrintili  bilgi i¢in bkz. CELIK, s.54;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.46; SUZEK, Is Hukuku, s.173 vd.
Ozel amagla internet kullaniminin is iliskisine etkisi yalnizca 4857 sayili
Kanun’un  igyeri  kavramina  getirdii = kapsam  bakimindan
diisiiniilmemelidir. Diger Is Kanunlar1 (Borglar Kanunu, Basin Is Kanunu,
Deniz s Kanunu) bakimmdan da kapsama giren isyerlerinde 6zel amagh
kullanimin is iliskisine etkisinden s6z edilebilecektir.

TUIK-Girisimlerde Bilisim Teknolojileri Kullanimi Arastirmasi-2009°a
gore, Ocak ay1 icerisinde bilgisayar kullanimi % 90.7, internet kullanimi %
88.8; web sayfas1 sahipligi ise % 58 seklinde gergeklesmistir. TUIK Haber
Biilteni, S:202, 20 Kasim 2009, www.tiiik.gov.tr (ET: 08.03.2010). Ayn1
oranlar bilgisayar, internet kullanim1 ve web sayfasi sahipligi bakimindan
sirastyla 2005 yilinda % 87.6, % 80.4, % 48.2; 2007 yilinda % 88.7, % 85.4
ve % 63.6; 2008 yilinda % 90.7, % 98.2, % 62.3 seklinde ger¢eklesmistir.
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kurdugu internet ag1, rekabet edebilirligin énemli bir geregidir'®. Burada
onemli olan internet kullaniminin amaci dogrultusunda olmasi, ¢alisanin
6zel amacli kullanmamasidir'®. Ancak calisana tahsis edilmis bir
bilgisayara bagli internet aginin 6zel amacli kullaniminin sinirlarinin
nerede baglayacagi ve nerede biteceginin tayini énem arz etmektedir. Her
calisan siiphesiz bir elektronik posta (e-mail)*® adresine sahiptir ve birgok
sosyal paylasim sitesine de iiye olmaktadir. Hatta isyerinde calisanlarin
internet kullanim1 bazen isverenlerin yararina da olabilir. Zira ¢alisanlarin
faturalarin1 yatirmaya bankaya gitmek yerine internet araciligi ile
yatirmasi, elektronik bankacilik yoluyla kira ve benzeri diger giderlerini
internet bankaciligi ile 6demesi isyerinde zaman kaybinin olusmasinin da
oniine gecmis olacaktir. Her c¢alisanin bilgisayarin1 ilk agtiginda
kendisine gelen e-mailleri kontrol etmesi, yanit yazmasi da bir ozel
amagli kullanim olarak degerlendirilebilir.

Iscinin interneti 6zel amagli kullanminin tespitinde kullanim
niyeti 6nem tasimaktadir’’. Bu anlamda o6nemli olan is¢inin internet
baglantisin1 i goérme edimini yerine getirme amaciyla kullanmis
olmasidir. Is gdrme ediminin yerine getirildigi esnada, is gérme amaci
dogrultusunda hareket edilirken, istemeden de olsa baglantili bagka
sayfalara ulasilmasi 6zel amacli kullanim olarak degerlendirilmemelidir.

OKUR Zeki,. ”.I'syerinde Iscinin Bilgisayar ve Internet’i Ozel Amacl
Kullanumwnin Is Iliskisine Etkisi” Kamu-ls, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi,
C:8, S:2, 2005, s.47 vd.

Karsilastirmali  hukuk agisindan isyerlerinde internetin 6zel amacgh
kullanimi hakkinda istatistiki bilgi i¢in bkz. OKUR, s.47; Amerikan
hukukunda igverenlerin, is¢ilerin internet ve e-mail faaliyetleri {izerinde
mutlak bir denetim hakki bulundugu kabul edilmektedir. GECER Bekir,
“E-Mailller Nedeniyle Is Sézlesmesinin Feshi”, www.iskanunu.com
(ET:01.03.2010).

E-Mail’in anlamu “Electronic Mail”’dir Tirkce anlami ise “Elektronik
Posta”dir ve kisaltmasi da E-Posta’ dir, yada E-Mektup’dur. Elektronik
iletisim ag1 iizerinden gonderilen ve internete veya kullanicinin
bilgisayarina kaydedilen her tiirlii yazi, ses, resim ya da dil iletileri e-mail
(posta) olarak isimlendirilir. www.internetdevri.com. (ET:08.03.2010).

2l OKUR, s.50.
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Internetin is ile ilgili kullanimu, is¢inin yapmakla yiikiimlii oldugu
is alantyla ilgili olmalidir. Hatta is¢i tarafindan internetin dogrudan isle
ilgili olmayip, dolayli olarak isi ilgilendiren amaclar dogrultusunda
kullanilmasinin, 6rnegin firmanin miisterileri ile baglantisinin ya da firma
imajinin  gliglendirilmesi amaciyla miisterilere 6zel icerikli mailler
yazilmasinin veya internet sistemi ile caligmay1r 6grenmek amaciyla
aragtirmalar yapilmasinin ozel amagh kullanim olarak
degerlendirilmemesi gerekmektedir?.

A. Internetin Ozel Amach Kullanimmnin Smirlandirilmasinin
Sebepleri ve Simirlamaya iliskin Diizenlemeler

1. Ozel Amach internet Kullammmm Simrlanmasinin
Baslica Sebepleri

Isverenler isyerinde is amacli olarak olusturduklari internet
sisteminin, 6zel amagli kullanimini ¢ogunlukla yasaklamakta veya
kullanima sinirlamalar getirmektedir®. Gergekten de calisanlar &zel
amacglh kullanim esnasinda iiye olduklar paylasim siteleri veya msn
araciligt ile kurduklarnn iliskiler neticesinde pek ¢ok bilgiyi
paylasabilmekte hatta bu bilgiler isyerinin gilivenligini tehlikeye
diistirebilecek boyutlara varabilmektedir. Zira bu esnada birgok bilgi
farkinda olmadan {igiincii kisilerle paylasilabilmektedir. Ugiincii sahislar
bu bilgiler sayesinde bir¢ok veri elde etmekte ve sirketin zor durumda
olup olmadigin1 bile dgrenebilmektedirler. Ozellikle isverenin mesleki
sirlarina vakif olan ¢alisanlar agisindan bu durum daha biiyiik tehlike arz
etmektedir. E-posta kullaniminda gerekli Onlemlerin alinmamasi
durumunda, 6zellikle kullanicinin adin1 ve parolasini elde ederek, kisisel
bilgilere erisme firsati veren kimlik hirsizligina yonelik saldirilar,
gonderici ile alici arasindaki mesaj trafiginin casus yazilimlar ile
dinlenmesi, izinsiz erisim yoluyla gonderilen mesajin igeriginin
degistirilmesi, e-posta mesajlarinin  yedeklenmesi yoluyla sistem
yOneticisine  erisme, c¢alisanlarin  gostermeleri  gereken  Ozeni
gostermemeleri neticesinde mesaj trafiginde saldirganlar (hackers,

2 OKUR,s.51.

? TAILLON Gregory, “Controlling Internet Use in the Workplace”
htt://www.nysscpa.org/cpajournal2004/  704/perspectives/p16.htm  (ET:
28.03.2010).
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newbie, crackers vb kisiler) tarafindan gizliligin ve biitiinliiglin ihlal
edilmesine sebep olunmasi, e-posta hizmetlerinin verilmesi sirasinda
sahtecilik, aldatma, mesaj basliginin ve igeriginin degistirilmesi vb pek
cok yontem kullamilarak farkli kaynaktan, farkli icerikli mesaj
gonderilmesi yoluyla alici ve gondericinin yaniltilmasi gibi bir takim
istenmeyen durumlarin ortaya ¢ikmasma neden olunmasi kaginilmaz
olacaktir. Bu tehditlerin 6zellikle is amagh kullanilan e-posta trafiginde
yasanmasi dogabilecek zararlar1 daha da arttirmaktadir.

Ayrica 6zel amacl internet kullanimi isyerinde calisanlarin
zamani verimsiz kullanmalarina yol agabilmekte ve caligma siiresinin
internet basinda harcanmasina sebep olabilmektedir.

Yukarida belirtilen sebeplerden dolayi, internetin 6zel amach
kullanimi, is¢inin is gérme borcu, sadakat borcu ve isi 6zenle yapma
borcunun ihlalini glindeme getirebilir.

2. Ozel Amach internet Kullamminin Smirlanmasina iliskin
Diizenlemeler

Isverenin, isyerinde internet kullammina is sézlesmesi, toplu is
sozlesmesi (TIS), personel yonetmeligi ve isyeri uygulamalari yoluyla ile
sinirlamalar  veya yasaklamalar getirmesi miimkiindiir. Isyerinde
internetin 6zel amagclarla kullanilmasini sinirlayan bir yasal diizenleme
olmamakla birlikte, hukukun temel kaideleri, 4857 sayil1 Is Kanunu nun
isciye yiikledigi ylikiimliiliikler ve igverenin yonetim hakki ¢ercevesinde
soruna ¢Oziim getirmek miimkiin gorinmektedir. Zira igveren yonetim
hakki cercevesinde, kanun, TiS ve diger diizenlemeler smir getirmedikge,
isin akisini diizenlemek ve isciye talimat vermekte serbesttir™®. Iscinin de
talimatlara uyma borcu bulunmaktadir®. Yani isveren kanun, TIS ve is
sozlesmesi simirlart i¢inde kalmak suretiyle, isyerinde isin goriilmesi
amacina tahsis edilen internetin kullanimina is sdzlesmesi veya TIS ile
diizenleme ve smirlamalar getirmeye yetkilidir®®. Bu genel a¢iklamanin
ardindan 6zel amach internet kullaniminin sinirlarini belirleyen baslica is

* SUZEK Sarper, “Isverenin Yonetim Hakki ve Siirlari”, Prof. Dr. Metin
Kutal’a Armagan, Ankara-1998, 5.225-226.

¥ CELIK, s.303, SUZEK, Yonetim Hakki, s.226.
% OKUR, s.52.
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hukuku kaynaklarini, 06zelliklerini ve aralarindaki iliskileri kisaca
aciklamakta yarar bulunmaktadir.

a) Is Sozlesmesi

Is sozlesmesi, her iki tarafa da karsilikli bor¢ yiikleyen
sO0zlesmeler grubunda yer alir. Bu niteligiyle Bor¢lar Kanunu’nda (m.313
vd) diizenlenmekte, bu Kanunun sozlesmelerle ilgili genel kurallarina
tabi bulunmaktadir”. Is sozlesmeleri, bireysel is iliskisinin temelini
olusturur ve bu iliskiye uygulanacak calisma kosullarini belirleyen
baslica kaynak niteligini tasir®®. Is s6zlesmesinin taraflari, bu sozlesme ile
calisma siiresi, Ucret, izin siiresi gibi konulari mevzuatin emredici
hiikiimlerini gbz Oniinde bulundurarak belirler ve kendilerini baglayici
kurallar koyarlar®.

Is sozlesmesi, yalmzca sézlesmenin taraflar1 olan isci ile isveren
arasinda hiikkiim ifade ettigi icin, siibjektif ve O6zel nitelikte bir hukuk
kaynagidir®. Is¢i ve isverenin sozlesme ozgirliigii is mevzuatindaki
mutlak ve nispi emredici hiikiimlerle sinmirlandirimstir®”.

" Ayrntili bilgi i¢in bkz. SENYUZ Dogan, Bor¢lar Hukuku, Genel ve Ozel
Hiikiimler, Ekin Kitabevi, Bursa-2005, 5.228-239; AKINTURK Turgut,
Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ozel Bor¢ iliskileri, Beta Yayinevi,
Istanbul-2004, s.271-272; Ancak bu sdzlesmenin kurdugu hukuki iliskiye
insani, ahlaki degerler adina atfedilen anlami onu, diger sozlesmelerden
farklilastirmakta ve Borglar Hukuku alanindan Is Hukuku alanina
aktarilmasma ve Is Hukuku’nun da temel kavrami, kurumu olarak ele
alinmasma yol agmaktadir. MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku,
Ankara-2004, s.194.

¥ SUZEK, Is Hukuku, s.50.

¥ SUMER, Halik Hadi, Is Hukuku, Konya-2008, s.12-13; SUZEK, Is
Hukuku, s.50; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.28; SAKAR Miijdat, Is
Hukuku ve Uygulamasi, 6.b., Istanbul-2005, s.27; USAN, M.Fatih, Is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku, C:1, Is Hukuku, Ankara-2006.

0 Bkz. SUMER, 13; AKYIGIT Ercan, ictihath ve A¢iklamal is Kanunu
Serhi, 1.Cilt, 2.b., Ankara-2006, s.396; DEMIR Fevzi, Yargitay Kararlar
Isginda Is Hukuku ve Uygulamasi, izmir-2003, s.24  vd;
MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.193; NARMANLIOGLU, is
Hukuku, s.131 vd;

31 SUZEK, is Hukuku, s.50.
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4857 sayili Is Kanunu’nun 8. maddesinin 1. fikrasma gore, “Is
sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagiml olarak® is gormeyi, diger tarafin
(isveren) da ticret odemeyi iistlenmesinden olusan sézlegsmedir”. Ayrica
ayni Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinda da “is¢i ile isveren arasinda
kurulan iliskiye is iliskisi denir” hitkmiine yer verilmistir®>.

Calisma kosullar1 agisindan baglica kaynak olan is sozlesmesi
yazili olarak kurulabilecegi gibi, sozlii olarak da yapilabilir. Hatta zimnen
(6rtiilii) dahi kurulabilir’®.

Taraflar arasinda yazili i sézlesmesinin yapilmasi durumunda
0zel amagli internet kullanimina iliskin sinirlayici diizenlemelerin agikca
kararlastirilmas1 miimkiindiir. s s6zlesmesinin yazili sekilde yapilmasi
durumunda ¢alisma kosullar1 bakimindan bir sorun olmasa da; 6zellikle
yazili yapilmayan durumlarda is¢i ile isveren arasinda sozle dahi
kurulmasi mimkiin olan bir sézlesmenin sonucunda, is¢inin c¢alisma
kosullarindan ve konumuz bakimindan da 0©zel amach internet
kullanimina iligkin sinirlamalardan nasil haberdar olacagi onemli bir
sorundur. Belirtelim ki, 1K’da, yazili is sozlesmesi yapilmayan
durumlarda igverene, isciye genel ve 6zel calisma kosullarini gésteren bir
belge verme vyiikiimliiliigii getirilmistir (IK, m.8/son). Hiikme gore,

2 Zira calisanin, ¢alistirana bagimlilig1 s6z konusu degilse yani, ¢alisan kisi,

calistiranin otoritesi altinda, onun verecegi emir ve talimatlara gore is
gormek zorunda degilse is s6zlesmesinden sdz etmek miimkiin degildir.
EKONOMI Miinir, is Hukuku, C.1 Ferdi is Hukuku, istanbul-1987, s.14;
REISOGLU Seza, Hizmet Akdi, Ankara-1968, s.51; DEMIRCIOGLU
Murat, Sorularla Yeni 1Is Yasas;, Istanbul-2003, 5.36;
NARMANLIOGLU, Is Hukuku, s.135; CELIK, s.73.

1475 sayili Eski Is Kanunu’nda is s6zlesmesinin tanimma yer verilmemisti.
Bu dénemde yapilan tanim ve agiklamalar igin bkz. NARMANLIOGLU, is
HukuKu, s.132 vd; MOLLAMAHMUTOGLU Hamdi, Hizmet Sozlesmesi,
Ankara-1995, s.12-13.

Ancak bazi durumlarda is sdzlesmelerinin yazili yapilmasi zorunludur. Bir
yil ve daha uzun siireli belirli siireli is sézlesmeleri, Deniz Is Kanunu (m.5),
Basin Is Kanunu (m.4) uyarinca yapilan is sdzlesmeleri, takim s6zlesmeleri
(IK, m.16/2), cagn iizerine calismaya dayali is iliskileri (m.14) yazili
yapilmak zorundadir. Bunun disinda is sézlesmeleri kural olarak herhangi
bir sekle bagh degildir (IK, m.8/1; BK, m.314/1).

33

34
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“Yazili sozlesme yapilmayan hallerde igveren isciye en geg iki ay iginde
genel ve ozel ¢alisma kogullarini, giinliik ya da haftalik ¢calisma siiresini,
temel iicreti ve varsa iicret eklerini, iicret odeme donemini, siiresi belirli
ise sozlesmenin stiresini, fesih halinde taraflarin uymak zorunda
olduklart hiikiimleri gosteren yazili bir belge vermekle yiikiimliidiir.
Stiresi bir ay1 gegmeyen belirli siireli is sozlesmelerinde bu fikra hiikmii
uygulanmaz. Is sozlesmesi iki aylik siire dolmadan sona ermis ise, bu
bilgilerin en ge¢ sona erme tarihinde isciye yazili olarak verilmesi
zorunludur”. Dolayisiyla yazili is sozlesmesi yapilmayan durumlarda da
isverenin, IK’nun 8. maddesinin son fikrasi geregince is iliskisinin
kurulmasindan itibaren iki aylik siire iginde genel ve Ozel g¢alisma
kosullarm1  gdsteren yazili bir belgeyi is¢iye verme zorunlulugu
bulunmaktadir®”.

b) Toplu is S6zlesmesi

TIS, isci sendikasi ile isveren sendikasi veya sendika iiyesi
olmayan igveren arasinda yapilan ve toplu diizeyde is iliskilerini
diizenleyen hukuk  kaynagidir’®.  Toplu is sozlesmeleri, is
sozlesmelerinden farkli olarak ¢ok sayida isciyi ilgilendiren, objektif ve
genel nitelikli diizenlemeler igermektedirler’’. Ozel amagh internet
kullanimina iligkin diizenlemelere toplu is sozlesmelerinde de yer
verilebilir.

Is s6zlesmeleri toplu is sdzlesmesi hiikiimlerine aykir1 olamaz. Is
sozlesmelerinin toplu is s6zlesmelerine aykir1 hiikiimlerinin yerini toplu
is sozlesmesi hiikiimleri alir (TISGLK, m.6/1). Dolayisiyla iscinin

3 Isverenin is kosullar1 hakkinda calisanlar1 bilgilendirme yiikiimliiliigiine

iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. GUZEL Ali/ UGAN DenizZERTAN Emre,
“Avrupa Birligi ve Tiirk Is Hukukunda Isverenin Calisma Kogullar:
Hakkinda Iscileri Bilgilendirme Yiikiimliliigii”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:9, Ozel Say1, 2007, s.43 vd; YIGIT Yusuf,
“Isverenin Calisanlara Is Kosullari Hakkinda Bilgi Verme Yiikiimliiliigii”,
Calisma ve Toplum, 2009/4, s.79 vd.

TIS hakkinda ayrintili bilgi icin bkz; DEMIR, Is Hukuku ve Uygulamasi,
$.282 vd; TUG Adnan, Tiirk Hukukunda Toplu Is S6zlesmesi, Ankara-
1996, 5.6 vd.

7 CELIK, 5.489 vd; DEMIR, Is Hukuku ve Uygulamasi, 5.282 vd; SUMER,
s.227 vd; TUG, s.6 vd.

36
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interneti 6zel amagh kullanima iliskin hem toplu is s6zlesmesinde hem de
is s0zlesmesinde diizenleme bulunuyor ve is sézlesmesindeki diizenleme
toplu is soOzlesmesindeki hiikme aykirilik teskil ediyorsa, is
sozlesmesindeki hiikiim degil, toplu is sozlesmesindeki hiikmiin
uygulanmasi1 gerekecektir. Ancak is sozlesmesinde yer alan hiikiim
iscinin lehine ise, o takdirde is sozlesmesi hiikkmiiniin uygulanmasi
gerekir (TISGLK, m.6/2)*®.

¢) Isyeri i¢c Yonetmeligi

Taraflarca is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesinde isyerinde
0zel amagli internet kullanimina iligskin hiikiimlere yer verilmemis olsa da
i¢ yonetmeliklerde bu hususa iliskin diizenlemeler getirilmesi
miimkiindiir. Ayrica is sdzlesmesi veya TIS’nde genel olarak deginilmis
olan o0zel amacgh internet kullanimmin sinirlarinin daha  genis
diizenlemelerle i¢ yonetmeliklerde belirtilmesi s6z konusu olabilir.

I¢ yonetmelikler isverence tek tarafli olarak hazirlanan, isyerinde
uygulanacak genel ve yeknesak c¢alisma kosullarmi igeren
diizenlemelerdir’’. Bunlar isyerinin biitiniinde veya bir boliimiinde
calisma kosullarini, mevcut ya da gelecekteki ¢alisanlar agisindan kisiye
ozgii  niteliklerden bagimsiz ve genel bir bicimde belirlerler. Ic¢
yonetmelik kurallarmin hukuki bir deger tasiyabilmesi i¢in bunlarin
igverence i3 sOzlesmesinin kurulmasindan Once yazilmis ve isciye
bildirilmis olmasi gerekir®.

I¢ yonetmelik hiikiimlerinin is sozlesmesi kurulmadan once
calisanlara bildirilmesiyle, ¢alisanlarin i¢ yonetmeligin icerigi hakkinda
bilgi sahibi olmas1 saglanmis olur. Bdylece isci, isyerinde uygulanmakta

**  S6z konusu hiikiim, is¢iyi koruma amacma ydnelik olmasi nedeniyle

emredici nitelige sahiptir, taraflarca aksi kararlastirilamaz. SUMER, s.245.

¥ Siizek, Is Hukuku, s.50; “Davalimin sundugu ve c¢alisanlarin uymakla

yiikiimlii banka etik kurallarmin 20. maddesinde, ¢alisanlarin "Adalet,
dogruluk, diiriistliik... giivenirlilik ve sosyal sorumluluk prensiplerine aykir
davramiglarda bulunmayacagi ve "Bankaya ait varhiklar: ve kaynaklan
verimsiz ve amag dist kullanmayacagi” kurallarina yer verilmistir. Bu etik
kurallar iy sézlesmesinin eki niteligindedir”. Y9HD, 04.05.2009,
E.2008/36305, K.2009/12393 Cahsma ve Toplum Dergisi, 2009/4, S:23,
s.272.

% MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.57; SUZEK, “I¢ Yonetmelikler”.
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olan genel is kosullar: hakkinda bilgi sahibi olacaktir. I¢ ydnetmeligin
isyerinin herhangi bir yerinde asili olmasi, is¢inin bilgisine sunulmus
sayllmasi bakimindan yeterli olmayacaktir*'. Zira is sdzlesmesinin
kurulmasi asamasinda is¢inin isyerinde asili olan c¢alisma kosullarii
kolayca gérme ve inceleme olanag1 yoktur*,

Ancak genel is kosullar1 hakkinda herhangi bir giicliikle
karsilasmaksizin bilgi edinmek miimkiin ise durum farklidir. Bunu
saglamanin en giivenilir yolu, genel is kosullarini basili bir metin olarak
isciye vermektir®.

Uygulamada bazi igyerlerinde i¢ yonetmelikler is sozlesmesi
yapilirken isgilere gosterilmekte, okutulmakta ve kabul ettiklerine dair
yazili belge alinmaktadir. i¢ yonetmelik hiikiimleri ancak is¢inin énceden
bilgisine sunulmasi ve her bir is¢inin agik veya ortiilii kabulii ile gegerli
hale gelir ve baglayicilik kazanir*,

d) Isveren Talimatlar

Calisma kosullarina iliskin diizenlemelerin bos kisimlarinin
doldurulmasma® iligkin diger bir uygulama da isyerinde yapilan isin
nerede, ne zaman, nasil yapilacagini diizenleyen veya yontem ya da
teknigini gosteren isveren talimatlaridir*®. Ginlik calisma siiresinin

* MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 5.57; SUZEK, is Hukuku, s.52;
SUZEK, “I¢ Yénetmelikler”, s.186; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN,
s.29.

Konuyu “mesai kaideleri” bashigi altinda 315. maddesinde diizenleyen
Borglar Kanunu, “Sinai veya ticari bir tesebbiiste, is sahibi tarafindan mesai
veya dahili bir intizam i¢in muttarit bir kaide ittihaz edilmis ise bunlar
evvelce yazilmis ve isciye dahi bildirilmis olmadikca is¢iye bir borg tahmil
etmez” diyerek, i¢ yonetmeligin igerigi konusunda igverenin is¢inin bilgi
edinmesini saglamak iizere kendisine diiseni yapmis olmasi gerektigini dile
getirmistir.

 SUZEK, is Hukuku, s.52; SUZEK, “I¢ Yonetmelikler”, s.187.

*  SUZEK, is Hukuku, s.52.
45

4

Bu nedenle sozlesmelerde genel esaslar1 ile diizenlenen is kosullari,
igverenin yonetim hakkima dayanarak verdigi emir ve talimatlar ile
sekillenir ve somutlagir. SUMER, s.14.

% SUMER, s.14; SAKAR, s.27; SUZEK, Is Hukuku, s.60; Is¢inin borglari is
sozlesmesinde belirtildigi 6l¢iide, yonetim hakkinin igerigi ile daralir. Yani
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baslangic ve bitis saatlerini, ara dinlenmesinin nasil uygulanacagini,
yillik ticretli izinlerin kullanilma zamanini belirleyen veya isyerinde isin
dagitimina iliskin veya kullanilacak arag (bilgisayar-internet), gerecler ve
teknikler konusunda verilecek talimatlar bu tiir talimatlar arasinda
sayilmaktadirlar.

Ozel amagl internet kullanimina iliskin olarak da isveren talimat
yayimlayabilir ve bunlar1 is¢inin bilgisine sunabilir.

Bireysel talimatlar, talimatin isciye bildirilmesiyle yiirtrliige
girerler’. Isci isverenle karsi karsiya bulunmuyorsa, talimat ancak
yoneltildigi kisinin egemenlik alanina gectigi anda hukuki sonu¢ dogurur.
Genel talimatlar ise yoneltildigi toplulugun kolayca goriip okuyabilecegi
bir yerde duyurulmakla diger bir deyimle aleniyet kazanmakla yuirtrliige
girerler”. Ancak uygulamada Yargitay, genel bir talimatin sonug
dogurabilmesi i¢in onun aleniyet kazanmasini yeterli bulmamakta,
sézlesme kosulu haline gelmesini zorunlu gérmektedir®.

Bu talimatlar yiirlirliikkten kaldirilirken de, is¢inin bilgisine
sunulmalidir. Bu durum aym zamanda IK’nun 22. maddesinde belirtilen
degisiklik feshine iligkin hiikiimlerin uygulanmasini da gerektirebilir.

e) Isyeri Uygulamalar

bu hakkin kapsanmu is sozlesmesinin hiikiimleriyle smirhdir. Isverenin
yonetim hakkinin temeli, is s6zlesmesidir. Ancak igverenin yonetim hakkini
kullanirken smirlt bir egemenlige sahip oldugunu, emir ve talimatin kanun
hiikimleri, toplu is sozlesmesi ve is soOzlesmesi hiikiimlerine aykir
olamayacagmi belirtmek gerekir. MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku,
5.61; Iscinin is gdérme borcu, isverenin ydnetim hakki kapsaminda verecegi
talimatlar ile somutlagir. Giinliik ¢caligma siiresi, baslangi¢ ve bitis saatleri,
ara dinlenmesinin nasil uygulanacagi, isyerinde isin dagitimina iliskin ya da
kullanilan arag, gere¢ ve tekniklere iliskin talimatlar bu tiirden talimatlar
arasinda yer alir. Y9HD, 14.07.2008, E.2007/42697, K.2008/20081,
Calisma ve Tolum Dergisi, 2009/2, S:21, s.143.

" MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.64; SUZEK, Is Hukuku, s.63.

*®  fgveren ayni usule uyarak, re’sen, genel nitelikte bir talimatin

uygulanmasma tamamen veya kisme son verebilecegi gibi emir
niteligindeki talimatin1 da geri alabili,. MOLLAMAHMUTOGLU, Is
Hukuku, s.64.

¥ Y9HD, 12.06.1980, 7147/7134, SUZEK s Hukuku, s.63.
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Isyeri uygulamalari, isverenin acik beyanlari neticesinde degil,
isyerindeki baz fiili davranislarin tekrarlanmasi neticesinde ortaya ¢ikar.
Isveren baslangicta akdi veya yasal bir zorunluluk olmadig1 halde, bir
menfaati tek tarafli, siirekli ve aymi kosullarla saglamaya devam ediyor
ise, is¢ilerin zimni kabulleriyle artik o uygulama is sozlesmesi hiikmii (ig
sart1) haline gelmis olur™.

B. Ozel Amach Internet Kullanimina iliskin Simirlamalar

Taraflar arasinda mevcut is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi
veya personel yonetmeligi gibi diizenlemelerde isyerinde 6zel amach
internet kullanimina iligkin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis
olmasini, Ortiilii izin olarak degerlendirmemek gerekir. Belirtilen
kaynaklarda 6zel bir diizenlemenin yer almamasi durumunda is¢inin acil
durumlar disinda igyerine tahsisli interneti ©6zel amagli olarak
kullanmamasi gerekir5 ! Bir baska deyisle 0zel amagh internet
kullanimina iligkin bir diizenleme yoksa internetin, is amaclh kullanim
disinda, kullanimi yasaktir?,

Isveren isyerinde internetin kullamlmasini  kesin olarak
yasaklamis ise, artik internetin is saatleri iginde ve disinda 6zel amacgh
olarak kullanilmasi miimkiin degildir. isveren bu konudaki yasaklamalari
is sozlesmesi veya TIS hiikmii seklinde kararlastirabilecegi gibi, isyerinin
panosuna veya uygun yerlerine ilan asarak da duyurabilir veya imza
karsihiginda isciye bu konudaki yasaklamalar1® yazili olarak da teblig

*° MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.58-61; Ornegin isverenin
sozlesmelerde hiikiim olmamasina ragmen, her yil igyerinin kurulus tarihi
olan 1 Mart’ta is¢ilere ikramiye vermesi ile ig¢ilere yapilan bu 6deme bir
isyeri uygulamasina doniismiis olur. SUMER, s.13; Sakar, s.28; SUZEK is
Hukuku, 5.55; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.29.

1 OKUR, s.53.

> Bu konuda Yargitay’m verdigi karara gore de, “Isverenin agik veya ortiilii

izni olmaksizin igyerinde internetin 6zel amacglh kullanimi yasaktir. Ancak
bu yasak istisnaen acil durumlarda ve ise iliskin sebeplerden dolay1r mesru
bir sekilde asilabilir”. YOHD, 17.03.2008 tarih ve 2007/27583 Esas ve
2008/5294,  http://www.insangucu.com.tr/default.aspx?pid=29660&nid=
56185 (ET: 01.03.2010).

Ornegin  “Isyerindeki bilgisayar ve E-mail géndermek gibi internet
baglantisimin kullanimi sadece is yapma amaciyla olabilir. Ozel Amagl
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edebilir’®. Yani yasagmn agik ve anlasihr bir sekilde calisanlara
bildirilmesi gerekir.

Ozel amaclh internetin kullanimina iliskin yasagin zaman ve yer
itibariyle kapsamini isveren belirleyebilir. Gergekten de isveren interneti
hem is saatleri iginde hem de is saatleri disinda (ara dinlenmesi siiresi
icinde) yasaklayabilecegi gibi, is saatleri i¢inde kesin olarak
yasaklamakla birlikte 6zellikle ara dinlenmesi siiresi i¢inde 6zel amaclh
kullanima izin vermesi miimkiindiir. Hatta is saatleri i¢inde dahi 6zel
amacl internet kullaniminin serbest birakilmasi s6z konusu olabilir.
Buna iliskin uygulamanin esaslarini ve altyapisini igveren yonetim hakki
cercevesinde kendisi belirler. Ozel amacli internet isciye tahsis edilmis
bilgisayarda kullanilabilir. Eger her ¢alisanin bilgisayar1 yoksa bilgisayar
odas1 olusturmak suretiyle, belli bilgisayarlarda erisimin saglanmasi da
miimkiin olabilir. Isveren kullanima iliskin siire smir1 (20 dk veya 30 dk
gibi) getirebilir’”. Verilen izinde zaman kisitlamasinin olmamasi, galisana
giin boyunca 6zel amagh internet kullanimina izin verildigi anlamina
gelmez. Zira is sozlesmesi ve diger kaynaklar yoluyla ¢izilen ¢alisma
ilkelerine uygun hareket etmek, gorevi istenilen zamanda ve istenilen

kullanim yasaktir; Bilgisayar ve internet sadece gegerli, sahsi giris hakki
ile kullanilabilir. Kullanici adi ve gifre iigtincii sahislara verilemez;
Bilgisayara yabanci programlar kopyalanamayacagi gibi, bilgisayara
disket, CD-ROM ya da internet’ten bilgi ve dosyalar bilgisayara
kaydedilemez. Viriis kontroliine dikkat edilmeli ve her viriis bulasmast
gecikmeden ag yonetimine bildirilmelidir; Ozellikle erotik ya da k¢
nitelikteki hukuka aykirt icerikli sayfalarin ¢agwrilmasi, sunulmast ya da
islenmesi  yasaktir; Isveren yukarida belirtilen kurallara  uyulup
uyulmadigint  kontrol etmek i¢in bilgisayara kaydedilen bilgileri
denetlemeye ve internet ile e-mailleri kaydetmeye yetkilidir” seklinde
hiikiimler getirilebilir. Bkz. OKUR, s.54.

Almanya’da Niirnberg Eyalet Is Mahkemesi’nin bir kararina gore, Isveren
calisma saatleri igerisinde 0zel amaglar i¢in “esas olarak” kullanilmamasi
gerektigine iliskin ¢ok sayida talimat vermesine ragmen davacinin
bilgisayarinin “sitk kullanilanlar” bolimiinde 26 adet 6zel amaglh internet
adresinin kayith oldugu anlasilmustir. Niirnberg Eyalet Is Mahkemesi,
26.10.2004, S:6, Sa 348/03, Cahsma ve Toplum Dergisi, 2005/7, s.309

HOZAR Nagme, “Ozel Amagla Internet ve E-Posta Kullammumn Is
1liskisine Etkisi”, Sicil, Eyliil-2007, s.203.
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sekilde ve 6zenle (BK, m.321) ifa etmek c¢alisanin 6nemli bir borcudur.
Ozel amach kullanim sinirlar1 disina ¢ikmak isverene ek kiilfet getirmese
hatta is¢inin isi ifa borcunu etkilemese bile yasaktir*®.

Isverenin 6zel amach internet kullammini “esas itibariyle”
yasakladigi durumlarda, kesin bir yasak s6z konusu degildir.

Ozel amacli internetin isveren tarafindan belirlenen siirlamalara
aykirt kullanimi igyeri smirlan i¢inde is saatleri icinde veya is saatleri
disinda gerceklesebilecegi gibi, isyeri sinirlart disinda da s6z konusu
olabilir. Gergekten de calisanlarin ¢alisma saatleri i¢inde veya isyeri ya
da calisma saatleri disinda, isyerine 6zel yazilimlara bagli e-mail sistemi
tizerinden pornografik, ideolojik, cinsel ayrim igeren, ¢ocuk haklarina
aykir1 hareket ve ahlaka aykiri, psikolojik baski ve tehdit olusturan, infial
uyandiran durumlar tasiyan e-mailler diizenlemesi, saklamasi,
kaydetmesi, gondermesi nedeniyle is iliskisi isverence
sonlandirabilecektir.

Isveren tarafindan verilen iznin calisanin ortalama olarak benzer
isi gorenlerden daha az verimle ¢alismasina, gosterdigi niteliklerden
beklenen daha diisikk performans sergilemesine, ise yogunlagmasinin
giderek azalmasina, is akisinin veya is ortaminin olumsuz etkilenmesine
sebep olacak bi¢imde internet kullanmasma ve diger kisilere e-mail
gondermesine sebep olmamasi gerekir’’. Ornegin, is¢inin ¢alisma saatleri
icersinde zamaninin biiyiik bir boliimiinii internette gezinerek gegirmesi
is akisinin olumsuz etkilenmesine neden olacaktir. Ancak is¢inin ¢alisma
stiresinin biiyiik bir kismini kendi 6zel amaglar1 dogrultusunda internetin
basinda gegirdiginin tespit edilmesi gerekir™.

% HOZAR, s.203.

> HOZAR, s.203.

> Almanya’da Niirnberg Eyalet is Mahkemesi, is¢inin bilgisayarmim onarimi

sirasinda, bilgisayariin favori (sik kullanilanlar) boliimiinde 26 adet 6zel
amagli internet adresinin bulunmasi {izerine igveren tarafindan 6zel amach
internet kullanim1 nedeniyle is s6zlesmesinin sona erdirilmesinden dogan
uyusmazliga iliskin bir kararinda, 26 adet 6zel amach internet adresinin, tek
basina, ¢aligma siiresinin biiyiik bir kisminin internette gegirildiginin kaniti
olamayacagima hiikmetmistir. Niirnberg Eyalet Is Mahkemesi, 26.10.2004,
S:6, Sa 348/03, Calisma ve Toplum Dergisi, 2005/7, s.310.
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Isveren gerek is s6zlesmesi, gerek toplu is sdzlesmesi veya isyeri

i¢ yonetmeligi’® ve benzeri kaynaklar veyahut da isyeri uygulamasi® vb
kaynaklar yoluyla agik veya Ortiilii bir bigcimde 6zel amagli internet
kullanimina izin verebilir. Ortiilii izin uygulamasi genel olarak isyeri
uygulamasi seklinde kendisini gosterir. Ortiilii izin 6zellikle isverenin
0zel amagli internet kullanimin1 gérmesine ragmen ses ¢ikarmamasi ve

59

60

180

Ic yonetmelikler, isverence tek tarafli olarak hazirlanan, isyerinde
uygulanacak genel ve yeknesak ¢alisma kosullarii iceren diizenlemelerdir.
Bunun anlami, belirli bir s6zlesme tarafi géz 6niine alinmadan hazirlanmis
olmalaridir. I¢ yonetmelikler, isyerinin biitiiniinde veya bir bdliimiinde
calisma kosullarini, mevcut veya gelecekteki (azalip cogalabilecek)
personel agisindan, kisiye 0zgii niteliklerden bagimsiz olarak, genel ve
yeknesak bir bigimde belirlerler. SUZEK, “I¢ Yonetmelikler”, s.183 vd.

Isyeri uygulamasi, isveren tarafindan baslangicta yasal veya akdi bir
zorunluluk olmaksizin bir menfaatin tek tarafli olarak devamli sekilde ve
aym kosullarla saglanmasi halinde, iscilerin de zimni kabulleriyle is
sozlesmesi hiikmii haline gelen bir uygulamadir. SUZEK is Hukuku, s.66;
Gergekten de bir uygulamanin igyeri uygulamasi haline doniisebilmesi igin
diizenli olarak tekrarlaniyor olmasi gerekir. Ancak bu uygulamanin ne
kadar siireden beri yapiliyor olmasi ve ka¢ kez tekrarlanmasi gerektigine
iliskin kesin bir 6l¢ii yoktur. SUMER, s.13; Yargitay bir kararinda, iscilere
yalnizca 1997 yilinda karlilik durumuna gore ikramiye verildigini, 1998 yili
icin ise igverence degerlendirme yapilmakta oldugunu, bu durumda
isyerinde devamlilik arz eden ve igyeri uygulamasi haline gelen bir
ikramiye ©6demesinin bulunmadigini vurgulamistir. YOHD, 12.10.1999,
E.1999/12910, K.1999/15778, Cimento isveren Dergisi, Ocak-2000,s.29-
30; Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararina gore de, “Bu
beyanlardan yazili belge olmasa da ikramiye ddemesinin isyerinde gelenek
haline geldigi anlasiimistir. Bu durumda mahkemece, Yargitay kararlarimda
da belirtildigi gibi, isyerinde 3 yildan fazla ikramiye odemesi verilmesi
halinde bu hususun artik isyeri sarti haline geldigi gozetilip, bozma kararina
wyularak ikramiye alacagimin hesaplanmasi” gerektigi belirtilmistir. YHGK,
05.02.2003, 9-11/54, THSGHD, s.622-624; Gergekten de uzun siire bir
davranisa kars1 sessiz kalinmasi, is hukukundan dogabilecek herhangi bir
yaptirim ile karsi karsiya kalmayacagi izleniminin dogmasina yol
acabilecektir. Schleswing Holstein Eyalet Is Mahkemesi, 27.06.2006, 5
Sa/49/06, Cahsma ve Toplum Dergisi, S:12, 2007/1, s.363-364.
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bunun uzun bir siire devam etmis olmasi seklinde ortaya ¢ikar®'. Ayrica
igverenin is saatleri disinda dinlenme odasina internet tahsis etmesi ortiili
olarak 6zel amagli kullanima izin verdigi anlamina gelir. Yargitay,
isyerinde en az alt1 ay boyunca igveren tarafindan internetin 6zel amach
kullanimin fark edilmesine ragmen ses ¢ikarilmamis olmasim Ortiilii izin
olarak degerlendirmistir®,

Gerek agik gerekse oOrtiilii olarak 6zel amagh internet kullanimi
icin verilen iznin sinirsiz olarak degerlendirilmemesi, makul kullanim
smirlar1 gercevesinde hareket edilmesi gerekir. Ornegin 6zel amagh
internet kullanimi igyerinde esas itibariyle serbest olsa da is saatleri
icerisinde 0zel amacl olarak iscinin interneti giinliik yogun bi¢imde
kullanmas1 is gorme borcunun ihlali anlamma gelir®. Bu durumda
igsveren kullanima aylik kullanim veya giinliik kullanim bakimindan siire
siir1 getirebilir. Hatta belli saatlerde internetin 6zel amacgh kullanimi
yasaklanabilir®. Bu konuda isveren talimat yayimlayabilir. Nitekim
Yargitay bir kararinda, igverenin yonetim hakki ¢er¢evesinde bilgisayar
kaynaklarinin amacima uygun olarak kullanilabilmesi igin isyeri ig¢
diizenlemesi yapabilecegini, mesai saatleri i¢inde internetin 6zel amacgh
kullaniminin yasaklanabilecegini kabul etmistir®.

ol Isveren tek tarafli olarak belirli bir siire 6zel amagl internet kullanimmini is

saatleri disinda igyerinde serbest birakmig ise, bu uygulamanin belirlenen
stirenin sonunda bitecegi belli oldugu i¢in bir igyeri uygulamasi
olustugundan s6z edilemez.

22 YOHD, 17.03.2008 E.2007/27583, K.2008/5294, www.yargitay.gov.tr. (ET:
01.03.2010).

Nitekim Yargitay bir kararinda, is amagh tahsis edilen bilgisayarin mesai
saatleri igerisinde internette aligveris ve oyun sitelerine birden fazla
girilmek suretiyle amaci diginda kullanildigini ve bu siire zarfinda is gérme
borcunu ihlal edildigini belirtmis, bu durumun bir zarara sebep olmasa hatta
is goérme borcunu ihlal etmese bile olumsuz bir davranis olarak
degerlendirilmesi  gerektigine  hiikkmetmistir. ' YOHD,  05.04.2009,
E.2008/36305, K.2009/12393, Tekstil isveren Dergisi, S:357, Aralik-
2009, s.5..

% OKUR, s.60.

% Y9HD, 05.02.2007, E.2006/30107, K.2007/2011, Kamu-is, Calisma
Hayat ile Ilgili Yargitay Kararlari, 2005-2007, Ankara-2005, 5.399-400.
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Gergekten de sinirsiz ve amag dist kullanim igverene ek maliyet
getirebilecegi gibi®®, bir takim program dosyalarmin bilgisayara
yiiklenmesi veya sosyal paylasim sitelerine {iye olunmasi ve bunun
neticesinde isletme sirlarinin 6grenilmesine neden olunmasi rekabet
gliciine de zarar verebilir. Ayrica bilgisayara viriis bulagsmasi ve
bilgisayar sisteminin ¢okmesine de neden olunabilir. Isci isveren
tarafindan kendisine tahsis edilen isyeri e-mail adresini, internet sistemi
igerisinde reklam gonderen sitelere kaydetmemeli ve mail kutusunun
dolmas1  suretiyle kullanilamamasi  tehlikesiyle karsi  karsiya
birakmamalidir®’. Nitekim Yargitay bir kararinda sirket e-mail adresinin
is¢inin Ozel islerinde kullanmasini igyerinde olumsuzluklara yol acan bir
davranis olarak degerlendirmistir. Yine, internet iizerinden program
indirilmesi, bu programlarin kaydedilmesi bilgi agmi tehlikeye
diisiirebilir.  Aynt  zamanda isc¢inin isveren karsisinda internet
faaliyetlerini gizlemek istedigi sonucuna da ulasilabilir®®.

Isverenin 6zel amagl internet kullanimina is saatleri icinde veya
disinda izin vermesinin siirsiz olmadigmin diger bir gostergesi de,
pornografik icerige veya irk¢1 sdylemlere sahip veyahut da siddet igerikli
yasakli sitelere erisimin engellenmesidir. Bu durumlarda filtre
programlar1 uygulanmak suretiyle erisimi engellemek miimkiindiir.

Nihayet isveren isyerinde ©zel amacgh internet kullanimini,
masraflarini iscinin tstlenmesi sartiyla da saglayabilir. Ancak burada
onem arzeden husus kim tarafindan ve ne kadar siireyle kullanildiginin
tespit edilmesidir. Gilinlimiizde yaygin hale gelmeye baslayan mobil

% Gergekten de internetin kotiiye kullanmmu yillik bazda énemli maliyet

kalemlerine neden olabilmektedir. Kanada’da yapilan bir arastirma da,
Kanadali Sirketlerin bu sebepten dolay1 yillik zararlarinin 16 milyar dolar1
buldugu ortaya konmustur. www.bajai.com/whitepapers/InternetMisuse.
html (ET: 28.03.2010); Internet {izerinden anonimlestirme programlarmin
indirilmesi hizmet sézlesmesinde yer verilen sorumluklarin ihlali anlamima
gelmektedir. Niirnberg Eyalet Is Mahkemesi, 26.10.2004, S:6, Sa 348/03,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2005/7, s.310.

7 OKUR, s.61; YOHD, 21.04.2008, E.2007/30777, K.2008/9219, Calisma ve
Toplum Dergisi, 2008/3, S:18, s5.210.

68 Niirnberg Eyalet Is Mahkemesi, 26.10.2004, S:6, Sa 348/03, Calisma ve
Toplum Dergisi, 2005/7, s.310.
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internet hizmetlerinden yararlanmak suretiyle 6zel amach kullanim,
ticretin tespiti bakimindan sorun yaratmayacaktir. Ancak isverenin bu
kullanima izin vermesi gerekmektedir.

fsverenin mobil internet kullanimina® izin vermesi veya
yasaklamasi durumunda da kullanim iznine ve sinirlamalarma iliskin
yukarida belirtmis oldugumuz esaslar gegerli olmalidir.

Internet kullaniminimn yasaklandig1 ve simirlandirildigi durumlarda
calisanlarin internet ve e-posta kullanimi takip edilebilir’’. Ancak
calisanlarm  bu konu hakkinda bilgilendirilmesi gerekir’'. Bu
bilgilendirme is s6zlesmesine ek olarak verilecek bir belge ile s6z konusu
olabilecegi gibi, sonradan yapilabilecek bir yazili bilgilendirme ile de
miimkiin olabilir. Gergekten de isgiler hakkinda higbir bilginin is¢inin
onceden bilgisine sunulmayan bir yontemle elde edilmemesi gerekir. Zira
yeni teknolojilerin is iliskisine etkisinin s6z konusu oldugu durumlarda
tiim calisanlarin 6nceden haberdar edilmesi ve bu caligmalar hakkinda
bilgilendirilmesi gerekir. Aksi halde elde edilecek delillerin hukuka
uygunlugundan s6z edilemez’*.

% Hiicresel haberlesme ve kablosuz ag teknolojilerinde gerceklesen hizli

gelismeler sonucunda mobil cihazlarla internet erigimi giindeme gelmis ve
son yillarda olduk¢a yaygmlasmistir. UYAR Ayse, “Mobil Internet”,
http://www.bilmuh. gyte.edu.tr/~ispinar/BIL571/Gezgin%20internet.pdf
(ET, 01.03.2010) Bu sayede zamandan ve mekandan bagimsiz olarak
bilgiye erisim imk&m dogmustur. Her gecen yil bilginin olaganiistii
miktarda artmasi, tamaminin bireylerce Ogrenilmesinin imkansiz hale
gelmesi, gerektigi yer ve zamanda bilgiye erisebilmenin 6nemi artmustir.

" HOZAR, s.202.

" GUZEL/UGAN/ERTAN, s.43 vd; YIGIT, s.79 vd.

" Fransiz Hukuku’nda ig¢ilerin e-mail kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikan

sorunlarda seffaflik, ol¢iliiliik, kolektif katilim ilkeleri gz Oniinde
bulundurulmaktadir. Fransiz Yargitayi’nin vermis oldugu Nikon karari
konu hakkinda tiim ilkeleri ortaya koyar niteliktedir. Bu karar 17.05.2005
tarihli Fransiz Istinaf Mahkemesi Karar1 ile daha da pekistirilmistir.
Seffaflik, isciler hakkinda higbir bilginin, is¢inin 6nceden bilgisine
sunulmayan bir ydntemle elde edilemeyecegi anlamma gelmektedir.
GECER, “E-Mailller  Nedeniyle Is Sozlesmesinin Feshi”,
www.iskanunu.com (ET:01.03.2010).
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Isverenin bu denetimi yaparken Anayasada yer alan esitlik”*, kisi
dokunulmazhigr ve Ozel hayatin gizliligi gibi ilkelere aykiri hareket
etmemesi gerekir’*. Belirtilen ilkelere dikkat edilmesi ve is¢inin
bilgilendirilmesi sartiyla, is¢inin sistemden kontrol edilerek tespit edilen
e-mail mesajlarinin igeriklerinin 6zel oldugu ve dolayisiyla 06zel
yasaminin ihlal edildigi yoniindeki savunmasina deger verilmemelidir.
Ancak uygunsuz igerikli mesajlarin isverene ait e-mail kontrol sistemi
iizerinden gerceklestirilmesi gerekir’>. Boylece isverenin internetin dzel
amagcl kullanimin1 engelleme konusundaki yetkileri, is¢inin 6zel yagamin
gizliligi beklentisinin Oniine ge¢mis ve bu durumu mesrulastirmis
olacaktir.

Bu konuda Amerikan Hukuku agisindan Federal Bolge
Mahkemesi, (Dogu Bolge Pensylvania) Smyth v. Pillsbury Company
arasinda yasanan bir uyusmazhiga iliskin dikkate deger bir karar
vermistir. Somut olayda Smyth isimli davaci is¢i, isverene ait e-mail
sistemi lizerinden sirket yonetimi hakkinda uygun olmayan igerikte gesitli
e-mail mesajlart gondermis, isveren de bu gerekceyle is sdzlesmesini
feshetmis, davaci haksiz yere isten ¢ikarildigini ve delillerin de hukuka
aykirt bigimde elde edildigini ileri siirerek isverenden tazminat talebinde
bulunmustur. Federal Mahkeme ise, igverenin internet sistemi kontroliinii
kendisine ait e-mail sistemi iizerinden gergeklestirdigini, uygunsuz ve
meslek kurallara aykiri davraniglarin 6nlenmesi bakimindan Pillsbury
isimli sirketin hakli oldugu yoniinde karar vermistir’®.

C. Ozel Amach internet Kullanim izninin Geri Alinmasi
Isverenin is sozlesmesi, toplu is s6zlesmesi, isyeri i¢ ydnetmeligi,
isyeri uygulamalar1 vb. kaynaklar yoluyla olusturdugu ¢alisma kosullari,

7 Ornegin yalnizca bazi iscilerin internete girdigi sayfalarin izlenmesi,

digerleri hakkinda herhangi bir islem yapilmamasi esit islem yapma
borcuna aykiridir. Ancak ihbar ve sikayet {izerine belirli ¢aliganlarin
internet ve e-posta igerigi denetlenebilecektir. HOZAR, s.202.

" HOZAR, s.202.

» GECER, “E-Mailller  Nedeniyle Is Sozlesmesinin Feshi”,
www.iskanunu.com (ET 01.03.2010).

" MUHL Charles J. “Workplace E-mail and Internet Use: Employees and
Employer Beware”, Monthly Labour Review, February-2003, s.37.
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is iliskisinin tabi oldugu tiim kosullar1 ifade etmektedir. Isverenin bir is
kosulu haline gelen 6zel amagl internet kullanimina iliskin kural ve
uygulamalari, tek tarafli olarak geri alabilmesi miimkiin degildir. Zira bu
durum calisma kosullarinin esash degisikligi anlamina gelir (IK, m.22)"".
Bunun icin IK, m.22 geregince iscinin onaymnin alinmasi sarttir. Aksi
halde degisiklik feshi giindeme gelebilir’®. [K’nun 22. maddesinde
diizenlenen degisiklik feshi hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin igverence
degisikligin tek tarafli olarak yapilmasi ve degisikligin is¢i aleyhine ve
esasli olmas1 gerekir. Ancak isveren tek tarafli olarak ilan ettigi 6zel
amagl kullanim iznini, yine tek tarafli olarak geri alabilir.

IV. OZEL AMACLI INTERNET KULLANIMI
NEDENIYLE iS SOZLESMESININ FESHI

Internetin dzel amaglh kullanilmasinin yasak olmasina ragmen is¢i
tarafindan yasagin ihlal edilmesi is sOzlesmesinin feshini glindeme
getirebilir. Isci tarafindan internet kullaniminin hangi amag dahilinde
yapildigi, hakli ve makul bir sebebin bulunup bulunmadigi, sikli1 ve
stiresi tartigilarak sonuca gore is Ozlesmesinin feshi yoluna gidilmesi
gerekir.

7 ALPAGUT Giilsevil, “Is Sozlesmesinin Esasl Sartlarinda Degisiklik ve
Yargitayin Konuya Iliskin Bir Kararimn Diisiindiirdiikleri”, Cimento
Isveren Dergisi, (Eyliil-2004), C:5, S:18, s.53; GULER Serafettin,
“Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklik Yapmak”, Cimento Isveren
Dergisi, C:21, S:5, (Eyliil-2007), s.34 vd; SUZEK, is Hukuku, s.496 vd;
MOLLAMAHMUTOGLU, 1Is Hukuku, s.457; CELIK, s.187;
GUMUSOGLU Riza, “Isletme Gerekleri, Ucretsiz Izin, Calisma
Kosullarinda Degisiklik ve Sozlesmenin Feshi”, Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S:12 (Ekim-Kasim-Aralik-2006),
s.1587; Karsilikl1 riza ile her zaman sona erdirilebilen is sézlesmelerinin,
ayn1 yolla degistirilmesi de miimkiindiir. ALP Mustafa, “Is Sozlesmesinin
Degistirilmesi”, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Sorunlar ve Coziim
Onerileri, 2007, 56 vd.

Calisma kosullarinda is¢inin yararina degisiklik yapilmasi halinde kural
olarak IK, m.22 hiikmii uygulanmaz. Calisma kosullarinda degisikligin isci
aleyhine ve esashi olmasi beklenmekle birlikte, lehe degisiklikler de her
zaman is¢inin yararina olmayabilir. SUZEK Is Hukuku, s.497.
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A. Siireli Fesih

Siireli fesih hakki is¢i ve isverene belirsiz siireli is sozlesmesini
tek tarafli irade beyaniyla bildirim siirelerinin’® bitiminde sona erdirme
yetkisi veren bozucu yenilik doguran bir haktir™. Siireli fesih hakkinm
kullanilmasi is giivencesi kapsaminda yer alan is¢iler i¢in s6z konusu
olabilecegi gibi, yine soOzlesmeleri belirsiz siireli olmak kaydiyla is
giivencesi kapsaminda yer almayan isciler bakimindan da s6z konusu
olabilir.

1. is Giivencesine Tabi Olan Isciler Bakimmdan

4857 sayih Is Kanununun is giivencesine iliskin hiikiimleri,
belirsiz siireli is sozlesmelerinin® siireli feshinde, onemli yenilikler
getirmigtir.  Onceki 1475 sayih Is Kanunu doneminde (m.13),
sozlesmenin fesih bildirimi ile sona erdirilmesi halinde, taraflardan
birinin diger tarafa siire vererek hi¢bir neden gostermeden fesih
bildiriminde bulunmasina miisaade edilmekteydi. 4857 sayili s Kanunu
ile getirilen is giivencesi hiikiimleri sayesinde bu konuda Onemli
ilerlemeler kaydedilmistir. Is giivencesi hiikiimleri isci ile isveren
arasindaki is iliskisinin her ne pahasina olursa olsun siirdiiriilmesi
amacini tasimaz™. Is giivencesi ile saglanmak istenen, iscinin isine higbir
sekilde degil; sadece “keyfi” olarak son verilebilme olanaginin
kaldirilmast  veya en azindan belirli kosullarda bu olanagin
stnirlandiriimasidir®.

7 Bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak, is sozlesmeleri 6 aydan

az siirmiis olan is¢i i¢in 2 hafta, 6 ay-1.5 yil siirmils olan is¢i i¢in, 4 hafta,
1.5-3 yila kadar siirmiis is¢i i¢in 6 hafta, 3 yildan fazla stirmiis is¢i i¢in 8
hafta sonra feshedilmis sayilir (4857, m.17/2). Bu siireler asgari olup
sozlesmeler ile artirilabilir (4857, m.17/3).

% SUZEK is Hukuku, s.456.

81 Belirli siireli hizmet sOzlesmesi ile ¢alisan isgi, i giivencesi hiikiimlerinden

yararlanamaz. Yargitay’in 9. Hukuk Dairesinin 23.10.2003 tarih ve
E.2003/18234, K.2003/17604 sayil1 karari, Cimento Isveren Dergisi, Cilt
18, Say1:1,(Ocak -2004), s.45.

DEMIRCIOGLU Murat, Yargitay Kararlari Isiginda Sorularla 4857
sayih Is Yasasi, Istanbul-2007, s.78

8 DEMIRCIOGLU, s.78.
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Is giivencesi konusunda getirilen en 6nemli yeniliklerden biri de,
igveren tarafindan yazili olarak yapilmasi sart kilinan fesih bildiriminde,
ayni zamanda gecerli bir sebebin de* acik ve kesin bir sekilde yer almasi
zorunlulugudur (4857, m.18/1, 19/1). Gegerli nedenler, “is¢inin
yeterliliginden” veya “davraniglarindan” ya da “isletmenin, isyerinin
veya isin gereklerinden” kaynaklanmalidir®. Fesih nedeninin davranisi
veya verimine iliskin olmasi halinde is¢inin savunmasinin alinmaksizin is
sozlesmesinin feshedilemeyecegi 4857 sayili Kanunun 19. maddesinin 2.
fikrasinda hilkkme baglanmustir.

¥ Tirk hukukunda su sebepler gegerli sebep olarak kabul edilmemektedir:

Sendika iiyeligi veya ¢aligma saatleri disinda ya da isverenin rizasi ile
caligma saatleri i¢inde sendikanin faaliyetlerine katilmak, isyeri sendika
temsilciligi yapmak, mevzuattan veya sdzlesmeden dogan haklarini takip
icin igveren aleyhine idare veya adil makamlara bagvurmak veya bu hususta
baglatilmig siirece katilmak, 1k renk, cinsiyet, medeni hal , aile
yiliklimliiliikkleri, hamilelik, din siyasi gorlis ve benzeri nedenlerle isten
cikarilmak, kadin iscilerin ¢aligtirilmalarinin yasak oldugu dogumdan
onceki ve sonraki sekizer haftalik siireler ile alt1 aylik ¢ocuk bakim izni
siiresi i¢inde ise gelmemeleri (m.74) sebebiyle isten ¢ikarilmak, hastalik
veya kaza hallerinde ongoriilen bildirim siirelerinin alt1 hafta asilmasiyla
dogan (m.25/1-b) bekleme siiresinde ise gegici devamsizlik yapmak (is
Kanunu m.18/3, Basin Is Kanunu m.6/son). Bkz.: DEMIR Fevzi, Is
Giivencesi ve 4857 sayih Kanunun Bashca Yenilikleri, Tes-Is, Egitim
Yayinlari, Ankara-2003, s.7 vd.

Gegerli nedenler: Isginin yetersizliginden dogan nedenler: Ise yatkin
olmama, Ogrenme ve kendini yetistirme yetersizligi, sik sik hastalanma,
zihinsel yetersizlik, bedensel yetersizlik vb; Is¢inin Davranisindan Dogan
Sebepler (Yeni Is Kanununun 25/I1 maddesi igine girmeyen): Arkadaslarini
igverene kars1 kiskirtmak, isin akisin1 durduracak sekilde uzun telefon
gorlismeleri yapmak, sik sik ise ge¢ gelmek ve isini aksatarak isyerinde
dolagmak, ¢aligma saatlerinde tembellik etmek vb; Isyeri disindan
kaynaklanan nedenler: siirlim ve satig olanaklarin1 azalmasi, enetji sikintisi,
iilkede yasanan ekonomik kriz, dig Pazar kaybi vb; isyeri i¢i sebepler:
igyerinin daraltilmasi, yeni teknolojilerin uygulanmasi, isyerinin bazi
boliimlerinin kapatilmasi vb. Daha fazla bilgi icin bkz.,: DEMIR, Is
Giivencesi ve 4857 sayih Kanunun Bashca Yenilikleri, s.7 vd.
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Ancak bu husus otuz® veya daha fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinde
en az alti aylik kidemi olan is¢iler i¢in yerine getirilmesi gereken bir
zorunluluktur (m.18/1). Otuzdan az® is¢i calistiran isyerlerinin
igverenleri i¢in bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ayrica isletmenin
biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekili ve yardimcilari ile isyerinin
biitliniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi
bulunan isveren vekilleri (IK, m.18/1), belitli siireli is sdzlesmesi ile
caligsanlar, stajyerler, 6grenciler, ¢iraklar, alt1 aydan az kidemi olan isgiler
is glivencesinin kapsamina girmemektedirler. Yani bu igyeri igverenleri
gecerli veya hakli herhangi bir sebep belirtmeksizin is sozlesmesini fesih
bildirimi ile sona erdirebileceklerdir.

a) Fesih Usulii

Internetin belirtilen sinir ve yasaklamalara aykiri olarak &zel
amagla kullanilmasi nedeniyle is s6zlesmesinin stireli feshinde, 6zellikle
i giivencesi kapsamina giren isciler i¢in kabul edilen feshe iliskin
kurallara uyulmas: gerekmektedir. Aksi halde fesih gegersiz sayilir.

aa) Iscinin Thtar Edilmesi

Belirsiz siireli is so6zlesmesinin isveren tarafindan siireli fesih
hakkinin kullanilmasi suretiyle sona erdirilmesi durumunda, iscinin
yetersizligi veya davranislarina dayanan fesihlerde, fesihten Once,
oncelikle ihtar edilmesi gerektigi Uluslararast Calisma Orgiitiiniin Is
Sézlesmesinin  Isverence Sona Erdirilmesine Iliskin 166 Sayili
Tavsiyesi’'nde (m.7-8) kabul edilmektedir. 4857 sayili Is Kanunu, bu
durumdaki iscilerin ihtar edilmesine iliskin bir diizenlemeye yer
vermemistir. Yargitay konuya iliskin kararlarinda, ihtarin is gorme
edimini hi¢ yerine getirmek istemeyen veya eksik yerine getirmek isteyen
is¢i  karsisinda olumlu etki dogurabilecegine, bdylece, iscinin

8 Oysa eski Is Kanununa 4773 sayili Kanunla eklenen 13/A’nin 1. fikrasina

gore is giivencesi kapsamindaki isyerleri on veya daha fazla is¢i ¢alistirilan
igyerleri olarak belirlenmisti. Bkz. DEMIR, Fevzi, Yargitay Kararlari

Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, 2.b., izmir-2002, 5.116.

¥ Tarim ve orman islerinin yapildig: isyerleri baglaminda bu rakam 50’ye

yiikseltilmis ve 4857 sayili Yasa baglaminda 50 veya daha az is¢inin
calistifi orman islerininv yapildig1 isler is giivencesi kapsami diginda
tutulmustur. DEMIRCIOGLU, s.78.
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yetersizliginden kaynaklanan bir fesih sebebinin varligindan bahisle
ihtara gerek olmadigina inanarak, is sdzlesmesini fesheden isverenin,
gercgekte is¢inin davranisina dayanan bir fesih sebebinin varliginin tespiti
sonucunda, ihtar yapilmamasi nedeniyle ortaya c¢ikan gecersiz feshin
sonuglar (ise iade) ile karsilasmak tehlikesinden kurtulmus olacagina
isaret edilmistir®®.

Ozel amagh internet kullaniminda da, hakli fesih sebebi teskil
etmeyen durumlarda, is¢inin davraniglarindan kaynaklanan fesih
nedenlerinde 6nceden ihtar edilmesi yerinde olacaktir. Alman Schleswing
Holstein Eyalet Is Mahkemesi, isyerinde davaci iscinin is amagh
kullanima tahsis edilen bilgisayar ve interneti ¢aligma siiresi i¢inde 6zel
amagli ve yogun bir sekilde kullandigi ve bunun iizerine isverence
uyarilmasina ragmen is¢inin, giin icinde toplam 6 saat 45 dakika 6zel
amacglh internet kullanmaya devam ettigi bir olayla ilgili verdigi
kararinda, is¢inin ihtar edilmedigi i¢in is s6zlesmesinin feshinin gegerli
olmadigina hitkmetmistir®.

Iscinin ancak degisebilir nitelikteki davranislar1 yoniinden ihtarm
faydast olur. Yani is¢inin kendisini gelistirmesi veya degistirmesi
miimkiin olmayan konularda ihtar zorunlulugu yoktur®. Ozel amagh
internet kullanimi da degisebilir nitelikteki davraniglardan oldugu igin
iscinin ihtar edilmesi gerekir. Ispat kolayligi agisindan ihtarmn yazih
olmasinda fayda vardir.

Ayrica is iliskisinde giiven temelini ¢okertecek agirlikta, derhal

feshi hakli kilan ve IK, m.25/I1 kapsaminda degerlendirilebilecek

davranislar agisindan fesihten 6nce is¢inin ihtar edilmesi sart: aranmaz’".

% Y9HD, 23.02.2009, E.2008/17133, K.2009/3187, Cahsma ve Toplum
Dergisi, S:22, s.258; YOHD, 24.03.2008, E.2008/10363, K.2008/6019,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/3, S:18, s.316; Isciye ihtar verilirken
savunmasiin almmasi sart degildir. Yani savunmanin alinmamasi ihtari
gecersiz kilmaz. YOHD, 15.09.2008, E.2008/1868, K.2007/23538, Calisma
ve Toplum Dergisi, S:21, s.184.

8 Schleswing Holstein Eyalet Is Mahkemesi, 27.06.2006, 5 Sa/49/06,
Calisma ve Toplum Dergisi, S:12, 2007/1, s.363-364.

% SUZEK is Hukuku, s.550.
' SUZEK is Hukuku, s.550.
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Yargitay bir kararinda iscinin kullandigi bilgisayarda mesai saatleri
icinde bahis ve cinsel konulu sitelere girdigine iliskin diizenlenen
tutanaklarin da taniklarca dogrulandigini, feshin hakli oldugunu
belirterek kidem ve ihbar tazminatiin reddi gerektigine hilkmetmistir’>.
Kararda bu tiir sitelere girmek, igverenin gilivenini kdotiiye kullanmak
seklinde yorumlanmustir. Yargitay bagka bir kararinda da, isverenin
actk¢ca yasaklamasina ragmen internetin isc¢i tarafindan 6zel amagh
kullanmas1 halinde, onceden ihtara gerek olmaksizin is sézlesmesinin
feshedilebilecegine hiikmetmistir’.

Isveren tarafindan acik veya ortiilii bir sekilde internetin 6zel
amaglht kullaniminin yasaklanmasi1 durumunda, is¢inin s6z konusu
sinirlamalara aykir1 davranmasi, ihtara gerek olmaksizin is sdzlesmesinin
feshine yol acabilecektir. Ancak agik veya Ortiili bir yasagin
bulunmamasi halinde, is¢inin Oncelikle olarak ihtar edilmesi, ancak s6z
konusu davranigini tekrarlamasi durumunda is s6zlesmesinin feshi yoluna
gidilmesi uygun olacaktir. Is sdzlesmesinin IK, m.25/11 hiikkmii geregince
derhal feshini gerektiren durumlarda da iscinin ihtar edilmesine gerek
yoktur®,

bb) Fesih Sebebinin Ac¢ik ve Kesin Bir Sekilde ve Yazih
Olarak Belirtilmesi

Is giivencesi kapsaminda bulunan iscilerin belirsiz siireli is
sozlesmesi siireli fesih yoluyla sona erdirilirken, fesih bildiriminin yazili

92 .. . .. . . .
Kararda, is¢inin pornografik resimleri videolar: isletmenin veri tasiyicisina

indirmesi ve yiikklemesi durumunda da ihtara gerek olmadigina isaret
edilmistir. YOHD, 10.10.2006, E.2006/19150, K.2006/26792, istanbul
Barosu Dergisi, C:81, S:1, Yil: 2007, s.251.

“  YOHD, 17.03.2008, E.2007/27583, K.2008/5294, www.yargitay.gov.tr
(ET:14.03.2010).

" HOZAR, 5.201; Ayrica bkz. Schleswing Holstein Eyalet i3 Mahkemesi,
27.06.2006, 5 Sa/49/06, Calisma ve Toplum Dergisi, S:12, 2007/1, s.363-
364. Eyalet is Mahkemesinin s6z konusu kararinda: internetin 6zel amagh
kullaniminin; kesin olarak yasaklanmis olmasi, is gérme borcunun dnemli
bir sekilde ihlal edilmesi, yogun bir sekilde dosya veya veri indiriminin
varligi, onemli bir maliyet kaleminin ortaya c¢ikmasi, pornografik veya
cezay1 gerektirecek verilerin indirilmesi durumlarinda is sdzlesmesinin
ihtara gerek olmaksizin derhal feshedilebilecegi kabul edilmistir.
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yapilmasi ve bildirimde fesih sebebinin agik ve kesin sekilde belirtilmesi
zorunludur (K, m.19)”. Hiikiimde belirtilen yazili seklin gegerlilik
kosulu olarak kabul edilmesi gerekir’®. Aksi halde fesih gecersiz kabul
edilmelidir. Fesih bildiriminde fesih sebebinin a¢ik ve kesin bir sekilde
belirtilmemesi de feshi gegersiz kilacaktir (IK, m.20)"". Internetin 6zel
amagla kullanimina iligkin olarak yapilan fesih bildiriminde, fesih
sebebinin somutlastirilmasi, genel ifadeler kullanilmamas1 gerekir.

cc) Iscinin Savunmasinin Alinmasi

Is sozlesmesinin, iscinin davranisi veya verimi ile ilgili
nedenlerden dolay1 feshe konu olmast durumunda is giivencesi
kapsaminda olan is¢inin savunmasinin alinmasi sarttir (1K, m.19/2). 4857
sayili Is Kanununun 19. maddesine gore, is sdzlesmesi is¢inin savunmasi
almmadan, davranisi ve verimsizligi nedenlerine bagli olarak
feshedilemez®®.

% “fg sozlesmesi, davali isverence IK m.25/1 uyarinca sona erdirilmistir. Bu

konuda taraflar arasinda bir uyusmazik yoktur. Uyusmazhik fesihte yazili
bildirime gerek olup olmadigi ile gegerli sebep bulunup bulunmadigi
noktasinda toplanmaktadir. IK nun 25. maddesinin son fikrasinda is
giivencesine ilisgkin IK'nun 18, 20 ve 21. maddesine atif yapilirken 19.
maddeye atif yapilmamistir. Dolayisiyla 25. maddeye dayali fesihlerde,
yazili fesih bildirimine gerek bulunmamaktadir. Isverenin hakli sebeple is
sozlesmesini feshetmesi durumunda feshin aymi zamanda gegerli nedene
dayandigimin da kabulii gerekir”. Y9HD, 23.01.2006, E.2005/38380,
K.2006/915, Cimento Isveren Dergisi, Kasim-2006, S:6, C:20, 5.48.

% SUMER, s.100; CELIK, s.229; MOLLAMAHMUTOGLU, s.583;
ALP,s.17-18; Yargitay da kararlarinda yazili seklin 1K, m.18 uyarinca
yapilacak fesihlerde gecerlilik sarti oldugunu kabul etmektedir. YOHD,
27.09.2004, E.2004/5522, K.2004/19993, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuk Dergisi, 5/2005, s.303; Is giivencesi kapsami digindaki
isciler acisindan fesih bildiriminin yazili yapilmas: gegerlilik kosulu degil
ispat  kosuludur (IK, m.109). Y9HD, 12.03.2009, E.2007/41150,
K.2009/6661, Calisma ve Toplum Dergisi, 2009/3, S:22, 5.255.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. SUZEK Is Hukuku, s.550 vd; CELIK, 5.188 vd;
SEN, Murat, “Is¢inin Verimsizligine Dayali Gegerli Nedenle Fesihlerde
Fesih Bildiriminin Sekli, Siiresi ve Ispati”, EUHFD, C:X, S:3-4, 5.372 vd.
% Y9HD, 20.02.2007, E.2006/33886, K.2006/4742, Cahsma ve Toplum
Dergisi, 2007/3/14, s.211.
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Isveren, is sdzlesmesinin siireli feshinden 6nce savunma almak
zorundadir. Isciye ihtar verilirken ise bu sekilde bir yiikiimlilik soz
konusu degildir. Dolaylisiyla, is¢iye davranisi nedeniyle ihtar verilirken,
savunmasinin alinmamas1 ihtar1 gecgersiz kilmaz. Is¢i fesihten once
savunma vermeye davet edilmeli, davet yazisinda davranisi nedeniyle
isten ¢ikarma sebebi agik ve kesin bir sekilde belirtilmeli, makul bir siire
onceden belirtilen yer, giin ve saatte hazir bulunmasi, bulunmadigi
takdirde yazili bir savunma verebileceginin; bildirilen yerde belirtilen
giin ve saatte hazir bulunmadigi ve de buna ragmen yazili bir savunma
vermedigi takdirde savunma vermekten vazgeg¢mis sayilacaginin
kendisine hatirlatilmasi sarttir. Fesih bildirimiyle birlikte veya fesihten
sonra savunma istenmesi feshi gecersiz kilar. Keza, ihbar onel siireleri

icinde savunma alinmasi da feshin gegersiz olmasi sonucunu dogurur®.

Ozel amagla internet kullanimi1 nedeniyle is sdzlesmesinin feshi
sebebinin igverence 1K, m.25/I1 kapsaminda degerlendirilmesi
durumunda is¢inin savunmasi alinmadan fesih yoluna gidilebilecektir.
Zira IK, m.19/2 hiikmiine gore, “isverenin 25 inci maddenin (II)
numaralt bendi sartlarina uygun fesih hakki saklidir”. Yani is¢inin
belirsiz siireli is sdzlesmesi, IK’nun 25. maddesinin II. fikras1 geregi
igsverence feshedildigi durumlarda, iscinin savunmasinin alinmasi
gerekmez'®’. Ancak isverence belirtilen sebebin mahkemece hakl
goriilmemesi, feshin gecerli sebeple fesih kapsaminda degerlendirilmesi
durumunda'®', iscinin savunmasinin alinmamas: sebebiyle feshin gecersiz

saytlmamasi gerekir'*%.

% YOHD, 21.04.2008, E.2007/30777, K.2008/9219, Cahsma ve Toplum
Dergisi, 2008/3/18, 5.209-210.

' YOHD, 31.01.2005, E.2005/31628, K.2005/2540, Cimento Isveren
Dergisi, May1s-2005, S:3, C:19, s.35.

Nitekim isverenin IK m.25/11 kapsaminda degerlendirip 6zel amagl internet
kullanim1 nedeniyle is sdzlesmesini derhal feshettigi bir olaya iliskin olarak,
Yargitay is¢inin ig amagli bilgisayari mesai saatleri icerisinde internet
aligveris ve oyun sitelerine birden fazla girmek sureti ile amag¢ diginda
kullandigin1 ve bu siire zarfinda is gérme edimine zaman harcamadigini,
is¢inin  davraniglarindan  kaynaklanan gecerli  fesih  nedenlerinin
bulundugunu; Iscinin davranislarindan ve yeterliliginden kaynaklanan
nedenlerin, IK’nun 25/I. maddesinde belirtilen nedenlerle ayni nitelikte
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b) Ozel Amac¢h internet Kullammmimmn Fesih icin Gegerli
Sebep Olusturmasi

Is giivencesinin kapsaminda yer alan isciler agisindan fesih
sebebinin  gegerli olabilmesi i¢in is¢inin  yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gegerli bir sebebe dayandirilmasi gerekir (IK, m.18/T). Aksi
halde fesih gecersiz sayilir. Ozel amagl internet kullaniminin gegerli
fesih sebebi olabilmesi, is¢inin davranislarindan veya yeterliliginden
kaynaklanan sebeplere dayandirilabilir. Zira 06zel amagli internet
kullanim1 is¢inin gonderdigi e-maillerde isveren veya diger isciler
aleyhine sozler sarfetmesine, is¢inin bagliliginin yeterli olmamasina,
gorevlerini yerine getirmekte yetersiz olmasina, igverenin malina
(bilgisayarlarina) zarar vermesine sebep olabilmektedir.

Iscinin, isverenin 6zel amagla internet kullanmasma iliskin
verdigi iznin smirlart disina ¢ikmak veya is amacli olarak kullanilan
interneti 6zel amagla izinsiz kullanmak suretiyle ortalama olarak benzer
isi gorenlerden daha az verimli calismasi, gosterdigi niteliklerden

olmamakla birlikte igyerinde isin goriilmesini olumsuz etkileyen nedenler
oldugunu ve is iliskisinin siirdiiriilmesinin igveren agisindan Onemli ve
makul dlgiiler i¢inde beklenemeyecegi durumlarda feshin gecerli nedenlere
dayandigimin kabul edilmesinin gerektigine hiikmetmistir. Yarg. 9HD,
31.01.2005, E.2005/31628, K.2005/2540, Cimento Isveren Dergisi,
May1s-2005, S:3, C:19, s.35.

Ogretide bu sorunun ¢dziim yolunun yapilacak bir Kanun degisikligiyle is
sozlesmesinin igverence hakli nedenle ve 6zellikle m.25/I1’ye gore feshi ile
gecerli nedenle feshi usuliiniin, fesih bildiriminin sekli, icerdigi ve iscinin
savunmasimin almmasi bakimindan tek bi¢im diizenleme seklinde
coziilebilecegi hk. Bkz. CELIK, s.268; Ayrica bu konu ile ilgili Yargitay
karart i¢in bkz. YOHD, 24.02.2004, E. 2004/22581, K.2004/3229, Tekstil
Isveren Dergisi, Ocak-2005, s.37-39; YOHD, 10.07.2006, E.2006/16181,
K.2006/20350, Calisma ve Toplum Dergisi, S:11, s.173. Haksiz feshin
degil de gegerli feshe iliskin IK, m.18 vd. hiikiimlerinin uygulanacagi kabul
edilince, gegerli feshin usuliinii diizenleyen 1K m.19 hiikiimlerinin
uygulanmasindan kaginilmamalidir. Bu nedenle yalnizca gegerli bir fesih
nedeninin varlig1 yeterli olmayip bildirimin yazili yapilmasi, fesih
nedeninin agik ve kesin sekilde belirtilmesi ve is¢inin savunmasinin alinmig
olmas1 gerekir. SUZEK Is Hukuku, 5.668.
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beklenenden daha diisiik performansa sahip olmasi, ise yogunlasmasinin
giderek azalmasi, ise yatkin olmamasi, 6grenme ve kendini yetistirmede
yetersizlik goOstermesi gegerli fesih sebebi olarak kabul edilecektir.
Iscinin ayn1 veya benzer isi yapan iscilere gore performans diisiikliigii
gdsterip gostermediginin arastirilmasi gerekir'®”.

Iscinin isverene ait esya, alet ve edevati, tesisat1 isverenin 6zel
izni olmaksizin 6zel amagh olarak kullanmasi hali is¢inin davranisindan
kaynaklanan gegerli fesih nedeni olarak da kabul edilebilir.

Ozel amaglh olarak kullanim sonucu isverene ait esyanin, zarara
ugramasi hatta is gorme ediminin aksamasi sz konusu olmasa da'®
isverenin is sOzlesmesini siireli feshetme hakki bulunmaktadir. Nitekim
Yargitay banka etik kurallarinda yer alan “Bankaya ait varliklarin amag
dis1 kullanilamayacagi™na iliskin hiikkme dayanilarak is sozlesmesinin
feshedildigi uyusmazhiga iliskin bir kararinda, is amacl bilgisayarin
mesai saatleri igerisinde internet, alisveris ve oyun sitelerine birden fazla
girilmek suretiyle ve ama¢ disinda kullanildigin1 ve bu siire zarfinda is
gorme edimine zaman harcanmadiinin anlasildigini, tstlenilen isin
yetistirilmesinin veya isverenin zararinin olusmamasinin olumsuz
davranisi ortadan kaldiramayacagini gerekce gostererek feshin gegerli

olduguna hitkmetmistir'®.

' Yargitay, iscinin yetersizligi ve verimsizliginin tespitinin bilirkisi raporu

marifetiyle tespit edilmesi gerektigine iliskin bir kararinda, “Mahkemece
uzman bilirkisi yardimi ile isyerinde kesif yapilarak, yaptirilan isin
standartlara uygun olup olmadigi, uygun ise davacimin makul bir siirecte
ayni isi yapan diger iscilere gore bir performans diisiikliigii gosterip
gostermedigi, boyle bir performans eksikligi varsa bunun arizi mi, yoksa
stirekli mi oldugu ve bunun sonucunda bir tiretim diistikliigii meydana gelip
gelmedigi saptanmali, bu durumlar 18. madde iceriginde degerlendirilerek
sonucuna gore hiikiim kurulmalidir” demistir. Y9HD, 24.06.2004,
E.2004/3740, K.2004/15625, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuk Dergisi, 5/2005, s.317.

" Y9HD, 31.03.2008, E.2007/29966, K.2008/7020, Calisma ve Toplum
Dergisi, 2008/3, S:18, 5.242.

195 YOHD, 05.04.2009, E.2008/36305, K.2009/12393, Tekstil isveren Dergisi,
S:357, Aralik-2009, s.5; YOHD, E.2007/29966, K.2008/7020, Calisma ve
Toplum Dergisi, 2008/3, S:18, s.336-337.
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Is Kanunu'nun 25'nci maddesinin II. Fikrasinin (1) bendine gore,
is¢inin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isverenin mali olan veya
mal1 olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya
ve maddeleri otuz gilinlikk {icretinin tutariyla ddeyemeyecek derecede
hasara ve kayba ugratmasi hakli fesih nedeni olarak kabul edilmistir.
Ancak is¢inin 1K, m.25/11-(1) bendi geregince kusuruyla sebep oldugu
zarar is¢inin otuz giinliik {icreti tutarina ulasmiyor ise hakli fesih sebebi
olmayacaktir. Fakat bu durum IK, m.18/1 hiikmii geregince gegerli fesih
sebebi olarak kabul edilmektedir. Nitekim Yargitay’in verdigi bir karara
gore, 1iscinin bu miktara ulasmamakla beraber isverenin malina zarar
vermesi gegerli fesih nedeni olarak kabul edilmistir'®. iscinin 6zel
amagla internet kullanimi sonucu igyeri bilgisayar sistemine verdigi zarar
sayet otuz giinlik ticreti tutarini asmiyor ise gegerli fesih sebebi
olabilecektir'”’. Zararin meydana geldigini ispat kiilfeti isverene aittir'*®.

Is¢i de kusurunun bulunmadigimni ispat etmek zorundadir'®.

Onemle belirtelim ki is¢inin zarar tedirginligi yaratmas: da fesih
icin gecerli bir sebep olarak kabul edilecektir. Ornegin, daha énce bu
konuda kendisine wuyarida bulunulmasmna ragmen bilgisayarina
programlar yiikleyerek viriis bulastirma ve igverenin malina zarar verme
thtimalini dogurmasi fesih i¢in gegerli bir sebep olarak kabul edilebilir.

Iscinin davranislar1 bakimindan 6zel amacl internet kullaniminin
gegerli sebeple feshine yol agabilecek diger bir durum da, is arkadaslarina
e-mailler gondererek igverene karsi kiskirtmak, yine e-mail yoluyla, ayni

% YOHD, 11.06.2007, E.2007/7999, K.2007/18356, Cahsma ve Toplum
Dergisi, 2007/4/18, 5.209-211.

Buna karsilik meydana gelen zarar isgiye kisisel bilgi ve ehliyeti disinda bir
is verilmesinden kaynaklaniyorsa, gegerli nedenin varligi kabul
edilmemelidir. YOHD, 31.03.2008, E.2007/29966, K.2008/7021, Cahsma
ve Toplum Dergisi, 2008/3/18, s.241-242; Ayrica isin geregi olarak is¢inin
igsverene verdigi bazi kii¢iik zararlar, sik¢a tekrarlanmamasi kosuluyla
gecerli bir feshe dayanak olusturmamalidir. SUZEK Is Hukuku, s.524.

1% Y9HD, E.2007/29966, K.2008/7020, Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/3,
S:18, 5.336-337.

1 Y9HD, 01.06.2009, E.2008/36397, K.2009/15176, Cahsma ve Tolum
Dergisi, 2010/1, S:24, s.412-414. Y9HD, E.2007/29966, K.2008/7020,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/3, S:18, s.336-337.
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isyerindeki bir bayan arkadasina edep dis1 sozler ve resimler iceren
mesajlar atmaktir. Zira bu davraniglar isyerinin normal isleyisini olumsuz
etkileyen yani isyerinde olumsuzluklara neden olan davranislar olarak
kabul edilmektedir.

Yargitay bir kararinda, is¢inin e-mail kayitlarindan, isyeri
bilgisayarin1 kullanarak, mesai saatleri i¢inde aymi yerde c¢alisan bir
hanim is arkadasina edep disi sozler ve resimler igeren mesajlar
gondermesi lizerine is akdinin feshinin gegerli nedene dayandigini kabul

etmistir' '°.

Yargitay bu yonde verdigi baska bir kararinda da davacinin
mesai saati i¢inde igvereni muhatap alan uygunsuz ifadeler iceren e-
mailini miidiiriin bilgisayarina gonderdigi, akabinde okunmasini 6nlemek
maksadi ile ilgili miidiirlin masasina giderek, izin almaksizin gonderdigi
e-maili sildigi, davacinin bu davranisinin is akisini olumsuz etkileyen bir
durum olarak kabul edilmesi gerektigine hiikmetmistir'''. Yargitay
isyerinde is¢i tarafindan c¢alisma arkadaslarina gonderilen uygunsuz
icerikli e-maillere iliskin baska bir kararinda da, "kick their ass baby"
(k.....Jarin1 tekmele bebegim) sozciikleri her ne kadar kiifiir ve hakaret
icermekte ise de; sert bir argo deyimi oldugu dosya igeriginden
anlagilmaktadir. Isyerinde ve is saati iginde isverenle bir konuda yapilan
yazismada bu sekilde argo kelimenin kullamlmasi her ne kadar Is
Kanunu'nun 25/I1. maddesi kapsaminda hakli fesih hali olusturmaz ise de
bu sekildeki bir davranis isyerinde ¢alisma diizenini ve huzur bozucu

nitelikte olup gecerli fesih hakkidir” seklinde karar vermistir''*.

Iscinin yetersizliginden veya davramslarindan kaynaklanan
sebepler ancak isyerinde olumsuzluklara yol aciyor ise gecerli sebepler
olarak kabul edilebilirler. Iscinin sosyal agidan olumsuz bir davranisi,
toplumsal ve etik acidan onaylanmayacak bir tutumu, isyerinde iiretim ve

"9 YOHD, 16.12.2004, E.2004/18435, K.2004/28069, www.alomaliye.com
(ET: 27.03.2010).

"' YOHD, 10.02.2005, E.2005/424, k.2005/3763, Cahsma Hayati ile Tlgili
Yargitay Kararlari, Ankara-2000-2005, Ankara-2005, s.531-532.

"2 YOHD, 17.11.2005, E.2005/3512, K.2005/36421, www.alomaliye.com (ET:
27.03.2010).
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is iligkisi siirecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gegerli sebep

saytlmayacaktir'">.

2. Is Giivencesine Tabi Olmayan Isciler Bakimindan

Belirsiz siireli is s6zlesmesi ile calismakla birlikte alt1 aydan daha
az kidemi olan is¢iler veya 30’dan az is¢i ¢alistiran isyerlerinde calisan
isciler veya isletmenin biitliniinii yoneten igveren vekilleri veyahut da
igyerinin bir boliimiinli yonetmekle birlikte is¢i alma veya is¢i ¢ikarma
yetkisi  olan isveren vekilleri is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamamaktadirlar. Dolayisiyla bu sekilde g¢alisanlarin s
sOzlesmeleri siireli fesih yoluyla sona erdirilmek istendiginde isverence
herhangi bir sebep belirtilmesine gerek bulunmamaktadir.

Belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisan bir is¢inin is sdzlesmesinin
siireli fesih yoluyla sonlandirilmasi miimkiin degildir''*. Dolayisiyla

1 Sen, Murat, “4773 Sayili Kanuna Gore Bildirimli Feshin Gegerli Nedene
Dayanmamas: ve Ise Iade”, AUHFD, C:VII, S: 3-4 (Arahik-2003), s.757
vd; Yargitay gegerli sebeple feshe dayali uyusmazliklarda bu hususu siirekli
vurgulamaktadir. Bkz. YOHD, 14.11.2005, E.2005/8457, K.2008/35763,
Tekstil isveren Dergisi, (Haziran-2009), S:351, s.7; YOHD, 24.03.2008,
E.2008/10863, K.2008/6019, Cahsma ve Toplum Dergisi, 2008/3/18,
s.316; Y9HD, 24.03.2008, E.2008/10863, K.2008/6019, Cahsma ve
Toplum Dergisi, 2008/3/18, s.316; Yarg.9HD, 22.11.2004, E.2004/19146,
K.2004/25836, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
5/2005, s.271.

""" Ancak bildirimli feshe olanak veren bir hikim BK m. 343’de
diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, is s0zlesmesinin, bir tarafin 6mrii boyunca
ya da on yili askin bir siire i¢in yapilmasi durumunda, on yildan sonra
isciye bildirimli fesih hakki verilmistir. Esasli bir neden olmadikg¢a belirli
stireli is s6zlesmeleri zincirleme yapilamayacagindan, aksi bir uygulamayla
esasli bir neden olmaksizin is sdzlesmesi zincirleme yapilan bir is¢inin is
sozlesmesi de belirsiz siireli is sozlesmesi olarak kabul edilecektir (IK,
m.11/2-3). Belirli siireli i s6zlesmelerinin esasli bir nedene bagli olmadan,
0zel kanunlardaki hiikiimler geregi kurulmasi durumunda, zincirleme olarak
diizenlenen is soOzlesmeleri belirsiz siireli sozlesmeye doniismezler.
Ornegin, Tiirk Ticaret Kanunun 314 ve 344" iincii madde hiikiimleri geregi
anonim sirket miidiirleriyle belirli stireli (3 yil) sozlesme yapilmasi
gerektiginden, bu sozlesmelerin yenilenmesi durumunda dahi, bu
sozlesmeler belirsiz siireli is sozlesmelerine doniismezler. Yine, 5580 sayili
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isveren (veya is¢i) tarafindan belirli siireli is sozlesmesinin siiresinden
once feshedilmesi durumunda fesih hakkinin dogmamis olmasi nedeniyle
haksiz fesihten soz edilecektir. O halde belirli siireli is sozlesmeleri
stiresinden Once sona erdirilmek isteniyorsa ancak hakli (derhal) fesih
sebepleri ileri siiriilebilecek, bunun disindaki fesihler haksiz kabul
edilecektir. Belirli siireli is sozlesmelerinin IK, m.18 hiikkmiinde sozii
edilen gecerli nedenlere dayali olarak sona erdirilmesi de miimkiin
degildir. Zira gecerli nedenle fesih yalmizca belirsiz siireli is sozlesmesi
ile calisanlar i¢in Ongorillmiistiir.

Yargitay’in yukaritya almis oldugumuz c¢ogu kararlarinda
internetin 6zel amacla kullanilmas1 kural olarak gegerli fesih sebebi
seklinde degerlendirilmektedir. Belirli siireli is sdzlesmeleri bakimindan
hakli fesih sebebi olarak goriilmedik¢e internetin 6zel amagla
kullanilmasi nedeniyle is sdzlesmesinin siiresinden Once feshi haksiz
kabul edilerek buna iligskin diizenlemelerin uygulanmasi gerekecektir.
Yargitay bu durumda ortada bir haksiz fesih bulunduguna gore is¢inin
kidem tazminat1 isteyebilecegine, ancak belirli siireli is s6zlesmesi soz
konusu oldugu igin ihbar tazminati talep edemeyecegine

hiikmetmektedir' ",

Ozel Ogretim Kurumlari Kanunun 9' uncu maddesinde, 6zel &gretim
kurumlarinda ¢aligan yonetici, 6gretmen, uzman 6gretici ve usta 6greticiler
ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is sdzlesmelerinin, en
az bir takvim yil siireli olmak iizere yonetmelikle belirlenen esaslara gore
yazili olarak yapilmasi zorunlu oldugundan, egitim personeliyle yapilan
sozlesmelerin  zincirleme belirli siireli yapilmasi halinde dahi, bu
sozlesmeler belirsiz siireli is sozlesmelerine donlismezler. Ayrintili bilgi
icin bkz. CAMKURT Mehmet Ziilfi, “Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Sona
Ermesi ve Sonuclar:”, Tiihis, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C:21, S:4,
(May1s-2008), s.67;

5 Y9HD, 01.07.2004, E.2004/4300, K.2004/16295, Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuk Dergisi, 5/2005, s.312; Y9HD, 23.11.2006,
E.2006/10146, K.2006/30926, Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/2/13,
s.253; Belirli siireli is sodzlesmelerinin siiresinden 6nce haksiz feshi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. SUMER, s.116; SUZEK Is Hukuku, s.668
vd; CELIK, 5,270 vd; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.509;
NARMANLIOGLU Unal, “Belirli Siireli Is Sozlesmesiyle Calisan Is¢inin
Sozlesmesinin Isverence Haksiz Feshi Halinde Kidem Tazminati Talep

198



YIiGIT

B. Derhal Fesih
1. Genel Olarak

Ozel amagh internet kullanimi nedeniyle is sdzlesmesinin derhal
(hakli-bildirimsiz) feshi glindeme gelebilir. Gergekten de Kanunda
belirtilen hakli nedenler, 6zel amacl internet kullanim1 agisindan da s6z
konusu olabilir ve is iliskisinin isveren acisindan g¢ekilmez hale
gelmesine veya giiven temelinin ¢dkmesine sebep olabilir. Ozel amach
internet kullanimmnin derhal feshe sebep olabilecegi durumlara
deginmeden evvel derhal fesih hakkinin ne anlama geldigine ve bu fesih
tiiriintin usuliine iliskin kisa agiklamalara yer vermek yararli olacaktir.

Derhal fesih, objektif iyiniyet kurallar1 geregince kendisinden
sOzlesme 1iliskisini siirdiirmesi beklenemeyecek olan tarafin (is¢i veya
igveren) soOzlesmeden kurtulmasina imkan saglayan bozucu yenilik
doguran bir haktir''®. Bildirimsiz fesih sebeplerinden birinin ortaya
¢ikmast durumunda is sozlesmesi derhal feshedilebilir (IK, m.24-25)'"".
Hakli nedenin ortaya ¢ikmasi durumunda taraflardan biri igin is
iligkisinin siirdiirilmesi ¢ekilmez hale gelmisse veya is iliskisinde

Hakk:”, Kamu-is, Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C:5, S:3 (Nisan-2000),
5.397 vd; EKONOMI Miinir, “Kidem Tazminatina Hak Kazanilan Hallerde
Fesih Kavrami ve Tiirleri*”, Kamu —Is, (Ocak-1990), 5.10 vd; CENBERCI
Mustafa, Is Kanunu Serhi, Ankara-1984, s.292.

"6 SUZEK s Hukuku, s.632; SUMER, s.106; EYRENCI/TASKENT/
ULUCAN, s.172; CELIK, s.247;

Hakli nedenle fesih hakkinin hukuki dayanagi Bor¢lar Kanununun 344.
maddesinde ifadesini bulmustur. Hitkkme gore, “Muhik sebeplerden dolay:
gerek is¢i gerek is sahibi, bir ihbara liizum olmaksizin her vakit akdi
feshedebilir. Ezciimle ahlaka miiteallik sebeplerden dolayi, yahut
hiisniiniyet kaideleri noktasindan iki taraftan birini artik akdi icra
etmemekte hakl gosteren her hal, muhik bir sebep teskil eder”; Kanunda
(IK, m.24-25) belirtilen nedenlerden birinin ortaya ¢ikmasi durumunda
sozlesme kendiliginden sona ermez. SoOzlesmenin sona erdirilmesi
isteniyorsa feshin karsi tarafa bildirilmesi gerekir. Yani is¢i ya da igveren
hakli fesih nedenlerinden biri ortaya ¢iktiginda fesih hakkimi kullanmakta
serbesttir. Nitekim bu nokta 1K, m.24 ve 25. maddelerin basindaki, is¢i ve
igverenlerin bu maddelerde yazili hallerde sozlesmeyi feshedebileceklerine
iligkin sozlerle acikliga kavusturulmustur.
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bulunmasi gereken giiven temeli ¢okmiigse diger taraf icin derhal fesih
hakki dogar''®.

Derhal fesih hakki, hem belirsiz hem de belirli siireli siirekli is
sozlesmeleri agisindan uygulanabilen bir fesih tiiriidiir. Is s6zlesmesinin
derhal feshinde isverenin is¢inin savunmasini alma zorunlulugu
bulunmadigi gibi''?, siireli fesihte oldugu gibi fesih sebebini agik ve kesin
olarak bildirme zorunlulugu da yoktur. Ancak uyusmazlik durumunda
hakli sebebin bulundugunu sézlesmeyi fesheden tarafin ispat etme
yiikiimliiligii bulunmaktadir'®. Fesih bildiriminde bulunan tarafin
bildirimde agikladig1 sebeple bagliligi s6z konusudur. Yargilama

sirasinda artik yeni bir neden ileri siiriilemez'*'.

Derhal fesih sebeplerinden birinin  bulunmamasina ragmen
isveren yine de sozlesmeyi derhal (bildirimsiz) fesih yontemiyle erdirirse,
isci yargi yoluna basvurabilir. Is giivencesi kapsaminda olan isci, IK,
m.18-21. madde hiikiimlerini isletebilir ve bu hiikiimlerin sonuglarindan
yararlanabilir. Is giivencesi kapsami disinda olan isciler de yine yarg
yoluna basvurma haklar1 bulunmakla birlikte yalnizca haksiz feshin
sonuclarindan yararlanmak suretiyle kidem ve/veya ihbar tazminati
talebinde bulunabilirler.

2. Ozel Amach Internet Kullanim Nedeniyle Is Miskisinin
Derhal Feshine Sebep Olabilecek Durumlar

Isveren tarafindan kullanima izin verilmis olsa da, &zel amagh
internet kullanimi1 nedeniyle is s6zlesmesinin derhal feshinin gerektigi
durumlarla karsilasilabilir. Ozel amagh internet kullanimi nedeniyle is
sozlesmesinin derhal feshine sebep olacak hususlar IK’nun 25.
maddesinin II. fikrasinda belirtilen Ahlak ve Iyiniyet kurallarina uymaya
haller ve benzerleri hilkkmiinden yararlanilarak ortaya konulabilir. Madde

"8 SUZEK Is Hukuku, s.632.

"9 Feshin igverence Yasanmn 25/II. Maddesine dayanilarak yapildig:
durumlarda, is¢inin savunmasiin alinmasi gerekmez. Feshin gecerli
nedenlere dayandigina gore, ise iade isteginin reddi gerekir”. Y9HD,
1.01.2005, E.2004/31628, K.2005/2540, Cimento Isveren Dergisi, (Mayis-
2005), C:19, S:3, 5.34.

120 SUMER, 5.106; CELIK, s.247.
21 YOHD, 09.12.1997, E.1997/15608, K.1997/20595, CELIK, s.247, dn.337.
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hiikmiinde derhal fesih sebebi olarak diizenlenen hiikiimlerin bir kismi
0zel amach internet kullanimi nedeniyle de giindeme gelebilir.

Belirtelim ki, is¢inin kullanim izni olsa dahi internet ve e-mail
kullanim1 neticesinde gerek igyeri bilgisayarindan, gerekse isyeri
bilgisayarinin disinda kendi evindeki sahsi bilgisayara bagli internet
aracthg ile 1K, m.25/I1 kapsaminda degerlendirilebilecek bazi
davraniglart nedeniyle yine derhal fesihle karsi karsiya kalabilecektir.
Ornegin isveren hakkinda seref ve haysiyet kirict asilsiz ihbar ve
isnatlarda bulunmak veya igverenin ticari sirlarin1 yaymak, isverenin bir
is¢isini taciz etmek gibi eylemleri iscinin kendi sahsi (evindeki
bilgisayarina bagli veya mobil) internetinden yapilsa dahi derhal fesih
sebebi olabilecektir.

a) Iscinin Dogruluk ve Baghhga Uymayan Davramslarda
Bulunmasi

Isyerinde &6zel amagli internet kullaniminin kesin olarak
yasaklanmis olmasina ragmen is¢inin sisteme giris sifrelerini izinsiz
edinmek suretiyle internete girmesi ve 6zel amagh kullanmaya baglamasi
igverenin giivenini kotiilye kullanma anlamina geleceginden ve bagliliga
uymayan bir davranis oldugundan dolay: is sozlesmesi hakli sebeple
(derhal) feshedilebilir (IK, m.25/1-e). Zira IK, m.25/II-e hiikmiine gore,
is¢inin, igverenin glivenini kotilye kullanmasi dogruluk ve bagliliga
uymayan davranislardan kabul edilmistir.

Ayrica is¢inin 6zel amagli kullanim izni olsa dahi, ii¢lincii kisilere
sirketin/igletmenin sirlarin1 yaymasi da dogruluk ve bagliliga uymayan
bir davramstir. 1K, m.25/II-e hiikmiinde “...isverenin meslek sirlarin
ortaya atmak...” eylemi de hakli fesih sebebi olarak kabul edilmistir.
Zira Turk Ticaret Kanunu’nun 57. maddesinin 8. fikrasinda, “hiisniiniyet
kaidelerine aykirt bir sekilde elde ettigi veya ogrendigi imalat veya
ticaret sirlarindan haksiz yere faydalanmanin veya onlart baskalarina
vayma nin, haksiz rekabete Ornek teskil edecegi ifade edilmistir.
“Mesleki sir’dan maksat, dncelikle, bilgileri olmadig1 i¢in herkesin elde
edemedigi imalat sirlaridir. Bunun yaninda, isverenin kamuya ve
ozellikle rakiplerine agiklamak istemeyecegi biitiin mesleki o6zellikler,
gerek isletmeye gerekse igverene ait ticari, teknik durum ve olaylar,
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igverenin kisisel ve mali iliskileri ve hatta miisteri listesi dahi “meslek

sirr1” kavrami igine girmektedir'?2.

Yargitay’a gore bu tiir eylemler, zarara yol agmamis olsa da,

dogruluk ve bagliliga uydugunu sdylemek miimkiin degildir'*.

b) iscinin Seref ve Namusa Dokunacak S6z ve Davramslar

Iscinin 6zel amagl internet kullanim izni olsa dahi, internet
araciligl ile, “isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve
namusuna dokunacak sozler sarfetmesi veya davramislarda bulunmasi
yvahut isveren hakkinda seref ve haysiyet kirict asilsiz ihbar ve isnadlarda
bulunmasi1” da derhal fesih sebebidir (IK, m.25/11-b). Zira bu sekildeki
asilsiz ihbar ve isnatlar, igverenin is iliskisi icinde oldugu kisi ve
kuruluslara  karsi imajinin olumsuz etkilenmesine neden
olabilmektedir'**. Is¢inin seref ve namusa dokunacak s6z ve davranislart
gibi, seref ve onur kirici asilsiz ihbar ve isnatlar1 da hakli fesih nedeni
sayilacaktir'®. Yapilan ihbar ve isnatlarin “asilsiz” olmast yaninda “seref
ve haysiyet kiric1” niteligi olmasi da feshin hakli sayilabilmesi igin
sarttir'?®. Ornegin asilsiz ve dayanaksiz iddialarla, e-mail yoluyla,
isverenin yolsuzluk ve suistimaller yaptigimi ileri siirmek, bunlari
baskalarina yaymak derhal fesih sebebi olarak kabul edilebilecektir.

¢) Cinsel Taciz

Isyerinde, is¢inin baska bir is¢iye karsi'?’ cinsel taciz teskil eden
bir takim sozler sdylemesi veya eylemlerde bulunmasi derhal fesih sebebi

' ODAMAN Serkan, isverenin hizmet Sozlesmesini Ahlak ve Iyiniyet

Kurallar1 ve Benzerlerine Aykirihik nedeniyle Fesih Hakki, Ankara-
2003, s.151.

2 Y9HD. 04.04.2000, E.2000/2465, K.2000/4716, isveren Dergisi, Ekim-
2000, s.16-18; Y9HD. 05.02.1988, E.1987/12134, K.1988/1179, YKD.,
Kasim-1988,  s.1523-1524;  Y9HD.,  08.05.1996,  E.1995/35973,
K.1996/9834, Tekstil Isveren Dergisi, Agustos-1996, s.16-17.

** HOZAR, 5.204.

125 SUZEK is Hukuku, s.636.

126 Ayrintil bilgi igin bkz. ODAMAN, s.116.

127 % . . . . . v qee . . .

Iscinin, igyerinde c¢alisan memur, c¢irak, stajyer, ddiing isci, sozlesmeli

personel veya alt igveren is¢isine karsi cinsel tacizde bulunmasi halinde de

igveren sozlesmeyi derhal feshedebilecektir. SUMER, s.112.
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olarak kabul edilmistir. Nitekim IK’nun 25/II-c hiikmiine gore, “Iscinin
isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi” is s6zlesmesini
fesihte hakli sebep sayilmustir. Iscinin interneti 6zel amacli kullanim izni
olsa dahi, isverenin baska bir is¢isine e-mail yoluyla cinsel igerikli
fotograf gondermek veya edep dis1 sozler sarfetmek suretiyle cinsel
tacizde bulunmasi durumunda is s6zlesmesi derhal feshedilebilecektir.
Iscinin isverene karsi ayni davranisi sergilemesi de siiphesiz ki derhal
fesih sebebi olarak kabul edilmelidir (IK, m.25/II-b). Cinsel taciz isyeri
disinda (Or: is¢inin evinde kullandigr bilgisayarindan) gergeklesmis olsa
bile hakli fesih nedeni olabilecektir. Cinsel taciz nedeniyle is sdzlesmesi
isci tarafindan da derhal feshedilebilir. Nitekim IK’nun 24/1I-d hiikmiine
gore “Iscinin diger bir is¢i veya iiciincii kisiler tarafindan isyerinde
cinsel tacize ugramasi” derhal fesih sebebi olarak kabul edilmistir.
Ancak fesih, bu durumun isverene bildirilmesine ragmen gerekli
onlemlerin almmamasi'®® sartina baglanmistir (IK, m.24/11-d)'*’. Cinsel
tacizin isverenden kaynaklanmasi durumunda ise isci IK, m.24/II-b
hiikmii geregince is s6zlesmesini derhal feshedebilecektir.

Yargitay cinsel taciz igeren eylemlerde is¢inin is sozlesmesinin,
isyerinde olumsuzluklara yol actigi gerekcesiyle, gecerli sebeple
feshedilmesi gerektigini kabul etmektedir. Nitekim bir kararinda, is¢inin
e-mail kayitlarindan, igyeri bilgisayarini kullanarak, mesai saatleri iginde
ayn1 yerde calisan bir hanim is arkadasina edep dis1 sozler ve resimler

128 . .. e . . . ..
Tacizde bulunan isciye disiplin cezasi verilmesi, ¢alisma yerinin

degistirilmesi veya is sézlesn}esinin sona erdirilmesi isverenin alacagi
Onlemler arasinda sayilabilir. SUMER, s.109.

Taciz iddialarinda kanit yiikiimliiligii, iddiada bulunan tarafa aittir ve bu
iddialar1 ~ kanitlamak  iddia  tarafi bakimindan ciddi  sorunlar
olusturabilmektedir. Ozellikle dava konusunun tarafi olan kisiler arasinda
bir ast {ist iligkisi oldugunda tacize ugrayan astin konumu itibari ile kendini
savunabilmesi gilic bir hal almaktadir. Bu nedenle Yargitay bir
uyusmazlikta, davacit Bolge Miidiiriiniin taniklar gostermesine ve taniklarmn
kadm ig¢inin miidiiriine komplo kurdugu seklinde ifade vermelerine karsin
magdure is¢inin beyanlarmi yeterli bulmus ve davayi tacizle suglanan
Bolge midiirliniin aleyhinde sonuglandirmistir. ' YOHD, 08.03.2005,
E.2004/13286, K.2005/7706, www.alomaliye.com (ET:02.04.2010.

129
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iceren mesajlar gondermesi iizerine is akdinin feshinin gecerli nedene

dayandigimi kabul etmistir'*°.

Yargitay isyerinde 1isci tarafindan c¢alisma arkadaslarina
gonderilen uygunsuz igerikli e-maillere iliskin baska bir kararinda da,
"kick their ass baby" (k.....Ilarm1 tekmele bebegim) sozciiklerinin sert bir
argo deyimi olmasi sebebiyle isyerinde g¢alisma diizenini ve huzuru
bozucu nitelik tasimasi dolayisiyla is sdzlesmesinin hakli degil gegerli
nedenle feshedilmesi gerektigine karar vermistir'®'.

Yargitay internet ve e-mail kullanimina iliskin verdigi her iki
kararinda da cinsel taciz iddialarina iliskin hakli fesih sebeplerini dar
yorumlama egilimi i¢inde oldugunu gostermektedir. Ancak séz konusu
her iki kararda da 1K, m.25/II-c kapsaminda degerlendirilebilecek cinsel
taciz eylemlerinin varliginin s6z konusu oldugunu diisiiniiyoruz. Zira

cinsel taciz, genel anlamda istenmeyen cinsel magduriyeti ifade eder'*?,

B0 YOHD, 16.12.2004, E.2004/18435, K.2004/28069, www.alomaliye.com
(ET: 27.03.2010).

PlY9HD, 17.11.2005, E.2005/3512, K.2005/36421, www.alomaliye.com (ET:
27.03.2010).

Cinsel taciz, bir kimsenin, viicut dokunulmazliginin ihlali niteligi tasimayan
cinsel davraniglarla gergeklestirilir. Yeni yasamiza gore, bir kimseyi, cinsel
amacli olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun sikayeti iizerine ceza
verilmektedir. Yeni yasa, isyerinde cinsel taciz eylemini, bu eylemin,
nitelikli hali olarak tanimlamistir. Yasamiz, ¢alisma yasami i¢inde bulunan
bir kisinin, igyerinde, hiyerarsi ve hizmet iligkisinin yarattig1 giicten ya da
ayni i yerinde ¢alismanin sagladig1 kolayliktan yararlanarak, diger calisana
cinsel tacizde bulunmasi halinde verilecek cezanin yar1 oraninda
artirtlmasini  emretmektedir. (TCK:105/2); TCK’nun 105 inci maddenin
gerekgesinde cinsel taciz; “magdurun viicut okunulmazliginin ihlali niteligi
tasimayan cinsel davraniglar” seklinde tanimlanmis ve cinsel taciz halinde
magdurun cinsel yonden, ahlak temizligine aykir1 olarak rahatsiz edildigi
belirtilmistir. http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc
(ET: 02.04.2010); Rheinland-Pfalz Bolge Mahkemesi de vermis oldugu bir
kararinda igyerinde on iki yildir istthdam edilen bir c¢alisanin, is
sozlesmesinin isyerindeki stajyere cep telefonuyla mesaj gondererek
ahlaksiz teklifte bulunmasi nedeniyle feshinin hakli nedene dayandigini
kabul etmistir. Bu kararda igverenin istihdam ettigi ¢alisanlarin1 korunakla
ve rahatsizlik yaratan kisiye karsi gerekli onlemleri almakla yilikiimlii

132
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daha 6zel anlamda ise dolayli ya da dolaysiz bir sekilde, kisilerin kendi
rizalarina ragmen cinsel yonden istismar edilmeleri, yani dogrudan olarak
zorla ya da kandirilarak (anal, oral, vajnal) cinsel iliskiye zorlanmalar1 ya
da cinsel uyarilara yonelik davranislara maruz birakilmalar ve dolayh
olarak da cinsel iligki teklifi, cinsel organlarin gosterilmesi ya da
izlenilmesi durumudur. Bunlarin sonucunda kisi istemedigi bir cinsel
iliskiye girmek zorunda kalmakta, girmeye zorlanmakta ya da bir iliskiye
girmeden cinsel yonden istismar edilmektedir'*®. Cinsel taciz teskil eden
davraniglar sozle (6rnegin, cinsel igerikli sz atma), yaziyla (mektupla
cinsel iliski teklifinde bulunma) veya el kol hareketleriyle (cinsel organi

gosterme) gerceklestirilebilir'>*.

Yine Ogretide cinsel taciz “birey veya bireylerin cinselliklerine
yonelen sozlii veya yazili viicuda temas icermeyen rahatsiz edici nitelikte
cinsel amach her tiirli hareketlerdir”'®® seklinde tanimlanmaktadir.
Yukaridaki cinsel taciz iddialarina iliskin verdigimiz 6rnek kararlarda da
bir iliskiye girmeden karsi cinsin (olayda kadinin) cinsel yonden taciz
edilmesi s6z konusudur.

Bir eylem, s6z ya da davranisin cinsel taciz niteligini tasiyip
tagimadigini tespit etmek zaman zaman gii¢ olabilir. Tiirk Ceza Kanunu
bakimindan su¢ teskil eden bir fiilin, is hukuku bakimindan da cinsel
taciz olarak kabulii gerekir. Ancak sug niteligi tasimamakla birlikte cinsel
taciz niteligi tasiyan davranislarin da is sozlesmesini hakli feshe imkan
verdigini kabul etmek gerekir. Bu tiir fiillerin nitelendirilmesinde, olayin
taraflarinin sosyo ekonomik ve kiiltiirel konumlari ile olayin gerceklestigi

yerin rf ve adetleri de goz 6niinde bulundurulmalidir'*®,

oldugu ve bu davranisindan dolay1 ¢aligana ihtar vermek zorunda olmadigi
goriisiine yer verilmistir. MESS, Akilh Kitap, Is Giivencesi, D-51 B3/001,
Rehinland-Pfalz Bolge Mahkemesi, 07.10.2001, 9 Sa 853/01 E.

3 http://tr.wikipedia.org/wiki/Cinsel_taciz (ET, 02.04.2010).

3% TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/ONOK R. Murat, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununa Goére Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 3. Baski,
Ankara 2006, s.247.

5 ARTUK Mehmet Emin, “Cinsel Taciz Sucu”, Calisma ve Toplum,
2006/4, S:11, s.36.

3¢ KOCABIYIK Selguk, “Isyerinde Cinsel Tacizde Bulunan Calisamn Is
Sozlesmesinin Hakli Nedenle Feshedilebilmesi”, Sicil, Aralik-2009, s.244.
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d) iscinin Gorevini Yerine Getirmemesi

Isverenin isyerinde 6zel amagl internet kullanimina izin vermis
olmasi durumunda, is¢i is gérme borcunu ihlal edecek derecede kullanim
yoluna gitmemeli bu konuda 6zenli davranmalidir. Sayet is¢i is gérme
borcunu aksatiyor ve uyarilara ragmen bunu 1srarla siirdiiriiyor ise bu
davranis1 is sdzlesmesinin derhal feshine sebep olabilir. Nitekim IK’nun
25. maddesinin II. fikrasinin (h) bendi uyarinca “is¢inin yapmakla édevli
bulundugu gérevleri kendisine hatirlatildigt halde yapmamakta israr
etmesi” derhal fesih sebebi olarak kabul edilmistir. Bu hiikme gore
derhal fesih sebebinin s6z konusu olabilmesi i¢in is¢inin yapmakla
yikiimlii bulundugu gorevi kendisine hatirlatilmasina ragmen
yapmamaya devam etmesi gerekir'>’. Isverenin ispat zorlugu ¢ekmemesi

i¢in hatirlatmay1 yazili olarak yapmasi yerinde olacaktir'*®.

P Nitekim Yargitay’in kararlari da bu yondedir. “Davacidan yapmasi istenilen

is, davacinin gorevi olmadigi gibi 1475 sayih Is Kanununun 17/1I-g
maddesinde 6ngoriilen hakli feshin s6z konusu olabilmesi i¢in “hatirlatma”™
unsuru da gergeklesmemistir. Bagka bir anlatimla, hatirlatilmasina ragmen
gbrevi yapmama eyleminin unsurlari tamamlanmamistir. Boyle olunca
feshin haksiz oldugu kabul edilmeli, bilirkisi raporu degerlendirmeye tabi
tutularak ihbar ve kidem tazminati hiikkiim altina alinmalidir” Y9HD,
04.11.2004, E.2004/9327, K.2004/24902, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuk Dergisi, 5/2005, s.281; “Gerek fesih bildiriminde gerek
feshe dayanak yapilan tutanakta davacinin hangi gorevi hatirlatilmasia
ragmen yapmadigr somut olarak belirtilmemistir”. YOHD, 27.10.2004,
E.2004/7539, K.2004/24421, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuk Dergisi, 5/2005, s.291.

B8 SUZEK s Hukuku, s.643; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.179; Bu
hususa iliskin bir Yargitay kararinda da “Taraflar ortak tamgi sekreter
olarak ¢aligan davacimin gelen bir yaziyr amirine geg intikal ettirmesi
sonucu is sozlesmesinin feshedildigini belirtmis ancak bu yazinin i¢erigi ve
onemini ac¢iklamamistir. Davalimin diger tamigr ise fesih nedenini
bilmedigini agiklamistir. Mevcut olgulara gére davacimin is akdinin hakl
nedenle feshini gerektiren herhangi bir eylemi kanitlanmis degildir”
denilerek ispat sorunu {izerinde durulmustur. Y9HD, 27.10.2004,
E.2004/7539, K.2004/24421, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuk Dergisi, 5/2005, s.291.
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e) Iscinin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya Isverenin
Malina Zarar Vermesi

IK’nun 25. maddesinin II. fikrasinin (1) bendine gore, “iscinin
kendi istegi veya savsamasi yiiziinden igin giivenligini tehlikeye
diisiirmesi, igyerinin malt olan veya mali olmayp da eli altinda bulunan
makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik iicretinin
tutariyla odeyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi” derhal
fesih nedeni olarak kabul edilmistir. Ozel amacl internet kullanim izni
cercevesinde, bilgisayar ve interneti kullanan iscinin, igveren tarafindan
belirlenen smirlamalar1 asarak bilgisayarina viriis igeren programlar
yiklemek suretiyle sisteme zarar vermesi soz konusu olabilir. Zarar,
is¢inin otuz giinliik iicretinin tutartyla 6deyemeyecek miktarda ise isveren
is sozlesmesini derhal feshedebilecektir.

Iscinin kusursuz oldugunun ortaya cikmasi halinde isverenin
hakl1 fesih imkani olmadig1 gibi, iscinin kusuru'*® belli bir yiizde ya da
belli bir oran olarak saptanmissa, zararin miktar: da bu kusur nispetinde
azaltildiktan sonra otuz giinliik {creti asip asmadigina bakilmasi

gerekmektedir'*.

Iscinin bu miktara ulasmamakla beraber isverenin malina zarar

vermesi gegerli fesih nedeni sayilmalidir'*.

%9 Zararin is¢inin  kasith  davramigindan ya da taksirli eyleminden

kaynaklanmasinin herhangi bir farki bulunmamaktadir. YOHD, 23.09.2008,
E.2007/27255, K.2008/24526, Tekstil isveren Dergisi, (Haziran-2009),
S:351, s.6.

4857 sayili Is Kanununda herhangi bir aciklik olmasa da, bu durumda is¢i
lehine yorum ilkesi uyarinca briit iicretin esas alinmasi gerekir. 30 giin bir
aydan farkli bir kavramdir. Bu noktada is¢iye aylik olarak 6denen iicret
yerine, gilinlik yevmiyesinin 30 kat1 tutar1 dikkate alinmalidir. Maddede
sozii dilen {icret dar anlamda iicrettir. Ikramiye, prim, fazla ¢alisma iicreti
ve benzeri 6demeler bu maddede yer alan 30 giinliik tcret icerisinde
degerlendirilmelidir. YOHD, 23.09.2008, E.2007/27255, K.2008/24526,
Tekstil Isveren Dergisi, (Haziran-2009), S:351, s.5.

I YOHD, 31.03.2008, E.2007/29966, K.2008/7021, Cahsma ve Toplum
Dergisi, 2008/3/18, 5.241-242.
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f) iscinin Suc islemesi
IK’nun 25/11-f hiikkmii geregince, “iscinin isyerinde yedi giinden
fazla hapisle cezalandirilan' ve cezasi ertelenmeyen bir sug islemesi”

halinde is sozlesmesi derhal feshedilebilecektir'*.

Iscinin isyerinde isledigi sugtan dolayr yedi giinden fazla hapis
cezasi ile cezalandirilmasi ve cezasinin ertelenmemis olmasi gerekir.
Verilen hapis cezasi paraya cevrilmis olsa dahi igverenin fesih hakki
bulunmaktadir. Dogrudan para cezasi ile cezalandirilan sug icin 1K,
m.25/I1-f hiikmii uygulanmaz.

Onemle belirtelim ki, is hukuku bakimindan belli su¢ unsurlarinin
olugmasi, kural olarak, 6nemli degildir. Burada daha ¢ok is¢inin sug
teskil eden davranisinin, isveren ve is¢i arasindaki giiven iliskisini tekrar
olusturulamayacak sekilde bozup bozmadigi 6nem arz etmektedir'**. Isci
isverenin izni ile de olsa Ozel amacgli internet ve e-mail sistemini
kullanmasi1 sirasinda su¢ teskil eden bir davramista bulunur ise, is

sOzlesmesi yukarida belirtmis oldugumuz esaslara gore derhal
feshedilebilecektir'®.

142 . . .. v e e
Burada s6z konusu olan ceza, islenen fiil i¢in yasada Ongdriilen ceza

olmayip, mahkemece hiikmedilen cezadir. SUZEK Is Hukuku, s.641.

Iscinin isledigi bir sugtan dolayr tutuklanmasi iizerine isine devam
edememesi IK’nun 25. maddesinin IV. fikras1 geregince 17. maddedeki
bildirim siiresini asarsa, igverenin hakli sebeple fesih hakki dogar. Is
sozlesmesinin 1K, m.25/IV hiikmii geregince feshi durumunda isci, kidem
tazminati alabilir ancak ihbar tazminatini alamaz. Ancak IK, m.25/II-f
hiilkmii geregince isyerinde yedi gilinden fazla hapisle cezalandirilan ve
cezas1 ertelenmeyen bir suc¢ islemesi durumunda kidem ve ihbar
tazminatina hak kazanamaz; IK’nun 25/IV. maddesinde belirtilen is¢inin
gbzaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden olan olayin igyerinde veya
igyeri disinda gerceklemesi, iscinin kusurlu veya kusursuz ya da mahkim
olup olmamasi O6nem tasimaz. SUZEK 1is Hukuku, s.646;
MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.510-511.

44 OKUR, s.64.
145

143

Omegin Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiinii zedeleyici ve
anayasal diizene aykiri igerikli sitelere girilmesi ve bu sitelere icerik
yollanmasi veya bu sitelerden propaganda amacl bilgi transferi yapilmasi,
sug teskil eden fiillerdir. OKUR, s.69.
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SONUC

Isyerinde internetin 6zel amagla kullammi ve bu sebeple is
sozlesmesinin feshi konusunda ulasmis oldugumuz sonuglar asagidaki
gibi degerlendirmek miimkiindiir.

1. Internet giiniimiiz iletisim teknolojileri agisindan vazgecilmez
bir unsur haline gelmistir. Isyerleri agisindan internet kullanimi rekabete
uyum saglama ve calisma iligkilerinde diizen fonksiyonunu tesis etme
acisindan biiylik onem arz etmektedir.

2. Internet kullanimi isyerleri agisindan énemli olmakla birlikte,
calisanlarin ~ verimliligini  etkilemesi riski karsisinda bir takim
diizenlemelere de ihtiya¢ hissettirmektedir. Burada 6nemli olan nokta
isyerinde internet kullaniminin yalnizca is amaghh mi olacagi yoksa is
amagcl kullanimi yaninda 6zel amagcla da kullanilip kullanilamayacagidir.

3. lIsverenler isyerinde is saati icinde veya disinda (ara
dinlenmesinde) internetin  6zel amagla  kullanimini  tamamen
yasaklayabilecekleri gibi, ara dinlenmesinde internetin kullanimina sinirh
olarak izin verebilirler. Fakat (is saati i¢i veya dis1 ayrimina gitmeksizin)
igsyerinde internetin hem is amacgli hem de 6zel amacl kullanim1 serbest
birakilmis olabilir. Elbette ki bu serbest kullanimin is veriminin
etkilenmemesi agisindan bir takim kurallara baglanmasi gerekir.
Belirtilen sinirlamalara is s6zlesmesinde yer verilebilecegi gibi, toplu is
sozlesmesi veya igyeri i¢ yOnetmeligi gibi is iliskisinin diger
kaynaklarinda da yer verilebilir. Internet kullanimi igyerinin internet
sistemi tizerinden kontrol edilebilir. Ancak isverenin bu tarz izlemelerini
onceden calisanlarin bilgisine sunmasi gerekir. Ozel amagh kullanima yer
ve zaman bakimindan siirlamalar getirilebilir. Kisisel goriistimiiz
internetin  igyerinde 6zel amacgl kullanimmin kesin bir bicimde
yasaklanmamasidir. Gergekten de glinlimiiz ¢alisma iliskilerinde
calisanlar, 6demeler (kira, fatura vb) dahil pek ¢ok islemlerini internet
sistemi tizerinden gergeklestirmekte, bu durum da is kaybmi onemli
Ol¢iide onlemektedir. Ayrica sosyal yoniiyle de calisanlarin verimliligini
olumsuz etkilememesi, sinirlamalara uyulmasi kaydiyla kullanimin
faydal1 olacagini degerlendirmekteyiz.

4. Isveren isyerinde internetin &zel amagla kullanimini kesin
olarak yasaklamis ise, bu yasaklamaya ragmen internetin 6zel amacla
kullanimu is iliskisinin igverence derhal feshini hakli kilacaktir. Internetin
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0zel amagla kullanimina belli sinirlamalar ¢ergevesinde izin verilmis ise
is¢inin  bu smirlamalara (6rnegin verilen slireyi asma, isverenin
bilgisayarina asir1 ylikleme yaparak veya virlis bulastirarak zarar verme
gibi) aykir1 davranmasi durumunda da is iliskisinin gegerli veya hakl
sebeple feshi giindeme gelebilecektir. Ancak isverenin internet sistemi
iizerinden yaptigi kontroliin 6nceden is¢inin bilgisine sunulmasi, kisisel
haklarina saldir1 niteligi tasimamasi gerekir. Aksi halde fesih haksiz veya
gecersiz hale gelecektir.

5. Onemle belirtilmesi gereken bir nokta da isyerinde internetin
0zel amagli kullantmimi agik veya Ortiili olarak sinirlandiran veya
yasaklayan bir kuralin bulunmamasi durumunda fesih yoluna gitmeden
once is¢inin ihtar edilmesinin gerekli olmasidir. Ancak igverenin dnceden
belirledigi sinirlamalara ve yasaklara aykir1 hareket edilmesi veya derhal

feshi gerektiren durumlarda ihtara gerek olmaksizin is sozlesmesi
feshedilebilecektir.

6. Incelememizde esas aldigimiz gesitli Yargitay kararlarinda da
isyerinde internetin 6zel amagla kullanimi fesih sebebi olarak kabul
edilmistir. Yargitay 6zel amacl internet kullanimini kural olarak gecerli
fesih sebebi olarak gormektedir. Ancak Yargitay 6zel amagli internet
kullanimi yoluyla e-mail sistemi {izerinden igverenin bir baska is¢isinin
taciz edildigi durumlara iligkin verdigi bazi kararlarinda hakli fesih
sebeplerini dar yorumlayarak, igsverence gergeklestirilen feshi gecerli
sebep olarak gérmiistiir ki bu goriise katilmiyoruz.
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