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OZET
Bilirkisi, ¢oziimii ozel ve teknik bilgiyi gerektiren davalarda, bu

ozel ve teknik konuda bilgisine ve destegine basvurulacak uzman kigidir.
Bilirkisiyi mahkeme belirler. Bilirkisi raporu hakimi baglamaz. Bilirkigi
incelemesine genellikle tam yargi davalarinda basvurulmaktadir. Bu
calismada idare mahkemelerinde gorev yapan hakimler iizerinde
bilirkigilik uygulamalar: konusunda bir anket yapimistir.
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Idare Mahkemeleri Orneginde Bilirkisilik Uygulamalar

PRACTICES OF EXPERT WITNESS OF ADMINISTIRATIVE
COURTS

ABSTRACT

Expert is a person to who should be consulted on issue’s which
require technical matters for the courts that needs tecnical competence.
The judge assign the expert. The judge doesn’t need to take the expert
report in to account. The expert opinion is usually required for
administrative action for damages. In this research a questionnaire is
carried at about the expert practices on the judges who works at
administrative courts.

KEYWORDS: Expert, expert report, technical competence,
administrative courts, questionnaire.

GIRIS

Giinlimiizde, bilim ve teknoloji alaninda ortaya ¢ikan geligsmeler
hizli ve yogun bir sekilde artmaktadir. Bu durum bilimsel anlamda
uzmanlagma ve isbdliimiiniin artmasina, yeni uzmanlik alanlarinin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Bilim ve teknoloji alaninda ortaya ¢ikan bu
uzmanlasma, insanlar arasi iligkilerin de giin gegtik¢e karmasiklagsmasina
ve uyusmazliklarin ¢ogalmasi sonucunu dogurmustur. Bu teknolojik
gelismelerin artmasina paralel olarak yargi organlar1 Oniine tasinan
uyusmazliklar da artik eskisi kadar basit, herkes¢e bilinen konular
olmaktan ¢ikmustir.

Hig¢ kimsenin hayatin her alaninda kapsamli bir bilgi ve donanima
sahip olmas1 miimkiin degildir. Hakimin de aldig1 hukuk egitimi disinda,
genel hayat tecriibesi bir kenara birakilacak olursa, tiim insan iligkilerinde
yeterli bilgiye sahip olmasi beklenemez. Ancak uyusmazlik konusu
hakkinda bilgi sahibi olmamasi, oniine gelecek uyusmazli§i ¢ézme
zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Bu noktada yargilama hukuku
bilirkisilik kurumunu devreye sokmustur.

Bilirkisilik hakimin 6niine gelen uyusmazligi ¢ézmek icin yeterli
0zel ve teknik bilgiye sahip olmadigr durumlarda uygulanmasi gereken
yargilama araglarindan biridir. Mahkeme Oniine getirilen uyusmalik 6zel
ve teknik bilgiyi gerektiriyorsa, hakim bilirkisi olarak o 6zel ve teknik
bilgiye sahip uzmanlardan goriis alarak davay1 ¢ozliimleme yoluna gider.
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Bilirkisi olarak gorev yapacak kisi ya da kurullari mahkeme
belirler. Bilirkisi ya da kurulunun diizenledigi rapora gore nihai karari
verir. Ancak bu raporlarin hakimi baglayici bir niteliginden s6z etmek de
miimkiin degildir. Hakim gerekcesini belirterek, bilirkisi raporunun
aksine de karar verebilir. Dava hakkinda son sozii sdyleme yetkisi her
zaman hakime aittir.

Calismamizin temel konusu idari yargida bilirkisilik kurumunun
uygulanisini ortaya koymaktir. Bu temel konu cercevesinde, idare
mahkemelerinde bilirkisi se¢imi, hangi davalarda ve nelerin tespiti igin
bilirkisiye basvuruldugu, idarenin belirledigi uzman, bilirkisi raporu ile
mahkemenin belirledigi bilirkisi raporu arasinda ortaya ¢ikan celiskilerin
giderilip giderilmedigi, list mahkemelerin bu ¢eliski giderilmeden verilen
nihai kararlardaki tutumu gibi konulara deginilmektedir.

Calismanin birinci boliimii bilirkisilik kurumu hakkinda teorik
bilgilere dayanmaktadir. Bu boliimde bilirkisinin tanimi, se¢imi, hukuki
statiisii, bilirkisi incelemesini gerektiren durumlar ve bilirkisi raporlarinin
baglayiciligi konulart islenmistir.

Ikinci béliimde ise iilkemizdeki idare mahkemelerinde goérev
yapan hakimler {lizerinde yapilmis olan bir alan arastirmasinin sonuglari
yer almaktadir. Bu alan arastirmasinda hakimlere gonderilen bir anketle,
hakimlerin bilirkisilik konusundaki algilar1 dlciilmeye calisiimistir. ilk
olarak hakimlerin cinsiyet, medeni hal, mezun olunan iniversite ve
boliim, idari yargida gorev yaptiklar siire gibi kisisel 6zelliklerini ortaya
koyan sorular ve bunlara iliskin cevaplarin yer aldigi tablolar verilmistir.
Daha sonra galigmanin en 6nemli kismi olan son boliimde, bilirkisilik
konusunda bilirkisinin se¢iminde nelere dikkat edildigi, hangi davalarda
bilirkisiye bagvuruldugu, bilirkisi raporu ile nelerin tespit edildigi, ¢eligki
durumunda nasil bir yol izlendigi, iist mahkemelerin bu konudaki
tutumuna iligkin sorular, cevaplar ve buna iliskin tablolar yer almaktadir.

Bu c¢alisma, idari yargida bilirkisilik uygulamalarini alan
aragtirmasina dayanarak mevcut durumu ortaya koymak amaciyla
hazirlanmigtir.  Bilirkisilik konusunda giinlimiize kadar yapilan
caligmalardan farki, idare mahkemelerinde goérev yapan hakimlerin
bilirkisilik uygulamalarina iliskin gorlislerine dayanmasi noktasinda
ortaya ¢ikar.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 1, Y1l 2011 11
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I. IDARI YARGIDA BILIiRKIiSILIK KONUSU

Idari yargilama hukukunda bilirkisi konusu, idari yargilamay1
diizenleyen Idari Yargilama Usuli Kanununda &zel olarak
diizenlenmemistir. Bunun yerine 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa® atif yapilmistir. Bu atif disinda da idari yargida bilirkisilikle
ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple bilirkisilikle
ilgili  verilecek bilgilerin tamami Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun ilgili hiikkiimlerine dayanir.

Idari Yargilama Usulii Kanununun Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa atif yaptigr tek konu bilirkisilik degildir. Bunun yaninda
davaya katilma, davanin ihbari, davaya taraf olma echliyeti, davadan
feragat gibi c¢esitli baska konularda da Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa atif yapilmistir. Bunlardan bazilar1 idari yargilama usuliine
uygunlugu Olciistinde  yargilamada  kullanilmis, idari  yarginin
ozelliklerine uymayan taraflari, Damstay ictihatlariyla degistirilerek
uygulanmistir?.

Buna karsilik ¢alismamizin konusu olan bilirkisi incelemesinde
boyle bir ¢catisma s6z konusu degildir. Bilirkisi incelemesi, niteligi geregi
yargilama hukuklar1 arasinda farklilik igeren bir konu degildir. Hukuk
yargilamasinda bilirkisi nasil uygulaniyorsa, kiigiik degisiklikler olsa da
(mesele bilirkisi secimi gibi) idari yargida da ayni sekilde uygulanir.
Idari yarginin kendine has ézellikleri bilirkisilik kurumunun uygulanisini
degistirecek Ozellikler degildir. Bu durum bilirkisilik kurumunun
niteliginden kaynaklanir.

! 12.1.2011 tarihinde kabul edilen 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
1086 sayili kanunu yiiriirliikten kaldirmustir. Buna ragmen yeni kanunun
yiriirliik tarihi 1.10.2011 olarak belirlendiginden, bugiin uygulanmasi
gereken kanun 1086 sayili kanundur. Bu ¢alismada yiiriirlikte olan eski
kanun hiikiimlerine yer verilmis olup, parantez ig¢inde yeni kanundaki
maddeleri de belirtilmistir.

2 GUNDAY, Metin, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun idari yargida
Uygulanma  Alan1”, 2001 yih idari Yargi Sempozyumu,
http://www.danistay.gov.tr. 13.10.2010.
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A. BILIRKIiSI TANIMI

Giliniimiizde mahkemelerde yiizlerce dava acilmaktadir. Bilim ve
teknoloji alaninda yasanan gelismeler mahkeme Oniine gelen davalarin
konu bakimindan ¢esitlenmesine ve karmasiklasmasina neden olmustur.
Bu davalarin tamaminda hakimlerin, Onlerine gelen her konuda yeterli
bilgiye sahip olduklarini sdylemek miimkiin degildir. Oysa hakim Oniine
gelen her davay1 ¢ozmek ve sonuglandirmakla yiikiimlidiir®. Bu durumda
hakimin herhangi bir bilgisinin olmadig bir konuyla ilgili ¢6ziimii nasil
iretecegi, sorunu nasil ¢dzecegi onemli bir ¢ikmaz olarak ortaya ¢ikar.

Ozellikle baz1 davalarin igeriginde dzel ve teknik bilgi gerektiren
konular bulunabilir. Hakimler hukuk egitimi alan kisilerdir. Davalar1
aldiklar1 hukuk egitimine dayanarak c¢ozerler. Ancak davalarin tamami
sadece hukuk bilgisiyle ¢oziilemez. Davanin igeriginde yer alan ve
¢oziilmesinde kilit konumunda olan bazi konularda, bu konularin uzmani
olan kisilerden yardim almak gerekebilir. Tabi bu konular hukuk
bilgisiyle c¢ozlimlenecek konular olmamalidir. Hukuk disinda,
mihendislik, tip, iktisat, egitim, bilgisayar teknolojileri, internet gibi
hakime tamamen yabanci konular olmalidir. Hakimin aldigr hukuk
egitimiyle ¢6zmesi miimkiin olmayan konularda uzman yardimina ihtiyag
duymasi bilirkisilik kurumunu dogurmustur.

Bilirkisi  usul  kanunlarinda  ispat  araglart  igerisinde
diizenlenmistir. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu bilirkisilik
kurumunu ayrintili bir sekilde diizenlemesine ragmen bir tanim
getirmemigstir. Ancak bilirkiginin tanimini yapabilmek i¢in kanunda bazi
ipuclarina da rastlamak miimkiindiir. Mesela, kanunun 275. (6100 sayil
HMK, 266.) maddesi “Mahkeme ¢ozimi 6zel ve teknik bir bilgiyi
gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir”
hiikkmiine yer vermistir. Buna gore bilirkisi ¢6ziimi 6zel ve teknik bir
bilgiyi gerektiren davada, bu 6zel ve teknik konuda bilgisine ve destegine
bagvurulacak kisidir. Tabi basvurulacak bu kisinin dava konusu 6zel ve
teknik konunun uzmani olmasi gerekir. Bilirkisi, davanin ¢oziimiine 6zel
ve teknik bilgisiyle katilacak ama karar1 yine hakim verecektir. Buna

®  OYTAN, Muammer, “Tiirk ve Fransiz Hukukunda Bilirkisi Uygulamast,
Kesif, Delil Tespiti, Anket Uygulamas1 Ve Sahteciligin Ileri Siiriilmesi”,
Tiirk idare Dergisi, Yil: 65, Say1: 398, Mart 1993, s. 47.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 1, Y11 2011 13
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gore karart veren hakim, ona yardimei olan bilirkisidir. Bilirkisi 6zel ve
teknik konuda hazirladigt raporla mahkemenin karar vermesini
kolaylastiran ve yardim eden kisidir.

Bilirkisi hakim tarafindan 6zel ve teknik bilgisi ve yetenekleri
g6z onlinde bulundurularak secilen bir veya daha fazla kisidir. Hakim
¢Ozmek istedigi davanin gerektirdigi teknik konuda uzman olan kisi ya da
kisileri bilirkisi olarak belirler. Davanin sadece 6zel ve teknik bilgiyi
gerektiren boliimiinde bilirkisilerden yardim alir. Bu anlamda bilirkisiden
alacak destegin ¢ercevesini kendisi belirler®.

B. BILIRKISI SECIMI

Hakim uyusmazhigt c¢ozmek icin 6zel ve teknik konuda
bilirkisiden destek alinmasina ihtiyag duydugunda bir ara karar vererek
bilirkisiye basvurur. Bu ara kararda bilirkisi incelemesine neden ihtiyag
duyuldugu, bilirkisinin neyi inceleyecegi, bilirkisinin gorev alani gibi
konular agik bir sekilde yer almalidir. Mahkemeler tarafindan verilen ve
bu igerige sahip olmayan ara kararlar, kanuna aykir1 olup adaletin
gecikmesine ve davalarin uzamasia neden olmaktadir®.

Her davada bilirkisiye bagvurmak zorunlu degildir. Coziimii 6zel
ve teknik bilgiyi gerektiren uyusmazliklar s6z konusu oldugunda
bilirkisiye bagvurulabilir. Bilirkisiye basvurulmasina gerek olup
olmadigina hakim karar verir. Ozellikle hukuk bilgisi ve genel hayat
tecriibesi ile ¢Oziimlenecek uyusmazliklarda bilirkigiye
basvurulmamalidir.

Hakim bilirkisiye bagvurulmasima kendiliginden ya da taraflarin
istegi lizerine bagvurabilir. Hakimin kendiliginden buna karar vermesi ile
taraflardan birinin istegi lizerine karar vermesi arasindaki fark, sadece
bilirkisi iicretinin kim tarafindan Odenecegi konusunda ortaya cikar.
Taraflardan biri bilirkisiye basvurulmasini istemisse bilirkisi iicretini
isteyen taraf Oder. Hakim kendiliginden bilirkisiye bagvurursa,
taraflardan birinin veya ikisinin ddemesine karar verir. Bu durumda taraf
ya da taraflar {icreti 6demezlerse hakim, dava sonucunda haksiz ¢ikacak

' OYTAN,s. 47.

®> KARAKOC, Yusuf, “Vergi yargilamasi1 Hukukunda Bilirkisilik
Uygulamast”, Tiirk Hukuk Enstitiisii Dergisi, Yil: 1, Say1: 5, Nisan
1996, s. 8.
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olan kisiden tahsil edilmek iizere bilirkisi ticretinin Devlet Hazinesinden
6denmesine karar verir®.

Bilirkisilik 6zel ve teknik bir bilgiyi ve uzmanhgr gerektirdigi
icin herkes bilirkisi olamaz. Bilirkisilik yapmaya da zorlanamaz. Bilirkisi
olacak kisinin mesleginde ve bransinda uzman olmasi1 ve bilirkisilik
yapmay1 kabul etmesi gerekir’. Bilirkisilik yapmasi zorunlu olan
bilirkisiler de vardir. Bunlar resmi bilirkisilerdir. Resmi olmayan
bilirkisilerin bilirkisilik yapmasi zorunlu degildir. Ancak bilirkisi olarak
bilgisine basvurulan konuyu bilmeden meslegini yiirlitmesi miimkiin
olmayan ve agikca bu meslegi yapan kisiler bilirkisilik yapmak
zorundadir. Bunlar da tanikliktan c¢ekinme sebeplerine dayanarak
bilirkisilikten ¢ekinebilirler.

Bilirkisilik yapmasi zorunlu olanlardan bu gorevini yerine
getirmeyenler hapis ve para cezasina mahkum edilebilirler.

Bilirkisilik konusunda idari yargmmin medeni yargilamadan
ayrilan bir yonii bulunmaktadir. Idari yargida bilirkisi seciminde
taraflarin goriisiiniin alinmasina gerek yoktur. Mahkeme kendiliginden
buna karar verebilir. Bununla birlikte taraflarin, mahkeme bilirkisiyi
gérevlsendirdikten sonra bilirkisiye veya raporuna itiraz etme haklar
vardir®.

C. BILIRKISININ HUKUKI STATUSU
Bilirkisi, yaptig1 inceleme sirasinda iki sekilde hareket eder.
Bunlardan ilki sahip oldugu o6zel ve teknik bilgiyi mahkemeye

aktarmaktir. Ikinci durumda ise &zel ve teknik bilgisini olaylara
uygulayarak birtakim sonuglara ulasir®. Bu ikinci durum aslinda

®  KURU, Baki/ Ramazan Arslan/Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, Degistirilmis 21. Baski, Ankara 2010, s. 454-455.

" ALANGOYA, Yavuz/ M. Kamil YILMAZ/ Nevhis Beren YILDIRIM,
Medeni Usul Hukuku Esaslari, 5. Baski, Istanbul 2003, s. 387.

8 GOZUBUYUK, Seref/Turgut TAN, idare Hukuku Cilt 2 idari
Yargilama Hukuku, Giincellestirilmis Basi1, Ankara 2003, s. 987.

®  GURELLI, Nevzat, “Ceza Muhakemesinde Bilirkisilik Kurumuna Iliskin
Meseleler”, Prof. Dr. Umit Doganay’in Amsma Armagan 1, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1982, s. 69-70.
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hakimlerin yapmasi gereken bir gorevdir. Olaylar1 tespit etmek ve
birtakim kurallar1 ve bilgileri olaylara uygulamak yargilama islevinin ta
kendisidir. Ancak 06zel ve teknik bilgi s6z konusu oldugunda bunu
hakimden beklemek her zaman miimkiin olmaz. Bdyle durumlarda
alaninda uzman olan kisilerden yardim alinarak uyusmazhigin ¢6zimii
yoluna gidilir®®.

Bilirkisi hakimin yapmasi gereken isi 6zel ve teknik bilgisi
sayesinde yaptigi i¢in hakimin yerine ge¢mis sayilmaz. Ancak hakimin
verecegi kararda, dogru karara varilabilmesi ve adaletin tecelli edebilmesi
icin dnemli ve belirleyici bir rol alir. Bu anlamda yargilama islevine ve
adalet hizmetlerine 6nemli bir katki sagladig1 agiktir™.

Klasik kamu hizmetlerinden biri sayilan adalet hizmetine bu
sekilde katki saglayan bilirkisilik gorevi aymi zamanda aslilik ve
stireklilik niteliklerini de biinyesinde tasir. Bilirkisi, hakimden aldig:
gorevlendirme ile ona ait yetkilerin bir kismini kullanarak hakim adina
dolayisiyla devlet adina asli bir gorevi yerine getirir. Bilirkisiligin
kesintisiz ve siirekli olmasi ise, bu gorevin kisilerin her an ihtiyaglarina
cevap verebilecek durumda olmasindan kaynaklanir. Bilirkisilik, bu
gorevi yerine getiren kisiden bagimsiz olarak siirekli ve kesintisiz bir
hizmettir'?,

Bilirkisilik gercegin ortaya cikarilabilmesi ve dogru karara
varilabilmesi i¢in adli hizmetlerin isleyisine onemli bir katki saglar.
Adaletin gerektigi gibi tecelli etmesine katkida bulunan bu goérev kamu
yarar1 temeline dayanmaktadir. Adli hizmetlerin isleyisine kamu yarari
temeline dayanarak asli ve siirekli bir sekilde katkida bulunan bu
hizmetin bir kamu goérevi, bu gorevi yerine getirenlerin de kamu gorevlisi
oldugu soylenebilir. Bilirkisilik gorevinin icras1 sirasinda tarafsizlik
(HUMK, m. 276/4, HMK, m. 271) ve objektiflik ilkelerine uyulmasi
gerekliligi, bilirkisileri etkilemeye yonelik yazili ya da s6zlii beyanin
TCK m. 288 ile 6 ay ile 3 yil arasinda hapis ile cezalandirilan sug
sayllmas1 ve yine TCK. m. 252’de diizenlenen riisvet sugunda cezay1

0 TANRIVER, Siiha, Bilirkisinin Hukuki Statiisii Yiikiimliiliikleri,
Yetkileri ve Sorumlulugu, Ankara 2002, s. 33-34.

1 TANRIVER, s. 34-35.
12 TANRIVER, s. 35-36.
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agirlagtirict neden olarak gosterilmesi de bu gorevin bir kamu gorevi
saytlmasim destekleyen etkenlerdir™®.

D. BILIRKIiSi INCELEMESINIi GEREKTIREN
DURUMLAR

Hakim Oniline gelen davada ¢o6ziimi 6zel ve teknik bilgiyi
gerektiren durumlarda bilirkisi incelmesinin yapilmasina karar verebilir.
Bilirkisiye basvurulmasia gerek olup olmadigini hakim takdir eder.
Ancak bazi durumlarda bilirkisi incelemesinin yapilmasi bir yasa hiikmii
ile zorunlu kilinmustir.

Mesela Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesinde tasinmaz
malin degerinin tespiti konusunda, Medeni Kanunun 165. maddesinde
akil hastalig1 nedeniyle agilan bosanma davasinda davalinin akil hastasi
olup olmadigi konusunda, yine ayni kanunun 409. maddesinde akil
hastaligi nedeniyle hacir karart verilmesinde veya boyle bir kararin
kaldirilmasinda, Borglar Kanununun®® 199. maddesinde hayvan alim
satiminda hayvanin ayipli olup olmadigi konusunda, Orman Kanunun 9.
maddesinde orman kadastrosu konusunda bilirkisi incelemesi yapilmasi
gerektigi diizenlenmistir.

Ozel bir yasa hiikmii ile bilirkisiye bagvurmanin zorunlu olmadig:
durumlarda da hakim, uyusmazligin ¢éziimii i¢in 6zel ve teknik bir
bilgiye ihtiyag duyarsa bilirkisiye basvurabilir. Buna gerek olup
olmadigina hakim karar verir®.

Hakim ¢oziimii 6zel ve teknik bilgiyi gerektirmeyen, meslegi
nedeniyle bilmesi gereken hukuki meselelerle ilgili olarak bilirkisiye
basvuramaz. Bu yasak HUMK’un 275. (HMK. m. 266) maddesinde su
sekilde yer almaktadir:

“Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile
¢Oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemez.”

3 OYTAN,s. 51-52; TANRIVER, s. 37-38.

¥ 11.1.2011 tarihinde kabul edilen 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 1.7.2012
tarihinde yiiriirliige gireceginden, bugiin yiirlirliikte olan 366 sayili Borglar
Kanunu hiikmiine yer verilmistir.

% KURU, s. 453.
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Bu hiilkme gore bilirkisi ile ispatin konusu, hukuki bilginin
disinda kalan 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren tecriibe kurallaridir. “Bu
kurallar, ¢ok sayida tekil somut durumlarin goézlemlenmesinden
soyutlagtirma yolu ile kazanilmaktadir. Gergekten de tecriibe kurallarina
her seyden Once genel hayat tecriibesinin ve kiiltiiriin genel kabul gérmiis
ilkeleri girmektedir. Bu kurallarin kapsamina ayrica sanat, bilim, teknik,
trafik, ticaret ve sanayideki 6zel bilgilerin dayanagini olusturan ilkeler ile
tabiat kanunlari da dahildir.”*®

E. BILIRKiSi RAPORUNUN BAGLAYICILIGI

Hakim uyusmazligin ¢oziimiinde bilirkisiden 6zel ve teknik bilgi
alabilir. Ancak hakim bilirkisi raporuna uymak zorunda degildir. Bilirkisi
raporunun aksine de karar verebilir'’. Yargilamada son sozii sdyleme
yetkisi her zaman millet adina karar veren mahkemeye aittir. Hakim
kendi kanaatine gore karar verecektir. Hakim bilirkisi raporunu
degerlendirerek yargilamaya hangi olctlide etkili olacagini kendisi takdir
edecektir'®, Elbette bilirkisinin hazirladigi rapordan faydalanacaktir. Ama
bu her zaman bilirkisinin goriisiiyle bagh olacagi anlamina gelmez ve bu
sekilde yorumlanamaz. Bilirkisiler de sadece kendilerine danisilan
olaylar, eylemler ve fiili sorunlar hakkinda goriis belirtmekle
yiikiimliidiirler. Davanin esas1 hakkinda, hukuki sorunlar iizerinde goriis
belirtme yetkileri yoktur.

Bilirkisinin hazirladig1 rapor hakim tarafindan yeterli goriilmezse
baska bir bilirkisiye de basvurabilir. Bilirkisi raporlar1 arasinda celigki
goriirse tigiinci bilirkisiye de basvurulabilir™.

® KARAKOC,s. 9.
7 GOZUBUYUK, s. 1083; KURU, s. 459.

8 KURT, Fedayi, “Bilirkisilik Kurumu Ve Iidari Yargida Bilirkisi
Raporlarimin Kararlara Etkisi”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Projesi,
Konya 2010, s. 5.

¥ KURU, s. 458.
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I. IDARE MAHKEMELERINDE  BILIRKISILIK
UYGULAMALARINA iLiSKIN ALAN ARASTIRMASININ
SONUCLARI

A. ARASTIRMANIN AMACI

Bilirkisi raporlar1 adli yargida oldugu kadar idari yargida da
onemli yargilama araclarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Idari
yargida mahkemelerin kendiliginden arastirma ve delil toplama yetkileri
bulunmaktadir. Adli yargida hukuk mahkemeleri taraflarin gosterdikleri
delilleri yargilamada kullanabilirler (baz1 durumlarda zorunludur). idari
yargida ise, re’sen arastirma ilkesi geregince hakim kendiliginden
delilleri toplayabilir.

Idari yargida kullamlan delillerden bir tanesi de bilirkisi
raporlaridir.  Bilirkisi incelemesine taraflardan Dbirinin istegi ile
basvurulabilecegi gibi hakim kendiliginden de bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verebilir.

Bu c¢alismanin temel amaci, bilirkisi incelemesi sonucu
hazirlanan raporlarin kararlara etkisinin belirlenmesidir. Bilirkisi
raporunun mahkeme kararina nasil yansidigi ve bu anlamda idare
mahkemelerinde adaletin tecelli etmesine ne derecede katkida bulundugu
sorusuna cevap aranmaktadir. Ayrica mahkemelerin verdikleri nihai
kararlarda bilirkisi raporlarina dayanma oranlarinin belirlenmesi, davaya
konu olan idari islem ya da eylemin dayandigi uzman raporu ile
mahkemenin belirledigi bilirkisi raporu arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarda ~mahkemelerin takindigr tutumun Olgiilmesi  de
calismanin amaglar1 arasinda yer almaktadir.

B. ARASTIRMA YONTEMI

Bu calismanin amaci idari yargida bilirkisilik kurumunun
uygulanigini ortaya koymaktir. Bu amagla iilkemizde yer alan idare
mahkemelerinin tamaminda gorev yapan hakimler iizerinde bir alan
aragtirmasi yapilmistir. Toplam 16 sorudan olusan bir anket formu 574
sayidaki hakime posta yolu ile gonderilmis, bunlardan 223 sayidaki
hakim anketi cevaplayarak tarafimiza geri gondermistir. Cevaplanip
tarafimiza gonderilen 223 adet anket formu kodlanarak bilgisayar
ortamma aktarilmis ve SPSS (Statistical Packages for the Social
Sciences-Sosyal Bilimler igin Istatistik Paketi) programinda gerekli
degerlendirmeler yapilmustir.
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Arastirmada kullanilan anket formu iki boliimden olusmaktadir.
Birinci boliim ankete katilan hakimlerin kisisel ozelliklerinden, ikinci
bolim ise idari yargida bilirkisilik uygulamalarinin ayrintilarindan
olusmaktadir.  Hakimlerin kisisel 0Ozelliklerine iliskin olan birinci
boliimde 5 soru bulunmaktadir. Bunlar hakimlerin cinsiyeti, medeni hali,
lisans ve lisansiistii egitimleri ve idari yargida gorev yaptiklar siireye
iliskin sorulardir. Ikinci béliimde ise, 11 soru bulunup, bunlar hakimlerin
hangi tiir davalarda bilirkisiye basvurduklari, bilirkisiye bagvurunun idari
islemin hangi unsurundaki hukuka aykiriligin tespiti i¢in kullanildigi,
bilirkisi olarak kimlere ya da hangi kurumlara basvuruldugu, bilirkisi
tayininde nelere dikkat edildigi, kararlarin hangi oranda bilirkisi
raporlarina dayandigi gibi konulara iliskindir.

C. ARASTIRMAYA  KATILANLARIN  KIiSIiSEL
OZELLIKLERI

Idari yargida bilirkisilik uygulamalari konusunda gériisiine
basvurulan hakimlerin demografik 6zellikleri ve bunlara iliskin tablolar
asagida verilmistir.

1- Ankete katilan hakimlere yoneltilen ilk soru cinsiyetlerine
iliskindir.

erkek kadin

[ ——

Yukaridaki tabloda goriildiigi {lizere, arastirmaya katilan 223
hakimden 210’u erkek, 12’si kadindir. 1 katilimci1 bu konuda bilgi
vermemistir. Buna gore erkek katilmecilarin orani %94,2, kadin
katilimcilarin oran1 ise %5,4’tlir. Bu sonuglardan anlasilacagi iizere,
arastirmaya katilanlarin biiylik cogunlugu erkektir.
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2- Hakimlere yoneltilen ikinci soru medeni durumlarina

iliskindir.

evli bekar

Arastirmaya katilan hakimlerden 192°si evli, 30’u bekardir. 1
katilimc1 bu konuda bilgi vermemistir. Buna goére evli hakimlerin orani
%386,1, bekar hakimlerin orani ise %13,5’tir. Evli hakimlerin bekar
olanlara orani oldukga fazladir.

3- Hakimlere yoneltilen iigiincii soru mezun olduklar1 iiniversite
ile fakiiltelerine iligkindir.

| T

Devlet iniversitelerine Vakif Universitelerine Siyasal bilgiler fakiltesi iktisadi ve idari bilimler
bagl hukuk fakultesi bagl hukuk fakultesi fakultesi

Ankete katilan hakimlerin mezun olduklar1 tniversiteler ile
fakiilteler konusundaki soruya 223 hakim cevap vermistir. Bunlardan 125
kisi devlet tniversitelerine bagli hukuk fakiiltelerinden, 3 kisi vakif
tiniversitelerine bagli hukuk fakiiltelerinden, 45 kisi siyasal bilgiler
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fakiiltelerinden, 50 kisi de iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinden mezun
olmustur. Buna gore katilimcilarin, %56,1°1 devlet tiniversitelerine bagh
hukuk fakiiltelerinden, %1,3’ii vakif {iniversitelerine bagli hukuk
fakiiltelerinden, %?20,2’si siyasal bilgiler fakiiltelerinden, %22,4’i ise
iktisadi ve 1idari bilimler fakiiltelerinden mezun olan Kkisilerdir.
Katilimcilarin mezun olduklar1 bolim agisindan hukuk fakiiltesi ile diger
fakiilteler arasinda ¢ok biiyiik bir fark bulunmamasia ragmen, devlet
iiniversitelerine bagli hukuk fakiiltesinden mezun olanlarin oram
digerlerine gore oldukga fazladir.

4- Hakimlere yoneltilen dordiincii soru idari yargida gorev
yaptiklari siireye iligkindir.

_— Il -

syl 10Yil 15yl 20wl 20Yil ve Uzeri

Ankete katilan hakimlerin idari yargida gorev yaptiklari siireye
iligkin soruya 223 hakimden 148’1 5 yil, 13’1 10 y1l, 29’u 15 y1l, 12’si 20
yil, 8’1 de 20 y1l ve {izeri cevaplarim1 vermis, 13 hakim bu konuyla ilgili
goriislerini belirtmemistir. Buna gore hakimlerin %66,4’1 5 yildir, %5,8’1
10 yildir, %131 15 yildir, %5,4’1 20 yildir, %3,6’s1 da 20 yildan fazla
zamandir idari yargi mensubu olarak gorev yapmaktadir. Goreve yeni
baslamis olan hakimlerin orani digerlerine oranla bir hayli fazladur.

5- Hakimlere yoneltilen besinci soru ise lisansiistii egitim
durumlarina iliskindir.
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1l._

Yiksek lisans Yiksek Lisans Yaptim Doktora yapiyorum Doktora Yaptim Lisans (istll 6grenim
Yapiyorum yapmadim

Ankete katilan hakimlerin lisansiisti 6grenim durumlarinin
Olciildiigli soruya 223 hakimden 211°i cevap vermistir. Bunlardan 60’1
yiiksek lisans yapiyor oldugunu, 56’s1 yiiksek lisans yaptigini, 8’1 doktora
yapiyor oldugunu, 2’si doktora yaptigini, 85’1 de lisans iistii 6grenim
yapmadigini bildirmistir. Buna gore hakimlerden %38,1°1 lisans {istii
O0grenim yapmamis, %26,9’unun halen yiiksek lisans yapmakta, %25,1°1
yiikksek lisansini tamamlamig, %3,6’simnin doktorasi devam etmekte,
%0,9’u da doktorasin1 tamamlamigtir. Hakimler arasinda yiiksek lisansa
olan ilgi yogun olmasina ragmen doktoraya olan ilginin olduk¢a diisiik
oldugu gortliir.

D. BILIRKISILIK UYGULAMALARINA iLIiSKIN
GORUSLER

Calismamizda idare mahkemelerinde gorev yapan hakimlerin
bilirkisiye bagvurmalari, bilirkisilik kurumuna bakislari, hangi davalarda
bilirkisiye bagvurduklari ve bilirkisi raporlarina verdikleri 6nemi 6lgmek
tizere anket yoluyla bazi sorular yonelttik. Hakimler bu sorulardan bir
kisminda birden fazla isaretleme yapmislardir. Bu yiizden SPSS
degerlendirme sisteminde ¢ikan sonuglarda yiizdelik toplamlar 100’den
fazladir. Bu sorular, sorulara verilen cevaplar ve ortaya ¢ikan sonuglar su
sekildedir:
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1- Hangi davalarda bilirkisiye basvuruyorsunuz?

3
ra

Sadece iptal Sadece tam yarg! Iptal ve tam yargi Hicbir davada Teknik bilgi ve uzmanlik
davalarinda davalarinda davasi birlikte agildigi basvurmam gerektiren her davada
zaman bilirkigiye bagvururum

Soruya iliskin cevaplarin gosterildigi tabloda da goriilecegi gibi
ankete katilan 223 hakimden 2’si sadece tam yargi davalarinda, 2’si iptal
ve tam yargl davalart birlikte acildigi zaman, 220’si teknik bilgi ve
uzmanlik gerektiren her davada cevaplarini vermislerdir.

Buna gore hakimlerin %0,9’u sadece tam yargi davalarinda,
%0,9’u iptal ve tam yargi davalar1 birlikte acildigi zaman bilirkisiye
basvurduklarini belirtmislerdir. Teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren her
davada bilirkisiye basvurma oranmi ise %98,7’dir. Hakimin bilirkisi
incelemesine basvurmasini gerektiren sart; Oniine gelen uyusmazligin
¢oziimi icin Ozel ve teknik bilgiyi gerektiren durumun varligidir. Bu
sonu¢ yukarida belirttigimiz sarti ve bilirkisilik kurumunun niteligini
teyit eder niteliktedir.
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2- iptal davalarinda en cok idari islemin hangi 6gesindeki
hukuka aykirihig tespit etmek icin bilirkisiye basvuruyorsunuz?

Yetki Sekil Konu Sebep Amag

Bu soruya hakimlerden sekil unsuru i¢in 4, konu unsuru i¢in 79,
sebep unsuru i¢in79, amag¢ unsuru i¢in 62 tercih belirtilmistir. Bu
sonuclara gore, hakimlerin %1,8’1 sekil unsurundaki, %35,4’ti konu
unsurundaki, %35,4’1i sebep unsurundaki, % 30,11 ama¢ unsurundaki
hukuka aykiriligi tespit etmek i¢in bilirkisiye bagvurduklarini
belirtmislerdir. Cevaplar arasinda yetki unsuru da bulunmasina ragmen
hakimlerden hi¢ birinin yetki unsurunu tercih etmedigi gorilmiistiir.
Hakimler yetki unsurundaki hukuka aykirilig: tespit etmek igin bilirkisiye
basvurmamaktadirlar. Bir bagka deyisle, idari islemin yetki unsuruna
iliskin bilgileri, hakimlik mesleginin gerektirdigi bilgi birikimiyle
coziilecegini diisiinmektedirler. Bu durum adaletin tecellisi agisindan
olumlu bir sonuctur. Sekil unsurundaki hukuka aykiriligin tespiti igin
bilirkisiye bagvuran hakim sayis1 da olduk¢a diisiiktiir. Hakimler genel
olarak sebep, konu ve amag unsurlarindaki hukuka aykiriligin tespiti igin
bilirkisiye bagvurduklar goriilmektedir.

Kisaca sunu da soyleyebiliriz; idari islemin 6gelerinden yetki ve
sekle iliskin aykiriliklar hakimler i¢in 0©zel ve teknik bilgiyi
gerektirmeyen, mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile
¢oziimlenmesi miimkiin olan konular arasina girmektedir. Ayn1 sekilde
sebep, konu ve amac unsular1 agisindan aykiriliklar ise, hukuki bilginin
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disinda kalan o6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerden ortaya
¢ikmaktadir denilebilir.

3- Idarenin belirledigi uzman, hakem veya jiirinin raporu ile
mahkemenin tayin ettigi bilirkisinin hazirladigi rapor arasinda
celiski olursa ne yaparsimz?

Celiskiyigidermek igin
yeni bir bilirkisi veya
bilirkisi heyeti tayin

idarenin belirledigi
uzman veya jirinin
raporuna gore nihai

Mahkemenin belirledigi  Kendi hukuki bilgimiz Mahkeme heyetindeki

bilirkisinin raporuna
gore nihai karari

dogrultusunda karar

diger arkadaslarin

verilmesi yoniunde oy gorusleri dogrultusunda

karar verilmesi kullanirim. karar veririm.

yonunde oy kullanirim.

edilmesi yontnde oy
kullanirim.

verilmesi yoniinde oy
kullanirim.

Bu soruya hakimlerin 59’u c¢eliskiyi gidermek igin yeni bir
bilirkisi veya bilirkisi heyeti tayin edilmesi yoniinde oy kullandigi, 145’1
mahkemenin belirledigi bilirkisinin raporuna goére nihai kararin verilmesi
yoniinde oy kullandigi, 21’1 kendi hukuki bilgisi dogrultusunda karar
verilmesi yoniinde oy kullandigi yoniinde cevap vermistir. Cevaplar
arasinda “idarenin belirledigi uzman veya jiirinin raporuna gore nihai
karar verilmesi yoniinde oy kullanirnm” ve “mahkeme heyetindeki diger
arkadaslarin  goriisleri  dogrultusunda karar veririm”  siklarinin
bulunmasina ragmen hicbir hakim bu cevaplar tercih etmemistir.

Buna gore, hakimlerin %26,5’1 ¢eliskiyi gidermek i¢in yeni bir
bilirkisi veya bilirkisi heyeti tayin edilmesi gerektigini, %651
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mahkemenin belirledigi bilirkisinin raporuna gore nihai kararin verilmesi
gerektigini, %9,4’l kendi hukuki bilgisi dogrultusunda karar verilmesi
gerektigini disiinmektedir. Bu sonuglar bilirkisi raporlart konusunda
hakimlerin ¢ogunlugunun kendi belirledikleri bilirkisilerin raporlarini
daha giivenilir buldugunu ortaya koymaktadir.

4- Son iki yil icerisinde, idarenin belirledigi uzman, hakem
veya jiirinin raporuna gore yapilan dava konusu idari islem
hakkinda karar verirken, mahkemenin belirledigi bilirkisinin raporu
ile idarenin belirledigi uzman, hakem veya jiirinin raporu arasindaki
celiskiyi gidermeden verdiginiz nihai kararlardan kag¢ tanesi
Damistay veya BIM (Bolge idare Mahkemesi) tarafindan bozuluyor?

.___

Bir tanesi Bes tanesi Ontanesi Hig Hepsi

Yukaridaki tabloda da goriildiigli lizere, bu soruya hakimlerin
19°u bir tanesi, 5’1 bes tanesi, 1’1 on tanesi, 139’u hig, 8’1 hepsi cevabini
vermislerdir. Buna gore son iki y1l i¢cinde hakimlerin iki bilirkisi raporu
arasindaki celiskiyi gidermeksizin verdikleri nihai kararlardan %8,5’nin
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sadece bir karari, %2,4’linlin bes tane karari, %0,4’linlin 10 tane Kkarari,
%3,6’smin da tiim kararlar1 st mahkeme tarafindan bozulmustur.
Hakimlerin %62,3’linlin ise bu celiskiyi gidermeden verdikleri
kararlardan higbiri list mahkeme tarafindan bozulmamustir.

Bu sonuglara gore Damistay ya da Bolge Idare Mahkemelerinin,
idarenin belirledigi bilirkisinin raporu ile mahkemenin atadig1 bilirkisinin
raporu arasinda celiski ¢cozlilmeden verilen kararlarin birgogunu hukuka
uygun kabul ettigi ve bu geliskinin giderilmesini ¢ok da 6nemsemedigi
ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak Danistay, 2008 yilinda verdigi bir kararinda ilk derece
mahkemesinin idarenin belirledigi uzman kurulun raporunu dikkate
almadan kendi belirledigi bilirkisi heyetinin raporuna gore verdigi karari,
yeni bir bilirkisi kuruluna incelettirilmesi gerekgesiyle bozmustur®.

5- idarenin belirledigi uzman, hakem veya jiirinin raporuna
gore yapilan dava konusu idari islem hakkinda karar verirken,
mahkemenin belirledigi bilirkisinin raporu ile idarenin belirledigi
uzman veya jiirinin raporu arasindaki celiskiyi gidermeden
verdiginiz nihai karar Damstay veya BIM tarafindan bozulursa
hangi yonde karar verirsiniz?

2 Danistay 6. Dairesi, Esas No: 2007/3398, Karar No: 2008/402, Karar
Tarihi: 28.01.2008.
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Uyma karar vererek, Direnme karari Uyma karan vererek  Bozma gerekeesini  Gerekgeyi deiistirerek
celiskivi gidermek icin verilmesi yonunde oy 6nceki kararn aksine  dikkatealarak oy ve hicbir rapora itibar
veni bilirkisi tayin kullanirim. karar veriln kullanirim etmeden kendi hulkulki
edilmesi ydniinde oy véniinde oy ve teknik bilgilerimize
kullaniem. kullanirim. . gére karar verilmesi
yéninde oy
kullanirim.

Bu soruya verilen cevaplarda hakimlerin 110’u uyma karar
vererek ¢eliskiyi gidermek icin yeni bilirkisi tayin edilmesi yoniinde oy
kullandigini, 21°1 direnme karar1 verilmesi yoniinde oy kullandigini, 83’1
bozma gerekgesini dikkate alarak oy kullandigini belirtmis, 9’u da bu
konuda goriis belirtmemistir. Cevaplar arasinda “uyma karar1 vererek
onceki kararin aksine karar verilmesi yoniinde oy kullanirrm” ve
“gerekgeyi degistirerek ve higbir rapora itibar etmeden kendi hukuki ve
teknik bilgilerimize gore karar verilmesi yoniinde oy kullanirim”
secenekleri de bulunmasina ragmen hakimlerin higbiri bu cevaplari tercih
etmemistir.

Buna gore hakimlerin %49,3’ii uyma karar1 vererek celigkiyi
gidermek i¢in yeni bilirkisi tayin edilmesi gerektigini, %9,4’i direnme
karar1 verilmesi, % 37,2’si ise bozma gerekcesini dikkate alarak karar
verilmesi gerektigini belirtmistir. Hakimlerin yaklasik yarisi bu durumda
celiskinin giderilmesi igin yeni bilirkisi tayin edilmesi goriisiindedir.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Sayi 1, Y11 2011 29




Idare Mahkemeleri Orneginde Bilirkisilik Uygulamalar

6- Bilirkisi olarak en fazla kimlere veya hangi kurumlara
basvuruyorsunuz?

Adli Tip Kurumuna Akademisyenlere Akademisyenler Avukatlara Emekliidari yargi
disinda alaninda hakimlerine
taninmis meslek

mensuplarina

Bu soruya verilen cevaplarda hakimlerin 50’si Adli Tip
Kurumuna, 193’ akademisyenlere, 22’si akademisyenler disinda
alaninda taninmis meslek mensuplarina, 2’si de avukatlara
basvurduklarin1 belirtmislerdir. Cevaplar arasinda “emekli idari yargi
hakimlerine” se¢eneginin de bulunmasina ragmen hakimlerden higbiri
bunu tercih etmemistir.

Buna gore, hakimlerin %22,4’ti Adli Tip Kurumuna, %86,5’1
akademisyenlere, %09,8’1 akademisyenler disinda alaninda taninmis
meslek mensuplarina, %0,9’u da avukatlara bilirkisi olarak basvurarak
goriislerini istemektedirler. Akademisyenlere bagvuru orani digerlerinden
bir hayli yiiksektir.

7- Dava konusu idari islemin nedeni olan idarenin belirledigi
uzman, hakem veya jiirinin raporuna dayanan idari islem, dava
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konusu olarak oniiniize geldiginde bilirkisi tayin ederken nelere
dikkat edersiniz?

;-

idarenin belirledigi  idarenin belirledigi idarenin belirledigi Mevzuatta baglayic idarenin uzman,
uzman, hakem veya uzman, hakem veya uzman, hakem veya  bir hikiim yoksa, hakem vevya juri
jurininbranslarina  jurinin branslari ile  jurinin kidemine ve uyusmazhgin belirlerken uymasi
kidemlerine sayisina niteligine gore gereken yéntem
alaninda uzman kurallarina uymavya
kisilerden

olusturulmasina

Bu soruya verilen cevaplarda hakimlerden 10’u bu konuya iliskin
bilirkisi tayininde idarenin belirledigi uzman, hakem veya jiirinin
branglarma, 26’s1 idarenin belirledigi uzman, hakem veya jiirinin
branslar1 ile kidemlerine, 2’si idarenin belirledigi uzman, hakem veya
jurinin kidemine ve sayisina, 193’1i mevzuatta baglayici bir hiikiim yoksa
uyusmazligin niteligine gore alaninda uzman kisilerden olusturulmasina,
12’si de idarenin uzman, hakem veya jiiri belirlerken uymasi gereken
yontem kurallarina uymaya dikkat ettiklerini belirtmiglerdir.

Buna gore hakimlerin %4,5°1 idarenin belirledigi uzman, hakem
veya jiirinin raporuna dayanan idari islem, dava konusu olarak oniine
geldiginde bilirkisi tayininde idarenin belirledigi uzman, hakem veya
jiirinin bransglarma, %11,7’si idarenin belirledigi uzman, hakem veya
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jurinin branglart ile kidemlerine, %0,9’u idarenin belirledigi uzman,
hakem veya jiirinin kidemine ve sayisina, %86,6’s1 mevzuatta baglayici
bir hiikkiim yoksa uyusmazligin niteligine gére alaninda uzman kisilerden
olusturulmasina, %35,4’li idarenin uzman, hakem veya jiiri belirlerken
uymast gereken yontem kurallarmna uymaya dikkat etmektedir.
Hakimlerin biiyiik bir ¢ogunlugu dava konusu idari islemin nedeni olan
idarenin belirledigi uzman, hakem veya jiirinin raporuna dayanan idari
islem, dava konusu olarak Oniine geldiginde bilirkisi tayin ederken
mevzuatta baglayict bir hilkim yoksa uyusmazligin niteli§ine gore
alaninda uzman kisilerden olusturulmasina dikkat etmektedir.

8- liptal davalarinda bilirkisi veya bilirkisi heyeti tayin
ederken hangi yontemi izlersiniz?

bilirkisi heyeti tayin
ettirerek bilirkisi
incelemesi yaptininz

Bu soruya verilen cevaplarda hakimlerden, 13’ kendi
mahkemelerine bildirilen bilirkisi listesinden segtigini, 10’u istinabe
yontemi ile bir bagka idare mahkemesinden bilirkisi tayini veya bilirkisi
heyeti tayin ettirerek bilirkisi incelemesi yaptirdigini, 6’s1 ilgili idarelerle
goriisme sonucunda belirledigini, 116’s1 alaninda tecriibeli insanlarla
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goriismeler sonucunda belirledigini, 105’1 de bulunduklar1 sehirdeki
tiniversitenin ilgili boliimlerinden yardim istediklerini belirtmislerdir.

Buna gore hakimlerin % 5,81 bilirkisi veya bilirkisi heyeti tayin
ederken kendi mahkemelerine bildirilen bilirkisi listesinden sectigini,
%4,5°1 istinabe yoOntemi ile bir bagka idare mahkemesinden bilirkisi
tayini veya bilirkisi heyeti tayin ettirerek bilirkisi incelemesi yaptirdigini,
%2,6’s1 1ilgili idarelerle gorlisme sonucunda belirledigini, %51,9’u
alaninda tecriibeli insanlarla goriismeler sonucunda belirledigini, %
47,1’t de bulunduklar1 sehirdeki {tniversitenin ilgili bdliimlerinden
yardim istediklerini ifade etmiglerdir.

9- Hangi tir tam yargi davalarinda bilirkisiye
basvurursunuz?

davalarinda

kaynaklanan tam yargi kaynaklanantamyarg

davalarinda

davalarinda.

e
Hukuka uygunidari Hukuka aykiriidari idari eylemlerden idari sézlesmenin idari sozlesmenin
islemlerden islemlerden kaynaklanantamvyargi feshine sebep olan imprevision ve benzeri

tamyargi davalarinda nedenle diizeltiimesi
davalarinda

Bu soruya verilen cevaplarda hakimlerden 8’1 hukuka uygun idari
islemlerden kaynaklanan tam yargi davalarinda, 47’si hukuka aykirt idari
islemlerden kaynaklanan tam yargi davalarinda, 209’u idari eylemlerden
kaynaklanan tam yargi davalarinda, 9’u idari sdzlesmenin feshine sebep
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olan tam yargi davalarinda, 2’si de idari s6zlesmenin imprevision ve
benzeri nedenle diizeltilmesi davalarinda bilirkisiye bagvurduklarini
belirtmislerdir.

Buna gore hakimlerin % 3,6’s1 hukuka uygun idari islemlerden
kaynaklanan tam yargi davalarinda, % 21’1 hukuka aykir1 idari
islemlerden kaynaklanan tam yargi davalarinda, % 93,6’s1 idari
eylemlerden kaynaklanan tam yarg: davalarinda, % 3,9’u idari
sozlesmenin feshine sebep olan tam yargi davalarinda, %0,8’i de idari
sOzlesmenin imprevision ve benzeri nedenle diizeltilmesi davalarinda
bilirkisiye basvurmaktadirlar. idari eylemlerden kaynaklanan tam yarg
davalarinda bilirkisiye basvurma oram1 diger davalardan oldukca
yiiksektir. Bu durum anket ¢caligmasinin bilirkisilik uygulamalarina iliskin
goriigler kisminin ilk sorusuna verilen cevabi dogrular niteliktedir. Ciinkii
idari eylemden kaynaklanan tam yargi davalar1 genelde teknik bilgi ve
uzmanlik gerektiren hususlari igerdiginden burada bilirkisiye bagvurmak
hakim adina zorlayic1 bir durum olusturmaktadir.

10- Tam yargi davalarinda bilirkisiden ne istersiniz?

Hizmet kusurunun Idarenin kusursuz Sadece davaciya Hizmet kusurunun Idarenin kusursuz
bulunup sorumlulugunun odenecek tazminat bulunup sorumlulugunun tespit
bulunmadigimin bulunup bulunmadig miktarimin bulunmadigimin edilmesinden sonra
hesaplanmasini belirlenmesiyle zararin
birlikte davaciya hesaplanmasin

odenecek tazminat
miktarinin
hesaplanmasim
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Bu soruya verilen cevaplarda hakimlerden 32°si hizmet
kusurunun bulunup bulunmadiginin tespitini, 34’ sadece davaciya
O0denecek tazminat miktarinin hesaplanmasini, 176’s1 hizmet kusurunun
bulunup bulunmadiginin belirlenmesiyle birlikte davaciya 6denecek
tazminat miktarinin  hesaplanmasini, 7’si ise idarenin kusursuz
sorumlulugunun tespit edilmesinden sonra zararin hesaplanmasini
istediklerini  belirtmislerdir. Cevaplar arasinda “idarenin kusursuz
sorumlulugunun bulunup bulunmadigi” segenegi de bulunmasina ragmen
hakimlerden higbiri bu segenegi isaretlememistir.

Buna gore, hakimlerin %14,3’1 bilirkisiden hizmet kusurunun
bulunup bulunmadiginin tespitini, %15,2’si sadece davaciya ddenecek
tazminat miktarinin hesaplanmasini, %78,9’u hizmet kusurunun bulunup
bulunmadigimin belirlenmesiyle birlikte davaciya o6denecek tazminat
miktarinin hesaplanmasini, %3,1°1 ise idarenin kusursuz sorumlulugunun
tespit edilmesinden sonra zararin hesaplanmasini istemektedirler.
Hakimlerin biiylik bir ¢ogunlugu, hem hizmet kusurunun bulunup
bulunmadigmin tespitini hem de davaciya &denecek olan tazminat
miktarinin hesaplanmasini bilirkisiden beklemektedirler.

11- Son bir yil icerisinde tam yargi davalarinda karar
verirken bilirkisi veya bilirkisi heyetinden ka¢ kez faydalandimz?

Hig Bir Beg
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Bu soruya verilen cevaplarda hakimlerden 27’si bir kez, 91’1 bes
kez, 20’si on kez, 69’u on kereden fazla bilirkisiye bagvurdugunu, 7’si ise
hi¢ bagvurmadigini belirtmistir. 9 kisi de bu soruya cevap vermemistir.

Buna gore hakimlerin % 12,11 son bir yil icerisinde bir kez,
%40,8’1 bes kez, %9’u on kez, %30,9’u on kereden fazla bilirkisiye
basvurmus, % 3,1°1 ise hi¢ bilirkisiye bagvurmamistir. Buna gore
hakimlerin bir yil i¢inde bilirkisiye basvurma sayilar1 “bes” ve “ondan
fazla” siklarinda yogunlasmustir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bilirkisi hazirladig: raporla hakimin nihai karar1 vermesinde ona
yardimci olan kisi ya da kuruldur. Bilirkisilik konusu Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununda diizenlenmistir. Idari yargilama hukukunda bu
konuya iliskin 6zel diizenlemeler bulunmamaktadir. Bunun yerine Idari
Yargilama Usulii Kanunu, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunun
uygulanacag1 konular1 belirtmis ve bunlar arasinda bilirkisilik kurumuna
da yer vermistir. Bu yilizden medeni usul hukukunda bilirkisilik nasil
uygulaniyorsa idari yargilama hukukunda da ayn1 sekilde uygulanir.

Bu calisma idari yargida bilirkisilik kurumunun uygulanisini,
teorik ve uygulamali olarak ortaya koymayr amaglamistir. Teorik
boliimde bilirkisilik konusu ile ilgili temel bir takim konulara yer
verilmistir. Ikinci bdliimde ise {ilkemizde bulunan idare mahkemelerinde
gorev yapan hakimler iizerinde yapilan bir alan aragtirmasinin sonuglari
yer almistir. Bu arastirmada ulastigimiz sonuglar kisaca sunlardir:

*Teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren her davada bilirkisiye
bagvurulmaktadir. Hakimler kendi bilgi ve becerileriyle ¢6zemedikleri
davalarda, ayrim yapmaksizin bilirkisiye bagvurmaktadirlar.

*Hakimler genel olarak idari islemin sebep, konu ve amag
unsurlarindaki ~ hukuka  aykirhigim  tespiti  icin  bilirkisiye
basvurmaktadirlar. Yetki ve sekil hususlarina iliskin konular, zaten
nitelikleri geregi teknik bilgi ve Ozel uzmanlik gerektiren konular
degildir. Hakimler bunlar kendileri ¢ozmektedirler.

*Bilirkisi raporlar1 konusunda hakimlerin ¢ogunlugu kendi
belirledikleri bilirkisilerin raporlarini gilivenilir bulmakta ve buna gore
hiikiim tesis etmektedirler. Danistay ve BIM’ler mahkemelerin atadig
bilirkisilerin goriisleri dogrultusunda verilen kararlar1 genel olarak
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onamaktadirlar. Yani mahkemelerce belirlenen bilirkisilerin goriislerine
deger verilmekte ve itibar edilmektedir.

*Hakimlerin ¢ogunlugunun {ist mahkemelerin bozma sebeplerine
uygun sekilde yeniden karar verme egiliminde olduklar1 goriilmektedir.
flk derece mahkemelerinin iist mahkemelerin kararlarina kars1 direnme
karar1 verme konusunda ¢ok istekli olmadiklar1 anlasilmaktadir.

*Davalarda  bilirkisi olarak en fazla akademisyenlere
basvuruldugu gozlemlenmektedir. Bu da bilim insanina diger
kesimlerden fazla itibar edildigini gostermektedir. Hakimler bilirkisi
tayin ederken uyusmazligin niteligine gore alaninda uzman kisilerden
belirleme yoluna gitmektedirler. Bu da uyusmazhigin gergekten
hakkaniyete uygun bir sekilde ¢oziilmesine verdikleri Onemi
gostermektedir.

*Iptal davalarinda bilirkisi veya bilirkisi heyeti tayin ederken
biiyiilk oranda alaninda tecriibeli insanlarla goriismeler sonucunda
belirleme yapildigi goriilmektedir. Hakimlerin bulunduklar1 sehirdeki
tiniversitenin ilgili boliimlerinden yardim isteme oranlari, tecriibeli
insanlarla goriiserek bilirkisi belirleme oranina gore daha disiiktiir.
Oysaki bilirkisilerin  akademisyenler arasindan belirlenme orani
%90’lardayd1, burada aslinda tezat bir durum s6z konusudur. Hakimlerin
en az yarisinin anket sorularini bir biitiinliik icerisinde cevaplamadiklar
kanaati olugsmaktadir.

*Bilirkisiye basvurma oran1 en fazla idari eylemlerden
kaynaklanan tam yargi davalarinda goriilmektedir. Bu tiir davalarda da
ilk asamada idarenin sorumlulugunun bulunup bulunmadig1r noktasinda
bilirkisiden yardim talep edilmektedir. Daha sonra da zararlarin tayininde
yardim istenmektedir. Zaten idarenin muhtelif sekillerde sebep oldugu
zararlarin tazmini noktasinda teknik bilgi ve uzmanliga daha fazla ihtiyag
duyulmaktadir.

*QGerek ilk derece mahkemeleri gerekse iist mahkemelerin
idarenin belirledigi uzman ya da bilirkisilerin goriislerine ¢ok da itibar
etmedikleri goriilmektedir. Bunun yerine kendi belirledikleri bilirkisilerin
goriislerine dayanarak karar vermektedirler. Ancak idarenin belirledigi
uzman ya da kurul kimi zaman mahkemenin belirledigi bilirkisi ya da
kurulundan daha yeterli, daha kidemli, kendi alaninda uzmanhgini
kanmitlamis kisilerden olusmus olabilmektedir. Ancak mahkemeler hemen
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hemen higbir kararinda bunu Onemsemeden yeni bilirkisi tayinine
gitmekte ve kendi belirledikleri bilirkisilerin idareninkilere oranla
yeterliligini 6l¢meksizin, kendi belirledikleri bilirkisi raporuna -¢ogu
zaman mutlaka- dayanarak karar vermektedirler. Bu durum idare
mahkemelerinin idareye olan giivensizliginin a¢ik bir kanitidir.
Mahkemelerin, idarenin her kosulda hukuka aykiri islem yapacagina
inanmis ve idarenin belirledigi uzman ya da kurulun her zaman yanlh
karar verecegine sartlanmis olduklarini gosterir.

Universitelerde yapilan teorik caligmalara destek mahiyetindeki
bu alan arastirmasiyla, idari yargilama sistemimizin etkinligine katkida
bulunmay1 timit ediyoruz.
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