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OZET

Uluslarararast ticaretin iki 6nemli aktériiniin, Diinya Ticaret
Orgiitii ve Avrupa Birligi, temel hedeflerinden birisi, hi¢ kuskusuz
karsilikli - olarak hizmetlerin ozellestirilmesi, yatirimlarin agilmasi,
glimriik vergi ve har¢larmmin kaldirilmast ya da indirilmesi gibi ticari
alandaki kolayliklarinn saglanmasidir. The General Agreement on Trade
in Services- “Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi”nin (GATS) “hizmetler,
resmi otoritenin uygulanmasinda sunulan hizmetler disinda kalan her
sektordeki  hizmetleri kapsar” ifadesi ile anlagma kapsamindaki
hizmetlerin olduk¢a genis tutuldugu goriilmektedir. AB'nin Isleyisine
Iliskin Anlasma’min (Treaty on the Functioning of the European Union)
gore ise ‘“‘genel ekonomik yarar” hizmetleri AB nin ortak degeri olarak
ifade edilmekte ve bunlarin  Avrupa’min  sosyal ve iilkesel
vakinlasmasindaki 6neminden soz edilmektedir. Bu ¢alismada ilk olarak
kamu hizmetinin klasik anlamdaki tanimina deginilecek ve ardindan bu
kavrama yonelik yeni yaklasimlar ele almacaktir. Ikinci kisumda ise,
Avrupa Birligi hukukunda kamu hizmetinin ozellikleri incelenecektir.
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ABSTRACT

One of the main objectives of two key actors in international
trade, World Trade Organization and European Union, undoubtedly, is
to provide facilities in trading activities such as countries’ mutual
privatization of services, opening of investments, exemption or reduction
of custom tax and charges. It can be s7een that the concept of service is
quite broad under the General Agreement on Trade in Services- as the
Agreement states that “services” includes any service in any sector
except services supplied in the exercise of govermmental authority”.
According to the Treaty on the Functioning of the European Union,
services of general economic interest are the shared values of the Union
and they have an important role in promoting social and territorial
cohesion of the Union and the Member States. In this article, firstly, the
definition of public service is dealt with in the classical approach.
Afterwards, new approaches to this concept are considered. In the
second of the article, the features of public service in the European
Union Law are scrutinized.

KEYWORDS: General Agreement on Trade in Services, GATS,
World Trade Organization, European Union, the public service.

GIRIS

Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) hedeflerinden birisi de, hig
kuskusuz devletlerin karsilikli olarak hizmetlerin 6zellestirilmesi,
yatirimlarm agilmasi, glimriikk vergi ve harglarinin kaldirilmas: ya da
indirilmesi gibi ticari alandaki kolayliklarinn saglanmasidir'. Bu amagla,
Uruguay Round’un en o6nemli basarilarindan birisi olan ve yabanci
sermaye ile yatirimcilarin Oniindeki engelleri kaldirmayi amaclayan
anlasma -The General Agreement on Trade in Services- “Hizmet Ticareti

1 http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/factl_e.htm
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Genel Anlagsmasi” (GATS) 1995 yilinda yiirtirliige girmistir. Ancak,
sozii edilen anlasmada yer alan “hizmetler, hiikiimet otoritesinin
uygulanmast olan hizmetler disinda kalan her sektordeki hizmetleri
kapsar”? ifadesi ile hizmetlerin oldukca genis tutuldugu goriilmektedir.
Telekom, posta hizmetleri, gorsel ve isitsel iletisim hizmetleri de dahil
olmak tizere iletisim; insaat ve baglantili mithendislik hizmetleri; egitim;
su iletim sistemleri, enerji ve atik su isleme gibi klasik kamu hizmetleri
dahil olmakla, 160’a yakin iiretim ve hizmet sektdrii bunlarin arasinda
yer almaktadir®.

GATS’le beraber Avrupa Birligi (AB) hukukunda da hizmetlerin
daha kaliteli ve ¢esitli hale getirilmesi amaciyla, kamu hizmetlerinin
devlet tekelinden cikarilarak ozellestirilmesi ya da en azindan rekabete
acilmasi egilimi dikkati ¢ekmektedir. Bu asamada, AB hukuku rekabet
kurallarinin, sermaye ve hizmetlerin engelsiz serbest dolasim prensibi ile
birlikte kamu hizmetlerinin kamusal usullerle verilmesi noktasinda 6zel
hukuk erozyonuna sebep oldugu iddia edilebilir. Soyle ki; kamu
hizmetleri ile ilgili belirsizlik 1992 Maastricht Anlagmasi, sonra da 1995
tarihli GATS ile hiz kazanmistir*. Buna neden olarak, Avrupa’da hizmet
ve lretim sektoriiniin gittikce kuvvetlenmekte ve yayilmakta olmasi
gosterilebilir. Ciinkii, sonug olarak kamu hizmeti niteliginde olan bir ¢ok
yeni faaliyet ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, ortak ve tek pazar olusturmayz,
gittikce artan entegrasyonu amaglayan AB iiyesi devletlerde kamu
hizmetlerinin  statlisinde  bir  benzerligin  olusmasi  kaginilmaz
goriinmektedir. Fakat, genisleme siirecinde Birlige katilan Dogu Avrupa
tilkelerinin kamu hukuklarinda “kamu hizmeti” kurumu mevcut degildir.
Oysaki, Birligin amacladig1 “sosyal ve iilkesel yakinlagsmaya”, belli bir

Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi (GATS) 1.3 (b) maddeye gére "services"
includes any service in any sector except services supplied in the exercise
of governmental authority.”

GATS hakkinda daha genis bilgi i¢in bakimiz: Raj Bhala, International
Trade Law: Interdisciplinary Theory and Practice, Third Edition,
LexisNexis, NJ 2008.

AT Anlagmasi’nin (EC Treaty) 86(2). maddesine gore, genel yarar (kamu)
hizmetleri, rekabet kurallarina gére yiiriitiilmelidir. Bunun istisnasi, rekabet
kurallarinin hizmetin amacint hukuken ya da fiilen 6nlemesidir.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 2, Y11 2011 9
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kamu hizmeti standardini tim Avrupa’da olusturmakla ulasilabilir.
Nitekim, AB’nin Isleyisine Iliskin Anlasma’nin (Treaty on the
Functioning of the European Union) 16. maddesine gore, “genel
ekonomik yarar” hizmetleri AB’nin ortak degeri olarak ifade edilmekte
ve bunlarm Avrupa’nin sosyal ve iilkesel yakinlasmasindaki éneminden
s0z edilmektedir.

Bununla birlikte, ortak bir kamu hizmeti anlayisinin olusmasinda
farkli yaklasimlar da yok degildir. Bir taraftan, kamu hizmetlerinin devlet
tekelinden c¢ikarilarak liberallesmesini, devlet yardimlari olmadan
yiiriitiilmesini ve rekabete agilmasini isteyen bir yaklasim, diger taraftan
ise kamu hizmetlerini devletin patronlugu ve sorumlulugu altinda
yiiriitiilmesini isteyen ayri bir yaklagim bulunmaktadir. Birinci gruba
Iskandinav devletleri ile Ingiltere’yi, ikincisine ise Fransa, Belgika,
ftalya, Yunaninstan, ispanya ve Portekizi dahil edebiliriz’. Aslinda AB
genelinde bu iki diisiince arasinda siirtiisme hala devam etmektedir®.

Hi¢ kuskusuz Tiirkiye ve Kita Avrupast hukuk sistemine sahip
devletler igcin AB hukuku ¢ok Onemlidir. Birlik hukukunu
inceledigimizde ise, serbest pazar ilkesinin benimsenmesi ve kamu
hizmetlerinin rekabete acilmasi ile birlikte bu hizmetlerin statiisiiniin
artik klasik Olgiitlere tam uymadigini gorebiliriz. Bununla beraber,
Avrupa genelinde ciddi itirazlarmn yiikselmesi sebebi ile’, simdilik kamu
hizmetlerinin statiisii koklii degisiklige ugramamis olsa da, Avrupa

Anne-Marie van den Bossche and Sandra Coppieters, Services of general
interest: A Challenge for European Economic Integration, in Economic
Policy of the European Union, edited by Wim Meeusen, Edward Elgar
Publishing Limited, 1999 UK, s.227.

Ali D. Ulusoy “Kamu Hizmeti Anlayisinda Yeni Yonelimler: Avrupa
Yapilanmasimin  Kamu  Hizmeti Teorisine Etkileri”, llhan Ozay (der.),
Giimsiginda Yonetim, Filiz Kitapevi, Istanbul, 200, s. 266-290.

Bu konu ile ilgili olarak ¢esitli konferanslar diizenlenmis, raporlar
hazirlannis ve AB Komisyonu'na gonderilmistir. Ornegin Avrupa HDO
Konseyi (European Council of Non-profit Organisations), Avrupa
Belediyeler ve Bolgeler Konseyi (European Council of Municipalities and
Regions), Diinya Gelisim Harekat1 (World Development Movement),
Uluslararasi  Cevre Hukuku Merkezi (Center for International
Environmental Law) gibi kurumlar genis itiraz kampanyalar1 baglatmast1.
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genelinde giderek ortak bir anlayisin ortaya ¢ikmakta oldugu da
gozlenmektedir®. Lizbon Anlasmasi da, 1957 Roma Anlasmasi’nin 90.3.
madde hiikmiinii iptal ederek (yeni versiyonda bu madde 106. madde
olarak gegmektedir), kamu hizmetlerinin belirlenmesinde liye devletleri
one ¢ikararak AB Komisyonu'nun ilgili yetkilerini bertaraf etmistir.
AB’de kamu hizmetlerinin hukuki rejiminin belirlenmesinde neo-
liberaller ile sosyal devlet savunculari arasinda miicadele hala
siirmektedir®.

Hizmetlerin liberallesmesini ve serbest ticaret engellerini
kaldirmay1 amaglayan GATS ve rekabet ortamini artirmayr amaglayan
AB hukuku karsisinda, idare hukuku ve Ozellikle kamu hizmetleri ile
ilgili olarak su sorunlar giindeme gelmektedir: Hangi hizmetler kamu
hizmeti olarak verilebilir? Bu hizmetler kim tarafindan ve nasil
yuriitiilecektir? Hizmetin bedeli nasil belirlenecek ve o nasil
karsilanacaktir? Hizmet hangi kalite ve Ozelliklerde verilecektir? Baska
bir ifade ile, burada kamu hizmetlerinin 6zel hukuk ve rekabet hukuku
kurallarina gére mi, yoksa sosyal devlet ve kamu hukuku kurallarina gore
mi ylriitiilecegi mevzu bahistir. Bu sorular karsisinda Oncelikle
amacimiz, kamu hizmeti ile ilgili egilimleri ve mevcut durumu ortaya
koymaktir. Ancak bu tiir bir durum tespiti ile kamu hizmetleri konusunda
izlenecek prensibi ve politikayr Onerebilecegimizi diisiinmekteyiz. Bu
amagla, iki kisitmdan olusan bu ¢alismada ilk olarak kamu hizmetinin
klasik anlamdaki tanimima deginilecek ve ardindan bu kavrama yonelik
yeni yaklasimlar ele almacaktir. Ikinci kisimda ise, Avrupa Birligi

Avrupa Parlamentosu’nun 13.01.2004 tarihli ilke kararina goére, saglik,
egitim ve konut temini ekonomik olmayan hizmetler olarak gosterilmis ve
haksiz  rekabet kurallart1  g6zdniine almmadan yiiriitiilebilecegi
Ongorilmiistiir. 2004 yilinda sosyal hizmetler olarak goriilen bu kategori,
AB Komisyonu’nun sonraki kararlarinda ise ekonomik nitelikli olarak
empoze edilmeye calisilmistir. Komisyon ile karsilastirildiginda,
sendikalarin ve sosyalistlerin daha ¢ok temsil edildigi AB Parlamentosu her
zaman kamu hizmetlerinin daha ¢ok kamusal rejimini savundugu
goriilmektedir.

The European Parliament, Motion for Resolution, 4 March 2010, para.17,
available at http://www.europarl.europa.eu/sides/  getDoc.do?type=
MOTIONG&reference=B7-2010-0165&language=EN
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hukukunda kamu hizmetinin 6zellikleri incelenecektir.
1. KAMU HIZMETIi TANIMI
1.1. Tanim Sorunu

Ingilizce’de, public services veya services of general interest,
Almanca’da die 6ffentliche Daseinsvorsorge ve Fransizca’da les services
publics olarak ifade edilen “kamu hizmetleri” kavrami, idare hukukunda
cok kullanilmakla beraber, pozitif hukuk tarafindan tanimi yapilmamustir.
Bu boslugu 6greti doldurmaya c¢alismistir.

Daha once deginildigi tizere, AET’yi olusturan Roma Anlasmasi
actk olarak kamu hizmeti kavramina yer vermemekle birlikte,
Anlagsma’nin 6zellikle 77. ve 90/2. maddeleri kamu hizmetine iliskin
hiikiimler icermektedir. Bu baglamda, 77. maddeye gore “Tasimaciligin
koordinasyonu igin duyulan ihtiyagclara cevap veren, ya da kamu hizmeti
kavrami iginde yer alan bazi yiikiimliiliikleri karsilamaya yarayan
yvardimlar isbu Antlasmaya uygundur.” Diger bir anlatimla, kamu
hizmetinin gerekli kildig1 durumlarda devletlerin tasimacilik sektoriinde
siibvansiyonlar yapabilecegi belirtilmektedir. Benzer sekilde, 90/2.
maddeye gore ise, bu tiir hizmetleri yerine getiren kuruluslarin rekabet
kurallarindan ayrik tutulabilecegi diizenlenmektedir. AT Adalet Divani
ise, vermis oldugu iki 6nemli kararmda'®, iiye devletlerin kamu hizmeti
niteligindeki bazi hizmetleri serbest rekabet kurallar1 disinda
tutabilecegine karar vermistir. Bu diizenlemeler ve kararlar sayesindedir
ki, AB bakimindan Fransiz usulii ve Duguit kokenli, sosyal yapinin
vazge¢ilmez unsurlarimi olusturan faaliyetler arasinda ayri bir rejime
kavusturulabilecekleri belirlemekle kamu hizmeti anlayisiin basladig
iddia edilmektedir'*,

10 Posta hizmetlerine iliskin ilk kararinda AT Adalet Divani, bir iiye devletin

asil kamu hizmetinden ayirt edilebilen bir takim yan hizmetlere asil
hizmetin genel ekonomik dengesine zarar vermedikleri siirece rekabeti
yasaklayan diizenlemeyi 90. maddeye aykiri bulmustur. AT Adalet Divani
elektrik enerjisi dagitim hizmetlerine iligkin olarak ise, kamu hizmeti
niteligi tastyan hizmetin rekabet kurallarindan istisna tutulabilecegine karar
vermigtit. Ali D. Ulusoy “Kamu Hizmeti Anlayisinda Yeni Yonelimler:
Avrupa Yapilanmasimn Kamu Hizmeti Teorisine Etkileri”, 11 Han Ozay,
Giimsiginda Yénetim, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2002, s. 266-290.

1 Aydin GULAN, “Tiirkiye'de Kamu Hizmetlerinin Gelisimi”, TUHFM, C.
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Kamu hizmeti kavrami daha agik bir bicimde AB’nin Isleyisine
fliskin Anlasma’da yer almaktadir. Anlasma’nin 16. maddesinde “kamu
hizmetleri” services of general economic interest olarak ifade
edilmektedir'?. Tanmima “ekonomik” soziiniin koyulmasi, GATS’in etkisi
ile kamu hizmetlerinin devletin vesayetinden ¢ikarilmasi tehlikesinin
ortaya cikmasi nedeniyle bir c¢ok tartismaya sebep olmustu™. Bu
tartismay1 artiran GATS’in 1.3. maddesi idi. Bu maddeye ancak
“hiikiimet tasarrufu icrasina yonelik hizmetler” GATS'de Ongoriilen
hizmetler disinda tutulabilirdi. Ancak, hangi hizmetlerin, ‘“hiikiimet
tasarrufunun icrasmna yonelik hizmetlere” dahil olup olmadigi da
tartismaliydr. Ornegin, AB Komisyonu Ticaret Genel Miidiirliigii niin
toplantisinda John Clark, sozlesme/imtiyaz usulii ile goriilen hizmetlerin
devletlerin GATS yiikiimliilikkleri altina girecegini acgikca bildirmisti**.
Bu durumda, bu hizmetler devlet yardimi (vergi indirimi, sair imtiyazlar)
olmadan, hizmet karsiliginda st tarifler ve herhangi bir sinirlama
konulmadan tamamen 6zel hukuk ve rekabet kurallarina gore yiiriitiilmeli
idi, bu da hizmetin fiyatini, hatta sunulup sunulmamasmi dogrudan
etkileyecekti.

Bu durum bazi kurumlarda ciddi rahatsizliga neden olmustu®.
2003 ve 2004 yillarinda yaymlanan yesil ve beyaz kitaplar (Green and

LVI, S.14., s. 106.

Bu mesele ayrica AB Anlagmasi'na Ek 26. Protokol tarafindan
diizenlenmektedir.

12

" Response to the European Commission’s Green Paper on Services of

General Interest, The Chartered Society of Physiotherapy, September 2003,
available at

http://ec.europa.eu/services_general_interest/docs/undertakings_partners/gl
over.pdf; Global Unions - ETUC — WCL: Statement On The GATS
Negotiations, available at
http://www.wto.org/english/forums_e/ngo_e/icftugats_e.doc

Report of Local Governments International Bureau, June 2004, available at:
www.lgib.gov.uk

The European Regional Executive Committee of Public Services
International, EUREC, Resolution on Trade in Services, 12 June 2001,
available at: http://www.epsu.org/a/1237

14

15
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White Paper) AB’de bu tartigsmalari bir 6lgiide azaltsa da, kaygilar devam
ettigi i¢in 2007 yilinda ¢ikarilan AB Komisyonu tebligi (Communication)
konuya belli bir agiklik getirmistir. Yine de tartismalarin tamamen
yatistigini sdylemek zordur®®. Goriildiigi lizere, kamu hizmetleri tanimu,
AB’de evrim gecirmektedir. 1996 yilindan bu yana c¢ikarilan AB
kurumlarinin kararlarinda bu evrimi gozlemlemek miimkiindiir.

“Kamu hizmeti” kavramini tanimlamaya gegcmeden 6nce, AB’nin
Isleyisine Iliskin Anlasma’da neden “genel ekonomik yarar
hizmetlerinden” bahsedildigine deginmek faydali olacaktir. Ilk olarak not
edilmesi gereken husus, AET ekonomik bir kurum olarak
tasarlandiginda, idari kamu hizmetlerinin Toplulugun rekabet kurallar
disinda tutulacagi meselesi zaten belli idi. Bu nedenle, Roma
Anlagmasi’nda “ekonomik” olanlar ele alinmis, bunlarin da 86.2.
(simdiki 106.) maddeye gore, zorunluluk halinde rekabet kurallar1 disinda
ayrik (kamu hukuku) kurallarina gore yiiriitiilebilecegi ongoriilmiistii.

Ayrica, AB senetlerinde “kamu hizmeti” yerine “genel yarar
hizmetleri” kavraminin kullanilmasinin kavram karmasasimma neden
oldugu ileri siiriilmektedir. Séyle ki; Ingilizce ifadede “public service”
bazen “civil service” yani devlet memurlugu ile karistirlmaktadir®’.
Diger taraftan, “kamu hizmeti”’nin organik anlami da bulunmaktadir ve
hizmeti yiiriiten idari makami ifade etmektedir’®, Bu nedenle, Birlik
kurucu senetlerine kamu hizmeti olarak “public service” kavrami

6 Bakmiz: http://www.cedag-eu.org/index.php?page=services-of-general-

interest&hl=en_US

Maleti¢ Iskra Akimovska, European Legal Framework for Public Services,
in FACTA UNIVERSITATIS, Series: Law and Politics Vol. 4, Nol,
2006, UDC 351 (4-672EU), s.37. Kuzey Amerika’da da “public service”
devlet memurlugu yerine kullanilmaktadir. Bakiniz: Kenneth Kernaghan,
Encouraging “Rightdoing” and Discouraging Wrongdoing: A Public
Service Charter and Disclosure Legislation, Commission of Inquiry into
the Sponsorship Program and Advertising Activities. Restoring
Accountability Research Studies Volume 2: The Public Service and
Transparency. Ottawa: Public Works and Government Services Canada,
2006, s.73-111.

8 Metin Giinday, idare Hukuku, Imaj Yaymcilik, Ankara 1998, s.222.



MEHDIYEV/SAYGIN

alinmamistir™. Yine de AB kurumlararasi tebliglerinde “kamu hizmeti”
ya da “kamu hizmeti yiikiimliiliikkleri” kavramina rastlamak miimkiindiir.

“Genel ekonomik yarar” hizmetlerinden daha genis bir kavram
olan “genel yarar hizmetleri” anlayisi ancak 2007 yilinda Lizbon
Anlagmasi’ndan hemen sonra, AB Anlasmasi’na Ek 26. Protokol ile
getirilmistir. Bu Protokol Avrupa’da artan kamu hizmetlerinin gelecegi
ile ilgili kaygilar1 yatistirmaya yoneldigi icin tesadiifi bir gelisme olarak
degerlendirmemek gerekir. Bununla beraber, Protokol kamu hizmetlerin
ozelliklerine dair bazi kriterler getirse de, rekabet ve finansman sorunlari
ile ilgili hi¢ bir hiikkiim getirmemistir. “Genel yarar hizmetleri” daha 1996
tarthli AB Komisyonu kararinda ele alinmistir. Bu kararda, genel yarar
(kamu) hizmetleri anlayis1, “herkese her yerde makul fiyat karsiliginda
kaliteli hizmetin temin edilmesi kaygisina dayanmaktadir”®. Bu teblig
2001 yilinda degistirildiginde, “genel ekonomik yarar” ile “genel yarar”
aynt anlamlarda kullanilmasi ilging bir husus olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Cesitli kurumlar, AB Parlamentosu {iiyeleri, sendikalar ve yerel
yonetimler konseyleri AB Komisyonu ile AB Konseyi’ne basvuruda
bulunarak, kamu hizmetlerine dair bir agikligin getirilmesini, miimkiinse
cerceve direktifin alinmasini istemekteydiler. Soyle ki; AT Adalet
Divanma gore, pazarda herhangi bir malin yada hizmetin sunulmasi
ekonomik faaliyet sayilirdi®*. Bu tanim da tiim hizmetleri kapsadig1 i¢in
makul olamazdi. AB Komisyonu’ndan ekonomik olmayan hizmetlerin
listesi bile istenmistizz. AB Komisyonu, ¢esitli kararlarinda teknolojik ve
diger sosyal gelismelere bagli olarak kamu hizmetlerinin de degisecegini

¥ White Paper on Services of General Interest, COM (2004) 374 final of
12.05.2004, Annex 1.

Commission Communication - Services of General Interest in Europe
[Official Journal C 281 of 26.09.1996].
2L Joint cases C- 180 to C- 184/98, Judgment of the Court of Justice of 12

September 2000, Pavel Pavlov and Others v Stichting Pensioenfonds
Medische Specialisten [2000] ECR 1-6451.

Maleti¢ Iskra Akimovska, European Legal Framework for Public Services,
in FACTA UNIVERSITATIS, Series: Law and Politics Vol. 4, Nol,
2006, UDC 351 (4-672EU), 5.32.

20

22
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One siirerek, boyle bir a priori tanimlamaya yanasmamistir. Kamu
hizmetleri ile ilgili bu kaygilar bosuna degildi. Ornegin egitim
hizmetlerinin belli bir kismi (yiiksek 6grenim) ekonomik hizmetlere
dahil edilmis®®, saglik hizmetlerinin de ekonomik mahiyetli oldugu
varsayillmistir. Bu anlamda, 2007 tarihli tebligde Komisyon, egitim ve
saglik hizmetlerinin devlet yardimi ile yiiriitiilebilecegini de kabul
etmistir.

Neo-liberal yaklasimdan yana olan AB Komisyonu, gelen
baskilar sonucunda daha dnce bahsettigimiz 2007 tarihli teblig ile ilk defa
olmak {izere kamu hizmetleri ile ilgili bir tanima yer vermis, érnekleme
yolu ile ekonomik kamu hizmetleri ile ekonomik olmayan kamu
hizmetlerini agiklamaya ¢alismis ve diger hallerde her olaya gore ayrica
degerlendirme yapma gerekliligini savunmustur®. Komisyonun 2007
tarihli kararinin kendi i¢inde tutarli, sistematik ve bilimsel olmaktan hayli
uzak oldugu belirtilmelidir. Bu nedenle, bu karara dayanarak kesin
sonuclar ¢ikarmak pek miimkiin olamamaktadir.

2010 tarihi itibariyla, AB’de kamu hizmetleri ile ilgili buna
benzer tanimlarin yapildigini gorebiliriz. Burada alt1 ¢izilmesi gereken
husus, AB kurumlarinin, detayli diizenlemeyi bazen hizmetin tiiriine gore
degil de, sektore gore yapmakta oldugudur. Hatta sektorel yaklasimin
daha agir bastigini ifade etmek de miimkiindiir®. Ciinkii asagida da
goriilecegi tizere, hizmetlerin taniminda bir karisiklik olabilmektedir. Bu
durumda, hizmetin ekonomik ve fakat idari olmasi zorunlu degildir, onun
hangi sektore ait olduguna bakmak gerekir. Ornegin, ulasim hizmetleri
genel ekonomik yarar hizmeti oldugu halde, sektorel direktifle
diizenlemistir®®. Elektrik ve gaz dagitimn da ayrica direktiflerle

% ABiiiyesi devletler bununla ilgili direktifi 28 Aralik 2009 tarih itibariyle i¢

mevzuatina ge¢irmekle ylikiimliidiir.

24 Communication on "A Single Market for 21st century Europe™ - Services of

general interest, including social services of general interest: a new
European commitment [COM(2007) 725 final], para 2.1.

Ali D. Ulusoy “Kamu Hizmeti Anlayisinda Yeni Yonelimler: Avrupa
Yapilanmasimn  Kamu  Hizmeti  Teorisine Etkileri”, 11 Han Ozay,
Giimsiginda Yonetim, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2002, s. 282.

Regulation (EC) No 1370/2007 of the European Parliament and of the
Council of 23 October 2007 on public passenger transport services by rail
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diizenlenmistir.
1.2. AB Terminolojisinde Hizmeti Tamimlar: ve Tiirleri

AB uygulamasi ve terminolojisinde kamu hizmeti ile ilgili olarak
dordii kamu hizmeti tanimi dordii de kamu hizmeti tiirii olmak {izere
toplam sekiz ayr1 kavram karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramlar su sekilde
siralanmaktadir.

1) Kamu hizmeti (public service): Organik a¢idan idari orgiiti,
maddi agidan ise genel yarar hizmetlerini ifade etmektedir?’. Bunlarin da
artik genel yarar hizmetleri ile ayn1 sey oldugu kabul edilmistir.

2) Genel yarar hizmetleri (services of general interest): Bu
kavram ise kendi iginde ekonomik olmayan hizmetler (zorunlu egitim,
sosyal giivenlik), kolluk hizmetleri (polis, adliye) ve genel ekonomik
yarar hizmetlerini (enerji ve iletisim) kapsamaktadir.

3) Genel ekonomik vyarar hizmetleri (services of general
economic interest): Bu hizmetlere kesin olarak enerji, ulasim, iletigim,
gaz, posta dahil edilmistir. Bu hizmetler rekabet ve serbest pazar
kurallarna gore yiiriitilmelidir. Ancak AB’nin Isleyisine Iliskin
Anlagsma’nin 106.2. maddesine gore, bu kurallar hizmetin amacinin
engellenmesine sebep olacaksa, uygulanmaz.

4) Ekonomik olmayan hizmetler (non-market, non economic
services): Bu hizmetlere kolluk, adliye, sosyal giivenlik dahil edilmis ve
bunlar rekabet kurallarina ve i¢ pazar diizenlemelerine tabi
tutulmamistir®®. Birlik hukuku bunlari diizenlememektedir.

and by road, and repealing Council Regulations (EEC) No 1191/69 and
(EEC) No 1107/70.

Charter of Public services, bakiniz http://europa.eu/legislation_summaries/
glossary/public_service_charter_en.htm  Ornegin AB Komissyonu’nun
2003 tarihli Yesil Bildirisi’'nde de kamu hizmeti ile genel yarar hizmeti ayni
anlamda kullanilmistir.

27

28 Accompanying document of the European Comission SEC (2007)1515 to

COM(2007) 725. Accompanying Communication from the Commission to
the European Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions, of 20 November 2007,
accompanying the Communication on "A single market for 21st century
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5) Sosyal hizmetler (social services of general interest): 2007
tarihli Komisyon karar1 bu hizmetleri faaliyet tiirline gére hem ekonomik,
hem de ekonomik olmayan hizmetler olarak belirlemistir. Oysa 2006
yilinda cikarilan sosyal genel yarar hizmetleri hakkinda AB Komisyonu
kararinda, sosyal hizmetler saglik hizmetlerinden ayr statiide ele alinmus,
sosyal hizmetlerin kurulusu ve isleyisinde iiye devletlere daha genis
serbestlik tanmmisti. Aslinda 2006 tarihli kararinda, sosyal hizmetler
sayllmamis; ancak bazi &zelliklerine deginilmis, 6rnegin onlarin ¢ikar
amaci giitmeyen, dayanisma prensibine dayali hizmetler oldugu
belirtilmistir. Bunlarin ekonomik tiirde olabilecegi kabul edildigi halde,
bu hizmetlerin diizenlenmesinde rekabete agik bir politika izlenmesi
gerektigi vurgulanmis ve devlet yardimlart kabul edilmistir®. Ayrica bu
kararla, sosyal hizmetlerin ya sozlesme ile idare-dis1 tarafa gordiiriilmesi
ya da bu hizmetlerin kamu-6zel sektor isbirligi seklinde goriilmesi
istenilmektedir.

6) Saglik hizmetlerini de AB Komisyonu 2007 tarihli kararryla
ekonomik nitelikte hizmet olarak gormiis, fakat bununla ilgili ayrica
sektorel diizenlemeye gidecegini beyan etmistir. Simdilik saglik
hizmetleri genel anlamda AB’nin Isleyisine Iliskin Anlagsma’nin 106.2.
maddesi ve Ek 26 Protokol ile diizenlenmektedir. “I¢ Pazarda Hizmetlere
Dair Direktif” (Directive on Services in Internal Market) ise saglik
hizmetlerini kapsamamaktadlrgo. Anlagsma’nin kamu sagligina ait 168.
maddesi ve AB Temel Haklar Sarti’nin (Charter of Fundamental Rights
of the European Union) 35. maddesi, insan saghigmin yiiksek derecede
korunmasin Birlik i¢in bir yiikiimliiliik olarak dngdrmekten baska, saglik
hizmetlerinin rejimi ile iligili bagka bir Ol¢iit icermemektedir. Gergi bir
Komisyon kararinda, tiye devletlerin saglik hizmetlerinin olusturulmasi,
finansmani ve ulastirilmast ile ilgili yiikiimliiliklerine Birligin saygi ile

Europe"” - Services of general interest, including social services of general

interest: a new European commitment [COM(2007) 725 final].

Communication from the Commission of 26 April 2006, Implementing the

Community Lisbon Programme: Social services of general interest in the

European Union [COM(2006) 177 final].

% Directive 2006/123/EC of 12 December 2006 on services in the internal
market.
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yaklastig1 da iddia edilmistir®.

7) Egitim hizmetlerinin statiisii ise tam olarak belirli degildir.
Soyle ki; egitim hizmetleri artik sosyal hizmetler kategorisinde degil,
ekonomik hizmetler kategorisinde goriilmektedir. Egitim hizmetleri 28
Aralik 2006 tarihli “I¢ Pazardaki Hizmetlere Dair Direktif’e tabidir. Bu
Direktif’in 2. maddesi egitim hizmetlerini Direktif’in uygulanmadigi
hizmetler arasinda géstermemistirsz. Bununla beraber, Direktif’in
aciklayict 34. ve 40. maddelerinde AT Adalet Divani’nin kararlarina
atfen, iiye devletlerin bazi egitim hizmetlerini karsiliksiz vermesi
durumunda, bu hizmetlerin AB’nin Isleyisine iliskin Anlasma’nin 57.
(eski 50.) maddesinde Ongoriilen hizmet sayilmayacagi ve Direktif
kapsamima da dahil olmayacagi belirtilmektedir. Yine AT Adalet
Divani’nin 2007 tarihli bir kararinda, devlet biit¢esi hesabina finanse
edilen kamusal egitim alanlari ekonomik olmayan hizmet olarak
saytlmistir®>. Bu sebeple, egitim hizmetlerini kamu hukuku kurallarina
gore ylriitmenin hala miimkiin oldugu soylenebilir. Bu sekilde
diizenlenmede simdilik iiye devletler yetki sahibidir. Onemli olan
devletlerin egitim hizmetlerini 6zel sektore kapali tutmamasi, hizmetlerin
kurulma 6zgiirliigiinii temin etmesidir. Ozel sektdriin islettigi egitim
hizmetleri ise “i¢ Pazardaki Hizmetlere Dair Direktif’e tabi olacaktir®®.

8) Evrensel hizmetler (universal services): Bu kavrami Birlik
kurumlar1 posta ve iletisim hizmetlerini diizenlerken getirmistir. Fakat bu
hizmetlerin sayisinin artmast da pekala miimkiindiir. Aslinda AB
kurumlar1 burada bir tanim olusturmaktan ziyade, posta ve iletisim
sektortinde herkese makul fiyata kaliteli hizmetin verilmesini

31 Communication of European Commission on "A Single Market for 21st

century Europe" - Services of general interest, including social services of
general interest: a new European commitment [COM(2007) 725 final], para
2.4.

Bakiniz: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
CELEX:32006L0123:EN Kumar oyunlarinin bu direktifin kapsami diginda
tutulmasi dikkat ¢ekici bir husustur.

AAD C-318/05 Commission v. Germany, [2007], paragraphs 74 -75.

Bakimiz: http://ec.europa.eu/internal market/services/services-
dir/guides_en.htm
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amaglamistir®™®. 2007 tarihli tebliginde ise, AB Komisyonu evrensel
hizmeti bir kavram olarak ele almistir. Buna gore evrensel hizmetin su
Ozellikleri bulunmaktadir: Bu hizmetler temel hizmetler olarak algilanan
hizmetlerdir. Dolayisiyla, tim iilkede temin edilmeli, belli bir kalitede,
karsilanabilir fiyatta, herkes ig¢in ulagilabilir olmalidir®. Evrensel
hizmetler sunulmasi gereken asgari hizmetlerdir®’. Komisyon bu
kararinda, kavramin dinamik (degisken) oldugunu, sektorel olarak zaman
zaman giincellesmesi gerektigini beyan etmistir.

Biitiin bu tartismalarin ardindan, kamu hizmetlerinin taniminin
onemli bir mesele olup olmadigi sorusu akla gelebilir. Kanaatimizce bu
kavramin “efradini cami agyarin1 mani” bir tanimin1 vermek 6nemlidir.
Ciinkii kabul edilen tanim, kavramin unsurlarini yansittig1 oranda onun
hukuki rejimini etkileyecektir. Bu husus da hizmetin hangi kurallara gore
yuriitiilecegini, onun hangi Ozelliklere sahip olmasi gerektigini ve
yargisal denetimde kullanilacak Slgiitlerin neler olacagini belirleyecektir.

Kamu hizmetinin tanimi konusunda Tiirk idare hukukunda
baslica iki kaynaga basvurulmaktadir. Bu kaynaklardan ilki, kamu
hizmetinin hukuki bir kavram olarak ortaya ¢ikis noktasinin Fransa
olmas1 ve Tirk idare hukuku ve yargisinin Fransiz idare hukukundan
yogun bir sekilde etkilenerek gelismis olmasi nedeniyle, bu kavrama
yonelik Fransiz anlayisidir®. ikinci kaynak ise Tiirk akademisyenlerinin
ve yargisinin bu konudaki ¢aligmalar1 ve kararlaridir. Tiirk idare hukuku
literatiiriinde kamu hizmeti kavrami1 AB hukuku literatiitiinde oldugu gibi
cesitli agilardan tanimlanmaktadir. Organik agidan kamu hizmeti, belli
bir gorevi ya da hizmeti yiiriitmek i¢in bir kamu tiizelkisisi tarafindan

% Maleti¢ Iskra Akimovska, European Legal Framework for Public Services,

in FACTA UNIVERSITATIS, Series: Law and Politics Vol. 4, No1,
2006, UDC 351 (4-672EU), s.36.

% Communication of European Commision [COM(2007) 725 final], para. 3.

37 Anne-Marie van den Bossche and Sandra Coppieters, Services of General
Interest: A Chalenge for European Economic Integration, in Economic
Policy of the European Union, edited by Wim Meeusen, Edward Elgar
Publishing Limited, 1999 UK, s.230.

38

Ali D. Ulusoy, “Fransiz ve Avrupa Birligi Kamu Hizmeti Anlayiglarmin
Tiirk Hukukuna Etkisi” AU HF Der, Y.1999, C.48, S.1-4, 5.165
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tahsis edilmis olan kamu mallarini, gorevlendirilen kamu gorevlileri ve
vasitalari ile ayrilan mali imkanlarin biitlinli olarak tanimlanmistir. Fakat
AB diizenlemelerinin etkisiyle olusan yeni hukuksal durumda kamu
hizmetinin klasik tanimdaki organik Ol¢iitiin bu “indirgenmis” ve
“hafifletilmis” halinin anlamsiz hale geldigine deginen hukukgular
bulunmaktadir®. Maddi agidan kamu hizmeti ise, faaliyeti yiiriiten
orgiitiin niteliklerinden bagimsiz olarak, yalnizca faaliyetin niteligine
bakilarak tanimlanmaktadir. Buna gore kamu hizmeti, tatmininde kamu
yarart olan toplumsal bir ihtiyac1 karsilayan, yani kamu yararina
yiiriitiilen faaliyettir*’. Son olarak, sekli agidan kamu hizmeti ise, belli bir
usulii, belli bir hukuki rejimi ifade etmektedir. Buna gore bir faaliyetin
kamu hizmeti sayilabilmesi i¢in kamu hizmetleri hukuki rejimine, yani
kamusal yonetim usullerine tabi tutulmus olmasi gerekir.

Idare hukuku agisindan, idari birimler tarafindan toplumun temel
ihtiyaglarini karsilamak amaci ile sunulan “kamu hizmetleri” i¢in klasik
tamm ve Olgiitler gérmek miimkiindir*. Gerek basta Siddik Sami
ONAR* olmak iizere Tiirk hukukeularmin gerekse de Tiirk Anayasa

% Ali D. Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, Ulke Kitaplar, istanbul, 2004,

s. 18.

Il Han Ozay, Giimsiginda Yénetim, Istanbul, Alfa Yayinlari, [Dordiincii
Baski], 2002, 5.239.

4 Kemal Gozler, idare Hukuku Cilt II, Ekin, Bursa, 2009, s. 252 vd.; Ismet
Giritli, Pertev Bilgen ve Tayfun Akgiiner , /dare Hukuku, Istanbul, Der
Yaymlari, 2008, s. 953 vd.; A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare
Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, Yedinci Baski, 2010, s. 676 vd.;
Bahtiyar Akyilmaz Murat Sezginer Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2009, s. 457 vd.; Ender Ethem Atay, Idare
Hukuku, Ankara 2009, s. 581 vd.; Metin Giinday, Idare Hukuku, Imaj
Yayincilik, Ankara 1998, s.282, Litfi Duran , Idare Hukuku Ders Notlart,
Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1982, s. 302 vd.;
Yildizhan Yayla , Idare Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, Tkinci Baski,
1990, s. 60 vd.

Siddik Sami Onar’a gore kamu hizmetleri, “devlet veya diger amme hiikmi
sahislar1 (kamu tlizel kisileri) tarafindan veya bunlarin nezaret ve
murakabalari, kontrolleri altinda umumi ve kolektif ihtiyaglar1 karsilamak
ve tatmin etmek, amme menfaatini saglamak i¢in icra edilen ve umuma
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Mahkemesi’'nin®® kamu hizmetlerini “toplumsal gereksinim” &lgiitii
temelinde tanimlamasini kabul etmek artik pek kolay goriinmemektedir.
Ciinkli hangi gereksinimlerin “toplumsal” oldugunu tespit etmek her
zaman kolay degildir. Bu yiizden, baz1 yazarlar, kamu hizmetleri anlayis
ve ozelliklerinde bir takim degisimlerin oldugundan bahsetmektedirler**.
Kamu hizmetlerinin klasik tanimi, onu bireyler i¢in hak, idare i¢in bir
ylkiimliilik haline getirmekteydi. Oysa giinlimiizde, devlet Onemli
sayilacak bazi kamu hizmetini 6zellestirerek bu yiikiimliliigiinden tek
tarafli olarak vazgegmis goriinmektedir. Buna karsilik, toplumsal
gereksinimi karsiladigi kabul edilebilecek tartigsmali hizmetlerin de idare
tarafindan saglandig1 goriilebilmektedir. Bununla beraber, toplumsal
gereksinimin asgari bir derecesinin oldugunu kabul etmek miimkiindiir
(6rnegin su temini). Fakat bu tiir yaklasim, toplumsal gereksinimden
ziyade insan haklar1 alanmma kaymaktadir ve klasik idare hukuku

arzedilmis bulunan devamli ve muntazam faaliyetler’dir. Siddik Sami
ONAR; Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Marifet Basimevi, Istanbul,
1952, s. 13.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda da kamu hizmetinin unsurlarini ve
tanimini su sekilde ortaya koymustur: “Gorevsel bakimdan bir girisim ve
etkinligin kamu hizmeti sayilmasi veya sayilmamasi, degisik kosullar
dikkate alinarak yasa koyucunun goriisleri dogrultusundaki belirlemelerine
gore sekillenen degisken ve goreceli bir konudur. Kamu hizmetinin
yonetsel 6Zesi, genelde kamusal yonetim big¢imi ise de, idarenin 6zel hukuk
hiikiimlerine gore yiriittiigli kimi etkinliklerin de bu nitelikte oldugu
goriilmektedir. Fakat bir hizmetin amaci kamu yarar1 ise kamu hukuku
esaslarina bagh kalacagi agiktir. Bu nedenle idarenin, toplumun yararma
olarak genel ve ortak gereksinimlerini karsilamak i¢in giristigi etkinlikler
hangi yol ve usulle yapilirsa yapilsin kamu hizmeti sayilacagindan “kamu
hizmeti” kavraminin en énemli 6gesi yonetim bigimi degil, hizmetin amaci
ve bunun sorumlulugunu tstlenen organin niteligidir. Béyle olunca, kamu
hizmetleri, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin toplumun genel ortak
gereksinimlerini  karsilamak amaciyla ylriittigii veya buyrugu ve
sorumlulugu  altinda  bagkalarma  yaptirdigi  etkinlikler  olarak
tanimlanabilir.”

43

“ Ali D. Ulusoy “Kamu Hizmeti Anlayisinda Yeni Yonelimler: Avrupa

Yapilanmasimin - Kamu Hizmeti Teqrisine Etkileri”, 11 Han Ozay,
Giimsiginda Yonetim, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2002, s. 268-270.
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yaklasimlarindan bir hayli uzaktir®®. Ciinkii sirf konusuna gore mutlak
olarak toplumsal gereksinim sayilacak faaliyet az sayida bulunmaktadir
(6rnegin igme suyunun saglanmasi). Iletisimin bir ¢ok tiiriiniin ise, boyle
mahiyeti oldugu tartismalidir. Aslinda faaliyetin 6zelligine gore degil,
belli bir zamanda, yerde, somut toplumda ortaya ¢ikan degisik faktorler
g6zonline alinarak karar verilmesi daha uygun olacaktir. Boylece, bir cok
insani faaliyet, icerigine bakilmaksizin, kamu hizmetleri olarak
sunulabilir. Yeter ki, idare o faaliyeti kamu hizmeti olarak kabul etsin®.
AB Komisyonu bir hizmetin kamu hizmeti (genel yarar hizmeti) sayilip
sayllmayacagina dair yetkiyi tamamen iiye devletlere birakmustir®’. AB
Anlagsmasi’na Ek 26. Protokol de, genel yarar (kamu) hizmetlerinin
belirlenmesi, kurulmasi ve yliriitilmesinde iiye devletlerin genis takdir
yetkisini tanimaktadir. Oysa AT Adalet Divani’nin yaklasimi biraz
farklidir. Hizmetin ekonomik olup olmadiginin belirlenmesinde, belli bir
hizmet alan ile ilgili pazarin varligi, devletin 6ncelikleri, belli toplumsal
gereksinimler ve toplumsal dayamigsma yiikiimliliikleri dikkate
alinmaktadir®®,

Toplumun temel ihtiyaci olan ve devletin birinci dereceli
yikiimliiliigii olan kamu hizmetlerinin hukuki statiisiin baz1 degisikliklere
ugradigr da bir gercektir. AB Komisyonu’nun 21 Mayis 2003 tarihli

#1066 tarihli BM Ekonomik, Sosyal ve Medeni Haklar Sézlesmesi’nin

hiikimlerinin gerceklestirilmesine denetlemek i¢in kurulan Ekonomik,
Sosyal ve Medeni Haklar Komitesi, 15 Sayili Genel Yorumunda “su
hakkinin” Soézlesme ile korunan hak oldugunu agik¢a vurgulamis, bu
hakkin saglik ve asgari gida hakki gibi birgok diger hakki da etkilediginin
altin1 ¢izmistir.

% Bu idari birimler, bazen segimle goreve gelmekte boylece “siyasi” organ

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu hizmetlerinin kurulmasi, sunulmasi ve
hacminde, siyasi programlar etki gostere bilmektedir.

Maleti¢ Iskra Akimovska, European Legal Framework for Public Services,
in FACTA UNIVERSITATIS, Series: Law and Politics Vol. 4, Nol,
2006, UDC 351 (4-672EU), s.39.

AAD C-82/01 Aéroports de Paris [2002], AAD C-222/04 Cassa di
Risparmio di Firenze [2006].
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Yesil Kitabi’nda (Green Paper), su sorular agikca tartismaya agilmistir®:
“Genel yarar hizmeti” (services of general interest) nedir? Hangi amaca
yonelmistir? Finansmani nasil saglanmalidir? AB Komisyonu 2001
tarihli bir baska bildirisinde de, AB Anlasmasi’ndaki “genel ekonomik
yarar hizmetlerinin” klasik kamu hizmetlerinden farkli oldugunu beyan
etmistir’®. Kisacasi, Avrupa’da 1996-2006 yillar1 arasimnda kamu
hizmetleri ile bagl ciddi bir tartisma ve belirsizlik yasanmaistir.

Biitiin bu karmasik hususlar ele alarak, AB hukuku bakimindan
kamu hizmet kavrammi su sekilde tanimlamak miimkiindir: Kamu
yararina yonelik, bireylere ve ticari tesebbiislere hizmet sunmak
amaci ile idare tarafindan, yahut onlarin denetimi altinda 6zel sektor
temsilcisi tarafindan sézlesme veya imtivaz® esasinda ya da “kamu-
ozel ortakh@gi” (public-private partnership) seklinde vyiiriitiilen
faaliyetler kamu hizmetleridir. Kanaatimizce, bu tanim klasik tanimdan
iki noktada ayrilmaktadir: Ortak toplumsal gereksinimden s6z
edilmemekte ve kamu hizmetinin yiiriitiilme usiilii mutlak olarak kamusal
(ayricalikli) usul, metod ve araglara da bagli tutulmamaktadir. Soyle ki;
hizmetin icrasinda idare istiin ve ayricalikli yetkileri kullanmasa bile,
faaliyet kamu hizmeti sayilacak, bu durumda serbest pazar, rekabet
kurallar1 disinda ve kamu finansmani ile yiiriitiilebilecektir. Ortak
gereksinimin karsilanmasina yonelik olmayan hizmetin varligi halinde
bile, idare adina bir yiikiimlilik olmamakla beraber, hizmetin
objektifligi, bireylerin idari uygulamaya giiven, idarenin sorumlulugu

49 Commission Green Paper of 21 May 2003 on services of general interest

[COM(2003) 270 final -Official Journal C 76 of 25.03.2004].

Commission Communication - Services of general interest in Europe
[Official Journal C 17 of 19.01.2001]. Bu giin itibartyla maddi anlamda
kamu hizmeti ile “genel yarar hizmetinin” ayni sey oldugu resmi olarak
kabul edilmektedir. Bakiniz:
http://europa.eu/scadplus/glossary/public_service_en.htm

“Kamu s6zlesmesi” (public contracts) olarak adlandirilan usulde, hizmet
Ozel sektor temsilcisi tarafindan yiiriitiiliir ve zarar oldugunda bunu idare
tazmin etmektedir. “Imtiyaz” usuliine benzeyen metod ise, “concession”
olarak adlandirilmaktadir ve AB’de ¢ok daha az kullanilmaktadir. Ciinkii
burada tiim riski 6zel girisimci iistlenmektedir. Her ikisi kamu ihalesi (state
procurement) ile verilmelidir.
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gibi meselelerde yine kamu hukuku kurallar1 uygulanacagini da sdylemek
miimkiindiir.

2. KAMU HiZMETI iLE iLGiLi TEMEL MESELELERE
YENi YAKLASIMLAR

2.1. Kamu hizmetlerinin kurulmasi ile ilgili sorunlar

Kamu hizmetlerinin kurulmasi ile ilgili olarak aslinda karsimiza
iki sorun c¢ikmaktadir: Kamu hizmetinin kurulmasi idare igin bir
yikiimlilik miidiir? Kamu hizmetinin yasama iglemi ile kurulmasi
zorunlulugu var midir?

Yukarida da deginildigi lizere, AB kurucu anlasmalarinda kamu
hizmetlerinin Avrupa’nin ortak degeri oldugu ve bunlarin sosyal ve
tilkesel yakinlasmada onemli rolii oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica 2000
tarihli AB Temel Haklar Sarti’’ninn 36. maddesi kamu hizmetleri temel
haklar arasinda saymistir. Ger¢i bu madde hiikmii, kamu hizmetlerine
erisim hakkini Birlik Anlasmasi’na uygun olarak kullanilacagini
Oongordiigii icin, somut bir ylikiimliiliik ortaya koymamaktadir.

AB  kurumlarmin ¢esitli  kararlarinda  “kamu  hizmeti
yiikiimliilikleri” ifadesini de gdrmek miimkiindiir®’. Ayrica kamu
hizmetlerinin 6nemi sik sik vurgulanmaktadir™. Fakat hangi hizmetlerin
sunulmasinin idare icin bir 6dev veya zorunluluk olduguna dair aciklik
bulmak miimkiin degildir. Ger¢i kara ulasimi hizmetlerinin bir ¢ok
tiiriinlin kar elde ederek gerceklestirilmesinin miimkiin olmamasi halinde
bile, Komisyon’un bu hizmetlerin iiye devletler i¢in ylikimlilik
olduguna karar verdigini goriiyoruz™. Ayrica yukarida agikladigimiz
“evrensel hizmetler”, sunulmasi asgari olan hizmetler olarak belirtilmis
yani bu konuda devletin (idarenin) yikimliligi kabul edilmis, fakat

52 Regulation (EC) No 1370/2007 of the European Parliament and of the

Council of 23 October 2007 on public passenger transport services by rail
and by road, and repealing Council Regulations (EEC) No 1191/69 and
(EEC) No 1107/70

Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee
of the Regions of 12 May 2004 entitled "White Paper on Services of
General Interest” [COM(2004) 374 final].

¥ Regulation (EC) No 1370/2007.
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posta ve iletisim disinda simdilik asgari hizmetlere neler dahil olacagina
dair bir uzlasma bulunmamaktadir.

“Evrensel hizmetler” grubu sakli kalmakla beraber, diger
hizmetler bakimindan idarenin temin etmekle yiikiimli oldugu
hizmetlerin genel kriterlerine dair bir karar da bulunmamaktadir. AB
Komisyonu’nun 2003 tarihli tebliginde, {iye devletlerde kamu
hizmetlerinin sayisinin, kapsaminin, yiiriitiilmesi usuliinin ve farkl
unsurlarinin ¢esitliliginden s6z edildigi ve kesin ortak kriterlerin ortaya
konulmasinin zorlugu dile getirildigi i¢in, Birlik hukuku hizmetlerin
kurulmasinda herhangi bir zorunlulugu 6ngérmemektedir ve sorunu
ulusal makamlara tevdi etmektedir denilebilir. Bunu kanitlayan AB’nin
Isleyisine iliskin Anlasma’nin Revize Edilmis Hali’nin 14. maddesinin
son ctimlesidir: AB Parlamentosu ve Konseyi, kamu hizmeteri ile ilgili
prensipler belirleyebilir,; fakat bu prensipler iiye devletlerin Anlagmalara
uygun olarak kamu hizmetlerinin kurulmasi, yiiriitiilmesi ve finansmani

ile ilgili yetkilerini simirlayamaz®®.

Birlik hukukunun hizmetlerin kurulmasin1 idare igin bir
zorunluluk olarak Ongérmemesinin bir nedeni daha bulunmaktadir. Bu
neden ise, AB’nin kamu hizmetlerinin temininde de gittik¢e tekellesmeyi
ortadan kaldirmayi, ¢esitliligi ve rekabeti artirmay1 hedeflemesidir. Boyle
bir politika 1s181inda, kamu hizmetini devlet i¢in bir zorunluluk olarak
ongormek, olasi tekellesmeyi davet etmek gibi anlasilabilir.

Kamu hizmetlerine dair AB politikasinin, bunlarin kim tarafindan
yiiriitiilecegi degil de, nasil saglanacagi kaygisini tagidigi bir gergektir.
Kaliteli, ulasilabilir hizmetin verilmesi AB’nin biitiinlesmesi igin
fevkalade onemlidir. Bu nedenle, AB hukukuna gore devletin (idarenin)
yiikiimliiligii, kim tarafindan olursa olsun sonugta kaliteli hizmetin birey
ve kurumlara verilmesini saglamaktir denilebilir. Bununla birlikte, iiye
devletler miimkiin oldugu kadar hizmetlerin verilmesinde cesitliligi

> AB’nin isleyisine iliskin Anlasma’nin Revize Edilmis Hali (Consolidated

Version of the Treaty on the Functioning of the European Union): “The
European Parliament and the Council, acting by means of regulations in
accordance with the ordinary legislative procedure, shall establish these
principles and set these conditions without prejudice to the competence of
Member States, in compliance with the Treaties, to provide, to commission
and to fund such services.”
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saglamalidirlar®. Aksi halde, bu zorunulugun hizmetin sif idare
tarafindan verilmesi gerektigi anlamina geldigi sonucuna ulasilabilir. AB
politikas1 hizmetlerin 0zellestirmesini sart kosmamakta; fakat bu
hizmetlerin liberallesmesine de énem vermektedir®’.

Kamu hizmetlerin kurulmasinda yasama islemine gerek duyulup
duyulmadig1 meselesi de AB hukuku tarafindan diizenlememistir. Kamu
hizmetlerinin “milli mevzuatla” kurulmasi gerektigine isaret edilmis ise
de, “mevzuat” anlayisina idari genel diizenleyici islemler de dahil oldugu
icin, bdyle diizenlemenin yasallik ilkesini getirdigini iddia etmek giigtiir.

AB’nin kamu hizmetlerinin kurulmasinda boyle bir yaklasimin
izlenmesinin nedeni, tliye devletlerde bu meselede farkli yollarin
izlenmesidir. Ayrica Ingiliz yerel yonetimler hukukunun da etkisiyle
kamu hizmetlerinin  kurulmasinda yasama organinin kararinin
zorunlulugu tartisilabilir. “Home rule” prensibi, kamu hizmetlerinin
kurulmasinda da yerel yonetimlere serbestlik tanimaktadir®®. Ayrica
federal devletlerde bu mesele eyaletlere birakildigr i¢in, kamu
hizmetlerinin kurulmasinda merkezi yasama organinin islemini beklemek
olas1 degildir. Diger taraftan, giiniimiizde idareye yasal olarak verilen
yetkilerin bir hayli genis olmasi, kamu hizmetlerinin kurulmasinda da
dolayli da olsa imkan saglamaktadir denilebilir.

2.2. Kamu hizmetlerinin finansman meselesi

Kamu hizmetlerinin finansmani meselesi, {lilkelere gore
degismektedir. ABD’de kamu hizmetleri karsiliginda hizmettten
yararlananlardan tcret alinir. Devletin sosyal devlet olma 6zelligi
artttkca, kamu hizmetlerinin finansmani daha c¢ok devlet hesabina
gerceklestirilir. Avrupa ilkelerinde, kamu hizmetlerinin devlet yardimi

% Communication from the Commission of 26 April 2006, Implementing the
Community Lisbon programme: Social services of general interest in the
European Union [COM(2006) 177 final].
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Anne-Marie van den Bossche and Sandra Coppieters, Services of general
interest: A Challenge for European Economic Integration, in Economic
Policy of the European Union, edited by Wim Meeusen, Edward Elgar
Publishing Limited, 1999 UK, s.230.

“Home rule” i¢in bakiniz, Osborne M.Reynolds, Local Governments Law,
West Group, Hornbook Series, St.Paul, M1 2001, s.76-78.
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ile yiriitilmesi inancinin ve uygulamasinin aktiiel olsa da, bazi
sektorlerde azaldigini  vurgulamaliyiz.  AB’nin  Isleyisine Iliskin
Anlagsma’ya gore (yeni metinde madde 106), eger devlet yardimi
olmadan, belli bir hizmet amacina ulasamayacaksa, o faaliyet devlet
yardimlari ile ve rekabet kurallar1 disinda yiiriitiilebilir. Ayn1 anlagmanin
Ek 26. Protokolii, AB devletlerine ekonomik sayilmayan her tiir kamu
hizmetini kurma ve isletme yetkisini de vermektedir. Bu amacgla, AB’de
¢esitli finansman yollar1 kullanilmaktadir. Bunlarin baslicalari; devlet
biitgesinden finansman, hizmetden yararlananlardan alinan hizmet bedeli,
tarife konulmasi, hizmetin icrasi 6zel hukuk kisisine verilmisse imtiyaz
sahibine saglanan ayricaliklar, 6demeler (tazminat) ve vergi indirimleri
gibi metodlardir®®.

Genellikle, kamu hizmetlerinin devlet hesabina finansmani ise ti¢
kaynaktan yapilmaktadir: Bunlardan birincisi sosyal sigorta, ikincisi
genel vergiler ve tglinciisti de devletin ayirdigi diger fonlardir. Bunlarin
payr iilkeden iilkeye degismektedir. Ornegin, Almanya’da saglk
hizmetlerinin finansmaninin %69 u sosyal giivenlik sisteminden ve %6’s1
genel vergilerden ddendigi halde, Ingiltere’de bu oranlar sosyal giivenlik
sistemi icin %10 ve genel vergiler icin %74 tiir®.

Hizmet sozlesme esasinda 6zel sektore gordiiriilmekte ise, devlet
tarafindan 6denecek tazminatin simir1 ve Olglileri bulunmaktadir. Buna
dair AB Komisyonunun 29.11.2005 tarihli ve “Genel Ekonomik Yarar
Hizmetleri” (Services of General Economic Interest (SGEI Package))
adli kararma gore, seffaf ihale sonucunda secilecek sirkete ddenecek
tazminat, hizmetin maliyetinin ve makul gelirin toplamini gegmemelidir.
Ekonomik nitelikli hizmetlerin sunumunda, devlet tarafindan hizmeti
sunan isletmeye 3 yil i¢inde saglanan yardim 200.000 € yu ge¢miyorsa,
bu yardim AB’nin Isleyisine Iliskin Anlasma’min 107. maddesi

59 European Commission, Green Paper on Services of General Interest, Punkt

62. 2003/0270 Final. Ayrica bu yaklasim AT Adalet Divani’’nin su
kararlarinda tekrarlanmaktadir: C-320/91, Corbeau [1993], ECR p. 1-2533,
para. 14-16, C-67/96, Albany, [1999], ECR I-5751, para. 107.

Catherine Needham, Allasdair Murrey, The Future of Public Service in
Europe, Catalyst Publications, 2002, p.7.
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kapsaminda ongoriilmiis devlet yardimi kapsamina girmez®. Bununla
beraber, kamu ihaleleri ile ilgili sartlar yine saklidir.

Yukaridaki paragrafta gosterilen miktart gecen yardim (tazminat
ve Odemeler dahil) normalde AB Komisyonu’na devlet tarafindan
bildirilmelidir. 107. maddede bazi1 durumlar gosterilmis ki, bu durumlarin
varlig1 halinde gosterilen devlet yardimi i¢ (ortak) pazara uygun yardim
olarak kabul edilebilmektedir. Hastane ve toplu konut hizmetlerinde
tazminatin Ust sinirt olmadig halde, diger hizmet alanlarinda bu simir
yillik 30 milyon €’yu geg¢mesi halinde Komisyon bununla ilgili ayrica
bilgilendirilmelidir®.

Bir devlet kamu hizmetini tiiketiciye iicretsiz verebilir mi? Baska
bir ifade ile aym faaliyetin 6zel girisimcilere agik olmasi durumunda,
devletin bu tiir bir hizmeti ticretisiz saglamasi haksiz rekabete neden olur
mu? AT Adalet Divan1 bu durumlarda a priori kesin cevap vermemekte,
her somut olayda ayri bir arastirma yapilmasi gerektigini ileri
siirmektedir. Ozellikle sosyal genel yarar hizmetlerinde devletin kamu
hizmetini kendisinin yiiriitmesinin, Birlik hukukuna aykir1 bir durum
olusturmadigin1 vurgulamak gerekir. Devlet, sozii edilen hizmeti {igiincii
taraf araciligiyla yiiriitmekte ise, Altmark davasi ile konulan kriterler
gozonilinde bulundurularak ihale yontemi, tazminatin miktari, hizmetin
maliyeti gibi cesitli unsurlara gore karar verilmektedir®.

AB Komisyonu’nun kamu hizmetleri hakkindaki 2007 tarihli
kararinda, ekonomik genel yarar hizmetlerinin bedel karsiliginda
verilmesi gerektigini ifade etmis; fakat bu bedelin mutlaka hizmetten
yararlananlar tarafindan karsilanmasi gerekmedigini de vurgulamistir.
Aslinda bu tutarsiz yaklagimi su sekilde yorumlamak miimkiindiir:
Komisyon karar1 masraftan degil de karsiliktan (renumeration) bahsettigi
icin, Komisyonun yaklasimi hizmetin 6zel sektor tarafindan verilmesidir.
Bu da sirasiyla rekabet kurallarinin uygulanmasina sebep olacaktir.

Avrupa’da mevcut egilim, hizmetlerin miimkiin oldugu kadar

61 Commission Regulation (EC) No 1998/2006 of 15 December 2006 on the

application of Articles 87 and 88 of the Treaty to de minimis aid.
SEC(2007) 1515.
68 AT Adalet Divam 24.07.2003 C-280/00 Altmark Trans GmbH davasi.
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tekelden c¢ikarilarak liberallesmesi ve rekabete acilmasi yoniindedir.
Fakat bu egilim mutlaka “hizmet iicretsiz verilemez” seklinde
yorumlanamaz. Ornegin, ilk 6gretim iicretsiz olarak verildigi halde, parali
ozel ilk 6gretim okullarinin da kurulmasi elbette ki miimk{indiir.

2.3. Kamu hizmetlerin ézellestirilmesi sorunu

Kamu hizmetlerinin  &zellestirilmesi  egilimi, DTO’niin
calisamlar1 sonucu ve 6zellikle GATS ile hiz kazanmisti. Soyle ki; gerek
GATS kapsaminda yapilan toplantilarda gerekse de Uluslararasi Para
Fonu ve Diinya Bankasi kapsaminda yapilan toplantilarda kamu
hizmetlerinin 6zellestirilmesi i¢in neo-liberalci yaklagimla hiikiimetlere
baski yapilmaktadir®™. Her ne kadar DTO’niin resmi web sayfasinda iiye
devletlerin hi¢ bir sektoriinii Ozellestirme hatta ihaleye ¢ikarma
zorunlulugunun olmadigi beyan edilse de®, uygulamada ABD ve AB
lobilerinin gelismekte olan devletlere 6zellestirme konusunda ciddi baski
yaptiklar1 bilinmektedir.

AB kurumlarinin ise, kamu hizmetlerinin Ozellestirilmesi icin
resmi olarak hig bir 1srar1 ya da yonlendirilmesi mevcut degildir. Bununla
birlikte, ilgili sektoriin rekabete agilmasi ve miimkiin oldugunda kamu
hizmetlerinin “public-private parthnership” (PPP) seklinde verilmesi
tavsiye edilmektedir; dolasiyla hizmetin emanet seklinde yiiriitiiliip
yiiriitilmemesi tamamen {iye devletlerin takdirine birakilmaktadir®.
Bununla beraber, AB Komisyonu’nun uluslararasi sirketlerin ¢ikarlarini
savundugunu, bu sebeple de dolayli sekilde 6zellestirmeyi tesvik ettigi de
ileri siiriilmektedir. Ornegin, GATS cercevesinde yapilan Doha
toplantilarinda, Komisyon geligsmekte olan iilkelerin igme suyu sisteminin
ozellestirmeye agilmasim istemekte ise de basarili olamamustir®. AB
Komisyonu  giinlimiizde @~ Avrupa’da da  su  hizmetlerinin

64 Maarten Keune, Janine Leschke and Andrew Watt, Privatisation and

Liberalisation of Public Services in Europe, ETUI, Brussels, 2008, s. 16.

http://www.wto.org/english/tratop_e/serv_e/gatsfacts1004_e.pdf

% MEMO/09/509, 19.11.2009, Commission Communication on Public
Private Partnerships.

McGiffen Steve, Poisoned Spring: EU Promotes Privatisation of Water
in  Developing  Countries, 9 December 2008, bakimiz:
http://www.spectrezine.org/europe/water2.htm
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Ozellestirilmesinden yana goriinmektedir. Komisyon’un bu yondeki 2003
yilindaki girisimi AB Parlamentosu tarafindan Ocak 2004 tarihli karari
ile geri ¢evrilmistir. 15 Ocak 2010 tarihinde Komisyon sozciisii Michel
Barnier’in, su ihaleleri ile ilgili yeni bir direktifin kabul edilmesi
gerektigini ileri siirmesi, olas1 yeni bir 6zellestirme baskisi i¢in tesebbiis
olarak degerlendirilebilir®®.

AB’de yiiriitiilen i¢ pazar biitiinlestirme politikasi, dolayli araglar
kullanarak ozellikle iktisadi kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesine sebep
olmaktadir. Ornegin, 1992 Maastricht Anlasmasi &ncesinde, iiye
devletlerin biit¢e agiklarinin ve kamu borg¢larinin azaltilmasi gerekiyordu.
Bu da kamu hizmeti veren bir ¢ok kurum ve kurulusun 6zellestirilmesine
sebep olmustu. Ayrica, ekonomik faaliyetlere devlet yardimlar ¢esitli
mekanizmalarla engellendigi i¢in, bu husus ticari ve sinai hizmetlerin
imtiyaz ya da miisterek emanet usulii ile yiiriitiilmesini zorlastirmakta ve
dolasiyla ozellestirmeye sebep olmustu®®. Sonug olarak da, Avrupa
genelinde iletisim ve enerji sektorii giderek kamu miilkiyetinden
cikmistir. Ornegin, Fransa enerji hizmetlerinin boru hatlar1 gibi
altyapisint  kamu miilkiyetinde tutarken, Almanya’da altyapr da
satilmaktadir™®,  Cesitli  sektorlerin  ozellestirmeye  acildign  da
gozlenmektedir. Ornegin, yangmn sondiirme hizmeti Danimarka,
Finlanda, Ispanya ve Slovakya’da 6zellestirmeye agilmistir’*.

Daha once tekel seklinde sunulan bir hizmetin dogrudan
ozellestirilmesinin, hizmetin kalitesi ve fiyati bakimindan olumsuz
sonuglar dogurabilecegini vurgulamak gerekir. Ciinkii altyapis1 ile

% Will the New Commission Push for Water Privatisation in Europe?,
Spectrezine, 2.02.2010, bakiniz: http://www.spectrezine.org/will-new-
commission-push-water-privatisation-europe

Maarten Keune, Janine Leschke and Andrew Watt, Privatisation and
Liberalisation of Public Services in Europe, ETUI, Brussels, 2008, s. 17.

Paolo Andruccioli, Privatisation in Europe, Red Pepper, November 2007,
s.17.

Jane Lethbridge, Privatisation of Ambulance, Emergency and
Firefighting Services in Europe — A Growing Threat?, Public Services
International Research Unit, University of Greenwich Publications, June
2009, s.5
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beraber hizmeti de ele gegiren O6zel girisimci, biiyiik olasilikla kamu
yararini  gdz Onlinde tutmadan hareket edecegi ve esasen bir rekabet
ortami1 olmayacagi i¢in hizmetten yararlananlar karli ¢ikmayacaklardir.
AB Komisyonu, altyapt (dagitim sebekesi) 6zellestirilmesinde hizmeti
veren sirketden baska bir sirketin tercih edilmesini istemektedir’2.
Boylece tekellesmenin Oniine gegilmesi istenmektedir. Aslinda yasal
olarak da dagitici kurum ile hizmeti veren kurum farkl olmalidir”, fakat
uygulamada bu durum her iki sirketin ayni gruba ait olmasina engel
degildir.

Son ekonomik kriz, kamu hizmetlerinde 06zellestirmeyi
frenlemistir. Ornegin, Isve¢ satislardaki genel azalma sebebiyle
Ozellestirme programini su an tamamen askiya almis durumdadir.
Fransa’da La Poste’un dzellestirilmesi de askiya alinmustir. Ingiltere daha
once tiim postayr Ozellestirmek isterken, su an kismi ozellestirmeden
yanadir. Diger taraftan, bankalar krediyi devlete az, 6zel sektore daha
yiiksek faizle verdikleri i¢in, hizmetlerin icrasinda PPP sistemi bile su an
i¢in cazibesini kaybetmis goriinmektedir’.

3. AB MEVZUATINDA KAMU HIiZMETLERININ
OZELLIKLERI

Yukarida da vurguladigimiz gibi, kamu hizmetlerine olan
yaklagim, 1996 yilindan bu yana AB’de degisim siireci yasamistir. Kamu
hizmetlerinin taniminda, hangi hizmetlerin ekonomik, hangilerinin idari
ve sosyal hizmetler oldugu ve iiye devletlerin bunlarin temininde
izleyecegi politikanin nasil olmasi gerektigi noktasinda 6nemli gelismeler
yaganmigtir. Ciddi degisimler ekonomik kamu hizmetlerinde goze
carpmaktadir. Bunlarin hukuki rejimi gittikge pazar ekonomisi, rekabet
ve 0zel hukuk kurallarina yaklagmustir.

Kamu hizmetlerinin kendine has bir takim 06zellikleri elbette ki

2 Paolo Andruccioli, Privatisation in Europe, Red Pepper, November 2007,

s.19.
" The EU Directives on Electricity of 1996 (96/92/EC) and Gas from 1998
(98/30/EC).
Hall David, Economic Crisis and Public Services, Public Services

International Research Unit, University of Greenwich Publications,
December 2008, s.5.
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olmalidir. Bu o6zellikleri, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinin sebep ve
amaglan belirlemektedirler. Kamu hizmetinin 6zellikleri konusunda bir
takim farkl fikirler olmakla beraber, herkesin lizerinde mutabik kalacagi
bir takim ozelliklerin oldugu da bir gergektir. Ornegin, Avrupa
Komisyonu 2003 tarihli senedinde’ bunlar1 gormek miimkiindiir. AB’nin
liberalizm anlayisina dayali ekonomik birlik olmasi, “tek pazar”,
hizmetlerin engelsiz dolasim1 ve serbest rekabetin saglanmas1 hedefleri,
kamu hizmetlerinin 6zelliklerini de belli Olgiide etkilemistir. AB
Konseyi’nin 2000 yilindaki Lizbon Ozel Toplantisi’nda kabul edilen
stratejiye gore, Avrupa’nin daha rekabet¢i hale getirilebilmesi ve
diinyadaki siireglere uyum saglayabilmesi igin gaz, elektrik, posta, ulasim
gibi belli sektorlerin tamamen rekabete agik hale getirilmesi
amaclanmistir’.

Bu noktada, AB’de kamu hizmetlerinin mevcut 6zelliklerinin
neler olduguna kisaca goz atmak gerekmektedir. Genel olarak bu
ozellikleri hizmetin siirekliligi, kalitesi ve etkililigi, hizmet temininin
giivenliligi, hizmete esit sekilde ulasim, karsilanabilir fiyat, sosyal,
medeni ve ¢evresel kabuledilebilirlik, tiiketici haklarinin korunmasi, az
gelirli ve ozirlii tliketicilerin dikkate alinmasi, hizmetin temininde
seffaflik, bireylerin katilim1 olusturur’’. Tiirk hukukeularinin da iizerinde
uzlastigt bu Ozellikler arasinda hizmetin siirekliligi ve giivenliligi,
hizmetin kalitesi, kamu hizmetlerinden yararlanmada esitlik ve bedel
sorunu On plana ¢ikmaktadir.

3.1. Hizmetin siirekliligi ve giivenliligi

Kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olmas1 sarti, yeni
yaklagimda da varligini korumustur. Bunlara bir de hizmetin giivenliligi

de eklenmistir ki, bu da hizmetin sunulma metoduna aittir. Soyle ki,
hizmetin sunum sekli, ¢evre temizligi ile tiiketicilerin bedensel ve ruhsal

™ “Green Paper on Services of General Interest”.

http://europa.eu/legislation_summaries/education_training_youth/
general_framework/c10241_en.htm

Public Service Charter, bakimiz: http://europa.ew/legislation_summaries/
glossary/public_service_charter_en.htm
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sagligini tehlikeye atmamalidir’. Aslinda hizmet kusuruna sebep olan bu
durum (hizmetin kot islemesi), dolayli olarak kamu hizmetlerinin
oOzellikleri arasinda zaten yer almaktaydi. AB hukukunda bu sartin altinin
cizilmesi, daha c¢ok ¢evre politikas1 ve tiiketici haklarimin korunmasi
kaygisindan kaynaklanmaktadir.

Girisimciler ayr1 ayr1 kamu hizmetlerini ruhsat ya da sézlesme
esasina gore yiiriitiiyorlarsa, onlar da hizmette siireklilik ve giivenlik
prensiplerine uymali, yetkili idari otorite ise bu presnsiplere uyulup
uyulmadiginin denetimini yapmalidir”.

3.2. Kamu hizmetlerinin kalitesi

Literatirde “degiskenlik” ve ‘“uyarlama” gibi kavramlarla
tanimlanan kamu hizmetinin bu 6zelligi, AB hukukunda “kalite” olarak
yer almakta ve hizmetin belli (iyi, tatminkar) kalitede verilmesini
ongormektedir®™. Hizmetin iyi bir kalitede olmasi sartini, AB
kurumlarinin bununla ilgili tim senetlerinde gormek miimkiindiir.

Peki kamu hizmetlerinin kalitesi baglaminda, hizmeti siirekli bir
bicimde yenilemek ve iyilestirmek idare i¢in bir yiikiimliilik sayilmali
mudir? Fransiz literatiiriinde bunu destekleyen fikirler bir hayli fazladir®.
Bununla birlikte, genel yaklagimda bu fikir tartismalidir. ABD’de kamu
hizmetleri idare i¢in genellikle bir yiikiimliilik olarak kabul
edilmemektedir. Alman hukununda ise kamu hizmeti anayasal bir kurum
olmakla beraber, devletin bdyle bir ylikimliliginin oldugu kabul
edilmemistir. Diger taraftan, bu mesele devletin mali giicii ve kaynaklari
ile yakindan ilgilidir. Ayrica konu idari takdir yetkisine dahil
oldugundan, pozitif ve Olciilebilen somut bir yiikiimliiligiin oldugunu
iddia etmek zor goriinmektedir.

AB’de ise durum farklidir. Kamu hizmetlerinin tartisilmayan tek

" http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=

COM:2004:0374:FIN:EN:DOC

Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, /dare Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi,

Yedinci Baski, 2010, s. 694.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=

CELEX:52004DC0374:EN:HTML

81 Chevallier, Service Public, Paris, 1987, s.43. Nakleden: Goziibiiyiik, Tan, I
Cild, s.447.
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ozelligi kalite talebidir. Kaliteli hizmetin sunulmasi geregi, AB
kurumlarmin  ¢esitli  kararlarinda  ve  gerekgelerinde — gormek
miimkiindiir®®. Bunlarin yamisira “iyi yonetim” prensibi geregince,
hizmetin zaman zaman iyilestirilmesi geregini inkar etmek miimkiin
olmasa gerekir. Bu noktada, AB Komisyonu’nun 19.01.2001 tarihli
tebligine deginmek gerekmektedir. Nitekim, bir faaliyet kamu hizmeti
olarak sunuluyorsa, idare onun tiim iilkede makul fiyat ve kalitede
olmasint temin etmelidir. Tiiketicilere ve ticari tesebbiislere yiiksek
kalitede kamu hizmetleri sunulmasinin Birligin 6nemli gorevleri arasinda
oldugu, AB Parlamentosu’nun ve Komisyon’unun ortak goriisii oldugu
soylenebilir®. Sadece, bu gorevin kesin olarak hangi hizmetlere ait
oldugu tam olarak belirlenmemistir.

3.3. Esitlik

AB hukukunda bu sart daha ¢ok “universality and equality of
access” olarak ifade edilmektedir®. AB Komisyonu’nun da diger
kararlarin1 gozoniine alacak olursak, bu sarti bir AB iiye devletinin
sinirlarinin - 6tesinde  herkesin  hizmetten faydalanabilmesi, herkesin
hizmete ulasabilmesi olarak ifade etmek miimkiindiir.

Bununla beraber, kamu hizmetlerinin sunulmasinda vurgulanan
bu o6zellik, idare hukukunun “objektif esitlik” prensibinden daha ¢ok
ortak/tek pazar, tiiketici haklarinin korunmasi ve serbest rekabet imkanin
temin edilmesi isteginden kaynaklanmaktadir®.

3.4. Kamu hizmetlerinden yararlanmada bedel sorunu

AB hukukunda bedelsizlik, kamu hizmetinin bir &zelligi
olmaktan ¢ikmis goriinmektedir. AB hukuki senetlerinde “affordable

8 Communication of European Commission on "A Single Market for 21st

century Europe” - Services of general interest, including social services of
general interest: a new European commitment [COM(2007) 725 final],
para. 3.

8 "White Paper on Services of General Interest" [COM(2004) 374 final.

8 European Parliament Resolution of 13 January 2004 on the Green Paper on
Services of General Interest [A5-0484/2003].

Maleti¢ Iskra Akimovska, European Legal Framework for Public Services,
in FACTA UNIVERSITATIS, Series: Law and Politics Vol. 4, Nol,
2006, UDC 351 (4-672EU), s.39.
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prices” kosulu dngoriilmektedir ki, bu terim makul ve karsilanabilir fiyat
olarak ifade edilebilir®®. Aslinda ekonomik olmayan (idari ve sosyal)
hizmetlerden dnemli bir kismu giivenlik®, park ve bulvar gibi kamuya
acik yerlerin kullanim1 Avrupa’da hala bedelsiz olarak verilmektedir.
“Karsilanabilir fiyatin” belirlenmesinde, dar gelirli bireyler ayrica
g6zoniine alinmalidir®. Bununla beraber, giiniimiizde 6zellikle ulasim ve
dogal gaz temini gibi hizmetlerin fiyatlarinin belirlenmesinde, tamamen
pazar ekonomisi ve rekabet kurallarinin dikkate alindigini sdylemek
yanlis olmayacaktir.

3.5. Diger prensipler

Birlik hukukunda kamu hizmetlerine giinlimiizde hakim olan
ozellikler arasinda, hizmetin bireylere miimkiin oldugu kadar yakin
(yerel) idari birimler tarafindan saglanmasi, kamu ihalelerinde seffaflik,
bireylerin kamu hizmetlerinin icrasina katilimi, ayni kamu hizmetinin
cesitliligi, her kesimden insan i¢in ulasilabilir olmasi, tiiketici haklarin
korunmasi, kamu hizmetlerinin c¢evreci olmasi gibi 6zellikler
sayllmaktadir. Biitlin bu ozelliklere ek olarak son zamanlarda kamu
hizmetlerinin halkin sosyal ve medeni geleneklerine uyum saglamasi
gerektigi gibi yeni bir Ozelligin de ortaya atildigindan bahsetmemiz
gerekmetedir®.

SONUC

Diinya ticaretinin en onemli aktdrlerinden birisi olan DTO,
ticaretin ve ticaret yontemiyle sunulan simir 6tesi hizmetlerin oniindeki
engellerin  ¢ok  tarafli  miizakekerler  yoluyla  kaldirilmasim
amaglamaktadir. Ayni sekilde, genisleyen ve entegrasyonu gittikge
derinlesen AB, kamu hizmetlerinin tiim Avrupa’da belli bir kalitede
sunulmasimi hedeflemektedir. AB, bu hedefe ise, liberal ekonomi
politikalar1 ile ulagmak arzusundadir. Fakat nasil ki, zaman icerisinde

8 Communication [COM(2007) 725 final], para. 3.

¥ Giivenlik ve adliye kolluk hizmeti oldugu halde, AB senetlerinde kamu

hizmetleri tiirli (non-market, non-ekonomik) olarak éngoériilmemektedir.
88 12.05.2004 "White Paper on Services of General Interest" [COM(2004) 374
final].
Public Service Charter, bakimiz: http://europa.ew/legislation_summaries/
glossary/public_service_charter_en.htm
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liberal devlet kendini sosyal hukuk devletine terk ediyor ise, Avrupa’da
kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi rejimi sorununda, klasik liberal
ekonomik politikalardan yavas yavas vazgecildigi gozlemlenmektedir.
Ozellikle 1996 yilinda dile getirilen kaygilarin Birlik uygulamasi ve AT
Adalet Divani kararlarina nasil yansidiginin analizi bu savi dogrular
niteliktedir.

Her ne kadar, klasik liberal ekonomi politikarindan yavas yavas
vazgecildigi gozlemlenmekte ise de, kamu hizmetleri baglaminda hizmet
alanlarmin rekabete acilmasi, c¢esitliliginin ve kalitenin artirilmasi,
aslinda yine liberal ekonomik politikalar 1518inda agiklanmaya
calisilmistir. Soyle ki; hizmet alanlarinin rekabete acgilmasi, ¢esitliliginin
ve kalitenin artirilmasi gibi biitiin bu gelismeler tiiketici (birey) haklarini
korumaya yonelik olarak degerlendirilmektedir. Nitekim, serbest pazar
aktorlerinin - kamu  hizmetlerini rekabet kurallari  ¢ercevesinde
gormelerinin saglanmadigi bir ortamda, Birligin ve iiye devletlerin bu
kamu hizmetlerinin teminini bizzat kendileri saglamak durumunda
kalacaklar1 iddia edilmektedir. Oysa, son ekonomik krizde, 6zel sektoriin
hizmetleri iyilestirmek ve devam ettirmek yerine, kurumsal varliklarini
devam ettirmeye c¢alistigi, kamu hizmetleri zarar gormesin diye
devletlerin 6zel girisimcilere mali yardimda bulunmak zorunda kaldig:
gozlemlenmistir. Bu da gostermektedir ki, serbest pazar ve rekabetin
kamu hizmetlerini daha st diizeye c¢ikaracagina dair iddia heniiz
kanitlanamamistir. Bu sebeple, devletin temel hizmetlerin sunumunda
tekel uygulamamakla beraber, hakim tutumunu devam ettirmesi
gerektigine inanmaktayiz™.
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