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OZET

Din egitimi son on yilda yogun bir sekilde tartisilmaya
baglanmistir. Buna gore din egitimi ¢ok boyuta sahiptir ve bununla ilgili
problemlerden birisi din egitiminin miifredatidir. Bununla birlikte bu
miifredatin icerigiyle ilgili sikintilarla karst karsiya bulunmaktayiz.
Ornegin, din egitimi miifredati genel miifredat icerisinde mi
diisiiniilmelidir yoksa farkli din ve mezheplere uyumlu ozel kurallara mi
ihtiyag vardir. Buna gore ele alinan karar din egitimi bakimindan konuyu
aydinlatacaktir.
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ABSTRACT

Religious education intensively starts to be discussed last decate.
According to this, religious education has many dimensions and one of
the problems about it is cirriculum of religious education. Nevertheless,
we face a dilemma about context of this cirriculum. To illustrate, should
religious education be considered in the context of general education’s
cirriculum or it need to has specific rules that complied with different
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kind of religions or sects. According to this, the case is handled will
enlight the subject in terms of religious education.

Keywords: Right to Religious Education, Freedom of Religion,
ECHR.

I. GIRIS

Hazirlanan bu ¢alismada AIHM nin din hiirriyetiyle ilgili vermis
oldugu bir karar esas alinarak zorunlu din dersi uygulamasi din hiirriyeti
acisindan degerlendirilecektir. Bununla birlikte tilkemizdeki yasal
cerceve bir yana AB iiyesi diger iilkelerdeki durum ve AIHM’nin
konuyla ilgi diger kararlar1 da ¢alisma kapsamina alinmistir. Buna gore
incelemeye c¢alistigimiz karara konu olan olay Istanbul’da yasayan ve
yine Istanbul Avcilar’da bir devlet okulunun 7. siifinda okuyan Eylem
ZENGIN’in zorunlu din dersinin Siinni islam 6gretisine gore islendigi ve
din dersinin zorunlu olmasin laiklik ilkesine aykir1 oldugu iddialarinin
babasi Hasan Zengin’in kendisine asaleten, kiz1 Eylem’e de vekaleten
AIHS’nin 34. maddesinin kendilerine tanidig1 hakki kullanmak suretiyle
AIHM 6niine tasmmasindan ibarettir.' Davacilar zorunlu din dersinin
haklarini ihlal ettigini AIHS nin 9. maddesi ile 1 No’lu Protokoliin 2.
maddesinin ikinci climlesinin ihlal edildigini iddia etmektedirler.

II. DAVA DOSYASININ KABUL SARTLARI
BAKIMINDAN iNCELENMESI

A. Kisisel Basvuru Hakki

AIHS Madde 34’ e gore “Isbu Sozlesme ve Protokollerinde
taninan haklarin  Yiiksek Sozlesmeci Taraflardan biri tarafindan
ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek kisi, hiikiimet dis1
her kurulus veya kisi gruplart Mahkeme’ye bagvurabilir. Yiksek
Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina higbir
suretle engel olmamay1 taahhiit ederler.” Kararda da belirtildigi iizere
kisisel basvuru hakki dayanagini Sozlesmenin 34. maddesinden
almaktadir. Tiirkiye S6zlesme'yi 4 Kasim 1950 tarihinde imzalamis ve 10
Mart 1954 tarihinde de onaylamistir.

! Hasan ve Eylem Zengin — Tiirkiye, BN.1448/04, T.09.10.2007.
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11 No’lu Protokolden Once; 11 No’lu protokolden 6nce AIHS
kisisel basvuruyu devletlerin istegine birakmisti. Yani 11 No’lu
protokolle degistirilmeden 6nceki AIHS sisteminde bireysel bagvuru
usuliiniin calismasi, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi sisteminin
tersine, AIHS ne taraf olmakla otomatik olarak islemeye baslamiyordu.
Buna goére taraf devletlerin komisyonun kisisel sikdyet basvurularini
inceleme yetkisini tanidigina iliskin 6zel bir beyanda bulunmasi
gerekiyordu. Ulkemiz 1954’ten beri ilk kez 28.01.1987 yilinda
Komisyonun ii¢ yilligina bireysel bagvuru incelemesi yapabilme yetkisini
tanimis daha sonra bu siireler uzatilmistir.®

11 No’lu Protokolden Sonra; 11 No’lu protokolden sonra artik
tanima beyanina ihtiya¢ kalmamustir. Yani 11 No’lu protokol kisisel
basvuru yolunun isletilmesini taraf devletlerin kabul iradesine
birakmamis, kisisel bagvuru yolu Sdzlesmenin otomatik bir sonucu
olarak goriilmiistiir.* Ulkemiz 11 No’lu Protokolii 14.05.1997 tarih ve
4225 sayili yasayla onaylamistir. Bireysel bagvuru hakki ve AIHM nin
basvuruyu inceleme yetkisi 11°’No’lu protokolden sonra taraf devletler
acisindan Sozlesmenin geregi olarak kabul edileceginden ve karara konu
olan olayinda 11 No’lu protokolden sonra yakin zamanda meydana
gelmis olmasindan dolay1r davacilarin kisisel basvuru haklarmin oldugu
ortadadir.

B. Davanin Kabul Sartlar
1. Davacilarin Niteligi Bakimindan Aranan Sartlar
a. Ehliyet

AIHS’nin 34. maddesi basvuruda bulunabilecekler arasinda gecek
kisileri de belirtmistir. Buna gore davacilarin dava agma haklar1 vardir.
Bununla birlikte davacilarin dava agma ehliyetlerinin olup olmamasinin
AIHM agisindan énemi yoktur. Buna gore yas kiiciikliigii, kisitlilik gibi
ehliyet eksiklikleri ulusal hukuklarin aksine AIHM bakimindan dava

2 ANAYURT, Omer, Avrupa insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu,
Ankara, 2004, s.80.

®  GEMALMAZ, Mehmet Semih, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel
Teorisine Giris, Istanbul, 2001, s.372.

4 ANAYURT, 2004, s.80.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 2, Y11 2011 43



AIHM’nin Hasan ve Eylem Zengin — Tiirkiye Kararinin Degerlendirilmesi

agma engeli olmamaktadir.’ Sozlesme ehliyet konusunda &6zel bir
diizenleme getirmedigi icin kisinin ehliyet durumu ne olursa olsun
basvuru hakkina sahiptir. Ote yandan yakin akrabalar 6len kisinin yerine
sikdyette bulunabilecekleri gibi dava siirmekteyken 6len kiginin yerine de
davay:r siirdiirebilirler. Ayrica kisiler kendilerini velileri, vasileri veya
avukatlart araciligiyla da temsil ettirebilirler.® Kararda belirtildigi lizere
Hasan Zengin kendisi ve kizi adina mahkemeye bagvurmustur.’

b. Magduriyet

Devletler kendi iilkelerinde meydana gelen ve kendi kurumlarinin
neden oldugu Sozlesmeye aykirt eylem ve islemlerinden dolay1
sorumludurlar.® Sézlesmenin 34.maddesinde “magdur oldugunu iddia
eden kisiler” deyimini kullanilmaktadir. Buna gore kisisel basvuru
bakimindan sadece Sozlesmenin (ve Protokollerin) ihlal edilmesi yeterli
olmaylp s6z konusu bu ihlalin magduriyetede sebep olmasi
gerekmektedir. Zaten mahkemede yalnizca Sozlesmede yer alan hak ve
ozgiirliiklere iliskin sikdyetleri incelemektedir. AIHM bir kararinda
davacinin iivey kardesi ve babasiyla vardigr 12.10.1982 tarihli yargisal
coziimle  (sulh) annesinin  malvarligi  iizerindeki  talebinden
vazgecmesinde Sozlesmeye aykiriliktan dogan bir magduriyetin
olusmayacagina karar vermistir.® Davaci 6zellikle zorunlu din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi derslerinin 6gretilme usuliiniin S6zlesmenin 9. maddesiyle,
1 No’lu protokoliin 2. maddesinin ikinci climlesinde belirtilen haklarin
ihlal ettigini®® bu nedenlede “magdur” oldugunu belirtmektedir. Bununla
birlikte Mahkeme magdur kavramina 6zerk yorum yoluyla ¢ok genis
anlamlar vermek suretiyle bireysel basvuru hakkinin kapsami
genisle‘cmistir.ll

®  ANAYURT, 2004, 5.173.

¢ ANAYURT, 2004, 5.173.

Bkz. 6.prg.

8 GOZUBUYUK, Seref, GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara, 2005, s.53.

®  INZE/AVUSTURYA Karar1, BN.8695, KT. 28.10.1987. Prg.30.

10 Bkz. Karar 3.prg.

1 KABOGLU, ibrahim, Anayasa Hukuku Dersleri, Istanbul, 2005, 266.
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c. Yetki Alam

Bu bashk altinda ihlalin nerede ve ne zaman gergeklestigi
incelenmektedir. Buna gore her iilke kendi egemenlik alanda meydana
gelen ihlallerden sorumlu olabilir. S6zlesmenin birinci maddesinde bu
durum “yetki alaninda bulunan herkes” ifadesiyle belirtilmektedir. Ancak
Mahkeme Loizidou/Tiirkiye davasinda yetki alani kavrami konusunda
hukuksal yonii oldukg¢a tartigmali olan bir karar vermistir. Buna gore
Tirk Silahli Kuvvetlerinin  Kibris miidahalesiyle birlikte adanin
kuzeyinde bir egemenlik alani olusturdugu, bu yerin Kuzey Kibris Tiirk
Devleti olarak adlandirilmasinin buray: bir devlet haline getirmeyecegi,
Tiirkiye’nin ulusal smirlarinin disinda da olsa, egemenlik alani icerisinde
bulundurdugu yerlerdeki Soézlesme ihlallerinden sorumlu olacagi
belirtilmistir.> Ayrica 11 No’lu protokolle artik taraf devletlerin
mahkemenin zorunlu yargilama yetkisini taniylp tanimamalarinin bir
oneminin kalmadiginida belirtmek gerekir. Zira 11 No’lu protokolle
birlikte Mahkemenin zorunlu yargilama yetkisi S6zlesmenin bir geregi
haline geldi. 11 No’lu protokolden Once bu yetkinin taraf devletlerce
taninmas1  gerekiyordu. Bu nedenle 11 No’lu protokol Oncesi
diizenlemeler bakimindan iilkemizin bu yetkiyi tamdigi tarih olan
22.01.1990 tarihinden sonraki olaylar dikkate aliniyordu. Dava konusu
olay tilkemiz sinirlari igerisinde gergeklesmistir. Olay 11 No’lu protokol
sonrasinda gerceklestiinden Mahkemenin zorunlu yargilama yetkisi
S6zlesmenin bir geregi olarak devreye girmektedir.*®

2. Bagvuruya Iliskin Genel Sartlar

. I¢c Hukuk Yollarmin Tiiketilmis Olmasi,

° Siire Kosulu.

3. Basvuruya Iliskin Ozel Sartlar

. Basvurunun Anonim Olmamasi,

J Uluslar aras1 Bir Yargi Merciine Ayn1 Konuda Bagvuruda

Bulunulmamis Olmast,

2 LOIZIDOU/TURKIYE Karari, BN.15318, KT. 23.03.1995, Prg.62.
3 Bu konuda ayrmtil1 bilgi igin bkz. BILIR, Faruk, Avrupa insan Haklar
Mahkemesinin Yargilama Yetkisi, Se¢kin, Ankara, 2011.
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. Basvuru Yolunun Koétiiye Kullanilmamis Olmasi,
° Basvurunun Acik¢a Temelden Yoksun Olmamasi,
J Basvurunun Sozlesme Hiikiimleriyle Bagdasir Olmasi.

Bunlarla birlikte basvurunun kabul edilebilirligi basvuru
dilek¢esinde bulunmasi gereken kayitlarin tam olmasma da baghdir.
Dairenin 6 Haziran 2004 tarihli karariyla basvuru yukarida sayilan
kriterlere uygun bulunmustur.

III. ADLi YARDIM

Basvurucularin ¢ogunun avukat tutabilecek maddi kosullarinin
olmamasi ve Tiirkiye’deki adli yardim sisteminin ATHM’ni kapsamamasi
nedeniyle Avrupa Konseyi tarafindan gerekli sartlar1 tasiyanlara adli
yardim da bulunulmaktadir. Davacilarin adli yardim aldiklar1 kararin 2.
paragrafinda, alinan yardimin miktarininda 850 Euro oldugu son kismin
2. paragrafinda belirtilmektedir. Adli yardim AIHS’nin 6.maddesinde
ifadesini bulan adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak diistiniilmekte
ve garanti altina alinmaktadir. Buna gore adli yardim konusu taraflar
arasinda silahlarin esitligi diislincesine dayanmakta, adil yargilanmanin
faydast ve adli yardim arasindaki Onemli baglantiya dikkat
¢ekilmektedir.** Adli yardimin kapsami ve sartlart ATHM I¢ Tiiziigii niin
92 ve 93. maddelerinde diizenlenmektedir. Buna gore madde 92. “Adli
yardim sadece, Daire Baskaninin asagidaki noktalarda ikna olmasi
halinde verilir: Daire Onlinde davanin geregi gibi goriilmesi icin adli
yardim verilmesinin gerekli olmasi; yiiklenilen masraflarin tamamini
veya bir kismimi karsilamak i¢in basvurucunun yeterli mali imkaninin
bulunmamasi” seklindedir. Yine 93.maddeye gore “l. Yiiklenilen
masraflarin  tamamimmin  veya bir kismmin karsilanmast  i¢in
basvurucularin yeterli mali imkaninin bulunup bulunmadigini belirlemek
icin, basvuruculardan gelirlerini, malvarliklarin1 ve bakmakla ytikiimlii
olduklar1 kimseler adina yiiklendikleri mali taahhiitleri veya diger mali
yikiimliiliklerini beyan edecekleri bir form doldurmalart istenir. Bu
beyan yetkili ulusal makam veya merciler tarafindan tasdik edilir. 2. Ilgili
Sozlesmeci Devletten bu konuda yazili goriis bildirmesi istenir. 3.

% European Court of Human Rights Jurisprudence on the Right to Legal Aid,

Open Society Justice Initiative and the Public Interest Law Institute, 2006, s.2.
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Yukaridaki birinci ve ikinci fikralardaki bilgiler alindiktan sonra, Daire
Bagskani adli yardim saglanip saglanamamasi konusunda karar verir. Yazi
Isleri Miidiirii taraflar1 durumdan haberdar eder.”

IV. KARARA KONU OLAN OLAYLARIN, TARAF
IDDIALARININ, OLAYA ILISKIN ULUSAL VE
ULUSLARARASI YASAL DUZENLELMELERIN iNCELENMESI

A. Dava Konusu Olayin Gecmisi

Davaci Hasan Zengin 23.02.2001 tarihinde Istanbul il Milli
Egitim Miidiirliigli’ne bagvurarak ailesinin Alevi inancina mensup oldugu
ve IHEB’nde belirtildigi gibi ailelerin gocuklarinin alacagi egitimin
seklini segcme haklar1 bulundugu gerekcesiyle kiz1 Eylem’in din kiiltiirii
ve ahlak bilgisi dersinden muaf tutulmasini talep etmistir. Davacilar i¢
hukuk yollarinin tiikketilmesi adina yargilama yoluna gitmeden once idari
basvuruda bulunmuslardir.®® Bu durum IYUK’nun 11. maddesinde
“Ilgililer tarafindan idari dava ag¢ilmadan once, idari islemin kaldirilmast,
geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi iist makamdan,
iist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma suresi
icinde istenebilir. Bu bagvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma
suresini durdurur.”$eklinde ifade edilmektedir. Maddeden de anlasildig:
tizere bu mecburi bir basvuru yolu olmayip ilgililerin istegine
birakilmustir. Tlgililer isterlerse bu yola gidebilecekleri gibi dogrudanda
dava acabilirler.”® Yani kural olarak tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yollari
yargisal yollar olmakla birlikte, eger bir idari makam yasada itiraz mercii
olarak goriilmiigse'’, belirtilen bu idari yollarin da tiiketilmesi

1 jdari bagvuru “kisilerin menfaatleri bulunan ve idari islev kapsamina giren

konularda kamusal makamlara yaptiklar1 bagvurularmin timi ile; kamu
yararini korumak amactyla yetki verilen kamu gorevlilerinin veya kamu tiizel
kisilerinin diger idari makamlarin yaptig1 idari islemlerin iptali degistirilmesi
veya geri alinmasi gibi nedenlerle yine yasalarin gosterdigi idari isleve sahip
makamlara yaptiklar1 idare hukukuna iliskin bagvurulardir.”Seklinde
tanimlanmaktadir. YILDIRIM, Ramazan, Idari Basvurular, 2006, s.30.

6 GOZUBUYUK, Seref, TAN, Turgut, idare Hukuku, idari Yargilama Hukuku,

C.2, 2003, s.330.

111 Sayili Askerlik Kanunun 103. maddesi askerlikle ilgili islemlere kars1 idari

dava agabilmesinde Milli Savunma Bakanligina basvuruyu zorunlu tutmustur.
Madde:103: “Is bu kanuna gére askerlik meclisleri veya kaza ve vilayet idare

17
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gerekmektedir.'® Olayimizda boyle bir durum s6z konusu degildir. Milli
Egitim Miidiirligi 02.05.2001°de muafiyetin Anayasanin 24. ve 1739
Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 12. maddesi geregince yerine
getirilemeyecegi cevabim vermistir. Ardindan davaci Istanbul Idare
Mahkemesi’ne iptal davasi agmistir. Bu davada zorunlu din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi derslerinin asil olarak Hanefi Islam’in temel kurallan
izerine insa edildigini, kendi inancina iliskin higbir seyin 6gretilmedigini
iddia etmistir. Davaci dersin zorunlu niteliginede ayrica itiraz etmistir.
Idare Mahkemesi 28.12.2001 tarihli kararinda davacinin talebini
Anayasanin 24. ve 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 12.
maddesine aykir1 bularak reddetmis, bu baglamda davacinin Milli Egitim
Miidiirliigii tarafindan talebinin reddinin hukuka aykirt olmadigina karar
vermistir. Davaci bu karar1 temyiz etmistir. Danistay 14.05.2003 tarihli
karartyla temyiz basvurusunu reddetmis ve ilk derece mahkemesinin
kararini onamuistir.

B. Davaya iliskin i¢ Hukuk Kurallar

Anayasa madde 24: “Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat
hiirriyetine sahiptir.

14 iincli madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini
ayin ve torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay1
kinanamaz ve suglanamaz.

Din ve ahlak egitim ve 0gretimi Devletin gozetim ve denetimi
altinda yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak Ogretimi ilk ve orta-6gretim
kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun digindaki
din egitim ve Ogretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiicliklerin de
kanuni temsilcisinin talebine baglidir.

heyetleri hakkindaki sikayetler dahiliye ve midafaa-i milliye vekaletlerince
mistereken ve askerlik daire ve sube reisleri ile hekimler hakkinda sikayetler
miidafaa-i milliye vekaletince tahkik ettirilir.”

8 CAVUSOGLU, Naz, “Avrupa Konseyi: insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin
Denetim Sistemi”, Insan Haklar1, YK, Istanbul 2000.
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Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel
diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya
kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun,
dini veya din duygularim1 yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar
edemez ve kdtiiye kullanamaz.”

1739 Sayih Milli Egitim Temel Kanunu madde 12: “Tiirk
milli egitiminde laiklik esastir. Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilkogretim
okullar ile lise ve dengi okullarda okutulan zorunlu dersler arasinda yer
alir.”

Egitim ve Ogretim Yiiksek Kurulu’nun 09.08.1990 tarihli 1
Sayih Karari: “Milli Egitimi Bakanlhigi’nin teklifi iizerine azinlik
okullar1 disinda kalan ilk ve orta 6gretim okullarimizda 6grenim goren
T.C. uyruklu Hiristiyanlik ve Musevilik dinlerine mensup 6grencilerin bu
dinlerden birine mensup olduklarimi belgelendirmeleri kaydiyla din
kiiltiirti ve ahlak bilgisi dersine girmelerinin zorunlu olmadigi, ancak bu
derse girmek istedikleri takdirde velilerden yazili dilek¢e getirmelerinin
gerekli olduguna karar verilmistir.”  Ayrica hiikiimetin durusma
esnasinda ateizm gibi diger dini ve felsefi inanglarin da muafiyet kapsami
icinde degerlendirilebilecegi kararda ifade edilmektedir.?

Milli Egitimi Bakanhgrmmn 19.09.2000 Sayih Karari: Bu
kararla bakanlik din kiiltlirii ve ahlak bilgisi derslerinin temel ilkelerini
belirlemistir. Bu ilkelerden bazilar sunlardir;

. Gilintimiizde kiiltiirlerarasi etkilesim artarken barig kiiltiirii
ve hosgorii ortaminin saglanmasi dinler hakkinda bilgi sahibi olunmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle ders miifredati tim dinlerce amaglanan
diiriist bireyler yetistirme sonucuna yonelik olmalidir.

J Laiklik ilkesi daima g6z oniinde bulundurulacaktir.

J Ogrencilerin ~ sosyallesmeleri  iyi vatandas olarak
yetismeleri i¢in dini ve ahlaki bilgi ile onlarin duygu ve davranislarina
yer verilecektir.

J Milli birlik ve beraberligi gii¢lendirici sevgi, saygi,
kardeslik, arkadaglik, dostluk baglarini pekistirici; vatan millet bayrak

19 RG: Tarih 24.06.1973, Sayr: 14574.
20 Bkz. Karar prg.44.
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sehitlik gazilik gibi milli ve kutsal degerlerin Ogrencilere
benimsetilmesine ¢alisilacaktir.

o fbadet kavrami genis anlamiyla dgretilmeli calismanin,
temizligin ve giizel ahlakin ibadet oldugu benimsetilmelidir.

. [badetlerin insam1 erdeme ve mutluluga gotiiren
kazanimlarinin bulundugu islenmelidir.

. Hz. Muhammed ile ilgili konular islenirken O’nun ahlaki
kisiligiyle ilgili 6rnekler verilecektir.

o Konular ilgili ayet ve hadis mealleriyle desteklenecek agik
ve anlasilir hale gelmesi saglanacaktir.

o Islam’m hurafeden uzak akilc1 ve evrensel bir din oldugu
kavratilacaktir.

Goriildiigii iizere belirlenen bu ilkeler Islam’in evrensel ilkelerini
yansitmaktadir. Bu ilkeler vasitasiyla Islam’in 6zelliklede —ahlaki
Ogretilerinin  kullanilmas1  suretiyle toplumsal barisin  vatandaslik
bilincinin, diirtistliigiin, millet sevgisinin vs. asilanmasinin amaclandigi
sdylenebilir. Bu nedenle islam’in kendine 6zgii, ayirt edici yanlarimin
degilde diger dinler agisindan da ortak sayilabilecek unsurlarinin
kullanilmas1 dersi alan 6grenciler arasindaki mezhepsel farkliliklara ters
diismeyecektir.

C. Davaya lliskin Uluslararas1 Hukuk Kurallari

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi madde 18: “Bu
Sozlesmeye Taraf Devletler, anne-babalar ile miimkiinse vasilerin kendi
inanglarina uygun bi¢cimde cocuklarina din ve ahlak egitimi verilmesini
isteme Ozgiirliigline sayg1 gostermeyi taahhiit ederler.”

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin 1396 Sayih
27.08.1999 tarihli Karari: Alinan kararlar din egitiminde 6grencilerin
muhakeme yeteneklerini kullanmalarina ydnelik olmasi1 dinlerin
karsilastirmali olarak tarihi kokenlerine deginilmesi gibi hususlar
belirtilmektedir. Ancak Zengin karar1 agisindan 6nemli olan nokta
“...ailelerin 6zgiir iradesine saygi igin-¢ocuklarla ilgili olarak- ailelerin
dini inanglariyla devletin tesvik ettigi din egitimi arasinda ihtilaf
cikarmaktan kaginilmasi”dir. Zira davacimin iddiast boyle bir ihtilafin
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ciktigr yoniindedir.?* Ayrica davaciya gore ahlak bilgisinin gretilmesi
daha c¢ok bu derslerin gizli amacinin belli edilmemesi icin bir
yontemdir.?

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin 1720 Sayih
04.10.2005 tarihli Karari: Herkes kendi dininin ‘dogru inan¢’ olduguna
inanmak hususunda ayni hakka sahip oldugu ve diger insanlarin farkl
dinden olmalarinin veya hic¢bir dine mensup olmamalarinin farklik
meydana getirmeyeceginin  dgrencilere  kavratilmasit icin  kendi
devletlerindeki ve komsu devletlerdeki dinlerin uygulamasinin
anlatilmas1 amag¢ olmalidir. Devletin resmi dine sahip oldugu iilkelerde
dahi kiiltiir ve ibadet alanlar1 arasindaki siir asilmamalidir. Mesele bir
inancin anlasilmasi degil, dinlerin neden milyonlarca insanin inancina
kaynak oldugu anlatilmalidir. Din o6gretmenlerinin 6zel bir egitime
ihtiyac1 vardir. Bu anlamda 6gretmenler kiiltiir veya edebiyat bilim dali
Ogretmeni olmalidirlar.

Irkeihk ve Hosgoriisiizliige Karsi Avrupa
Komisyonu(IHKAK)’nun 5 Sayith 27.05.2000 tarihli Karar::
Komisyon iiye devletlerin hiikiimetlerine “Okullarda din 6gretiminde
kiiltiirel ¢ogulculuga sayginin ve bu sonuca yonelik 6gretmen egitimi igin
diizenlemelerin saglanmasini” tavsiye etmektedir.

Irkeihik ve Hosgoriisiizliige Karsi Avrupa Komisyonu’nun
2005 tarihli Tiirkiye Raporu: IHKAK azinlik mensubu farkli dinlerdeki
ogrencilerin muafiyeti s6z konusu iken sadece Miisliiman 6grencilerin bu
dersleri takip etmesinin zorunlu oldugunu not etmistir. IHKAK bu
durumu belirsiz bulmaktadir. Eger gercekten bu ders farkli dini kiiltiirler
hakkinda ise bunu sadece Miisliiman ¢ocuklar i¢in zorunlu tutmanin bir
nedeni yoktur. Bilakis eger ders esasen Miislimanlik Ogretimi icin
tasarlanmigsa sadece bir dine 6zgli demektir ve ¢ocuklar ile onlarin anne
babalarmin  dini  6zgiirliglinlin  korunmasi1  bakimindan  zorunlu
olmamalidir. Bu noktada IHKAK’1n Tiirk makamlarina tavsiyesi” Ya bu
egitimi segmeli ders haline getirmeli ya da igerigini gercekten biitiin
dinlerin kiiltiirlerini &gretecek sekilde diizeltmeli ve bundan bdyle
egitimin (sadece) Islam dini dgretisi olarak algilanmamasi igin adimlar

2l Bkz. Karar prg.36,37.
2 Bkz. Karar prg.38.
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atilmasidir.” THKAK’mn raporunda Egitim ve Ogretim Yiiksek
Kurulu'nun 09.08.1990 tarihli 1 Sayili Karar1 ele alinmakta ve
azinliklarin din egitiminden muafiyeti din egitiminin igeriginin bir geregi
olarak goriilmektedir. Raporda bu durum belirsizlik olarak ifade edilse de
raporun tavsiye kismina baktigimizda IHKAK aslinda iilkemizde din
ogretiminde kiiltlirel gogulculugun bulunmadigini ifade etmektedir.

D. Olayin Karsilastirmalh Hukuk Bakimindan
Degerlendirilmesi

Kararda Avrupa’daki din egitimin laik egitim ile siki baglar
bulundugu belirtilmektedir.”® Buna gére 46 Avrupa iilkesinden 43’tinde
devlet okullarinda din egitimi verilmektedir.’* Bununla birlikte 46
tilkeden 25’inde din egitimi zorunludur. Ancak bu dersin kapsami ve
yikiimliligi her devlete gore farklilik arz etmektedir. Buna gore bazi
iilkeler agisindan din dersine girmek zorunlu iken?®, bazilarinda
muafiyetler tanmmakta®®, bazilarnda ise 6grencilere zorunlu din dersi
yerine gegen dersleri segme firsati verilmektedir’’. Avrupa’daki din
egitimine iliskin bu genel yaklasim gostermektedir ki ¢esitli 6gretim
yontemlerine ragmen hemen tiim {iye devletler muafiyet mekanizmasi
veya muadili dersi segme imkani taniyarak ogrencilere din egitimi
derslerine katilmamay1 saglayacak en az bir yol sunmaktadir.

E. Taraflarin iddialan
1.Davaci

Davacilar din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerinin tarafsiz, elestirel
ve ¢ogulcu bir anlayisla verilmedigini ileri siirmektedirler. Miifredatin bu
egitimi tamamen dini bakis acisiyla vermesi ve Islam inanci ve
geleneklerinin  Siinni  yorumunu 6vmesi, Siinni Islam’in geleneksel

2 Bkz. Karar prg 30.

Devlet okullarinda din egitimi verilmeyen {ilkeler ise Arnavutluk, Makedonya
ve Fransa’dir. (Alsas ve Moselle bolgeleri harig). Karar prg 30.

24

% Bu iilkeler Tiirkiye, Finlandiya, Yunanistan, Norveg, Isve¢’tir. Bkz. Karar

prg.31.
Bu iilkeler Avusturya, Kibris, Danimarka, irlanda, Izlanda, Liechtenstein,
Malta, Monako, San Marino ve Ingiltere’dir. Bkz. Karar prg.31.

26

21 Bu iilkeler Almanya, Belgika, Bosna Hersek, Litvanya, Liiksemburg, Hollanda,

Sirbistan, Slovakya ve Isvigre’dir. Karar prg.32.
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ayinlerini agiklayan ders kitaplariyla birlikte ele alindiginda bu egitimin
objektiflikten yoksun oldugu iddia edilmektedir. Davacilara gore sadece
Islam inancimin kurallar;, ayinleri her zaman Siinni bicimi ile
ogretilmekte ve diger dinler hakkinda ayrintili higbir bilgi yer
almamaktadir. Yine din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerinin miifredatinin
ve igeriginin diizenlenis sekliyle davacinin inancinin varligi Siinni bakis
acili Islam diisiincesinde inkar edilmekte ve Islam Siinni bakis acisiyla
ogretilmektedir. Davacilara gore laiklik ilkesiyle yonetilen bir devlet dini
egitim alaninda genis bir takdir marjina sahip olamaz. Devlet, devlet
okulunda egitim alan ¢ocuklara bir dini 6gretmemelidir. Davacilar dini
inanglarin veya bunlarin ifade araglarinin mesrulugunu takdir yoniinde,
devlete taninan her tiirlii yetkinin devletin tarafsizlik gorevine aykir
oldugunu ileri siirmektedirler.

2.Hiikiimet

Hiikiimet din ve ahlak dgretiminin istismarini engellemek icin bu
egitimin devletin denetimi altinda yiiriitiildiigiinti belirterek s6z konusu
derslerin farkli alt yapilardan gelen Ogrenciler arasinda anlayisi,
hosgoriiyii ve saygiyr gelistirmek amaciyla ve her bir bireyin kimligine,
Tiirkiye’nin ulusal ve tarihi degerlerine ve diger dinlere ve hayat
felsefelerine yonelik saygi ve anlayisi gelistirmek i¢in hazirlandigim
vurgulamistir. Yine dersin igeriginin kesinlikle mezhepsel bir egitimi
icermedigi vurgulanmistir. Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerinde belirli
bir dinin 6gretisi ve ayinleri hakkinda higbir 6zel bilgi verilmedigi; cesitli
dinler hakkinda genel bilgiler verildigi belirtilmistir. Cagdas Tirk
toplumunda Islami ¢alismalara diger dinler ve hayat felsefelerinden daha
fazla zaman ayrilmasinin mesru oldugu ifade edilirken laik sistemde din
egitimi verilebilecek en uygun kurumlarin devlet okullar1 oldugu iddia
edilmistir. Hiikiimete gore din kiiltlirii ve ahlak bilgisi dersinin igeriginde
I[slam’in iilkede temsil edilen bir mezhebinin veya bir tarikatinin
mensuplarinin goriisleri dikkate alinmamusgtir. Hiikiimet bu dersin zorunlu
niteliginin ¢ocuklarn fanatizme yol acan hurafeler ve yanlis bilgilerden
koruma zorunlulugundan kaynaklandigini belirtmektedir. Hiikiimete gore
okul miifredatinin hazirlanis1 ve igeriginin devletin takdir yetkisi
icerisinde bulunmas1 Mahkemenin yerlesik igtihatlar1 geregidir.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 2, Y11 2011 53



AIHM’nin Hasan ve Eylem Zengin — Tiirkiye Kararinin Degerlendirilmesi

3.Mahkemenin Degerlendirmesi
a. Genel ilkeler

. Birinci Protokol’iin 2. maddesinin birinci ve ikinci
climlelerinin, sadece birbirinin degil, fakat ayni zamanda ve ozellikle
Sozlesme’nin 8, 9 ve 10. maddelerinin 1s18inda yorumlanmalari gerekir.

o Miifredatin olusturulmasi ve planlanmasi, ilke olarak
Sozlesmeci Devletlerin  yetkisi igindedir. Bu is esasen, ¢0ziimii
Mahkeme’nin gorevi olmayan ve hakli olarak iilkeye ve zamana gore
degisen amaca uygunluk meselelerini igerir. Ayrica Birinci Protokol’iin
2. maddesinin ikinci ctimlesi, devletlerin devlet okullarinda verilen
ogretim araciligiyla dogrudan veya dolayli olarak dini veya felsefi tlirde
objektif bilgiler yaymasini engellememektedir. Bu hiikiim, ana ve
babanin bu tiir 6gretim veya egitimin okul miifredatina eklenmesine karsi
¢ikmasina da izin vermemektedir; zira aksi takdirde tiim kurumsallagsmis
Ogretimin isleyisi tehlikeye girer.

o 2. maddenin ikinci climlesine gore Devlet, egitim ve
ogretim konusunda tistlendigi islevleri yerine getirirken, miifredatta yer
alan bilgilerin bir dinin telkininden uzak sakin bir ortamda®® &grencilerin
din hakkinda elestirel diisiince gelistirmelerine imkan verecek sekilde®
objektif, elestirel ve ¢ogulcu bir tarzda iletilmesine 6zen gostermelidir.
Devletin, ana ve babanin dini ve felsefi inanclarma saygisizlik olarak
degerlendirilebilir nitelikte belli bir fikrin asilanmasi amacini giitmesi
yasaktir. Iste asilmamasi gereken sinir budur.®

. Sozlesme organlari, gecmiste dinler hakkinda bilgi veren
egitimi Sozlesme’ye aykiri bulmamalarina ragmen, Ogrencilerin bir
sekilde dini ibadete katilmaya zorlanip zorlanmadiklarini veya herhangi
bir sekilde dinsel agilamaya maruz kalip kalmadiklari dikkatle tetkik
etmiglerdir. Bu baglamda, dersten muafiyet i¢in yapilan diizenlemeler de
dikkate almmas: gereken bir unsurdur.®

% Bkz. Sefika Kose ve digerleri - Tiirkiye kabuledilebilirlik karari. BN: 26625/02,
KT: 24.01.2006.

2 Bkz. Karar prg. 27, 6zellikle Recommendation 1720 (2005) prg. 14.

%0 Bkz. Kararda gecen Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen karari, parag. 53.

Bkz. Anna-Nina Angeleni — Isve¢ Komisyon kabuledilebilirlik karari. BN:
10491/83, KT: 03.12.1986; Zenon Bernard — Liiksemburg Komisyon
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J Mahkeme, c¢ogulcu bir demokratik toplumda dini
inang¢larin mesruluguna veya bu inanglarin agiklanma sekillerine iliskin
devlet tarafindan yapilacak her tiir degerlendirmenin, devletin ¢esitli
dinler ve inanglar karsisinda tarafsizlik gorevine aykiri bulundugunu
vurguladigin hatirlatir.®?

J Birinci Protokol’iin 2. maddesinin ikinci ciimlesinin bu
tiir bir yorumu, ayni hiikmiin birinci climlesine uygun olmasinin yani
sira, Sozlesme’nin 8 ile 10. maddeleriyle ve demokratik bir toplumun
amaglar1 ve degerlerini korumak ve gelistirmek i¢in tasarlanmis bir belge
olan Sozlesme’nin genel ruhuyla da tutarlidir.®

b.Bu ilkelerin Uygulanmasi

Yukarida ortaya konulan ilkeler 1s18inda Mahkeme, bu dersin
iceriginin  objektif, elestirel ve ¢ogulcu bir gekilde Ogretilip
ogretilmedigini ilk olarak Birinci Protokol’iin 2. maddesinin ikinci
climlesiyle ilgili igtihatlarda ortaya ¢ikan ilkelere uygunlugunu ikinci
olarakda Tiirk egitim sisteminde ana ve babalarin inanglarina saygiyi
ongoren hiikkiimlerin getirilmis olup olmadigini incelemistir. Bu noktada
mahkeme konuyu dersin igerigi ve anne-babanin inanglarina sayginin
saglanmasi i¢in uygun vasitalarin bulunup bulunmadigi seklinde iki
kisma ayirarak incelemistir.

aa. Derslerin Icerigi

Bununla birlikte Mahkeme, her ne kadar ders yukarida belirtilen
ilkeler {iizerine kurulu olsa da, Ogretim programinin &grencilerde
“ibadetlerin Allah’a kars1 sevgi, saygi ve siikkran duygularmin ifadesi
olmasimin yaninda, kisinin sagliina, toplum fertlerinin birbirine sevgi ve
saygl ile baglanmalarina, yardimlagmalarina, dayanismalarina imkén
verdigi konusunda” farkindaligi artirmay1 ve “Islam’in hurafeden uzak,
akile1 ve evrensel bir din oldugunu farkli oOrneklerle aciklamay1”
amagladigint da gozlemlemektedir. Miifredat ayrica, Kuran’in ve

kabuledilebilirlik karar1. BN: 17187/90, KT: 08.09.1993; C.J., J.J. ve E.J. —
Polonya Komisyon kabuledilebilirlik karari. BN: 23380/94, KT: 16.01.1996.

%2 Bkz. Manoussakis ve Digerleri — Yunanistan karari, BN:18748/91. KT:
26.09.1996 prg. 47; Hasan ve Chaush — Bulgaristan Biiyiikk Daire karari. BN:
30985/96, KT: 26.10.2000, prg. 78.

%% Bkz. Pedersen-Danimarka karari. BN: 68693/01, KT: 14.10.2004, prg. 53.
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Muhammed Peygamberin davraniglart iizerinde ¢alismalart da
icermektedir. Ayni sekilde 7. simiflarin miifredati, 6rnegin “hac ve
kurban”, “melekler ve diger goriinmeyen varliklar” ve “ahirette iman”
gibi, Islam dininin temel y&nlerinin dgretimini icermektedir. Bu derslerde
kullanilan ders kitaplari iizerinde yapilan inceleme, bu kitaplarin genel
olarak dinler konusunda bilgi aktarmakla smirli kalmayip, ayrica
Miislimanlik inancinin baslica ilkeleri hakkinda egitim verdigi ve
Ornegin iman, bes vakit namaz, Ramazan, hac, melekler ve diger
gorinmeyen varliklar kavrami, ahirete iman gibi, bu inancin kiiltiirel
ayinleri hakkinda genel bilgi verdikleri goriilmektedir.®® Ayni sekilde,
ogrenciler Kuran’dan pek ¢ok sure ezberlemek ve goriintiiler yardimryla
namaz kilmayr 6grenmek® ve degerlendirme icin de bunlardan yazili
stnav olmak zorundadirlar®” Milli Egitim Bakanligi’nin 373 sayili ve 19
Eylil 2000 tarihli karari uyarinca hazirlanan ilk ve ortaokullardaki
miifredat ve tiim ders kitaplari, diger dinlere ve felsefelere gore Islam
bilgisine biiyiikk Oncelik vermektedir. Devletin laik yapisina ragmen,
Islam’m Tiirkiye’de ¢ogunlugun benimsedigi bir din oldugu goéz oniinde
tutuldugunda, Mahkeme’ye gore bu durum kendi basina, belli bir fikrin
astlanmasi olarak goriilecek sekilde gogulculuk ve objektiflik ilkelerinden
uzaklasildigi anlamma gelmemektedir.®® Ayrica islam 6gretimine verilen
onceligin, Birinci Protokol’iin 2. maddesi bakimindan kabul edilebilir
siirlar igerisinde kalmis olarak goriiliip goriilemeyecegi de bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de s6z konusu miifredat ve ders
kitaplar1 ele alindiginda, bu derslere devam eden ¢ocuklarin zihinlerinin
etkilenebileceginin diisiiniilmesi makuldiir. Bundan dolay1 miifredatta yer
alan bilgilerin objektif, elestirel ve ¢ogulcu bir tarzda verilip

% Davacilar 4.5.,6., 7., ve 8. smiflara ait, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi {izerine bes

ders kitabi sunmuglardir. Bunlar okullarda okutulmakta olup, MEB onaylidir.
2007-2008 Ogretim Yil1 i¢in bu yila mahsus olmak iizere ders kitab1 yerine Din
Ogretimi Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanacak Ogretim materyallerinin
kullanilmas1 kararlastirilmigtir. Bkz. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin
410 sayil1 ve 28.12.2006 tarihli karari.

Bkz. Karar parag. 21.
Bkz.Karar parag. 22.
Bkz. Karar parag. 24.
Bkz. Folgero ve Digerleri Karar, parag. 89.
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verilmediginin incelenmesi gerekir. Bu noktada davaci, Alevi inancinin
okulda 6gretilen din anlayisindan birgok alanda farkli olmasina ragmen,
zorunlu “din kiiltiiri ve ahlak bilgisi” derslerinde bu inan¢ veya bu inanca
ait dinsel uygulamalar hakkinda higbir sey dgretilmedigini iddia etmistir.
Hiikiimete gére ise bu durumun nedeni, bu miifredatta Islam’in iilkede
temsil edilen bir mezhebinin veya bir tarikatin mensuplarinin goriislerinin
dikkate almmamis olmasidir. Alevi inancina gelince, bunun Tiirk
toplumunda ve tarihinde derin kokleri ve kendisine 6zgii Ozellikleri
bulunan bir dini inang oldugu taraflar arasinda tartismali degildir.*®
Dolayisiyla bu inang, okullarda dgretilen Islam’m Siinni anlayisindan
farklidir. Sonug olarak “dini inanglar” ifadesinin, Birinci Protokol’iin 2.
maddesinin ikinci ciimlesi anlaminda, bu inanca uygulanabilir oldugu
stiphesizdir. Tabi ki ana ve babalar, ¢ocuklarinin dogal egitimcileri
olarak, onlar1 kendi dini veya felsefi inanglar1 konusunda aydinlatabilir,
onlar1 egitebilir veya onlara rehberlik edebilirler.** Bununla birlikte,
Sozlesmeci Devletlerin din olgusunun &gretilmesini okul miifredatina
eklemeleri durumunda, ogrencilerin ana ve babalart hakli olarak,
muafiyet kosullarindan bagimsiz bir bigimde, konunun objektiflik ve
cogulculuk kriterlerine uygun olarak ve kendi dini ve felsefi inanglarina
saygil1 bir sekilde 6gretilmesini bekleyeceklerdir. Dolayisiyla Mahkeme,
demokratik bir toplumda, diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigii baglaminda,
sadece egitimde cogulculugun oOgrencilerin dini konular bakimindan
elestirel bir zihin gelistirmesine imkan verebilecegi kanaatindedir.** Bu
hususta da su belirtilmelidir ki, Mahkeme’nin bir¢ok kez dedigi gibi bu
Ozgiirlik, dini boyutu bakimindan inananlarin kimligi ve hayat
goriiglerine dair en 6nemli unsurlardan biri olmasinin yani sira, ateistler,
agnostikler, siipheciler ya da kayitsizlar i¢in de degerli bir kazanimdir.*?
Yukarida anlatilanlarin 15181nda Mahkeme, “din kiiltiirii ve ahlak bilgisi”
dersinde verilen 6gretimin objektiflik ve cogulculuk kriterlerini ve ayrica
basgvurucunun kendi 6zel durumunda, Eylem Zengin’in Alevi inancina

% Bkz. Karar parag. 8-9.

Bkz. Kararda belirtilen Valsamis karar1, prg. 31.

Bkz. Parlamenterler Meclisi Tavsiye Karari, prg. 13 (ii) no. 1396; Tavsiye
Karar1 prg. 14 no.1720; yukarida prg. 26 ve 27.

# Bkz. Buscarini ve Digerleri - San Marino Biiyiik Daire karar1. KT:18.02.1999,
prg. 34.
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sahip babasinin, ki ders iceriginde bu konu agikca eksiktir, dini ve felsefi
inanglarina saygili olma geregini karsilar nitelikte goriilemeyecegi
sonucuna varmaktadir.

bb. Ana ve Babammn Inanclarina Saygimim Saglanmasi icin
Uygun Vasitalarin Bulunup Bulunmadigi

Mahkeme, Birinci Protokol’iin 2. maddesinin ikinci ciimlesine
gore Sozlesmeci Devletlerin pozitif ylikiimliiliigi bulundugunu ve bunun
ana ve babaya devletin din 6gretiminde kendi dini ve felsefi inanglarina
saygl gostermesini isteme hakki verdigini yinelemektedir. Bir S6zlesmeci
Devletin okul miifredatina din o6gretimini dahil etmesi durumunda,
ogrencilerin okulda verilen dini egitimle, ana ve babalariin dini veya
felsefi inanglar1 arasinda bir g¢eliskiyle karsilagsmalarini  miimkiin
oldugunca bertaraf etmesi gerekmektedir. Buna ilaveten, Egitim ve
Ogretim Yiiksek Kurulu Baskanligmin karar1 sadece iki kategori Tiirk
vatandas1 O6grenci i¢in muafiyet imkani saglamaktadir; bunlar da ana ve
babalar1  Hiristiyanlik veya Musevilik inancina mensup olan
ogrencilerdir. Mahkeme’ye gore bu durum, bu konuda verilen egitimin
bu kategorideki Ogrencilerin, okulda verilen dini egitim ile ana ve
babalarmin  dini  veya felsefi inanglari arasinda ¢eliskilerle
karsilasmalarina yol acabilecegini  gostermektedir. Irk¢ilik  ve
Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu gibi Mahkeme de, bu
durumun elestiriye agik oldugunu degerlendirmektedir; zira “eger bu ders
gercekten farkli dini kiiltiirler hakkinda ise, bunu yalniz Miisliman
cocuklar i¢in zorunlu tutmaya bir sebep bulunmamaktadir. Bilakis, eger
ders esas olarak Islam dinini 6gretmek i¢in hazirlanmis ise, bu takdirde
ders belirli bir din hakkinda oldugundan, ¢ocuklarin ve onlarin ana ve
babalarinin din 6zgiirliiklerinin korunmast igin zorunlu tutulmamaldir”.*®
Mahkeme, Hiikiimete gore talep edildigi takdirde muafiyet imkaninin
diger inanglari da kapsayabilecegini kaydeder.** Bununla birlikte, bu
muafiyetin kapsami ne olursa olsun, ana ve babalarin okul yetkililerine
kendi dini veya felsefi inanglari hakkinda bilgi vermek zorunda
tutulmalar1, muafiyet yontemini, kendilerinin inang hiirriyetine sayginin
temininde elverigsiz bir ara¢ haline getirmektedir. Ayrica Eylem
Zengin’in durumunda oldugu gibi, agik bir metin bulunmadig: siirece,

* Bkz. Karar prg. 29.
“ Bkz. Karar prg. 19.
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okul yetkilileri her zaman bu tiir bir talebi reddetme imkanina
sahiptirler.* Sonu¢ olarak Mahkeme, muafiyet usuliiniin uygun bir
yontem olmadig1 ve bu usuliin 6gretilen konunun okul ile ana ve babanin
degerleri arasinda bunlara baglilik yoniinden ¢ocuklarda celiskiye yol
acabilecegini hakli olarak diislinen ana ve babalara yeterli bir koruma
saglamadig1 goriisiindedir. Bu 6zellikle de Siinni Islam disinda bir dini
veya felsefi inanca sahip ana ve babalarin ¢ocuklar1 i¢in uygun bir
secenek bulunmayan durumlarda bdyledir; bu durumda muafiyet
prosediirii, ana ve babay1 agir bir yiik altina sokabilir ve ¢ocuklarinin din
derslerinden muaf tutulmasi igin kendi dini veya felsefi inanglarini ifsa
etmek zorunda birakabilir.

cc. Mahkemenin Vardig: Sonug

Yukaridaki bilgileri géz 6niinde tutarak Mahkeme, basvurucunun,
1 No’lu Protokol’iin 2. maddesinin ikinci ciimlesinde korunan hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

Bagvurucular maddi ve manevi zararlar i¢in tazminat talebinde
bulunmamiglardir. Basvurucularin  konumunu g6z Oniinde tutan
Mahkeme, Birinci Protokol’iin 2. maddesi bakimindan ihlal tespit edilmis
olmasinin, ugranilan zarar agisindan tek basina yeterli bir adil karsilik
olusturdugu goriisiindedir. Mahkeme ayrica bu davada din Ogretimi
bakimindan objektiflik ve ¢ogulculuk kosullarini karsilamayan, ana ve
babanin inanglarina sayginin temini i¢in uygun bir yontem sunmayan
Tirk egitim sisteminin yetersizligi dolayisiyla Sozlesme’nin ihlalini
tespit etmektedir. Bu sonuclar bizzat gostermektedir ki, Birinci
Protokol’tin 2. maddesinin ikinci ciimlesinde korunan bagvurucularin
haklarinin ihlali, bu dersin miifredatinin uygulamasi ve ana ve babanin
inanglarina saygiyr temin i¢in uygun yontemlerin bulunmayisiyla
baglantili bir sorundan kaynaklanmaktadir. Sonug olarak Mahkeme, Tiirk
egitim sisteminin ve ulusal mevzuatin yukarida anilan Sozlesme
hiikmiine uygun hale getirilmesinin, tespit edilen ihlalin sona ermesini
mimkiin kilacak uygun bir giderim sekli olusturacagini dikkate
almaktadir. Mahkeme ihlal tespit edilmis olmasinin, bagvurucularin

* Bkz. Karar prg. 11.
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ugradigt manevi zarar i¢in tek basina yeterli bir adil karsilik
olusturduguna oybirligiyle karar vermistir.

V. KARARDA YER ALAN CELISKILER

Paragraf (Prg) 22: Mahkeme ogrencilerin dersin Kkitaplarini
okurken, “ayrica Kuran’dan bazi sureleri de ezberlemeleri gerektigi
anlasilmaktadir” ifadesini kullanmakta bunun somut bir delilini ortaya
koyamamaktadir. Mahkemenin bu hususu somut olarak ortaya koymasi
gerekmektedir. Kararin verilis tarihinde yiriirliikte olan din egitimi
programi incelenmemistir. Her ne kadar mahkeme bunu yapmamissa da o
tarihteki ilkogretim din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi (4, 5, 6, 7 ve 8.
siiflar) 6gretim programinda “Bu programi basari ile tamamlayan her
ogrenci; Fil suresini ezberden okur ve anlamini soyler” ifadesi yer
almaktadir.*® Ote yandan yeni uygulamaya konan program bakimindan
da surelerin ezberletilerek okutulmasi bir kazanim olarak ifade
edilmektedir.*’ Aslinda bu bilgiler din egitimi bakimindan Miisliiman
ogrencilerin 6grenmesi gereken bilgilerdir. Eger din egitimi egitimin bir
pargastysa din egitiminin kapsami geregi bu surelerin Ogretilmesinin
gerekli olacag ileri siiriilebilir.

Prg. 8-9: Mahkeme Alevilik konusunda yeterli arastirma
yapmamigtir. Aleviligi davacinin beyanina gore degerlendirmektedir.
Oncelikle Aleviligin net olarak belirlenmesi gerekir. Alevilik Tiirk Dil
Kurumu Sézliigiinde “Hz. Ali yanlist olma durumu” seklinde ifade
edilmektedir.”® Aleviligin ne oldugu tam olarak ortaya konulmus degildir.
Davaciya gore Alevilik, diger kiiltiirlerden, dinlerden ve felsefelerden

% Karar tarihinde uygulanmakta olan program 19.09.2000 tarih ve 373 sayili

Karart ile kabul edilerek uygulamaya konulmus olup Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi’'nin 410 sayili ve 28.12.2006 tarihli karariyla uygulamadan
kaldirilmigtir. Eski program igin bkz. www.imbkilis.com/din_kult.htm
(28.11.2007)

" Bkz. ilkdgretim Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi Dersi (4, 5, 6, 7 Ve 8. Smniflar)
Ogretim Programi Kilavuzu, MEB, Anakara, 2006. Bu program Milli Egitim
Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin 410 sayili ve 28.12.2006
tarihli kararryla uygulamaya konmustur.

% www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAA
F6AA849816B2EF05ATIF75456518CA E.t.29.11.2007.
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etkilenen bir inang ya da felsefedir. Ote yandan bagvurucunun Aleviligi,
Islami inang igerisinde doga ile yakin iliskiyi, hosgoriiyii, tevazuu ve
komsuluk sevgisini, din Ozgiirliiglinii, insan haklarini, kadin haklarim,
hiimanizmi, demokrasiyi, akilciligi, ¢agdasligi, evrenselligi, hosgoriiyii
ve laikligi savunan bir inang olarak belirtmesi aslinda bir farklilig1 ortaya
koymamaktadir. Bu nedenle Alevilik sadece bagvurucunun beyanlarina
dayali olarak degil bundan bagimsiz bir sekilde ele alinmalidir. Aslinda
toplumda yaygin olan kanaate gore bagvurucu tarafindan bunun aksi
sdylemler bulunsa da Alevilik inanc1 Islam’dan ayri, bagimsiz bir inang
olmayip Islam icerisinde yer alan bir inang ya da mezheptir.

Prg. 59: Kararda “Mahkeme, laiklik ilkesinin, Tiirk Anayasasinin
giivence altina aldigr gibi, Devleti tarafsiz hakem roliine yoneltmek
suretiyle Devletin belli bir din veya inang icin tercih ortaya koymasini
engelledigini ve din ve vicdan Ozgirligini gerekli kildigini
belirtmektedir.*®. Bu baglamda Mahkeme, ilk olarak dinin okullarda
Ogretilmesinin fanatizm ile miicadelede uygun bir yontem oldugu ve
ikinci olarak da idare mahkemelerinin ders miifredatinin hazirlanmasin
ve uygulanmasint laiklik ilkesine uygunluk bakimindan denetlemekle
gorevli olduklarma  dair  Hiikiimetin = goriislerini ilgiyle
kaydeder.”Denilmek suretiyle fanatizm kaygilarina yer veriliyor. Bu
noktada din egitiminin 1. Protokoliin 2. maddesinin ihlaline karar veren
mahkeme dinin okullarda 6gretilmesinin fanatizm ile miicadelede uygun
bir yontem oldugunu ifade etmektedir. Mahkeme, Avrupa’da din egitimi
ve Ogretim yaklasimlarmin cesitliligine ragmen, hemen tiim Uye
Devletlerin, muafiyet mekanizmasi dngorerek veya baska bir konuda ders
secme imkan1 vererek veya din egitimi derslerini tamamen se¢meli hale
getirerek®®, ogrencilere din egitimi dersleri disinda en az bir segenek
sunduklarin1 ~ belirtmektedir.>® Bu noktada iilkemizin muafiyet
mekanizmasint  benimsemesi uygun olabilir. Zira se¢imlik ders
uygulamast halinde din egitiminin okullarda alinmasi mecburi

* Bkz. Leyla SAHIN-TURKIYE karar1. BN:44774/98, KT:10.11.2005, prg. 113.

% Ulkemiz haricinde Yunanistan, Finlandiya, Norve¢ ve Isve¢’tede bu

mekanizmalar ulunmamakta olup bu iilkelerde de din egitimi belirli bir inancin
Ogretimine yonelik olup derse devem zorunludur. Bkz. Karar prg. 31.

Bkz. Karar prg. 34.
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olmayacagindan bu egitimin fanatik gruplara kaymasi muhtemeldir.
Boyle bir durumun gergeklesmesi de mahkemenin belirlemis oldugu
“fanatizm ile miicadelede” anlayisina uygun diismemektedir. Ancak
mahkeme “...muafiyetin kapsami ne olursa olsun, ana ve babalarin okul
yetkililerine kendi dini veya felsefi inang¢lari hakkinda bilgi vermek
zorunda tutulmalari, muafiyet yontemini, kendilerinin inan¢ hiirriyetine
sayginin temininde elverigsiz bir ara¢ haline getirmektedir.” Demek
suretiyle bir yandan da muafiyet ¢o6ziimiinli uygun bulmadigim
belirtmektedir. Bu durumun varligi konuya alternatif ¢oziimlerin
bulunmasin1  gerekli kilmaktadir. Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisi’nin 1720 Sayili 04.10.2005 tarihli kararinda da belirtildigi lizere
devlet yetkilileri her {ilkenin kendi 6zelliklerine ve 6grencilerin yaslarina
gore ders igeriklerini uyarlamalidirlar.>® Bununla birlikte kararda konuya
iliskin yol gosterici somut Oneriler bulunmadigindan bundan sonra
bulunacak ¢6ziimlerin mahkeme tarafindan benimsenmeyecegi siiphesini
biinyesinde barindirmaktadir.

Prg. 71-73: Mahkeme Egitim ve Ogretim Yiiksek Kurulunun
09.08.1990 tarihli 1 Sayili Karar1 geregince muaf tutulacak ogrenciler
hakkinda ana ve babanin kendi ¢ocugunun séz konusu derslerden muaf
tutulmasi i¢in okullara kendilerinin Hiristiyanlik veya Musevilik dinine
mensup bulunduklar1 hakkinda bir 6n bildirimde bulunmalari
zorunlulugunun, So6zlesme’nin 9.maddesine gore de bir sorun ortaya
cikarabilecegi  goriisiindedir.™® Bu baglamda Mahkeme, Tiirk
Anayasasinin 24. maddesinde, “kimse ... dini inang¢ ve kanaatlerini
agiklamaya zorlanamaz...” hitkmiiniin bulundugunu kaydeder.>* Bundan
baska Mahkeme, dini inanglarin bireysel vicdan meselesi oldugunu her
zaman vurguladigin hatirlatmaktadir.”® Kanaatimizce gerek Sozlesmenin
gerekse Anayasamizin 24. maddesi bakimindan bir ihlal s6z konusu
olmamaktadir. Ciinkii burada talepte bulunanlar sahip olduklarn
farkliliklardan Gtiirii talepte bulunmaktadirlar. S6z konusu talepler bu
kisiler hakkinda diizenleme yapilabilmesinin geregidir. Buna gore

52 Bkz. Karar prg. 27.

Bkz. Karar prg.73.
% Bkz. prg. 16.

®  Bkz. digerlerinin yaninda, Sofianopoulos ve Digerleri - Yunanistan
kabuledilebilirlik karar1, no. 1977/02, 1988/02 ve 1997/02.
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devletin gerekli diizenlemeleri yapabilmesi bireylerin inanglarini
bilmesine bagldir. Inanglarmi bilmedigi kisiler hakkinda devletin
egitimde ¢ogulculugu saglayabilmesi imkansizdir. Zaten burada kisilerin
inanglarin1 durduk yere veya bir baski sonucunda agiklamalar1 gibi bir
durumda s6z konusu degildir. Bu noktada inanglarin belirtilmesi bir
aciklama degil belli bir amaca yonelen taleplerdir. Bu kisilerin
inanmadiklar1 degerlere iliskin bilgileri 6grenmek zorunda olmalari, bu
durumdan kurtulmalarin1 saglayacak yol olan inang¢ farkliliklarini beyan
etmelerinden daha mi degerlidir. Ayrica kararda “...Avrupa’da din
egitimi ve dgretim yaklagimlarmin gesitliligine ragmen, hemen tiim Uye
Devletlerin, muafiyet mekanizmasi dngorerek veya baska bir konuda ders
se¢me imkan1 vererek veya din egitimi derslerini tamamen se¢meli hale
getirerek, Ogrencilere din egitimi dersleri disinda en az bir secenek
sunduklar1” belirtilmek suretiyle muafiyet mekanizmasini taniyan tlkeler
ornek olarak gosterilmekte ve iilkemiz elestirilmektedir. Bu noktada
muafiyetin Ongoriildiigli iilkelerde din dersinden muaf tutulacak
ogrenciler neye gore belirlenmektedir. Elbette ki bu iilkelerde de
muafiyet bireylerin beyanlarina gore belirlenecektir. Bu bakimdan
Mahkeme muafiyeti hem bir ¢6ziim olarak gostermekte hem de bunun
Sozlesmenin ve Anayasamizin ihlali olacagini belirtmektedir. Ayrica
mahkemenin kararma bakilacak olursa davacilarin Mahkemeye
basvurmus olmalar1 bile bu yolla inanglarii acgiklamak zorunda
kaldiklarindan Sézlesmenin 9. ve Anayasamizin 24. maddelerinin ihlali
anlamina gelecektir.

Prg. 67: Mahkeme kararda “Hiikiimetin de kabul ettigi gibi, ‘din
kiiltiirti ve ahlak bilgisi’ derslerinde Tiirk toplumuna hakim olan dinsel
cesitlilik dikkate alimmamaktadir. Ozellikle Alevi inancina mensup Tiirk
niifusunun orani ¢ok yiiksek olmasma ragmen, 6grenciler bu inancin
temel Ogretisine ve dinsel uygulamalarina iliskin 6zellikler hakkinda
herhangi bir bilgi almamaktadirlar. Hiikiimetin Aleviler hakkinda bazi
bilgilerin 9’uncu simifta ogretildigiyle ilgili savi hakkinda Mahkeme,
basvurucular gibi®®, ilk ve ortaokulda bu inancin temel unsurlari iizerine
egitim bulunmazken, bu inancin dogmasinda baslica etkisi olan iki
kiginin hayati ve felsefesinin 9 uncu sinifta ogretilmesinin, bu 6gretimin

% Bkz. Karar prg. 43.
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bosluklarimin telafisi i¢cin yeterli olmadigi goriisiindedir.” Denmektedir.
Oysa ki mahkeme devletin ¢esitli dinler ve inanglar karsisinda tarafsizlik
gorevi bulundugu ve objektif olmasi, din egitiminde belli bir mezhebin
esas alinmamasi gerektigi goriisiindedir.”” Bu durumda Alevilik inancin
temel unsurlarinin iizerinde durulmasi devletin bu alandaki objektifligini
zedeler mahiyette olacaktir.

VI. DEGERLENDIRME

Hiikiimetinde savunmasinda yer verdigi gibi din egitiminin devlet
tarafindan okullarda verilemesi bu egitimin fanatik gruplarin eline
gegmesinin Onlenmesi kaygilarini tagimaktadir. Mahkemede bu kaygiyi
makul bulmaktadir. Davaci din dersinin zorunlu tutuldugunu ve
miifredatin Alevilik inancina uygun diismedigini ileri slirmektedir.
Mahkeme ise asil sorunu din dersinin zorunlu olup olmamasindan ziyade
dersin igeriginde gormektedir. Ciinkii mahkeme din dersinin igeriginin
Stinni mezhebine gore hazirlandigini diisiinmektedir. Bu noktada gerek
eski miifredat gerekse 2007-2008 ogretim yili ig¢in hazirlanan yeni
miifredatin mezheplere gore degil de Islam dinin temel esaslarma gore
hazirlandig1 goriilecektir.®® Burada mesele mezhep ayirim yapmaksizin
genel olarak Islam dini bakimindan temel olan iman ve ibadet konularina
yer verilip verilmedigidir. Zira Islam’in sartlarindan birisi olan Hacca
gitmek veya namaz kilmak gibi ana unsurlar uygulama farkliliklar1 bir
yana birakilacak olursa mezheplerin biiyiik bir kismi1 bakimindan kabul
goren unsurlardir. Buna gére gerek eski gerekse yeni miifredatin Islam
dininin temel unsurlariyla, yani bir Miisliiman’in bilmesi gereken asgari
bilgilerle donatildigi ortadadir. Ayrica miifredat farkli mezheplerin
gortiglerinin yer alabilecegi sekilde o6zel ve ayrintili bir sekilde
diizenlenmemistir. Bununla birlikte Egitim ve Ogretim Yiiksek
Kurulu’nun 09.08.1990 tarihli 1 Sayili Karariyla zaten T.C. uyruklu
Hiristiyan ve Musevi &grenciler bu dersten muaf tutulmuslardir. Ote
yandan hiikiimetin din egitimini fanatizme kayis kaygilariyla tekelinde

% Bkz. Karar prg.52-54.

%8 Ogzellikle yeni miifredatta dinin temel bilgi kaynaklar1 dikkate alinarak islam’in

kok degerleri ¢ergevesinde mezhepler iistii, herhangi bir mezhebi esas almayan,
mezhebi tartigmalara girmeyen ve dinler ac¢ilimli bir anlayisin benimsendigi
belirtilmistir. Bkz. Tlkogretim Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi Dersi (4, 5, 6, 7 Ve
8. Siiflar) Ogretim Prograni Kilavuzu, s.2.
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bulundurma istegi hakli bir gerekce olarak diisiiniilebilir. Buna gore din
egitiminin okullarda verilmesi mahkemenin de kayda deger buldugu bazi
kaygilarin geregidir. Ancak okullarda verilen din kiiltiirii ve buna ilave
ahlak bilgisi dersinin ihtiyact karsilamadig ileri siiriilebilir. Buna gore
din egitiminin toplumun ihtiyacim karsilayacak seviyede olmasi gerekir.
Bu noktada bir Miisliiman miifredattaki bilgilerin yetersiz oldugunu da
iddia edebilir. Yine kararin genel ilkeler kisminda “Birinci Protokol’iin
2. maddesi, egitimde dini konular ile diger konular arasinda bir ayrim
yapimasina izin vermemektedir. Bu madde devlete, ister dini ister
felsefi olsun, egitim programinmin tamaminda ana ve babanin
inanclarina saygi gostermesini emretmektedir. Bu gorev, sadece
egitimin icerigine ve bunun hazirlanma sekline degil, fakat deviet
tarafindan iistlenilen tiim egitsel ‘iglevler’in yerine getirilmesine
uygulanmasi nedeniyle genis kapsamhdir. ‘Saygi gosterme’ fiili, ‘kabul
etme’ veya ‘dikkate alma’dan daha fazla bir anlam tasimaktadir.
Devletin esas olarak negatif yiikiimliiliigiine ilaveten bazi pozitif
yiikiimliiliiklerini de ima etmektedir.” ifadeleri yer almaktadur.
Mahkemeye gore; “2. maddenin ikinci ciimlesi, egitimde ¢ogulculugu
giivence altina almayr amacglamakta olup, bu imkan Sozlesme’nin
tasarladigr sekliyle ‘demokratik toplum’un korunmasi igin asildir.
Modern devletin giicii goz oniine alindiginda, devlet egitimi vasitasiyla
bu amacin gerceklestirilmesinin gerekliligi her seyin istiindedir.” ve
“Cocuklarmmin ‘egitim ve ogretimi’nden oncelikle sorumlu olan ana
babalarin cocuklarina karst dogal gorevleri oldugundan, ana babalar
devletten kendilerinin dini ve felsefi inanglarina saygi gostermesini
isteyebilirler. Béylece ana ve babamin bu hakki, egitim hakkindan
yararlanma ve bu hakki kullanmayla sitki sikiya baglantili  bir
sorumluluga karsik gelmektedir.”™® Kararda belirtilen ilkeler goz
Oonline alindiginda kararin sadece din egitimini degil biitiin egitim
sistemini hatta devletin tiim egitsel islevlerini kapsadig1 sdylenebilir. Ote
yandan mahkemenin verdigi bu karar Sahin-Tirkiye kararinin
gerekceleriyle celismektedir. Genellikle “digerleri” kavrami {izerinden
sonuca ulasan mahkeme davaciyr hakli bulurken “diger” Musevi ve
Hiristiyanlar1 konunun c¢ergevesi igerisine dahil etmekte ancak Alevi

% Bkz. Karar prg. 49.
%0 Bkz. Karar prg. 50.
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olmayan bireyler bakimindan her hangi bir aciklamaya yer
vermemektedir. Alevilik mezhebinin gereklerinin yerine getirilmesinin
yant sira mezhep oOgretilerinin egitimi konusunda konuya bu derece
hassas yaklasan mahkeme ayni tutumu Sahin kararinda sergilememistir.
Buna gore Sahin kararinda mahkeme Birinci Protokoliin 2. maddesinin
ilk ciimlesini davaya uygulanabilir bulmustur.®* Mahkemeye gore
tiniversite yetkilileri, basortiisii takan Ogrencileri iiniversiteye almaktan
kacinma ve aym zamanda digerlerinin haklarmi ve egitim sisteminin
¢ikarlarimi koruma yiikiimliiliikklerini yerine getirebilecekleri makul bir
yol aramislardir.®” Yani din dersi miifredatini 2. maddenin ikinci ciimlesi
geregince egitimde c¢ogulculugu giivence altina almaktan uzak goren,
anne babalarin dini ve felsefi inanglarina saygi gosterilmedigini diisiinen
mahkeme Sahin davasinda konuya ayni sekilde yaklagsmamistir. Gerekce
olarak ise “Herkesin egitim gérme temel hakki, devlet okullarinda ve 6zel
okullarda 6grenciler arasinda fark gézetmeksizin glivence altina alinmis
bir haktir. Onemine ragmen bu hak mutlak degildir; ‘niteligi geregi
Devlet tarafindan diizenleme yapilmasini gerektirdiginden’, bazi zimni
kisitlamalara tabi tutulabilir. Siiphesiz egitim kurumlarim1 diizenleyen
kurallar, baska seylerin yani sira, toplumun ihtiya¢ ve kaynaklari ile
egitimin farkli diizeylerine has 6zelliklere gore, zaman ve mekan iginde
degisiklik gosterebilir. Dolayisiyla ulusal makamlar bu konuda belli bir
takdir alanindan yararlanmaktadirlar.”® ifadeleri kullanilmistir.
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