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CEZA YARGILAMASINDA CUMHURIYET SAVCISININ
TARAFSIZLIGI SORUNU"

Ars. Gor. Alp Tolgahan SERTTAS ")

Ceza yargilamasina katilan sijelerden biri olan Cumhuriyet savcisinin taraf olarak kabul edilip edilemeyecegi hu-
susu doktrinde tizerinde gorls birligine varilamayan konulardan birisidir. Bu konuda doktrinde hemen her yazar ya
farkli goriis ileri stirmekte ya da ayni sonuca farkli gerekgelerle ulasmaktadir. Cumhuriyet savcisinin yargilamada
taraf olarak kabul edilemeyecegini savunanlar oldugu gibi yargilamanin bir tarafi olarak kabul edilmesi gerektigi
yoniinde gorus ifade edenler de bulunmaktadir. Taraf olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde géris ifade edenler de
kendi iclerinde sekli anlamda taraf- maddi anlamda taraf, makam itibariyle taraf- sahsi itibariyle taraf seklinde ayril-
maktadir. Taraf olarak kabul etmeyenler ise Cumhuriyet savcisinin yargilamanin tarafi degil, maddi gergegin ortaya
¢ikariimasi hususunda mahkemeye yardim etmesi amaciyla kanun koyucu tarafindan gorevlendirimis bagimsiz
bir adalet organi oldugu gorlisiinii paylasmaktalar. Bilindigi Gizere mevzuatimizda Cumhuriyet savcisinin reddine
yonelik bir mekanizmaya yer verilmis degildir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nda hakim, bilirkisi ve zabit katibinin reddi
diizenlenmis ama bu diizenlemelerde Cumhuriyet savcisina yer verilmemistir. Yukarida yer verilen gérisler teorik bir
tartismadan ziyade bu noktada 6nem kazanmaktadir. Zira cumhuriyet savcisini taraf olarak kabul edecek olursak,
tarafsiz olmak gibi bir yukimltliginin oldugunu ileri siremeyecek ve reddini talep edemeyecegiz. Ancak Cumhuri-
yet savcisinin tarafsiz olmakla ytkimli oldugunu kabul edecek olursak tarafsizligini tehlikeye dusiren durumlarda
reddi veya gekinmesini talep edebilmemiz gerekmektedir. Ceza muhakemesi kanunumuzda Cumhuriyet savcisinin
taraf olup olmamasi ile ilgili dogrudan bir diizenlemeye yer veriimemekle birlikte Ceza Muhakemesi Kanunu m.160/2
savciya; stipheli veya sanigin hem lehine hem de aleyhine olan delilleri toplamayi ve stiphelinin haklarini korumayi
bir gorev olarak yiiklemistir. 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu m.46/3'te ve 68/1-b'de hakim ve savcilarin
tarafsiz olmalari geregi dolayli olarak vurgulanmaktadir. Calismamizda ve sunumumuzda tlim bu hususlar degerlen-
dirilecek olup, kendi gériistimiiz gerekgelendirilerek sunulacaktir.
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THE PROBLEM OF IMPARTIALITY OF PUBLIC PROSECUTOR IN
CRIMINAL PROCEDURE

Whether the public prosecutor, who is one of the subjects participating in the criminal proceedings, can be accepted
as a party is one of the issues on which no consensus can be reached in the doctrine. Almost every writer in the
doctrine on this subject either puts forward different views or reaches the same conclusion for different reasons.
While there are those who argue that the public prosecutor cannot be accepted as a party in the trial, there are also
those who express their opinion that it should be accepted as a party to the trial. Those who express an opinion
that it should be accepted as a party are also divided as party in the formal sense, party in the material sense,
party in terms of authority and party in person. Those who do not accept it as a party share the view that the Public
Prosecutor is not a party to the proceedings, but an independent justice body appointed by the Legislator to assist
the court in revealing the material truth. As it is known, there is no mechanism in our legislation for the rejection of
the public prosecutor. The Criminal Procedure Code regulates the rejection of the judge and the court clerk, but the
public prosecutor is not included in these regulations. The above-mentioned views gain importance at this point
rather than a theoretical discussion. If we accept the public prosecutor as a party, we will not be able to claim that he
has an obligation to be impartial and we will not be able to demand its rejection. However, if we accept that the Public
Prosecutor is obliged to be impartial, we should be able to demand rejection or hesitation in cases that jeopardize his
impartiality. Although there is no direct regulation regarding whether the public prosecutor is a party in our Code of
Criminal Procedure, Art. 160/2 to the prosecutor; It is a duty to collect evidence both in favor and against the suspect
or the accused and to protect the rights of the suspect. Law No. 2802 on Judges and Prosecutors, art. In 46/3 and
68/1-b, it is indirectly emphasized that judges and prosecutors should be impartial. All these issues will be evaluated
in our study and presentation, and our own opinion will be presented with justification.

Public Prosecutor, Impartiality, Rejection of the Prosecutor, Criminal Proceedings, Where a Prosecutor is Excluded.

Extended Abstract

Whether the public prosecutor, who is one of the subjects participating in the criminal proceedings, can be
accepted as a party is one of the issues on which no consensus can be reached in the doctrine. Aimost every writer in
the doctrine on this subject either puts forward different views or reaches the same conclusion for different reasons.
While there are those who argue that the public prosecutor cannot be accepted as a party in the trial, there are also
those who express their opinion that it should be accepted as a party to the trial. Those who express an opinion that
it should be accepted as a party are also divided as party in the formal sense, party in the material sense, party in
terms of authority and party in person. Those who do not accept it as a party share the view that the Public Prosecu-
tor is not a party to the proceedings, but an independent justice body appointed by the Legislator to assist the court
in revealing the material truth. As it is known, there is no mechanism in our legislation for the rejection of the public
prosecutor. The Criminal Procedure Code regulates the rejection of the judge and the court clerk, but the public
prosecutor is not included in these regulations. The above-mentioned views gain importance at this point rather
than a theoretical discussion. If we accept the public prosecutor as a party, we will not be able to claim that he has
an obligation to be impartial and we will not be able to demand its rejection. However, if we accept that the Public
Prosecutor is obliged to be impartial, we should be able to demand rejection or hesitation in cases that jeopardize his
impartiality. Although there is no direct regulation regarding whether the public prosecutor is a party in our Code of
Criminal Procedure, Art. 160/2 to the prosecutor; It is a duty to collect evidence both in favor and against the suspect
or the accused and to protect the rights of the suspect.

The first problem to be resolved regarding the issue of the impartiality of the public prosecutor is the legal nature
of the prosecutor. As we have explained in detail above, there are three main views on this subject; The view that the
prosecutor’s office is an administrative authority, the view that it is a judicial authority, and the views that it is a mixed
authority that combines judicial and administrative features. As we have stated above, we are of the opinion that the
prosecutor’s office is a mixed legal authority. While this mixed quality creates judicial and administrative qualifications,
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we accept that judicial duties are predominant. Although the public prosecutors have been given judicial and administ-
rative duties by the legislator, we are of the opinion that the judicial duties of the prosecutors are predominant. Because,
pursuant to article 160 of the Criminal Procedure Code, the main duty of the public prosecutors is to investigate the
material truth as soon as they learn the information about the crime. Again, public prosecutors have administrative du-
ties such as implementing the prepayment institution and deciding on administrative sanctions pursuant to article 23 of
the Misdemeanor Law. However, besides his judicial duties, these administrative duties do not change the fact that the
public prosecutor’s judicial duties are predominant, while giving the institution a mixed legal character.

After determining the legal nature of the public prosecutor, another issue to be resolved is whether the prosecutor
is a party. The solution of the aforementioned issue will bring us to a conclusion in the problems of whether the prose-
cutor has the obligation to act impartially and whether the prosecutor who violates the obligation of impartiality can be
rejected. Although there are many different opinions in the doctrine as to whether the public prosecutor is a party or not,
we are of the opinion that the prosecutor is not a party. Because, in accordance with the provisions of the Code of Crimi-
nal Procedure, the prosecutor is obliged to investigate the material truth, collect evidence both in favor and against the
suspect, and protect the rights of the suspect, and the Republic, which has lost its impartiality in article 46/3 and article
68/1-b of the Law on Judges and Prosecutors No. 2802. Disciplinary sanctions to be applied against prosecutors have
been regulated. In addition, in many national and international declarations that we have mentioned above, it has been
unconditionally accepted that the public prosecutor is impartial and objective. We also accept that the Public Prosecutor
is impartial, whose duty is to help reveal the material truth, who can demand the acquittal of the accused at the end of
the trial, whose conviction he requested in the indictment, and who can apply to legal remedy in favor of the accused.

GIRIS

Ceza muhakememizde her siije farkli hak ve yetkilerle donatilmig olup her
biri, 6nem derecesi birbirinden farkli olmakla birlikte, bagimsiz yetkilere sahiptir.
Bir yargilama siijesi olan ve uluslararasi bildirilerce tarafsizligi sartsiz, kosulsuz
kabul edilen Cumhuriyet savcisinin ceza muhakemesi sistemimizde taraf olup ol-
madig1 hususu hala ¢oziilebilmis degildir. CMK m.160 hiikmii geregince maddi
gercegi arastirmakla, siiphelinin haklarini korumakla gorevlendirilen bir makamin
yargilamada taraf oldugunun kabulii kurumun varlik amaciyla ters diisecektir. Mu-
hakeme hukukumuzda Cumhuriyet savcisi iddianame ile cezalandirilmasini talep
ettigi sanigin yargilama sonunda beraatini mahkemeden talep edebilmekte sanigin
lehine de kanun yoluna bagvurabilmektedir. Tiim bu gorev ve yetkiler bir yargila-
ma siijesi olan Cumhuriyet savcisinin tarafsiz olmasini zorunlu kilmaktadir. Ancak
mer’i mevzuatimizda savcinin taraf olup olmadigi ve tarafsiz oldugunun kabulii
halinde tarafsizliginin nasil saglanacagi konusunda herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. S6z konusu tartismalara gegmeden énce Cumhuriyet savcisinin hu-
kuki statiisliniin tespit edilmesi gerektigi, daha sonra ceza muhakemesinde taraf
olup olmadiginin ¢oéziilmesi ve en son olarak da tarafsizligin1 kaybeden bir savei
hakkinda bagvurulabilecek yollar ile nagizane ¢6ziim Onerilerimize yer verilecektir.

I. CUMHURIYET SAVCISININ HUKUKi STATUSU

Ceza muhakemesi ii¢ ayakli bir masaya benzetilip, sirasiyla bu ayaklar iddia,
savunma ve yargilama olarak adlandirilmaktadir. Bu masanin ayaklarindan biri-
nin eksikligi masanin devrilmesine yol a¢acagi gibi, bir ayagin digerinden uzun
olmasi da dengede durmasini engelleyecektir. Yargilama sistemimizde Cumhu-
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riyet savcisi toplumsal iddia makami olarak gdrev yapmaktadir. Toplum adina
iddia makamini temsil eden Cumhuriyet saveisinin hukuki statiisii konusunda go-
rus birligi bulunmamaktadir’. Bu konuda Cumhuriyet savcisinin idari bir makam
oldugunu savunanlar oldugu gibi adli bir makam oldugunu savunan goriisler ve
karma nitelikli bir makam oldugunu ileri siiren goriisler de bulunmaktadir. S6z
konusu goriisler ve varilan sonuglar Cumhuriyet savcisinin tarafsizligi ve red-
di konularinin agikliga kavusmasina hizmet etmektedir. Baslik altinda 6ncelikle
s0z konusu goriisleri aktarip son olarak gerekgeleriyle birlikte kendi kabuliimiizii
aciklamaya calisacagiz.

A. iDARI BIR MAKAM OLDUGU GORUSU

Savciligim idari bir makam oldugu goriisii; Cumhuriyet savcisini idarenin
mahkemeler nezdindeki temsilcisi olarak kabul etmektedir. Kamu davasinin agil-
masini idari bir faaliyet olarak kabul edip, s6z konusu gorevi icra ile ylkiimlii
olan Cumbhuriyet savcisini idari bir makam olarak kabul etmektedir. Cumhuriyet
savcilart da tipki diger idari organlar gibi yasalarin uygulanmasimi idare adina
gerceklestirir, mahkemelerce verilen yargi kararlarini hiikiimet adina icra ederler.
Bu goriise gore, savcilik faaliyetini yargi faaliyeti igerisinde gérmek miimkiin ol-
madigindan anayasal teskilatlanma bakimindan da ytiriitme igerisinde goriilmesi
mantikli bir ¢ikarim olacaktir?.

' Hakan Karakehya ve Murat Arabaci, “Cumhuriyet Savcisinin Hukuki Statiisii, Muhakemedeki Taraf

Pozisyonu ve Ispat Yikiiniin Bulunmasi Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
65, S. 4 (2016): 2059-2081: 2066; Hamide Zafer, “Turk Ceza Adalet Sisteminde Savciligin Hukuki
Statiisii”. Nur, C. (Ed). Ceza Muhakemesinde Giincel Konular, (Istanbul: On Iki Levha Yayinci-
lik, 2015): 1-26:3; Tuba Kelep Pekmez, “Ceza Muhakemesinde Objektif Bir Taraf Olarak Savcilik
Makami”. Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7, S. 2 (2021): 275-291: 276; Selahattin
Keyman, Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza Muhakemesinde) Savcilik, (Ankara: Seving Matbaasi,
1970), 69; Mustafa Saldirim, Cumhuriyet Savcisinin Hukuki Sorumlulugu- Prof. Dr. Bilge Oztan’a
Armagan, (Ankara, Turhan Kitabevi, 2008), 7; Mustafa Paksoy, “Cumhuriyet Savcisinin Bagimsiz-
g Meselesi”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7, S. 1 (2014): 45-66: 46;
Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik, 2021), 215;
Cengiz Apaydin, “Ceza Hukuku Sisteminde Savci ve Kolluk Arasindaki iliski”. Nur, C. (Ed). Ceza
Muhakemesinde Giincel Konular, (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2015): 53-85:3; Nur Centel ve
Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (Istanbul: Beta Yayincilik, 2019), 132; Hiiseyin Sik, Tiirk
Adli Yargi Sisteminde Savcilik Kurumu (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 71.

Zafer, “Turk Ceza Adalet Sisteminde Savciigin Hukuki Statusu”, 4; Keyman, Ceza Muhakeme-
sinde Savcilik, 70; Kelep Pekmez, “Ceza Muhakemesinde Objektif Bir Taraf Olarak Savcilik Ma-
kami”, 276; Karakehya ve Arabaci, “Cumhuriyet Savcisinin Hukuki Statlisi”, 2066; Huseyin Sik,
“Middei Umumiden Savciya Evrilen Yolculuk”, Adalet Dergisi, 62-63, S. 1-2 (2019): 509-530:
511; Saldinm, Cumhuriyet Savcisinin Hukuki Sorumlulugu, 8; Paksoy, “Cumhuriyet Savcisinin
Bagimsizli§i Meselesi”, 46; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 215; Apaydin, “Ceza
Hukuku Sisteminde Savci ve Kolluk Arasindaki iligki”, 54; Nur Centel, “Adil Yargilanma Hakki ve
Savcinin Tarafsizliginin Glvencelenmesi”. Nur, C. (Ed). Ceza Muhakemesinde Giincel Konular,
(Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2015): 87-113: 87; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Ba-
caksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 161; Centel ve Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 132; SIk, Tirk Adli Yargi Sisteminde Savcilik Kurumu, 73; Ahmet Gokcen,
Murat Balci, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2021), 209.
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Idari bir makam oldugunu savunanlarin diger bir gerek¢esi, Cumhuriyet
savcist ve hakim yargilamanin iki ayr1 birbirinden bagimsiz siijesi oldugundan
hukuki mahiyetlerinin ayn1 oldugu kabul edilemeyecektir. Bu goriise gore; nasil
ki hakim kamu davasi agamiyorsa Cumhuriyet savcist da agilan kamu davasinda
yargilama yapamamaktadir. Kanun koyucu iki makami gorev ve faaliyet alani
olarak birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmistir®. Bu goriis diisiincesine anayasanin
“Yargt yetkisi” baglikli dokuzuncu maddesini dayanak noktas1 yapmaktadir. S6z
konusu madde geregince “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilir”. Tlgili maddede Cumhuriyet savcilarinm adli faaliye-
tine iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Belirtmek gerekir ki,
mahkemelerce verilen hitkmiin basinda “Tiirk Milleti Adma” ifadesi yer alirken,
savcilarca hazirlanan iddianamede “Kamu Hukuku” ibaresi yer almaktadir. S6z
konusu ifadeler birlikte degerlendirildiginde savcilarin yargi yetkisine sahip ol-
mayip, yaptiklari faaliyetin idari nitelikte oldugu sonucuna varilmaktadir.

Savcilar ile ylriitme organi arasindaki iliski bizlere savciligin hukuki niteligi
konusunda fikir verecektir. S6z konusu iligkinin nasil olmasi gerektigi noktasinda
“Yargi Sisteminin Bagimsizligina Iliskin Avrupa Standartlari Hakkinda Rapor’a
da deginmek gerekir. Raporun on dérdiincii maddesinde savcilarin bir biitiin ola-
rak toplum adina hareket ettikleri, on besinci maddesinde savcilarin yapmis ol-
duklar faaliyetin nitelendirilmesinin iilkeler bakimindan farklilik gésterebilmek-
le birlikte adil ve tarafsiz davranmalarin zorunlu oldugu, on yedinci maddesinde
tipk1 hakimler gibi savcilarin da sahsi menfaatlerinin s6z konusu oldugu durum-
larda gérevde bulunamayacaklari, yirmi ve yirmi birinci maddelerinde tarafsizlik
ve bagimsizliklariin giivence altina alinabilmesi igin siyasi baskilardan korun-
malar1 gerektigi diizenleme altina alinmistir. Yine raporun yirmi ikinci maddesin-
de de savcilarin siyasi baski ve miidahalelerden nasil korunabileceklerine iliskin
oneriler yer almaktadir. Uluslararasi diizenlemelerde ¢6ziimlenmek istenen prob-
lem savcilarin adalet bakanina bagli olup olmamalar1 degil yaptiklar1 faaliyetin
adaletle ilgili olmas1 sebebiyle yiirlitmeye karsi bagimsizliklarinin nasil saglana-
cagi sorunudur. Savcilarin yiiriitmenin miidahalesinden korunmasi ana hedeftir®.

Zafer, “Tlrk Ceza Adalet Sisteminde Savciligin Hukuki Statiisu”, 5; Kelep Pekmez, “Ceza Muhake-
mesinde Obijektif Bir Taraf Olarak Savcilik Makami”, 277; Keyman, Ceza Muhakemesinde Savcilik,
70; Karakehya ve Arabaci, “Cumhuriyet Savcisinin Hukuki Stattsi”, 2067; Sik, “Middei Umumiden
Savciya Evrilen Yolculuk”, 512; Saldirim, Cumhuriyet Savcisinin Hukuki Sorumlulugu, 8; Paksoy,
“Cumhuriyet Savcisinin Bagimsizhigi Meselesi”, 47; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku,
215; Apaydin, “Ceza Hukuku Sisteminde Savci ve Kolluk Arasindaki liski”, 54; Nur Centel, “Adil Yar-
gilanma Hakki ve Savcinin Tarafsiziginin Giivencelenmesi”, 88; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 161; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 132; Sk, Tirk Adli Yargi
Sisteminde Savcilik Kurumu, 73; Gokcen, Balci, Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 209.

S6z konusu raporun tam metni igin bk. (Erisim Tarihi: Temmuz 29, 2022, https://www.hsk.gov.tr/
Eklentiler/Dosyalar/e0a67151-fb8b-4c6c-a095-af118c918072.pdf).

Zafer, “Turk Ceza Adalet Sisteminde Savciligin Hukuki Statusu”, 9; Kelep Pekmez, “Ceza Muhake-
mesinde Objektif Bir Taraf Olarak Savcilik Makam1”, 277; Keyman, Ceza Muhakemesinde Savcilik,
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B. ADLi BiR MAKAM OLDUGU GORUSU

Savciligin adli bir makam oldugunu kabul edenlere gore, savcilik maddi ger-
cegin ortaya ¢ikarilmasi ve kanunlarin uygulanmasini saglamasi bakimindan adli
bir makamdir. Bagsavcilik ile arasindaki hiyerarsik iliski sadece sekli bir husus
olup, yapmis oldugu faaliyet tamamen adli niteliktedir®. Bu goriise gore kamu
davasmin mecburiligi ilkesinin gegerli oldugu bir muhakeme sisteminde Adalet
Bakanligi’nin savcilar {lizerindeki yetkisi genel bir gozetim yetkisi mahiyetinde
olup savciligin adli bir makam oldugu gercegini degistirmeyecektir. Savcilar,
adalet organinin bir siijesi olup, hakimler ve avukatlarla birlikte hukuk ve adalet
islerini yilirtitmekle gorevli adli tegkilatin bir pargasini teskil etmektedirler’.

Savcilar mahkemelerden bagimsiz olup CMK m.160/2 geregince sanigin hem le-
hine hem de aleyhine olan delilleri toplamakla yiikiimliidiir. Mahkemeye sunduklari
iddianamelerde? suga iligkin nitelendirme ve degerlendirmelerde serbesttirler. Belirte-

70; Karakehya ve Arabaci, “Cumhuriyet Savcisinin Hukuki Statlsi”, 2067; Saldinm, Cumhuriyet
Savcisinin Hukuki Sorumlulugu, 8; Paksoy, “Cumhuriyet Savcisinin Bagimsizligi Meselesi”, 47;
Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 216; Apaydin, “Ceza Hukuku Sisteminde Savci ve
Kolluk Arasindaki iliski’, 54; Nur Centel, “Adil Yargilanma Hakki ve Savcinin Tarafsiziginin Giiven-
celenmesi”, 91; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 161; Sk, Tiirk Adli Yargi
Sisteminde Savcilik Kurumu, 74; Gokcen, Balci, Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 209.

Keyman, Ceza Muhakemesinde Savcilik, 70; Kelep Pekmez, “Ceza Muhakemesinde Objektif
Bir Taraf Olarak Savcilik Makam1”, 277; Zafer, “Turk Ceza Adalet Sisteminde Savciligin Hukuki
Statusu”, 9; Paksoy, “Cumhuriyet Savcisinin Bagimsizligi Meselesi”, 47; Karakehya ve Arabaci,
“Cumhuriyet Savcisinin Hukuki Statlsu”, 2067; Saldirnm, Cumhuriyet Savcisinin Hukuki Sorum-
lulugu, 9; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 216; Apaydin, “Ceza Hukuku Sisteminde
Savci ve Kolluk Arasindaki iliski”, 55; Nur Centel, “Adil Yargilanma Hakki ve Savcinin Tarafsizli-
ginin Glvencelenmesi”, 91; Sik, Tirk Adli Yarg! Sisteminde Savcilik Kurumu, 72; Gokcen, Balci,
Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 210.

Keyman, Ceza Muhakemesinde Savcilik, 71; Kelep Pekmez, “Ceza Muhakemesinde Objektif
Bir Taraf Olarak Savcilik Makami”, 278; Zafer, “Turk Ceza Adalet Sisteminde Savciligin Hukuki
Statlist”, 10; Saldirnm, Cumhuriyet Savcisinin Hukuki Sorumlulugu, 9; Karakehya ve Arabaci,
“Cumbhuriyet Savcisinin Hukuki Statisi”, 2068; Paksoy, “Cumhuriyet Savcisinin Bagimsizligi
Meselesi”, 47; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 216; Apaydin, “Ceza Hukuku Siste-
minde Savci ve Kolluk Arasindaki lliski”, 55; Nur Centel, “Adil Yargilanma Hakki ve Savcinin Ta-
rafsizliginin Glvencelenmesi”, 92; Sik, Tirk Adli Yarg! Sisteminde Savcilik Kurumu, 72; Gokcen,
Balci, Alsahin ve Gakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 210.

“Savcilarin yargilama fonksiyonu disinda, yasalaria verilmis idari gbrevieri de bulundugundan, yap-
tiklar idari gbrevler nedeniyle ve bu kapsamda tesis edilen islemlerden dolayi Adalet Bakanliginin
sorumlu tutulabilecedi aciktir. Ne var ki, idari ydbnden Adalet Bakanligina bagli olan, ancak, yargilama
g6revi kapsaminda ydirtittikleri hizmet nedeniyle Adalet Bakanligi’'nin ajani konumunda olmayan sav-
cilarin verdigi kararlardan dolayi, ylirtitme fonksiyonu iginde yer alan Adalet Bakanligi'nin sorumlu
tutulmasina olanak bulunmamaktadir. Cumhuriyet savcilarinin yargilama fonksiyonu igindeki faaliyet-
lerinden en basta geleni iddianame dlizenlenmesi ve kamu davasinin agilmasi, takibi, karara kars!
yasal yollarin kullaniimasidir... Bu yasal diizenlemeler géstermektedir ki, ceza yargilamasinda savci-
lik, iddia gbrevini yerine getiren, gereginde sanigin haklarini da gbzeten bir yargilama makami olmasi
yaninda, yargilama faaliyeti icinde fiilen ve hukuken yer alan bir unsur olarak da kabul edilmektedir.
Idari gérevierinin varligi saveiligin ayni zamanda yargilama gérevierinin varligini kabule engel degildir.
Nitekim, hakimlerin de idari gbrevieri vardir ve bu gérevier yargisal gbrevierini ortadan kaldirmamakta-
dir. Dava agilmasi ve buna iliskin iddianamenin dlizenlenmesi tiimliyle yargisal faaliyettir. Bu faaliyetin
yerine getiriimesinde salt kisisel kusurlu davranigla zarara yol agildiginda cumhuriyet savcisinin Kisisel
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lim ki, Cumhuriyet savcilart meslege hakimlerle ayni sartlarla kabul edilip, ayn1 meslek
egitimini almaktadirlar. Hakimler ve savcilar esit diizeyde olup, kanun koyucu tarafin-
dan her ikisi de maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasina hizmet ile gorevli kilinmislardir®.
Hakimlik ve savcilik meslekleri arasinda gegisin miimkiin olmasi, ayni 6zliik haklarina
sahip olmalar1 savciligin adli bir makam oldugunu kabule zorlamaktadir bizleri. Cum-
huriyet savcilart TCK tarafindan da yargi gorevlisi olarak kabul edilmistir. TCK’nin
tamimlar baglikli altinc1 maddesinde yarg1 gorevi yapan ifadesinden mahkeme iiye ve
hakimleri ile Cumhuriyet savcist ve avukatlarin anlasiimas gerektigi diizenleme altina
alinmustir. Kanun koyucu hakimlerin yaninda Cumhuriyet savcilart ve avukatlarm da
yarg1 erkinin igerisinde oldugunu kabul edip, dolayli olarak da adli faaliyette bulundu-
gunu belirtmistir. Yine anayasamizda da saveilik kurumu diizenlenis yeri itibariyle yar-
g1 boliimiinde diizenlenmistir. Anayasa m.140’ta ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu m.5’te hakim ve savcilarin idari gérevleri yoniinden Adalet Bakanligi’na bagh
olduklar1 diizenlenmistir. Idari gérevler bakimindan Bakanliga sadece Cumhuriyet sav-
cilarmin degil, hakimlerin de bagl olduklarinin altinin ¢izilmesi gerekmektedir.

C. KARMA NITELIKTE OLDUGUNU KABUL EDEN GORUS

Savciligi hukuki niteligi konusunda savunulan son goriis karma nitelikte
bir kurum oldugudur. Bu goriis savcilik kurumunun biinyesinde hem adli hem de
idari 6zellikler barindirdigini, saveiligin salt adli nitelikte veya salt idari nitelikte
oldugunu ileri siirmenin kurumu agiklamakta yetersiz kalacagini kabul etmekte-
dir'. Cumbhuriyet savcisi diizenleyecegi iddianame ile kamu davasinin agilmasini
saglamasi durumunda adli faaliyette bulunurken, mahkemelerce verilen cezalarin
infaz1 idari nitelikte gorevlerdendir.

sorumlulugu dodar. Zira, iddianame idari bir islem olmayip, bu islemin iptalinin dava konusu edilmesi
de olanakli degildir. Iddianamenin kabulii ya da reddi yargi faaliyeti iginde ve kanunda yer alan ko-
sullarla ancak mahkeme karariyla miimkiindtir. lddianame, yargilamanin baglayip yiiriitiimesindeki
rolli nedeniyle yargilamaya dahildir ve yargilamadan ayri diistiniilemeyecek nitelikte olmasi nedeniyle
de idari faaliyet kapsaminda degerlendirilemez’. (YHGK. 07.10.2009. 2009/4-361, 2009/399) (Erisim
Tarihi: Temmuz 27, 2022, karararama.yargitay.gov.tr).

Keyman, Ceza Muhakemesinde Savclilik, 71; Kelep Pekmez, “Ceza Muhakemesinde Objektif
Bir Taraf Olarak Savcilik Makami”, 278; Zafer, “Turk Ceza Adalet Sisteminde Savciligin Hukuki
Statlisi”, 10; Karakehya ve Arabaci, “Cumhuriyet Savcisinin Hukuki Statiisi”, 2069; Gokcen,
Balci, Alsahin ve Gakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 210; Saldirim, Cumhuriyet Savcisinin Hukuki
Sorumlulugu, 12; Paksoy, “Cumhuriyet Savcisinin Bagimsizligi Meselesi”, 48; Unver ve Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 216; Apaydin, “Ceza Hukuku Sisteminde Savci ve Kolluk Arasindaki
iliski”, 55; Nur Centel, “Adil Yargilanma Hakki ve Savcinin Tarafsizliginin Giivencelenmesi”, 92;
Sik, Tirk Adli Yargi Sisteminde Savcilik Kurumu, 72.

Keyman, Ceza Muhakemesinde Savcilik, 71; Kelep Pekmez, “Ceza Muhakemesinde Objektif
Bir Taraf Olarak Savcilik Makam|”, 278; Karakehya ve Arabaci, “Cumhuriyet Savcisinin Hukuki
Statusu”, 2069; Saldirim, Cumhuriyet Savcisinin Hukuki Sorumlulugu, 13; Paksoy, “Cumhuriyet
Savcisinin Bagimsizigi Meselesi”, 48; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 216; Zafer,
“Turk Ceza Adalet Sisteminde Savciligin Hukuki Statlsu”, 10; Apaydin, “Ceza Hukuku Sistemin-
de Savci ve Kolluk Arasindaki lliski”, 55; Nur Centel, “Adil Yargilanma Hakki ve Savcinin Tarafsiz-
liginin Guvencelenmesi”, 92; Sik, Tirk Adli Yargi Sisteminde Savcilik Kurumu, 74; Gdkcen, Balcl,
Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 210.
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Karma goriisii savunanlar arasinda kuruma karma nitelik kazandiran 6zellik-
lerin neler oldugu veya adli ve idari niteliklerin hangisinin daha baskin oldugu
noktasinda goriis birligi bulunmamaktadir. Savunulan ilk goriis, savcilarin idari
islemlerde yapabilme yetkisine haiz bir adli nitelikte kurum oldugunu kabul et-
mektedir. Ikinci goriis ise savcinm yapmis oldugu faaliyetin hem yiiriitme hem
de yargi faaliyeti oldugunu kabul eder". Savci suga iligkin sorusturmayi1 kamu
adina yiiriitiip muhakemede iddia makamini teskil eder. Bagsavcilik ile arasinda
hiyerarsik bir iliski bulunmaktadir. Yargilama yapmadigindan salt bir adli makam
oldugu sdylenemez. Kanun koyucu savciya kamu davasi agmak, kanun yollarina
basvurmak gibi adli faaliyetlerde bulunma yetki ve gdérevi tanimistir. Bu sebeple
savicinin faaliyetinin adli alana iliskin idari bir faaliyet oldugunu kabul etmek
gerekmektedir.

D. GORUSUMUZ

Kurumun hukuki niteligi konusunda doktrinde ileri siiriilen baglica goriisleri
yukarida aktarmaya calistik. Savcilik kurumunun nitelendirilmesinde gerek ulusal
gerekse uluslararasi diizenlemelerde kesin bir yargiya varilmaktan kagiilmaktadir.
Zira kurumun muhakeme sistemindeki yeri ve sahip oldugu yetkiler salt adli olma-
dig1 gibi salt idari oldugu da sdylenemeyecektir. Bu sebeple kurum ne dogrudan
yargt erki icerisinde ne de yiiriitme erki icerisinde kabul edilememektedir. Mer’i
ve miilga mevzuatimizda yer alan diizenlemelerin bir biitiin olarak degerlendirile-
rek kurumun hukuki niteliginin tespit edilebilecegini diistinmekteyiz. 1412 sayil
CMUK m.148/3’te “Kamu davast agmak icin Adalet Bakani, Cumhuriyet savcisina
emir verebilir.” diizenlemesi yer almaktaydi. S6z konusu diizenlemeden yola ¢1-
kilarak Adalet Bakaninin Cumbhuriyet savcilarmin hiyerarsik amiri oldugu gorisii
doktrinde kabul edilmekteydi. Ancak belirtelim ki, s6z konusu diizenleme Avrupa
Birligi’ne uyum yasalar1 ¢ercevesinde ¢ikarilan 14.07.2004 tarihli, 5219 sayili Ka-
nun m.3 ile ytiriirlikten kaldirilmis olup, 5271 sayili CMK’da da benzer bir hilkme
yer verilmemistir. Bu sebeple Adalet Bakani ile Cumhuriyet savcist arasinda hiye-
rarsik bir iliskinin varligindan s6z edilemeyecektir. Cumhuriyet savcisinin hiyerar-
sik amiri bassavci olup, bagsaveinin hiyerarsik amiri bulunmamaktadir®.

" Kelep Pekmez, “Ceza Muhakemesinde Objektif Bir Taraf Olarak Savcillk Makami”, 278; Key-
man, Ceza Muhakemesinde Savclilik, 72; Karakehya ve Arabaci, “Cumhuriyet Savcisinin Hukuki
Statlist”, 2069; Saldirim, Cumhuriyet Savcisinin Hukuki Sorumlulugu, 13; Paksoy, “Cumhuriyet
Savcisinin Bagimsiziigi Meselesi’, 48; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 217; Zafer,
“Turk Ceza Adalet Sisteminde Savciligin Hukuki Statlisu”, 24; Apaydin, “Ceza Hukuku Sistemin-
de Savci ve Kolluk Arasindaki lliski”, 55; Nur Centel, “Adil Yargilanma Hakki ve Savcinin Tarafsiz-
liginin Guvencelenmesi”, 93; Sik, Tirk Adli Yargi Sisteminde Savcilik Kurumu, 74; Gokcen, Balcl,
Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 210.

5235 Sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun m.44 ve m.45/2 gere@ince Bagsavcilari Hakimler ve Savcilar Kurulu ta-
rafindan atanmaktadirlar. Kanunda Hakimler Savcilar Ylksek Kurulu ibaresi kullaniimaktaysa da
kurulun adi 16.04.2017 tarihli Anayasa Degisikligi Referandumu ile Hakimler ve Savcilar Kurulu
olarak degistirilmigtir.
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Kanun koyucu Cumbhuriyet savcisini adli gorevleri bakimindan Adalet Ba-
kanina kars1 bagimsiz kilma arzusundadir. Anayasa m.140 gere§ince hakimler ve
savcilar sadece idari gorevleri bakimindan Adalet Bakanligina baglidir. 2802 sa-
yili1 Hakimler ve Savcilar Kanunu m.5/3 geregince “Adalet Bakani, yarg: yetkisi-
nin kullanilmasina iliskin gorevler hari¢ olmak iizere hakim ve savcilar iizerinde
gozetim hakkini haizdir’. Aynt maddenin dordiincii fikrasinda da hakim ve sav-
cilarn idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina bagli oldugu diizenlenmistir.
S6z konusu diizenlemeler birlikte incelendiginde kanun koyucunun savcilarin
da adli gorev yaptigini kabul ederek, adli gorevleri disinda kalan siirli bir alan
bakimindan Adalet Bakanliginin denetim ve gozetimine tabi olmasini kabul et-
mistir. Yine madde metinleri incelendiginde goriilecektir ki, kanun koyucu hakim
ve savcilarin Adalet Bakanligi ile birlikte diizenlemis olup, Cumhuriyet savcilari
bakimindan bir ayrima gitmemistir. Bu sebeple Cumhuriyet savcilarinin da tipki
hakimler gibi adli nitelikte faaliyette bulundugunu kabul ettigi goriigsiindeyiz.

Cumhuriyet savcisi kanun koyucu tarafindan CMK m.160/1°de sug siiphesini
Ogrenir 6grenmez igin gergegini arastirmakla, m.160/2 geregince maddi gergegin
ortaya ¢ikmasi ve adil bir yargilamanin ger¢eklesmesi amaciyla delilleri toplayip
muhafaza altina almakla gorevlendirilmistir. Cumhuriyet savcisi sorusturma evre-
sinde koruma tedbirlerinin uygulanmasi veya sonlandirilmasi gibi adli nitelikte ka-
rarlar vermekle yetkilidir. S6z konusu maddeler birlikte degerlendirildiginde Cum-
huriyet savcisinin faaliyet amacinin adli nitelikte oldugu sdylenebilecektir. Ancak
belirtelim ki, Cumhuriyet savcisi idari nitelikte iglemler de yapmaktadir. YCGK’nin
da bir kararinda vurguladigi tizere™ 6nddeme idari bir kurum olup, savciligin soz
konusu kurumu uygulama gorevi idari niteliktedir. Kabahatler Kanunu m.23 gere-
gince Cumhuriyet savcisina idari nitelikte yaptirimlara karar verme yetkisi tanin-
mis olup, s6z konusu yetki kullanimi idari nitelikte gorevlerine bir 6rnektedir'.

Yapmis oldugumuz tiim agiklamalardan sonra biz Cumhuriyet savcisinin
adli ve idari nitelikte goérev ve yetkileri olan karma nitelikli bir makam oldugunu
diistinmekteyiz. Belirtmis oldugumuz gibi Cumbhuriyet savcisi hem adli hem de
idari gorev ve yetkilerle donatilmistir. Bu sebeple kurumun hukuki niteliginin salt
adli veya salt idari nitelikte oldugunu kabul etmek kanimizca kisitlayici bir yakla-
sim olacaktir. Karma niteligi olugturan adli ve idari gorevlerden adli gérevlerinin

B YCGK. 03.10.1995. 1995/7-235, 1995/262 (Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 132).

" “Cumhuriyet bagsavciligi 5235 sayili Yasanin 16. maddesi uyarinca, mahkemeler yaninda yer
alan, adli ve idari gérevierle donatilmis bir organdir. 1 Haziran 2005 tarihinde ydirirliige giren
Kabahatler Yasasi’nin 23. maddesinde, Cumhuriyet savcisi da, yasada acik hiikiim bulunan hal-
lerde idari yaptirim karari vermekle yetkili kilinmig ise de, yargisal islem ézelligi tasimayan ve salt
idari yaptirim karari vermekle sinirli bulunan bir yetki, Cumhuriyet savciligini, yargi yetkisine haiz
makam olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmaz... Kabahatler Yasasinin 23. Maddesi hikmd(i
uyarinca, Cumhuriyet bassavciligi, kabahat olusturan eylemler yéniinden sair kaza makamlari
arasinda degderlendirilse dahi, sair yargi yetkisine haiz makamlar arasinda olugsacak gérev ve
yetki uyusmazliklari 1684 sayili Yasanin 1. maddesi kapsaminda yer almamaktadir’. (YCGK.
18.09.2007. 2007/177, 2007/183) (Erigim Tarihi: Temmuz 6, 2022, karararama.yargitay.gov.tr).
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agirlikli oldugunu kabul etmekteyiz. Zira kanun koyucu Cumhuriyet savcisina
adli ve idari gorevler vermis olsa da kurumun asil amaci islenen suglar1 ve suglu-
larin mahkeme Oniine tasinmasi ve maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina yardim
etmektir. Nitekim CMK m.160, 161 ve 170’de bu hususlar Cumhuriyet savcisi
bakimindan emredici olarak diizenlenmistir. Kurumun idari nitelikli gérevleri de
oldugu noktasinda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak yukarida da
belirtmis oldugumuz gibi savcilik karma nitelikli bir kurum olmakla birlikte ku-
rumun faaliyet amacinin 6ncelikle adli nitelikte oldugunu kabul etmekteyiz™.

Il. CUMHURIYET SAVCISININ TARAFSIZLIGI

Hakimler agisindan tartigmasiz olarak kabul edilen tarafsizlik olgusunun Cum-
huriyet savcilar1 bakimmdan da gecerli olup olmadig1 doktrinin {izerinde uzlaga-
madig1 hususlardan birisidir. Kisaca, yan tutmama, objektif olma olarak tanimla-
yabilecegimiz bu kavramin Cumhuriyet savcilart bakimindan da gegerli olduguna
iliskin bir diizenlemeye mevzuatimizda yer verilmis degildir. Anayasa m.9’da yargi
yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacagi diizenlenmistir. S6z ko-
nusu madde metninden yola ¢ikilarak hakimler bakimindan tarafsizligin anayasal
diizeyde net bir bicimde diizenlendigini kabul etmemiz gerekirken, muhakemenin
bir siijenin Cumhuriyet savcilarinin da madde kapsaminda oldugu ayni netlikte ifa-
de edilemeyecektir. Bu bakimdan tarafsizlik kavramindan yola ¢ikarak Cumhuriyet
savcilarinin tarafsizligi tartismasinda bir neticeye varmak pek miimkiin olmaya-
caktir. Konuyu taraf kavrami bakimmdan degerlendirmek gerekirse; taraf kavrama,
galibiyete ulasmak amaciyla aralarinda hukuki anlamda husumet bulunan hasim-
larin birbirlerine olan zit konumlar1 olarak tanimlandigi™ gibi, hakimden talepte
bulunma hak ve yetkisine sahip kisiler olarak da tanimlanmaktadir’”. S6z konusu
kavram Roma hukukundan giiniimiize dek hemen her hukuk diizeninde kendine
yer bulmustur®®. Her ne kadar ayni1 kavram farkli tanimlarla ifade edilmeye caligilsa
da her tanim Cumbhuriyet savcisinin tarafsizligi konusunda baska sonuglara var-
mamiza neden olabilecektir. Taraf kavramimi yukarida belirtilen ilk tanimdaki gibi

® Doktrinde gegmis dénemde savunulmakta olan ancak giiniimiizde temsilcisi kalmayan bir gériise

gore savcilik milli egemenligi temsil eden bir organdir. Savcilik kurumunun ortaya ¢ikis dénemin-
deki hali ile guinimiz muhakeme sistemindeki durumunu degerlendirilerek ortaya gikan goris
bizce savciligin karma nitelikte bir kurum oldugu goérisinin farkh bir bicimde ifadesinden bas-
ka bir sey degildir. S6z konusu goris bizce savcilik kurumunun ceza hukuku bakimindan degil
anayasa hukuku bakimindan aciklanmasina katki sadlayacaktir. Zira kékeninde erkler ayrihigina
dayanmaktadir. Kurumun karma nitelikte oldugu gérisiniin ceza hukuku dgretisine daha uygun
oldugu kanaatindeyiz. Gorus igin bk. Keyman, Ceza Muhakemesinde Savcilik, 74-75.

Keyman, Ceza Muhakemesinde Savcilik, 147; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 217
Nur Centel, “Adil Yargilanma Hakki ve Savcinin Tarafsizliginin Glivencelenmesi”, 94.

Oztekin Tosun, Tiirk Sug Muhakemeleri Hukuku Dersleri Cilt I (istanbul: Acar Matbaacilik Tesisle-
ri, 1984), 579; Mehmet Nihat Kanbur, “Alman ve Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet
Savcisinin Tarafsizligi ve Reddi Sorunu”, Ceza Hukuku Dergisi, 7, S. 19 (2012): 38-108: 57.
Ozlem Ségiitlii Erisgin, “Roma Hukukunda Yargicin Reddi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, 51, S. 1 (2002): 97-115: 112.
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kabul etmemiz durumunda Cumhuriyet savcisi ile sanik/miisteki arasinda husumet
bulunmadigindan saveinin tarafsiz olmasi gerektigi sonucuna varabilecekken; ikin-
ci tanimi kabul etmemiz halinde Cumhuriyet savcisi yargilamaya katilan bir siijedir
ve her siije gibi hakimden yargilama konusu ile ilgili talepte bulunma hak ve yet-
kisine sahip olup, tarafsizligindan s6z edilemeyecegi sonucuna varmamiz gerekir.

Yukarida belirtmis oldugumuz gibi Cumhuriyet savcisinin muhakemede ta-
raf olup olmadig: ve tarafsiz davranmakla yiikiimli olup olmadigi hususu {izerin-
de doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Asagida dncelikle uluslararas: dii-
zenlemeleri ve doktrindeki konu hakkinda ileri siiriilen diisiinceleri agikladiktan
sonra kendi goriistimiizii aktarmaya ¢alisacagiz.

A. CUMHURIYET SAVCISININ TARAF OLUP OLMADIGINA iLiSKiN
ULUSLARARASI BELGELER VE DOKTRINDEKI GORUSLER

Uluslararas1 alanda Cumhuriyet savcisinin tarafsiz olmasi gerektigi konu-
sunda tereddiit bulunmamaktadir. S6z konusu tarafsizlik uluslararas1 diizenleme-
lerde defaatle vurgulanmustir. Ornek vermek gerekir ise; 7 Eyliil 1990 tarihinde
8. Birlesmis Milletler Sucun Onlenmesi ve Suclularin Islah1 Konferansinda kabul
edilen “Savcilarin Roliine Dair ilkeler”™® m.13 ve 14’te savcilarm gérevlerini ta-
rafsizlikla ve objektif bir bi¢imde yerine getirmeleri gerektigi; 23 Nisan 1999 ta-
rihinde Uluslararasi Savcilar Birligi tarafindan kabul edilen “Savcilarin Mesleki
Sorumluluk Standartlar1 ile Temel Gorev ve Haklar1 Beyannamesi”? ii¢ numara-
lar1 tarafsizlik bagliginda savcilarin gorevlerini korkusuzca ve tarafsizlikla yerine
getirmeleri gerektigi; 6 Ekim 2000 tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
Cezai Adalet Sisteminde Savcilarin Rolii ile Tlgili Uye Devletlere Sundugu 19
Sayili Tavsiye Karart m.20°?'de savcilarin muhakeme islemleri sirasinda nesnel

“13. Savcilar gérevlerini yaparlarken: a) Islerini tarafsizlikla ve her tiirlii siyasal, sosyal, dinsel,
irksal, kiiltiirel, cinsel veya baska her hangi bir ayrimciliktan kaginarak ydrtitirler; b) Kamu ya-
rarini Korurlar, objektif bir bicimde hareket ederler, zanlinin ve magdurun durumunu geregi gibi
dikkate alirlar ve zanlinin yararina veya zararina olup olmadigina bakmaksizin, ilgili her tiirlii
duruma dikkat ederler; c) Gérevlerinin icrasi veya adaletin ihtiyaglari aksini gerektirmedikge elle-
rinde bulunan bilgiyi gizli tutarlar, d) Magdurlarin kisisel menfaatlerini etkileyen hususlarda onlarin
g6riis TBMM Insan Haklarini inceleme Komisyonu 310 ve diisiincelerini dikkate alir ve magdur-
lari Sugtan ve Yetki Istismarindan Magdur olanlara Adalet Saglanmasina dair Temel Prensipler
Bildirisi’ne g6re sahip olduklari haklardan haberdar eder. 14. Savcilar, tarafsiz bir sorusturmanin
isnadin temelsiz oldugunu géstermesi halinde kovusturma baslatmaz veya devam etmezler veya
muhakemeyi durdurmak igin her tiirlii gabayi g6sterirler.” (Erigim Tarihi: Austos 22, 2022, https://
www.ombudsman.gov.tr/document/mevzuat/847b13--Savcilarin-Rolune-Dair-llkeler.pdf).

“Savcilar, gbrevlerini korkusuzca, ayrimcilik yapmadan ve ényargl olmaksizin yerine getirme-
leri gereklidir. Savcilar 6zellikle de; Gérevlerini tarafsiz bir sekilde yerine getirmeli;” (Erisim Ta-
rihi: Agustos 22, 2022, https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/21b130c7-0e0e-4843-9206-
4ea30a65998b.pdf).

“20. Savcilar, muhakeme islemleri esnasinda nesnel ve tarafsiz olmalidiriar. Ozellikle, adaletin
dogru isleyisi icin gerekli ilgili tim maddi ve hukuki olgularin mahkemeye sunulmus olmasini
saglamalidirlar.” (Erisim Tarihi: Agustos 22, 2022, https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/
c8dd1278-8757-4143-8ce4-67bb5c296320.pdf).
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ve tarafsiz olmak zorunda olduklari; 31 Mayis 2005 tarihli Avrupa Saveilart Kon-
ferans1 6. Oturumunda Kabul Edilen “Savcilar i¢in Etik ve Davranis Bicimlerine
Iliskin Avrupa ilkeleri- Budapeste Ilkeleri” temel gorevler basliginda savcilarin
gorevlerini adil, tarafsiz, tutarli ve hizli bir sekilde yerine getirmekle yiikiimlii
olduklari??; 17- 18 Aralik 2010 tarihinde Venedik Komisyonunun 85. Genel Ku-
rul Toplantisinda Kabul Edilen “Yargi Sisteminin Bagimsizligina iliskin Avrupa
Standartlar1t Hakkinda Rapor”? m.17’de hakimler gibi savcilarin da kisisel ¢ikar-
lariin s6z konusu oldugu konularda gorev alamayacaklari; 19 Kasim 2020 tari-
hinde Avrupa Savcilari Danisma Konseyi “Olaganiistii Hallerde, Ozellikle Pan-
demi S6z Konusu Oldugunda Savcilarin Rolii Bildirgesi” m.26’%da olagantistii
hallerde mahkemeler gibi savcilarin da bagimsizlik ve tarafsizliklarinin korun-
mas1 gerektigi acikca diizenleme altina alinmistir. Yukarida verilen uluslararasi
diizenlemeleri dayanak noktasi yapmak suretiyle Yargitay Bagkanligi tarafindan
“Yargitay Cumhuriyet Savcilar Etik Davranis ilkeleri”® kabul edilmistir. S6z ko-
nusu ilkeler m.3.1 ve 3.2 geregince Cumhuriyet savcilart gérevlerini 6nyargisiz
ve tarafsiz olarak yerine getirmekle yiikiimliidiir. Belirtmis oldugumuz gibi ulus-
lararasi diizenlemeler geregince savci gorevini tarafsizlikla yerine getirmelidir.
S6z konusu diizenlemelerden yola ¢ikarak Cumhuriyet savcisinin yargilamada
taraf olarak kabul edilemeyecegini kabul etmek gerekir. Ancak mevcut mer’i hu-
kukumuzdan yola ¢ikarak doktrinde bir¢ok yazar konuyu farkli noktalardan ele
alip, farkli sonuglara varmaktadir.

Doktrinde Keyman, Cumhuriyet savcisinin taraf olup olmadigi noktasinda
mevzuatta bir hilkiim bulunmadigini, bu durumun kanun koyucunun bilingli bir

2 Erigim Tarihi: Agustos 22, 2022, https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/d28e036f-72e3-4db7-
a602-b86c198eb73c.pdf.

“17. Hakimler gibi savcilar da kigisel ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu konularda girisimde buluna-
mazlar ve tarafsizliklarini ve dlirtistliiklerini korumay1 amaclayan belli kisitlamalara tabi tutulabilir-
ler.” (Erigsim Tarihi: Agustos 22, 2022, https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/e0a67151-fb8b-
4c6¢-a095-af118¢918072.pdf).

“26. Tipki Ozellikle olagandistii hallerde insan haklarinin korunmasi igin mahkemeye erisim ve
etkin bir hukuk yoluna basvurabilme agisindan mahkemelerin yetkileri, bagimsizligi ve tarafsizligi
dahil mahkeme sisteminin bitiinliginin korunmasi gerektigi gibi, savcilik kurumu ve savciligin
yapisi da ayni mantiga dayanarak olagantisti hal durumlarinda adalet sisteminin isleyisini temi-
nat altina almak igin tek yol olarak korunmalidir. 27. CCPE, adaletin adil, tarafsiz ve etkili sekilde
ybnetilmesiyle hukukun dstiinltiginiin teminat altina alinmasinin toplumun menfaatine oldugunun
altini daha énce ¢izmistir. Savcilar ve hakimler, yargilamanin biitiin asamalarinda bireysel hak
ve Ozglirliiklerin teminat altina alinmasini saglamalidir. Buna, saniklarin ve magdurlarin temel
haklarinin korunmasi da dabhildir.” (Erigsim Tarihi: Agustos 22, 2022, https://rayp.adalet.gov.tr/re-
simler/552/dosyal/ccpe-15-sayili-gorus04-01-202112-04.pdf).

“Yargitay Cumhuriyet savcilari; 3.1 Gérevierini korku, kayirma ve dnyargi olmaksizin tarafsiz bi-
cimde ifa ederler, 3.2 Kisisel veya mali ¢ikarlarinin, ailevi, sosyal veya diger iliskilerinin, kendi
davraniglarini uygunsuz sekilde etkilemesine izin vermezler. Ozellikle, kendilerinin, ailelerinin ve
onlarin is ortaklarinin kigisel, 6zel veya mali ¢ikarlarinin veya baglantilarinin bulundugu davalarda
savcilik yapmaktan kaginirlar.” (Erisim Tarihi: Agustos 22, 2022, https://www.yargitay.gov.tr/docu-
ments/YargitayCumhuriyetSavcilariEtikDavranisllkeleri.pdf).
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tercihi oldugunu kabul etmektedir. Yazar, ceza muhakemesinde sahis itibariyle
taraf olabilmek i¢in mahkemeden talep hakk: sahibi olmay1 yeterli saymamak-
ta, uyusmazlikla siibjektif bir baglant1 sahibi olmay1 aramaktadir®. Cumhuriyet
savcist ceza muhakemesinde bir hakkin sahibi veya siijesi oldugu icin degil hu-
kuki statiisii itibariyle taraf olarak kabulii zorunlu oldugu i¢in taraf sayilmalidir.
Islenen her sug toplum diizenini bozdugundan ceza muhakemesinde Cumhuriyet
savcist zarar goren toplum tarafinin temsilcisi olarak gérev yapmaktadir. Bu se-
beple Cumhuriyet saveist muhakemede sahis itibariyle degil, makam itibariyle
taraf olarak kabul edilmelidir?. Sahin ve Goktiirk’e gére Cumhuriyet savcisinin
yargilamada taraf olup olmadigi noktasinda hakimler gibi net bir kriter konmasi
miimkiin degildir. Zira CMK m.160/2 geregince Cumhuriyet savcisi siiphelinin
aleyhine oldugu gibi lehine delilleri de toplamakla yiikiimliidiir®®. Yargilama ko-
nusu uyusmazlikla Cumhuriyet savcisinin sahsi bir baglantis1 bulunmadigindan
savci sahis itibariyle taraf degildir. Ancak isbirligi sisteminin gegerli oldugu ceza
muhakememizde yargilama faaliyeti iddia makamini zorunlu kilmaktadir. Bu zo-
runluluk karsisinda kamusal iddia makami olarak savcilik kurumu ihdas edilmis-
tir. Bu nedenle sahis olarak taraf kabul edilebilmesi miimkiin olmayan Cumhu-
riyet savcist makam olarak taraftir®. Yurtcan da ceza muhakemesinde bir siijeyi
taraf olarak kabul edebilmek icin yargilamaya katilip kendi ¢ikarlarini korumak
iizere diger taraflardan bagimsiz haklara sahip olmay1 aramaktadir®®. Cumhuriyet
savcist uyusmazlikla ilgili sorugturmay1 tamamlayip iddianameyle olay1 mahke-
me Oniine tasimakla gorevlidir. Sanik ve katilandan bagimsiz hak ve yetkilere
sahip olmas1 savciyi taraf olarak kabul etmemizi gerektirmektedir. Ancak s6z
konusu taraflik sahsi itibariyle degil makam itibariyle tarafliktir. Bu sebeple yar-
gilama sirasinda savcinin degismesi yargilamayi sonlandirmamakta bagsavcilik
tarafindan yeni bir Cumhuriyet savcisi gorevlendirilerek kaldigi yerden devam
etmektedir®'. Yine Turhan da CMUK m.31, CMK m.33 ve 35’1 dayanak gostere-
rek Cumhuriyet savcisinin makam itibariyle taraf olarak kabul edilmesi gerektigi

% Keyman, Ceza Muhakemesinde Savcilik, 177; Sik, Tiirk Adli Yargi Sisteminde Savcilik Kurumu,

80; Kanbur, “Alman ve Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet Savcisinin Tarafsizligi ve

Reddi Sorunu”, 57.

Keyman, Ceza Muhakemesinde Savcilik, 178; Sik, Tirk Adli Yargi Sisteminde Savcilik Kurumu,

80; Kanbur, “Alman ve Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumbhuriyet Savcisinin Tarafsizligi ve

Reddi Sorunu”, 58.

Cumhur Sahin ve Neslihan Goktirk, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt -I (Ankara: Seckin Yayincilik,

2021), 86; Sik, Tirk Adli Yarg! Sisteminde Savcilik Kurumu, 80; Kanbur, “Alman ve Turk Ceza

Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet Savcisinin Tarafsizhigi ve Reddi Sorunu”, 58.

2 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt -1, 86; Sik, Tiirk Adli Yarg: Sisteminde Savcilik
Kurumu, 80; Kanbur, “Alman ve Turk Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet Savcisinin Ta-
rafsizligr ve Reddi Sorunu”, 58.

% Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku (Istanbul: Beta Yayincilik, 2007), 147; Kanbur, “Al-
man ve Turk Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet Savcisinin Tarafsizligr ve Reddi Soru-
nu”, 58.

Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, 147.
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goriisiindedir2. Aym sekilde Ozbek/Dogan/Bacaksiz da Cumhuriyet savcisinin
her ne kadar sanigin lehine olan delilleri de toplama gorevi olsa da hakim gibi
tarafsiz oldugunun sdylenemeyecegini belirtmektedir. Savciligin iddia makami
olmas1 hasebiyle tarafsiz olamayacagini kabul etmektedirler®.

Tosun ise tarafi, uyusmazlik hakkinda mahkemeden talepte bulunma yetkisine
sahip kisi olarak tanimlamaktadir. Cumhuriyet savcisi da yargilama esnasinda ha-
kimden talepte bulunma yetkisine sahip oldugundan taraf oldugu noktasinda siiphe
bulunmamaktadir. Cumhuriyet savcisinin yetkilerinin sanik veya mistekiden ayr1
olmasi taraf sayilmasina engel degildir. Yazar, taraflik statiistiniin kovusturma asa-
mast ile baglayacagini kabul edip, sorusturma asamasinda uyusmazlik mahkeme
Ontine aktartilmadigindan bu asamada taraf bulunmadigini kabul etmektedir®.

Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar Kirit/ Alan Akcan/ Ozaydin/Tiitiincii/
Altinok Villemin/Tok’a gore, Cumhuriyet savcist CMK m.160/2 geregi siiphelinin
sadece aleyhine olan delilleri degil lehine olan delilleri de toplamakla ve siiphe-
linin haklarini korumakla gorevli kilinmistir. Bu sebeple savcinin yargilamada
taraf oldugu ileri siiriillemez®. Centel ve Zafer de CMK m.160/2’den yola ¢ikarak
Cumbhuriyet savcisinin objektif davranma ylikimliligi oldugunu kabul etmek-
tedirler. Yazarlar Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agildiktan sonra ortaya ¢i-
kan deliller neticesinde sanigin beraatini de isteyebilecegini belirtmektedirler®.
Ceza muhakemesinin amacinin maddi gercegi ortaya ¢ikarmaktir ve s6z konusu
amaci gergeklestirmek icin iddia ve savunma makamlari arasindaki iliski reka-
bet degil isbirligidir. Saveinin taraf degil, yargilamaya katilan bir siije oldugu
kabul edilmelidir. Ancak yazarlar Cumhuriyet savcinin taraf olmadigi goriisiinii
belirttikten sonra meveut CMK’nin saveiligi makam itibariyle taraf olarak kabul
ettigini belirtmektedirler. Ornek vermek gerekirse CMK m.35/1°deki “/lgili ta-
rafin”, CMK m.277/1°deki “... istinaf dilek¢esi veya beyana iliskin tutanagin bir
ornegi karsi tarafa tebli olur.” ifadelerinde savcilik makam itibariyle taraf olarak

%2 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Asil Yayin Dagitim, 2006), 85; Ayni Yénde bk.
Karakehya ve Arabaci, “Cumhuriyet Savcisinin Hukuki Statlisi”, 2075; Kanbur, “Alman ve Turk
Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet Savcisinin Tarafsizligi ve Reddi Sorunu”, 58.

Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 161.
3 Tosun, Tiirk Sug¢ Muhakemesi Hukuku Cilt I, 580.

% Bahri Oztiirk, Durmusg Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin Saygilar Kirit,
Esra Alan Akcan, Ozdem Ozaydin, Efser Erden Tiitiincii, Derya Altinok Villemin, Mehmet Can
Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 226;
Ayni yénde bk. Apaydin, “Ceza Hukuku Sisteminde Savci ve Kolluk Arasindaki iliski”, 54; Nur
Centel, “Adil Yargilanma Hakki ve Savcinin Tarafsizliginin Glvencelenmesi”, 95; Kanbur, “Alman
ve Turk Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet Savcisinin Tarafsizhgi ve Reddi Sorunu”, 59;
Gokcen, Balci, Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 213.

Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 137; Nur Centel, “Adil Yargilanma Hakki ve Savcinin
Tarafsizliginin Guvencelenmesi”, 95; Sik, Tlrk Adli Yargi Sisteminde Savcilik Kurumu, 81; Kan-
bur, “Alman ve Turk Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet Savcisinin Tarafsizligi ve Reddi
Sorunu”, 59; Gokcen, Balci, Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 213.
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diizenlenmistir”. Unver ve Hakeri de CMK m.160/2’den yola ¢ikarak Cumhu-
riyet savcisinin taraf olmadigini kabul etmektedir. Yazarlar hukuk sistemimizin
Anglo-Sakson sisteminden bir farkinin da savcinin kamu davasi agildiktan sonra
sanigin beraatini talep edebilmesi oldugunu belirtmektedirler®®. Yazarlara gore
Cumbhuriyet savcist yargilamada herhangi bir taraf olmadigi gibi herhangi bir
tarafin temsilcisi konumunda da degildir. Savcilik kamu adina ceza muhakeme-
sinde objektif davranmakla yiikiimli kilinmis olup, bagimsiz olmasi gereken bir
makamdir. Saver herhangi bir tarafi amaciyla faaliyette bulunmayip tek amaci
maddi gercegin ortaya cikarilmasidir. Yazarlar savciligin yargi sistemimizdeki
kendine 6zgii bir organ oldugunu belirtip, hakimler gibi yargilama yapamasa da
bireylerin adil yargilanma hakkina katki sunmakla gorevlidir. Bu sebeple savci
olabildigince tarafsiz ve objektif olmak zorundadir®.

Cumbhuriyet savcisinin ceza muhakemesinde taraf olup olmadigina iligkin
uluslararast alandaki bildiri ve diizenlemeleri olabildigince aktarmaya calistik.
Ayrica saveinin tarafsizligina iligkin bir diizenleme CMK’da da yer almadigindan
doktrindeki hemen her yazar konuyu farkl: bir bigimde degerlendirip, farli sonug-
lara varmiglardir. Belirtmek gerekir ki, Cumhuriyet savcisinin taraf olup olmadi-
gina iliskin varilacak her sonu¢ savcinin reddi konusunda yapilacak tartismalarin
temelini olusturmaktadir. S6z konusu diizenleme ve doktrinde ileri siiriilen goriis-
lerden ¢ikarmis oldugumuz sonuglari asagida aktarmaya calisacagiz.

B. KONU HAKKINDAKi GORUSUMUZ

Pesinen soylemek gerekir ki biz Cumhuriyet savcisinin taraf olmadigint kabul
etmekteyiz. Ceza muhakemesinde Cumhuriyet savcisit hakimden bagimsiz olarak
faaliyette bulunmakta olup ayn1 zamanda herhangi bir tarafin temsilcisi konumunda
da degildir. Suga iliskin bilgiyi edinen Cumhuriyet savcisinin gorevinin ne oldugu
CMK m.160’ta diizenlenmistir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinda savcinin
sug bilgisini 6grenir 6grenmez kamu davasimin agilip agilmayacagi hususunda ka-
rar vermek i¢in “... hemen isin gercegini arastirmaya” baglayacagi diizenlenmistir.
Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda yapilan vurgulamalar Cumhuriyet savcisinin taraf
olup olmadiginda iliskin bize daha net ipuglar1 vermektedir. Madde metni gere-
gince ceza muhakemesinde Cumhuriyet savcisinin asil gérevi ... maddi gercegin
arastirdmasr”, ... adil bir yargilamanin yapulabilmesi”, “... siiphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplayarak”, ... siiphelinin haklarimi korumak...” olarak be-
lirtilmistir. S6z konusu diizenleme belirtmis oldugumuz gibi ayn fikra igerisinde

37 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 138; Sik, Tiirk Adli Yargi Sisteminde Savcilik Kuru-
mu, 81; Kanbur, “Alman ve Turk Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet Savcisinin Tarafsiz-
lig1 ve Reddi Sorunu”, 60; Gokcen, Balci, Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 213.
Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 216.

Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 216; Nur Centel, “Adil Yargilama ilkesi ve Tiirk
Hukukundaki Bazi Sorunlar’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
16, S. 1-2 (2010): 3-14: 6.
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dort farkli vurgu ile Cumhuriyet saveisinin tarafsiz ve olabildigince objektif gorev
yapmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Zira Cumhuriyet savcinin taraf olarak ka-
bul edildigi bir varsayimda s6z konusu faaliyetlerin savemnin degil tarafsiz olan
mahkemenin gorevi olmasi gerekmektedir*. Taraf oldugu ileri siiriilen bir makamin
belirtilen gérevleri yerine getiremeyecegi agiktir.

Ceza muhakemesi sistemimizde Cumhuriyet savcist Anglo-Sakson sistemin-
den farkli olarak hakkinda ceza talep ettigi sanigin yargilama sonunda beraatini
mahkemeden isteyebilmektedir veya sanigin lehine kanun yoluna basvurabil-
mektedir. Savcinin s6z konusu hak ve gorevi yargilamada taraf olmadigi gibi
herhangi bir tarafin temsilcisi sifatiyla hareket etmediginin de en somut 6rnegidir.
Yargilamada savcinin tek gorevi maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasidir.

Doktrinde belirtilen savcinin ihlal edilen hakla iligkisi olmadig: i¢in mad-
di anlamda taraf olmadigi, sekli anlamda taraf olarak kabul edilmesi gerektigi
goriisiine katilmamaktayiz. S6z konusu goriis kendisine CMK m.35/1, m.277/1
ve m.297 diizenlemelerini dayanak noktasi yapmistir. S6z konusu maddelerdeki
“taraf” ibaresinin Cumhuriyet savcisini da kapsar sekilde diizenlendiginden sav-
cinin sekli anlamda taraf oldugunun kanun koyucu tarafindan da kabul edildigi
goriisiine katilmamaktayiz. S6z konusu maddelerdeki “taraf” ifadesinin kapsa-
yici kullanimi bizce savcinin taraf olarak kabul edilmesine yonelik bilingli bir
tercihten ziyade anlatim kolaylig1 amaciyla getirildigini kabul etmekteyiz. S6z
konusu yazarlar maddi anlamda tarafin objektif olamayacaginin kabul edip sekli
anlamda taraf olan savcinin objektif davranma yiikiimliiligiiniin devam ettigini
belirtmektedirler*. Bizce kanun diizenlemelerinden ¢ikan yegane sonu¢ Cumhu-
riyet savcisinin tarafsiz olmasidir.

2802 sayili Hakim ve Savcilar Kanunu “Ozel Durumlarda Atama” baslikli
m.46/3’te “Bulunduklar: yerde kendi kusurlart olmaksizin; herhangi bir neden-
le hakimlik ve savcilik mesleginin gerekli kildig1 seref veya tarafsizlikla gérev
yvapamayacaklart veya bulunduklar: yerde kalmalart meslegin niifuz ve itibarin
sarsacagi sorusturma veya belgelerle anlasilanlar, isteklerine bakilmaksizin bu-
lunduklart bélge iginde baska bir yere atanmirlar.” ve “Yer Degistirme Cezas1”
baslikli m.68/1-b’de “Yaptiklari isler veya davramslariyla gorevini dogru ve ta-
rafsiz yapamayacagi kanisini uyandirmak” diizenlemeleri ile hakim ve savcilara
tarafsiz davranma yiikiimliiligii getirilmistir. Aksi tutum ve davranig 2802 sayili
kanun geregince disiplin cezasi ile cezalandirilacaktir. Yukarida belirtmis oldugu-

4 Nur Centel, “Adil Yargilanma Hakki ve Savcinin Tarafsizliginin Giivencelenmesi”, 102; Centel ve

Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 138; Kanbur, “Alman ve Turk Ceza Muhakemesi Hukukunda
Cumbhuriyet Savcisinin Tarafsizhidi ve Reddi Sorunu”, 67.

41 Kelep Pekmez, “Ceza Muhakemesinde Objektif Bir Taraf Olarak Savcilik Makami”, 284.

42 CMK tasarisi m.162'de Cumhuriyet savcisinin taraf olmadi§i diizenlenmesine yer verilmis olup
s6z konusu dlzenlemeye yasalasan metinde yer veriimemistir. Dizenleme igin bk. Centel ve
Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 136, dn 77.
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muz Yargitay Baskanligi tarafindan yayinlanan “Yargitay Cumhuriyet Savcilari
Etik Davranis Ilkeleri”*nde de Yargitay savcilarinin gorevlerini tarafsizlikla ye-
rine getirecekleri ve yine 14.03.2019 tarihinde Hakimler ve Savcilar Kurulu tara-
findan Resmi Gazete’de yayinlanan “Tiirk Yargi Etigi Bildirgesi”’nde de hakimler
ve savcilarin tarafsiz olarak gdrev yapacaklari diizenlenmistir. ATHM’de Ozgiir
Uyanik/Tiirkiye kararinda sorusturmanin bagimsiz, tarafsiz ve kamuya agik ol-
mas1 gerektigini vurgulamistir*. Tiim bu ulusal ve uluslararasi diizenlemelerden
ve igtihatlardan ¢ikan sonug olarak Cumhuriyet savcilarinin tarafsiz oldugunu ka-
bul etmekteyiz. Karsilagtirmali hukukta da Avusturya Ceza Muhakemesi Kanu-
nu* m.47’de, Polonya Kamu Savciligi Orgiitii Kanunu* m.6’da, Ispanya Anaya-
sas1¥ m.124/2’de agikga savciligin tarafsizlikla gorev yapacagini diizenlemistir.

IIl. CUMHURIYET SAVCISININ REDDI

Cumbhuriyet savcilarinin ceza muhakemesinde taraf olmadigini, tarafsiz ve ob-
jektif davranma yiikiimliiliigii altinda olduklarini yukarida ifade etmeye caligtik.
Ancak mevzuatimizda s6z konusu tarafsizligi saglama giivencelerine yer verilmis
degildir®. Belirtelim ki, CMK’da tarafsizligindan siiphe edilen hakim, zabit katibi
ve hatta bilirkisilerin ¢ekinme, ret ve yasaklilik sebepleri detayli olarak diizenlen-
misken Cumhuriyet savcilari s6z konusu kapsama dahil edilmemislerdir. S6z konu-
su durumun Cumhuriyet savcilarinin muhakemede taraf olmasindan kaynaklandig
ve bu sebeple hakkinda ¢ekinme, ret ve yasaklilik sebeplerine yer verilmemesinin
dogal oldugu doktrinde savunulan bir goriistiir®. Ancak belirtelim ki, ceza muhake-

4 Erigim Tarihi: Agustos 25, 2022, https://www.yargitay.gov.tr/documents/YargitayCumhuriyetSavci-

lariEtikDavranisllkeleri.pdf.
44 Ozgiir Uyanik/Tirkiye, Bagvuru No: 11068/04, Erisim Tarihi: Agustos 25, 2022, https://www.kara-
rara.com/aihm/turkce/aihm10216.htm.

Erisim Tarihi: Agustos 25, 2022, https://www.legislationline.org/download/id/8549/file/Austria_
CPC_1975_am122019_de.pdf.

Erisim Tarihi: Agustos 25, 2022, https://www.legislationline.org/download/id/7416/file/Poland_
act_public_prosecutors_office_2016_am2017_en.pdf.

Erisim Tarihi: Agustos 25, 2022, https://www.legislationline.org/download/id/6496/file/Spain_
Constitution_1978_am2011_eng.pdf; Yener Unver, “Yargi Bagimsizligi Agisindan Hakimler ve
Savcilar Yilksek Kurulu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 53, S. 1-4 (1990):
153-196: 164.

Karakehya ve Arabaci, “Cumhuriyet Savcisinin Hukuki Statiisii”, 2076; Unver ve Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 217; Nur Centel, “Adil Yargilanma Hakki ve Savcinin Tarafsizhgiin Gu-
vencelenmesi”, 108; Centel, “Adil Yargilama Ilkesi ve Tiirk Hukukundaki Bazi Sorunlar”, 9; Ozbek,
Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 161; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, 138; Sahin ve Goktlrk, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt -1, 87; S1k, Tirk Adli Yarg! Sisteminde
Savcilik Kurumu, 82.

4 Kelep Pekmez, “Ceza Muhakemesinde Objektif Bir Taraf Olarak Savcilik Makami”, 285; Karakeh-
ya ve Arabaci, “Cumhuriyet Savcisinin Hukuki Statlisi”, 2076; Nur Centel, “Adil Yargilanma Hakki
ve Savcinin Tarafsiziginin Giivencelenmesi”, 108; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakeme-
si Hukuku, 162; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 138; Tosun, Tlirk Su¢ Muhakemesi
Hukuku Cilt 1, 580; Sahin ve Gokturk, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt -1, 87; ik, Ttrk Adli Yargi
Sisteminde Savcilik Kurumu, 82.
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mesinde savcinin faaliyet amact maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi olup s6z konusu
faaliyeti yerine getirirken de olabildigince objektif davranma yiikiimliiliigii altinda-
dir. Savcl maddi gergegi arastirirken her ne pahasina olursa olsun adaletin saglan-
mast diislincesiyle hareket edemeyip hukuk devleti olmanin ¢izdigi sinirlar igeri-
sinde faaliyette bulunabilecektir. Bu ise ancak Cumhuriyet saveisinin tarafsizligi ile
saglanabilecektir. Peki tarafsizligindan siiphe edilen Cumhuriyet savcilart hakkinda
yapilabilecek islemler nelerdir? Konu hakkinda savunulan ilk goriis Cumhuriyet
savcilart bakimindan bir ret veya ¢ekilme mekanizmasina gerek olmadigidir. Bu
goriise gore savcilik makami bir biitiin olup tarafsizligindan siiphe edilen Cum-
huriyet savcisi hakkinda bagsavciliga bagvurulmasi halinde yerine bir bagka sav-
c1 gorevlendirilebilecegidir. Belirtmek gerekir ki, tarafsizligin saglanabilmesi i¢in
Onerilen s6z konusu yolun islevsel ve ¢oziime ulasma bakimindan elverisli oldugu
sOylenemeyecektir. Bireylerin adil yargilama hakkini® giivencesiz kilmaktadir. Ya-
pilacak bagvurularin usulii ve bagsavcilik tarafindan cevap verilmesine iligkin mev-
zuatta bir diizenleme olmadigindan ve inceleme yine ayni bagsavcilik tarafindan
yapilacagindan savci tarafsizliginin saglanabilmesi i¢in belirtilen 6neriyi keyfiyete
olup, islevsel bulmamaktayiz.

Tarafsizlig1 tehlikeye diisen bir Cumhuriyet savcisina karsi bagvurulabilecek
diger yollar olarak doktrinde; hakimin yasakliligi, ¢ekinmesi ve reddine iliskin
CMK’da yer alan diizenlemelerin kiyas yoluyla Cumhuriyet savcist bakimindan
uygulanmasi ile miilga 353 sayili AsSMKYUK m.46°5da yer alan askeri savcilari
¢ekinmesine iliskin diizenlemenin Cumhuriyet savcilart bakimidan da kiyasen
uygulanmasidir. Belirtelim ki, kanun koyucunun bilingli bosluk biraktigi durum-
larda kiyas yoluna bagvurulamaz. CMK’da hakimin, bilirkisinin, zabit katibinin
reddi diizenlemelerine yer veren kanun koyucunun Cumhuriyet savcisinin red-
di diizenlemesine yer vermeyi unuttugu kabul edilemeyecektir. Yine yukarida
dipnotta belirtmis oldugumuz gibi CMK tasaris1 m.162’de yer alan Cumhuriyet
saveisinin taraf olmadigina iliskin diizenleme yasalagan metinde yer almamakta-
dir. Kanun koyucunun s6z konusu hiikme yasalasan metinde yer vermemesinin
tartismay1 doktrine birakma arzusundan kaynaklandigi diisiincesindeyiz. AsM-
KYUK m.46% diizenlemesi iizerinde ayrica durmak gerekir. Zira sdz konusu
madde Cumhuriyet savcisinin reddini degil ¢ekinmesini diizenlemekte olup, ilk
climle olarak “Askeri savcilar reddedilemez.” olarak baslamaktadir. Bu konu-

% Adil Yargilanma Hakkinin sorusturma asamasinda da gegerli oldugu konusunda bk. Centel, “Adil

Yargilama Ilkesi ve Tiirk Hukukundaki Bazi Sorunlar’, 6; Nur Centel, “Adil Yargilanma Hakki ve
Savcinin Tarafsizhginin Glvencelenmesi”, 109.

AsMKYUK m.46: “Askeri savcilar reddedilemez. Ancak, hakimin davaya bakamayacadi héllerden
veya hékimin ret sebeplerinden biri bulunursa davadan gekinirler’.

Anayasa m.142/2 “Disiplin mahkemeleri disinda askeri mahkemeler kurulamaz. Ancak savas
halinde, asker kisilerin gérevieriyle ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla gérevli
askeri mahkemeler kurulabilir’. (Erisim Tarihi: Agustos 30, 2022, https://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2017/02/20170211-1.htm).
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da bireylere herhangi bir hak vermediginden Cumhuriyet savcisinin tarafsizligi-
nin saglanmasi bakimindan elverisli bir diizenleme oldugu kabul edilemez. Zira
CMK bakimindan hem kiyast miimkiin degildir hem de bireylere basvuru hakki
tanimamaktadir. Mevcut durum itibariyle Cumhuriyet saveisinin reddi miimkiin
degildir. Objektifligini ve tarafsizligini kaybeden Cumhuriyet savcisi hakkinda
bagvurulabilecek tek yol bagsavciya bagvurarak mevcut Cumhuriyet savcisi yeri-
ne bir baska savcinin gorevlendirilmesini® talep etmektirs,
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Karakehya ve Arabaci, “Cumhuriyet Savcisinin Hukuki Statisu”, 2077; Kelep Pekmez, “Ceza
Muhakemesinde Objektif Bir Taraf Olarak Savcilik Makami”, 288; Unver ve Hakeri, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, 217; Centel, “Adil Yargilama llkesi ve Tiirk Hukukundaki Bazi Sorunlar”, 9;
Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 162; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 138; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt -1, 87.

HSK Ugiincii Dairesi, 22/1/2013 tarihli karari: ““5271 sayili CMK’da davaya bakacak hékim ya da
durugmalarda bulunacak zabit katibi ile ilgili oldugu gibi, sorusturmayi ylirtitecek olan Cumhuriyet
Savecist ile ilgili olarak “Cumhuriyet Savcisinin davaya bakamamasi ve reddi” miiessesesine yer
verilmedigi, Cumhuriyet Savcisinin kendisinin bizzat magdur ya da miisteki durumda oldugu bir
sorusturmayi ylirtitmesinin ve sonuglandirmasinin yasal olarak mimkdiin bulundugu... Cumhuri-
yet Savcisi B... S...'in 5271 sayili CMK’nin 160/2. maddesi ile kendisine verilen “maddi gergegi
arastirmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi igin stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri
toplayarak muhafaza altina almak ve sliphelinin haklarini korumak” yikdmldligine aykiri dav-
randigini, Cumhuriyet Savcisi olarak ydriittigd, sonuglandirdigi ve ayni zamanda mlistekilerin
de bulundugu sorusturmada normalin diginda ve tarafli davrandigini gésteren, siipheli tarafindan
ibraz veya beyan edilip de israrla getiriimeyen, muhafaza altina alinmayan ya da ileri siiriilmeyen
bir delilin varligina isaret eden bir olguya da tesadiif edilmedigi...”. (Erisim Tarihi: Agustos 30,
2022, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/09/20150919-19.pdf).

“26. Anayasa Mahkemesinin gbrevi olayin kosullarinda adi gegen savcinin miisteki hakkinda iddia-
name diizenlemesinin bir blitiin olarak yargilamanin adilligini etkileyip etkilemedigini denetlemektir.
Olaylarin gegtigi tarihte Cine ligesinde i¢ savci gérev yapmaktadir ve (i¢ saveinin soy isimleri ile lige
Emniyet Amirinin soy ismi s6z konusu yazida yer almaktadir (§9). Basvurucu hakkinda sorusturma
yapildigi tarihte sikdyetci olmayan Cumhuriyet Savcisi izinde olup o tarihte ilgede gérev yapan iki sav-
¢l da basvurucu hakkinda sikayetci olmustur. 27. Bahsi gegen savci, sorusturma islemi olarak énce
bagvurucunun ifadesini almak istemis, basvurucu susma hakkini kullanarak ifade vermemis; ikinci
olarak ise basvurucu hakkinda iddianame diizenleyerek ceza davasi agmistir. S6z konusu sorugtur-
ma iglemi hakkinda inceleme yapan HSYK, Cumhuriyet savcisinin 5271 Kanun’un 160. maddesinin
(2) numarali fikrasindaki (§21) ylkdmldltigiine aykir davrandiginin, sorusturmada normalin disinda
ve tarafli davrandiginin tespit edilemedigine karar vermigtir (§17). 28. Bir Cumhuriyet savcisinin her-
hangi bir olayin hem magduru veya mlistekisi hem de sorusturmasini ylirtiten Kisisi olmasi istenir bir
durum olmamakla birlikte Tiirk Ceza Hukuku sisteminde “Cumhuriyet savcisinin davaya bakamamasi
ve reddi” miiessesesine yer veriimemistir. Cumhuriyet savcisinin kendisinin bizzat magdur ya da miis-
teki durumda oldugu bir sorusturmay yliriitmesi ve sonuglandirmasi yasal olarak miimkdnd(ir. Buna
karsin Anayasa Mahkemesi, boyle bir durumun Anayasa’ya ve Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda
ortaya konan dlglitlere uygunlugunu ve yargilamanin adilligine etkisini her zaman denetler. 29. Yu-
karda zikredilen HSYK karari da g6z 6niine alindiginda mevcut basvuruda asil olarak, bagvurucunun
yazdigi gazete yazisindan dolayr Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agmasi ve basvurucunun ce-
zalandiriimasi suretiyle miidahale edilen ifade 6zglirltigtiniin ihlal edildigi iddiasi degerlendirilmelidir.
Ifade 6zgtirliigiine yargi kararlari ile yapilan miidahalelerde sorusturma ve kovusturma islemlerinin de
inceleme sirasinda g6z 6niinde bulundurulmasi gerektiginden mevcut davanin kosullarinda, basvu-
rucunun yazmis oldugu bir gazete makalesinin magduru oldugunu iddia eden Cumhuriyet savcisinin,
hakkinda iddianame dlizenlemesinin adil yargilama hakkini ihlal ettigi yéniindeki sikdyetinin daha faz-
la irdelenmesine gerek gérilmemistir” (Anayasa Mahkemesi, Emin Aydin Bagvurusu 2, 25.06.2015,
Basvuru Numarasi: 2013/3178, R.G. Tarih- Sayi: 19/9/2015-29480) (Erisim Tarihi: AQustos 30, 2022,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/09/20150919-19.pdf).
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Mer’i mevzuatimizdaki durumu agikladiktan sonra olmasi gerekeni agikla-
maya c¢alisacagiz. Cumhuriyet savcisi ceza muhakemesinin en az hakim kadar
onemli bir siijesi olup tarafsizlig1 giivence altina alinmalidir. Zira 2802 sayili
Hakim ve Savcilar Kanunu m.46 ve 68 geregince savcinin tarafsizligini kaybet-
mesi disiplin yaptirimini gerektiren bir durumken, 1136 sayili Avukatlik Kanunu
m.13’te bir hakim ve savcinin esi veya ikinci dereceye kadar akrabasi olan avu-
katin o hakim veya savcinin baktigi islerde gorev alamayacagi diizenlenmistir.
Kanun koyucu tarafindan tarafsizligi bu kadar 6nemsenen bir siijenin reddi meka-
nizmasinin diizenlenmemesini eksiklik olarak kabul ediyoruz. CMK’da yer alan
hakim i¢in gegerli olan yasaklilik, ret ve ¢ekinme sebeplerinin Cumhuriyet savci-
lar1 bakimindan da gecerli oldugunun diizenleme altina alinmasi gerektigi kanaa-
tindeyiz. Ancak s6z konusu talepleri inceleme yetkisinin mahkemelerde olmama-
s1 gerekmektedir. Aksi durumda saveinin mahkemeye karsi bagimsiz oldugu ileri
siirlilemeyecektir. Tarafsizligin1 kaybeden bir savci hakkindaki ret, cekinme veya
yasakli olduguna iligkin taleplerin adliyelerde yer alacak HSK’ya bagli hakim ve
savcilar komisyonuna ait olmasi gerektigini diisiinmekte ve dnermekteyiz. Yuka-
rida agiklamaya g¢alistigimiz olmasi gereken etkili bir denetim mekanizmasinin
bu diizenleme ile kurulacagi kanisindayiz®.

SONUG

Cumbhuriyet savcisinin tarafsizligi meselesine iliskin ¢oziilmesi gereken ilk
problem savcinin hukuki statiistidiir. Yukarida ayrintilariyla agikladigimiz gibi bu
konuda baslica ii¢ goriis olup bunlar; saveiligin idari bir makam oldugu goriisi,
adli bir makam oldugu goriisii ve bilinyesinde adli ve idari 6zellikleri bir arada
barmdiran karma nitelikte bir makam olduguna yonelik goriislerdir. Belirtmis
oldugumuz gibi biz savciligin karma hukuki nitelikte bir makam oldugu gorii-
siindeyiz. Bu karma niteligi adli ve idari nitelikler olustururken adli gérevlerinin
agirhikli oldugunu kabul etmekteyiz. Kanun koyucu tarafindan Cumhuriyet sav-
cilarina adli ve idari gorevler verilmis olmakla birlikte savcilarin adli gorevleri-
nin agirlikl oldugu goriisiindeyiz. Zira CMK m.160 geregince Cumhuriyet savci-
larinin as1l gorevi suga iliskin bilgiyi 6grenir 6grenmez maddi ger¢egin arastiril-
masidir. Cumhuriyet savcilarinin énddeme kurumunun uygulanmasi, Kabahatler
Kanunu m.23 geregince idari yaptirimlara karar vermek gibi idari gorevleri de
bulunmaktadir. Ancak adli gorevlerinin yaninda bu idari gérevleri kuruma karma
hukuki nitelik kazandirirken, Cumhuriyet savcisinin adli gorevlerinin agirlikli ol-
dugu gercegini degistirmemektedir.

% 1961 Anayasasi déneminde hakimlerin 6zliik isleri Yiiksek Hakimler Kurulu, savcilarin ki ise Y(ik-

sek Savcilar Kurulu tarafindan yerine getirilmekteydi. Tek bir kurul tarafindan yerine getiriimek-
tense iki ayri meslek olan hakimlik ve savcilik tzerine uzmanlasmis ayri kurullar tarafindan yerine
getirimesinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz. Kurullarla ilgili ayrintili bilgi igin bk. Unver, “Yar-
gl Bagimsizhigi Agisindan Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu”, 173.
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Cumbhuriyet savcisinin hukuki statiisiinii tespit ettikten sonra ¢oziilmesi ge-
reken diger mesele savcinin taraf olup olmadigidir. S6z konusu meselenin ¢ozii-
mi bizlere savcinin tarafsiz davranma ylikiimliiliigiintin bulunup bulunmadigini
ve tarafsizlik ylikiimliliigiinii ihlal eden savci hakkinda ret yoluna basvurulup
basvurulamayacagi problemlerinde sonuca ulastiracaktir. Cumhuriyet savcisinin
taraf olup olmadigina yonelik doktrinde bir¢cok farkli fikir bulunmakla birlikte
biz savcinin taraf olmadigi goriisiindeyiz. Zira gerek CMK hiikiimleri geregin-
ce saveinin maddi gercegi arastirmakla, siiphelinin hem Iehine hem de aleyhine
delilleri toplamakla, siiphelinin haklarini korumakla yiikiimlii kilinmas1®, gerek
2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu m.46/3 ve m.68/1-b’de tarafsizlikla-
rin1 kaybeden Cumbhuriyet savcilart hakkinda uygulanacak disiplin yaptirimlari
diizenleme altina alinmistir. Ayrica yukarida belirtmis oldugumuz birgok ulusal
ve uluslararasi bildirgelerde de Cumhuriyet savcisinin tarafsiz ve objektif oldugu
kosulsuz olarak kabul edilmistir. Biz de gorevi maddi gercegin ortaya ¢ikaril-
masina yardim etmek olan, iddianamede mahkumiyetini talep ettigi sanigin yar-
gilama sonunda beraatini talep edebilen, sanik lehine de kanun yoluna basvuru
yapabilen Cumhuriyet savcisinin tarafsiz oldugunu kabul etmekteyiz. Cumhuri-
yet saveisinin tiim bu faaliyetleri ile mer’i mevzuatimizdaki diizenlemeleri bag-
dastirmak icin ileri siiriilen sahsi itibariyle taraf olmayip makam itibariyle taraf
olduguna iligkin goriisleri tiimiiyle reddetmekteyiz. S6z konusu goriis kaynagini
CMK’da Cumhuriyet savcisinin tarafsiz olduguna ve reddedilebilmesine iliskin
bir diizenleme olmamasindan ve yine CMK m.35, m.277 ve m.297°de yer alan
taraf ifadesinin Kanun koyucu tarafindan Cumhuriyet savcisini da kapsar sekil-
de kullanilmasindan almaktadir. Cumhuriyet savcisinin reddine iliskin CMK’da
kanun koyucu tarafindan bilingli bir bogluk birakildigini, savcinin tarafsizligi
ve reddi tartismalarinin doktrin ve yargi uygulamasi ile olgunlasmasinin tercih
edildigi kanisindayiz. CMK’da ¢esitli madde diizenlemelerinde yer alan “taraf™
ifadesinin ise kanun koyucunun Cumhuriyet savcisini taraf olarak kabul etmesin-
den degil anlatim1 kolaylastirmak amaciyla tercih edildigini kabul etmekteyiz.
Bu sebeple biz gorevi maddi gergegi arastirmak olan Cumhuriyet savcisinin taraf
olmadigini, tarafsizlik ve objektiflikle yiikiimlii kilindigini kabul etmekteyiz.

Tarafsizligimi kaybeden Cumhuriyet savcisi hakkinda bagvurulabilecek bir
yol CMK’da diizenlenmemistir. Mevcut durumda akla gelebilecek tek yol bas-
savclya bagvuru yapilarak mevcut Cumhuriyet saveisinin yerine bir bagka sav-
cinin gorevlendirilmesini talep etmektir. Ancak s6z konusu yolun etkinlikten ve
elverislilikten son derece uzak oldugunu kabul etmekteyiz. Kanunda Cumhuriyet
savcilariin reddi, ¢gekinmesi ve yasakliligina iliskin bilingli bir bosluk birakildi-
gindan CMK’daki hakimlere iliskin diizenlemelerin veya miilga AsMKYUK’da
yer alan askeri savcilarin ¢ekinmesine iliskin diizenlemenin kiyas yoluyla Cum-

57 Feridun Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis (istanbul: Beta Yayincilik: 1987), 95.
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huriyet savcilari bakimindan uygulanmasi miimkiin degildir. Biz tarafsizligini
kaybeden Cumbhuriyet savcist hakkindaki ret, yasaklilik ve ¢ekinme sebeplerine
iligkin incelemenin adliyelerde kurulacak bir HSK’ya bagli hakim ve savcilar
komisyonuna ait olmasi gerektigini diisinmekte ve 6nermekteyiz. Incelemenin
savcinin gorev yaptigl mahkeme tarafindan yapilmasinin savcinin mahkemeye
kars1 bagimsizligini ortadan kaldirabilecegi gibi bagsavcilik tarafindan yapilmasi
ise yeterince objektif olmayacaktir. Bu sebeple biz s6z konusu yetkinin bir ko-
misyona ait olmas1 gerektigi diisiincesindeyiz.
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