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OZET

Uluslararasi toplumun ézelliklerinden biri de bir yasa koyucunun
yoklugudur. Halbuki, artik genis olgiide veto tehdidinden kurtulmus olan
Giivenlik Konseyi, potansiyelini gelistirmis ve VII. Boliime dayanarak
kabul etmis oldugu 1373(2001), 1540(2004) ve 1566(2004) Sayili
kararlariyla, 3 defa, belirli bir krizin ele alinmas: ile ilgisi olmayan,
genel ve kisilik disi kurallar koymustur. Bu uygulamanin mesruiyeti
kadar gecgerliligi de tartisma konusu yapilabilir. Giivenlik Konseyi nin,
buna bir¢ok kereler basvurmus oldugu dogrudur ancak bunu, belli bir
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Giivenlik Konseyi’nin Yasama Yetkisi: Giivenlik Konseyi Yasa Yapabilir mi?

olciide, mevcut yiikiimliiliikleri tamamlamak amacuiyla, ozellikle terérizme
karst miicadele kapsaminda, Genel Kurul'un ilgili diizenlemeleri kabul
etmemesi hallerinde kullanmistir. Soz konusu kararlar, bazi devletlerin
itirazlarina ragmen biiyiik bir zorluk yasanmadan kabul edilmistir. Bu
uygulama yine de bir kez daha, Giivenlik Konseyi kararlarinin kontrolii
sorununu giindeme getirmistir.

ABSTRACT

The absence of a legislator is one of the features of international
society. Now, freed from the veto threat, the Security Council has spread
out its capabilities and recently adopted general and impersonal rules
disconnected from any special crisis, on the basis of three resolutions
1373(2001), 1540(2004), and 1566(2004), rooted in Chapter VII. The
legitimacy as well as the validity of this practice may be disputed. The
Security Council used it several times in fact, yet moderately, when
seeking to complement obligations linked to the fight against terrorism,
as the General Assembly would not adopt the relevant rules and
conventions. Although some States may have objected, resolutions have
been adopted with no great problem. This practice has nevertheless led
to raise once more the issue of control over Security Council resolutions

*

Kendisine uluslararasi toplumun ve uluslararasi hukukun
Ozelliklerinden birinin de bir uluslararast yasa koyucunun olmadig
Ogretilmis olan bir geleneksel hukuk¢u bu konuyu kigkirtict bulabilir.
Yoksa Giivenlik Konseyi'ni bir ¢ilginlik riizgart m1 sarmistir? Ya da,
SIEYES’in ti¢lincii halk katmani (asil metinde Tiers-Etat olarak gecer ve
Fransiz Eski Rejim Doneminde soylular ile din adamlar1 disindaki halk
anlamina geliyordu, ¢evirenin notu) hakkindaki formiillerini aktaracak
olursak: bloklar sistemi doneminde Giivenlik Konseyi neyi ifade
etmekteydi? Higbir seyi ya da ¢ok az seyi. Peki, giiniimiizde ne olmay1
arzulamaktadir? Hersey ya da hemen hemen hersey. Bir veto tehdidinden
biiytik 6l¢iide kurtulmus olarak Konsey, kendi potansiyelini uygulamaya
koymakta ve hatta ¢ok ileri giderek, genel ve kisilik dis1 kurallar koyarak
bir yasa koyucu gibi davranmaktadir.

Konsey bunu, bugiine kadar ii¢ defa ve her ii¢ii de VII. Bdliime
dayanilarak oybirligi ile alinmis olan su kararlar araciligiyla
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gerceklestirmistir: “Uluslararasi barig ve gilivenlige terorist eylemlerden
kaynaklanan tehditler” hakkindaki 28 Eyliil 2001 tarih ve 1373 Sayili
karar; “Kitle imha silahlarmin yayilmasin1 énleme” (bundan sonra KIS
olarak anilacaktir) hakkindaki 28 Nisan 2004 tarih ve 1540 Sayili karar
ve; “Uluslararas1 baris ve gilivenlige terdrist eylemlerden kaynaklanan
tehditler” hakkindaki 8 Ekim 2004 tarih ve 1566 Sayili karar.

Kuskusuz, uluslararast bir yasa koyucunun gelisi “uluslararasi
hukukun halihazirdaki ‘kaynaklariin’ sefaleti karsisinda” memnuniyetle
karsilanacak bir durumdur®. Ancak formiiliin yazart hemen ardindan sunu
da eklemektedir: “Boyle bir reform mutlaka, kendisine etkin ve
demokratik kosullarda olmasi umuduyla hukuk yaratma gorevinin
verilecegi ve tim devletler i¢in ortak olan kurumsal bir aracin
uygulamaya konulmasiyla miimkiindiir (...)”

Burada derhal, Giivenlik Konseyi’nin uygun organ olamama
riskini tasidig1 kanisina varmaktayiz. Dahasi, Serge SUR, 1994 yilinda
SFDI (Fransiz Uluslararas1 Hukuk Dernegi) tarafindan diizenlenen
kolokyumda VII. Bolim hakkinda vardigi sonuglari soyle yazmuistir:
“Konsey [...] tercihini beyan edici kurallar koymaktan ziyade, her zaman

eylemlerden ve olay bazinda kararlardan yana kullanmistir™.

On yil sonra, Giivenlik Konseyi olay temelli ve hatta beyan edici
yaklagiminin ¢ok Otesine gitmektedir. Bunda konjonktiirel nedenler
oldugu gibi, daha yapisal ve kurumsal nedenler de vardir.

Konjonktiirel nedenler, bir hiper-terérizm patlamasi dogurmakta,
bu da Giivenlik Konseyi’nin kendisini, uluslararasi barigsa yonelik bir
tehdit olarak tanlmlrcldlgl3 bu wunsur karsisinda bircok ydnden

Joe VERHOEVEN, “Les activités normatives et quasi-normatives des
organisations internationales”, in:René-Jean DUPUY (Y6n.), Manuel sur
les organisations internationales, Académie de droit international
(Uluslararas1 Hukuk Akademisi), 2. Basim, Dordrecht, Martinus Nijhoff,
1978, sayfa 414-415.

Serge SUR, Conclusions générales, in:SFDI, Le chapitre VII de la Charte
des Nations Unies, 1994 tarihli Kollokyum, Rennes, Pédone, Paris, 1995,
sayfa 314.

Olivier CORTEN, “Vers un renforcement des pouvoirs du Conseil de
sécurit¢ dans la lutte contre le terrorisme?”, in:Karine BANNELIER,
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uyarlamasina yol agmaktadir ve bu nedenle, yukarida belirtilen ii¢
Konsey karar1 da terérizm ile miicadeleye yoneliktir.

Daha yapisal, kurumsal nitelikteki nedenler, Giivenlik
Konseyi’nin bir yandan barigin korunmas ile ilgili olarak her agidan
baslattig1 fikir yiiriitme girisimi sonucunda son on yilda aldigi, baglayici
ya da bir yaptirim giiciine sahip olmamakla birlikte genel kapsamli ve
kisilik dis1*, tematik ya da beyan edici diye adlandirilan ¢ok sayida karar
ve Dbildirileri, diger yandan da onaylamis oldugu ve uluslararasi
sOzlesmelerin yerini ger¢cek anlamda alabilen kararlar kapsaminda
gecirdigi evrim ile ilgilidir.

Tematik nitelikteki karar ve bildiriler 6zel bir dikkat
gerektirmektedir, ¢linkii Giivenlik Konseyi’nin yetkilerini kullanmasinda
onemli bir doniim noktasi olusturmuslardir. Sorunlar daha sicak iken
degerlendirmek amaglh bir giivenlik eylemi organi1 iken, barisin
saglanmasi bakimindan “giivenlik” boyutu ile sorumlu olmasi1 gereken
Konsey bir doniisiim gecirerek, barisin “yapisal” boyutundan sorumlu
oldugu kabul edilen Genel Kurul’a ayrilmis gibi goriinen bir rol olan
uzun vadeli bir hesaplama, fikir tartismasi ve ongorii merkezi organi
haline gelmistir’. Giivenlik Konseyi boylece, asamali olarak, genel
sorunlart her tiirlii anlagsmazlik ve 6zel durumdan soyutlayarak ele alma
aligkanlig1 edinmistir.

Théodore CHRISTAKIS, Olivier CORTEN, Barbara DELCOURT (Y6n.),
Le droit international face au terrorisme, CEDIN Paris I, Cahiers
internationaux, no 17, Pédone, Paris, 2002, sayfa. 259; Josiane TERCINET,
“Le Conseil de sécurité et le terrorisme”, in:Stanislav KIRSCHBAUM
(Yo6n.), Terrorisme et sécurité internationale, Bruylant, Bruxelles,
Kolleksiyon “Etudes stratégiques internationales”, no 2, 2004, sayfa 49 ve
devamu.

Josiane TERCINET, “Le Conseil de sécurité et la sécurité humaine”,
in:Jean-Frangois RIOUX (Yon.), La sécurité humaine, L'Harmattan, Paris,
2002, sayfa 159 ve devami.

Pierre-Marie DUPUY, “Sécurité collective et organisation de la paix”,

RGDIP 1993, sayfa 617; ya da Charles CHAUMONT un formiiliine gore: a
I'Assemblée générale la fonction d'étude, au Conseil de sécurité la fonction
d'action, in:L'équilibre des organes politiques des Nations Unies et la crise
de I'Organisation, AFDI 1965, sayfa 431.



KUTUKCU/POYRAZ/SONMEZ

Bu kategori baglamindaki en eski kararlar yeterince ayrintili
olmamakla birlikte terérizm ile ilgilidir: Ugak kagirma®, rehin alma’,
uluslararasi sivil havaciliga kars1 eylemler®. Hizli bir bigimde yeterince
acgiklayici olmayan bildiriler ¢ikarilmistir: 1985 yilinda “Daha iyi bir
Diinya i¢in Birlesmis Milletler ve Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi
baris ve giivenlik hakkindaki sorumlulugu’na iliskin bildiri, 1986 yilinda
“Uluslararasi baris yili ilan1”, 1990 yilinda “Birlesmis Milletler’in barisi
saglama operasyonlari”na iliskin bildiri. Dogal olarak, 31 Ocak 1992
tarihinde, Gilivenlik Konseyi’nin birinci zirve toplantisi sirasinda
cikarilan onemli bildiri ile Oncelikle baris giindeminin ele alinmasini
konu alan ve Birlesmis Milletler personelinin giivenligini ve
operasyonlart hakkindaki tiim bildiri ve karar dizisini de belirtmek
gerekmektedir®

Birgok bildiri zayif kisi veya topluluklari hedeflemektedir:
Miilteciler, go¢e maruz birakilan kisiler'®, silahli catismalardan etkilenen
gocuklarll, kadinlar*?, silahli catismalarda sivillerin korunmasi®™?,
Afrika'®, Afrika’da miiltecilere insani yardim ve ayni zamanda AIDS ile

ilgili olanlar®, yaptirrmlarm insani dayamsma baglamimda sonuglari’®.

®  286(1970), 618(1988) Sayili kararlar.
T 579(1985), 638(1989) Sayili kararlar.
8 635 Sayili karar (1989).

 Bildiri S/25493, 31 Mart 1993; 868 Sayili karar (29 Eylil 1993);
S/PRST/1997/13, 12 Mart; S/PRST/2000/4, 9 Subat; S/PRST/2000/7, 9
Mart.

0 S/PRST/1997/34, 19 Haziran; S/PRST/1998/30, 29 Eyliil.
11 S/PRST/1998/18, 19 Haziran.

2 S/PRST/2001/31, 31 Ekim; S/PRST/2002/32, 31 Ekim; S/PRST/2004/40,
28 Ekim.

B S/PRST/2002/6, 15 Mart (Genel Sekreter tarafindan hazirlanmis olan uzun
bir yapilacaklar listesini igerir); S/PRST/2002/ 41, 20 Aralk;
S/PRST/2003/27, 15 Aralik.

* S/PRST/1998/18, 19 Haziran; S/PRST/1998/29, 24 Eyliil.
® S/PRST/2000/1, 14 Ocak.
® S/PRST/1999/34, 30 Kasim.
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Diger bildiriler ise barigin korunmasi ve silahli ¢atigsmalar ile ilgilidir:
silahl1 catismalarin onlenmesi®’, barisin korunmasi ve
saglamlastirilmasi®®, hafif silahlar'®, maymndan arindirma®, AIDS basta
gelmek iizere barigin korunmasinin insancil y6nleri21, barisin korunmasi
operasyonlari acisindan sivil polis?, bir catisma dénemini takiben ulusal
uzlasma23, catigmalarin idaresinin ve barigin saglamlastirilmasinin sivil
y6nleri24, BM’nin adalet ve hukuk devleti konularindaki roliinden
doganlar®.

Bildirinin olusturdugu az resmi nitelikteki destegin yani sira
Giivenlik Konseyi baglayici olmayan, genel nitelikte kararlar almakta da
tereddiit etmemektedir. Bunlardan bazilari, burada yine, savunmasiz kisi
veya gruplarin korunmasini artirmaya ¢aligmaktadir: silahli ¢catismalardan
etkilenen cocuklar®®, Afrika’daki miilteciler’’, silahli catismalarda
sivillerin korunmasi®, kadnlar, baris ve gﬁvenlikzg. Digerleri ise, insani
konulart diglamayan, barisin korunmasi ve giivenlik ile ilgili olanlardir:

17 S/PRST/1993 /34, 30 Kasim; S/PRST/2000/25, 24 Temmuz.

18 S/PRST/ 1998/38, 29 Aralik; S/PRST/1999/21, 8 Temmuz; S/PRST/2000/10,
23 Mart.

¥ S/PRST/1997/28, 24 Eyliil; S/PRST/2001/21, 31 Agustos; S/PRST/2002/30,
31 Ekim; S/PRST/2004/1, 19 Ocak.

20 S/PRST/1996/37, 30 Agustos; S/PRST/2003/22, 19 Kasim.
2l 5/PRST/2001/16, 17 Haziran.

22 §/PRST/1997/38, 14 Temmuz.

28 S/PRST/2004/2, 26 Ocak.

24 S/PRST/2004/33, 22 Eyliil.

% S/PRST/2003/15, 24 Eyliil; S/PRST/2004/34, 6 Ekim.

%1261 Sayil karar, 25 Agustos 1999; 1314 Sayili karar, 11 Agustos 2000 (25
Mayis 2000 tarihli Protokol’den sonra g¢ikmustir); 1379 Sayili karar, 20
Kasim 2001; 1460 Sayili karar, 30 Ocak 2003; 1539 Sayili karar, 22 Nisan
2004.

27" 1208 Sayili karar, 19 Kasim 1998.

81265 Sayih karar, 17 Eyliil 1999; 1296 Sayili karar, 19 Nisan 2000
(6zellikle AIDS hastaligin1 konu edinen ¢ok uzun karar).

2% 1325 Sayili karar, 31 Ekim 2000.
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AIDS ve barisin korunmasi operasyonlari**, BM personelinin ve ¢atisma
bolgelerinde yer alan ortak ¢alisanlarin korunmasi®!, Afrika’da yasadist
silah akisinin denetimi®?, hafif silahlarin ve parali askerlerin yayilmasi®,
silahli ¢atismalarin 6nlenmesinde Glivenlik Konseyi’nin roli®, barisin
korunmasinda Giivenlik Konseyi’ne etkin bir rol taninmasi geregi®,
terérizm*. Bu konuda 20 Ocak 2003 tarihli ve 1456 Sayil karar dikkati
¢ekmektedir: Bu karar, Disisleri Bakanlar1 diizeyindeki bir Giivenlik
Konseyi toplantisinin iirlinii ve terérizm ile miicadeleyi konu alan uzun
bir bildirinin kabuliine iliskindir ve gercek bir “yasama” nitelikli karar
provasidir.

Bu genel nitelikli metinlerin kabulii 6zellikle 1998-2000 yillart
arasinda artis gostermektedir. Tabii, ne kararlar ne de, a fortiori,
bildiriler, VII. Bolim temelinde hazirlanmislardir ya da baglayict bir
terminoloji  kullanmaktadirlar. Giivenlik Konseyi mevcut kurallara
uymaya ve soOzlesmeleri onaylamaya cagirmaktadir; ayrica tavsiyeler
belirlemek yoniinde ¢aba sarf etmektedir, devletleri ve orgiitleri gelisim
gostermeye tesvik etmektedir ki bu ayni zamanda, kendisi i¢in de
gecerlidir. Bu metinlerin ¢ogu insan giivenligi alanina girmektedir; hepsi
barig ve glivenlik sorunlarinin ¢6ziimii konulari ile baglantilidir. Konsey
siklikla, barisin  korunmast  konusundaki temel sorumlugunu
hatirlatmaktadir ve bunun kendi yetki alani i¢ine girdigini, kendisi
tarafindan simdiye kadar alisilmadik olan ancak artik olgunlagmis bu
davranisi ortaya koyarak gostermektedir. Konsey boylece, sadece dzel,

%% 1308 Sayili karar, 17 Temmuz 2000.

11502 Sayili karar, 26 Agustos 2003.

%2 1209 Sayili karar, 19 Kasim 1998.

% 1467 Sayili karar, 18 Mart 2003, (konu hakkinda ¢ok uzun bir bildiri
yayinlamaktadir).

¥ 1366 Sayili karar, 30 Agustos 2001.

%1318 Sayih karar, 7 Eyliil 2000, (Binyil zirvesinden sonra kabul edilmistir);

1327 Sayili karar, 13 Kasim 2000 (Brahimi Raporu’ndan sonra kabul
edilmistir).

%1269 Sayili karar, 19 Ekim 1999; 1377 Sayihi karar, 12 Kasim 2001 (1373
Sayili karar’in uygulanmasinin iyilestirilmesi amaglidir); 1456 Sayil karar,
20 Ocak 2003.
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miinferit nitelikli krizlerden dogan durumlar degil, uluslararasi baris ve
giivenlige iliskin genel nitelikli sorunlarin ¢éziimii i¢in de belirgin bir
bicimde yeni ve giiglii bir istek ortaya koymaktadir. Baz1 liye devletler,
yakin bir tarihte, tematik konulardaki tartismalarin ¢ogalmasindan
duyduklar1 endiselerini dile getirmislerdir. Bu rahatsizligin gostergesi,
2004 yilinda Giivenlik Konseyi raporunun Genel Kurul’da goriisiilmesi
esnasinda Jamaika temsilcisinin ifadeleridir: “Bize gore bu tiir
tartismalar, Konsey’in ¢alismalarina gereksiz bir is yiikii getirmektedir.
Diger yandan, bu uygulama bizi gittikce daha da kaygilandirmaktadir.
Ciinkii burada artik bir cifte gorevin varligindan korkmaktayiz ve
Konsey, daha c¢ok Genel Kurul’un ilgilenmesi gereken konular
bakimindan yetkisini asmamalidir.” Temsilci bunlara ek olarak,
uygulamanin terk edilmesini onermektedir®’.

Gilivenlik Konseyi, bu bildirilerin yan1 sira, tam anlamiyla
uluslararasi sozlesmelerin yerine gecen kararlar almistir: Bunlar, Irak-
Kuveyt Savasi sonunda baris andlagmasi yerine gegen 3 Nisan 1991 tarih
ve 687 Sayili karar®® ile Konsey’in alt orgami vasfiyla iki uluslararasi ceza
mahkemesini kuran, uluslararast oOrgiitlerin kurucu andlagmalarina
esdeger 827(5 Mayis 1993) ve 935(1 Temmuz 1994) Sayili kararlardir.
Her {i¢ durumda da kararlar, VII. Bolim temelinde almmustir ve
diizenleyici bazi nitelikler tasimakla birlikte, belirli bir durumun ¢oziimii
ile ilgilidir; her defasinda, barisin saglamlastiriimasi veya kurulmasi
asamalarinda s6z konusu olan sey, catismadan sonra siirekli bir barig
durumuna geri doniisii saglamaktir. Bu kararlar, teknik olarak, isimleri
belirtilen bir ya da birgok kisinin yerine belirli bir durumu
ongordiiklerinden  Fransiz  i¢  hukukundaki miinferit islemlere
benzemektedir.

% A/58/PV.28, 13 Ekim 2004; sayfa 13; benzer sekilde, Malezya temsilcisi
islemin temkinli kullanilmasimi ve diger kuruluslarin yetkilerine tecaviiz

etmemesini talep etmektedir (sayfa 22).

Serge SUR, 687 Sayili karar1 bir barig andlagmasinin yedegi bigiminde
tanimlamaktadir: “Sécurité collective et rétablissement de la paix”, in:René-
Jean DUPUY (yon.), Le développement du réle du Conseil de sécurité,
peace-keeping et peace-building, Académie de droit international
Kolokyumu, 1992, Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1993, sayfa 24.

38



KUTUKCU/POYRAZ/SONMEZ

1373(2001), 1540(2004) ve 1566(2004) Sayili kararlar ile adeta
bir yasama girisimi yagmuruna tanik olmaktayiz (ayrica g¢abukluk
bakimindan da dikkati ¢ekmektedir, ¢iinkii son iki karar alt1 aydan daha
kisa bir siirede kabul edilmistir), bu da kendini metinlerin amaci ile
agiklamaktadir: “Hiper” hale gelen terérizm ile miicadele. Kavranilmasi
oldukga gii¢ barisa yonelik tehdit baglaminda hiper terérizmin karsiligi
hiper tepkidir, hatta “olagandis1” bir tepkidir.

Aslin1 sOylemek gerekirse burada “olagandis1”, yiiksek bir
normatiflik seviyesine sicrama anlamina gelmektedir, ¢iinkii bu ii¢ karar
genel ve kisilik dis1 ve VII. Bolime dayanan objektif nitelikte hukuki
rejimler kurmaktadirlar ve baglayict nitelikte, yaptirim igeren zorunlu
islemler, kisacas1 kararlar tahsis etmeyi amaglamaktadirlar. Iki niteligin
ilavesi soz konusudur: genellik ve belirleyici karakter, boylelikle
kurumsallasmig  bir organ tarafindan gergek normlar ortaya
konulmaktadir: yasa koyucu kendini gostermektedir.

Bu yasa koyucu kavrami ve “diizenleme” olgusu lizerinde de
anlagsmaya varmak gerekmektedir. Sozliikler tarafindan verilen tanimlar
kombinasyonu®, dar ve genis olmak iizere iki farkli anlayisi ortaya
koyar. Dar anlamda yasa koyucu, yazili, genel ve kalici kurallardan
olusan yasalar1 yapan parlamentodur. Genis anlamda ise, genel ve kisilik
dist hukuk kuralar1 koyan bir organdir (parlamento, hiikiimet ya da
“normatif isleve sahip uluslararasi kurum”) “.

Bu anlamda, Giivenlik Konseyi’nin Yyasama faaliyetinde
bulunabilmesi, belli bir kriz ya da ¢oziilmesi gereken bir ¢atisma durumu
ile ilgili olmayan genel nitelikli bir kural koymas1 diisiiniilemez bir sey
degildir. Bu yine de bazi sorulara olumlu bir yaniti gerektirmektedir:
Giivenlik Konseyi'nin anayasal anlamda genel kurallar koyma yetkisi var
midir? Organ anlaminda bdyle bir faaliyette bulunma yetkisi var midir?
Burada, yetki kavraminin ikincil anlaminin dogurdugu kafa karistiran bir
baska konu ortaya ¢ikmaktadir: Konsey’in bdyle bir faaliyette bulunma
becerisi var mudir yani fiziksel ve islevsel olarak bunu yapabilme

¥ Bakimz: Rémy CABRILLAC (Yén.), Dictionnaire du vocabulaire
juridique, LITEC, Paris, 2002; “Termes juridiques”, Dalloz, Paris, 11.
Basim, 1998.

% Yukari bahsettigimiz hukuk terimleri sozliigiinde yer alan ifade.
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kapasitesine sahip midir? Bu, Konsey’in yasa koyma yetenegi
sorunsalidir(I).

Yetkisi olup olmamasi meselesini bir tarafa birakirsak, bu esigi
asmaya kadar gidebilecek midir, evet dersek -ki zaten agmistir-, bu clireti
nereye kadar gosterecektir?(II).

I. Giivenlik Konseyi’nin yasama yetenegi

Uzun bir siire boyunca, bu muhtemel yetenek diislincesi giindeme
gelmemistir; Bunu en ¢ok Genel Kurul hakkinda kendimize
sormaktayiz**. Ayrica yakin bir tarihte, Fransiz Uluslararast Iligkiler
Yilligi (AFRI) 2000°de yayinlanan “Giivenlik Konseyi’nin gelecegi: Bir
yontem sorunu” baslikli bir makalede yazar, girisilen yari-yasama
nitelikli ¢aligmalar hakkinda bir tek kelime etmeden Giivenlik
Konseyi’nin normatif bir mantiktan operasyonel bir mantiga gectigi
fikrini ileri siirmektedir*”.

Giivenlik Konseyi, 2004 yilinda ilgili kararlarin kabulii sirasinda
giindeme getirilmis olsa bile yetenek konusundaki bu soruyu bir daha
kendisine sormamistir. Gilivenlik Konseyi burada, farkinda olmadan yasa
¢ikaran bir Mdsy6 Jourdain (Moliere’in Kibarlik Budalasi adli eserinin
baskarakteri, ¢evirenin notu) degildir ve amaci araglardan daha {istiin
tutmaktadir: barisin korunmasi her seyden once gelmektedir, kurumsal
“alet-edevat” veya Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin aragsallastiriimasi
bakimindan yapilacak bir sey bulunmamaktadir.

Duyarli bir hukuk¢u yine de kendisine, uluslararasi hukukun ve
Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin, olast ihlallerin sansiiriiniin
denetlenmesi sorununu tekrar giindeme getiren bu yeni uygulamaya ex
post uyabilip uyamayacaklar1 sorusunu soracaktir. Burada bu
hukukgunun kafasi daha da karisacaktir, ¢ilinkii lehte olan unsurlarin yani
sira bir o kadar aleyhte olan unsurlarin da varligin1 gozlemleyecektir.

' Paul de VISSCHER, “Valeur et autorit¢ des actes des organisations

internationales”, in:René-Jean DUPUY, yukarida bahsedilen, Manuel sur
les organisations internationales, 1. Basim, 1988, sayfa 324; diger yandan,
Genel Kurul’da “Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin hazirhik ¢aligmalar
sirasinda kural koyma yetkisinin ag¢ik bir bigimde reddedilmis oldugunu” ve
bu nedenle Giivenlik Konseyi’ni tartismadigint dikkatimize sunmaktadir.

%2 Hervé CASSAN, “L'avenir du Conseil de sécurité”, AFRI 2000, sayfa 807.
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A. Giivenlik Konseyi’nin kendisini bir “normlandiric1”,
yasa koyucu olarak gorebilme yetenegini destekleyen argiimanlar.

Giivenlik Konseyi, Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin metninden
de agikca anlasilacagi iizere, islevsel bir organ, bir eylem orgamdir,
ancak, olusturdugu yetki kurallar1 kendisine, tehditlerin degerlendirilmesi
ve bunlara verilecek karsiliklar konusunda biiylik bir hareket sahasi
birakmaktadir. Serge SUR’iin de belirttigi iizere: “Istemek ve nasil
kullamlacagmi bilmek kaydiyla, Orgiit ile her sey yapilabilir™®, SUR
sonra da “Giivenlik Konseyi’nin sorumluluklarinin gergeklestirilmesi
sirasinda uygulamaya koyabilecegi hukuki tekniklerin biiyiik orandaki
uyarlanabilirliginin” altin1 ¢izmektedir ve (sahip oldugu islevsel
araglarinin hassasiyetine karsilik) “biiyiik eylem ve normatif yap: kurma
ozgirliigii” imkanindan séz etmektedir®. Bu yazara gore, Giivenlik
Konseyi’nin hukuku bir istisna hukukudur ¢ilinkii 6ngdriilmeyen, olagan
dist durumlara iliskindir —bu bakimdan terérizm ¢arpict Ornekler
sunmaktadir—, ve bu hukuk “uyarlanabilir, esnek olmasi gereken yanitlar

icermektedir™®.

Glivenlik Konseyi ile ilgili olarak, Kelsen’e gore siyasi
yaklasimin hukuki yaklasimdan daha iistiin oldugunu biliyoruz*®. Tabii
ki, Konsey’in biiyiik 6l¢iide siyasi olan barisin siirdiiriilmesi gibi asli bir
gorevi olsa bile, kullandig1 tekniklerin se¢iminde sahip oldugu takdir
hakkini abartmamak ve Birlesmis Milletler Andlagmasi’nin hukukuna ve
Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin 1§1 maddesinin belirttigi {izere

43 Serge SUR, “La résolution 687(13 avril 1991) du Conseil de sécurité dans
l'affaire du Golfe: problémes de rétablissement et de garantie de la paix”,
AFDI 1997, sayfa 37.

Serge SUR, yukarida gegen, “Sécurité collective et rétablissement de la
paix.”, sayfa 23 ve 33.

Serge SUR, yukarida gecen, SFDI Kolokyumu’nun sonucu hakkindaki
diisiinceleri (VII. Boliim), sayfa 313.

Alain PELLET tarafindan hatirlatilan bakis acisi, “Peut-on et doit-on
controler les actions du Conseil de sécurité?”, in, yukarida gecen SFDI
Kolokyumu, sayfa 228 ve Mohammed BEDJAOUI, “Un contréle de la
légalité des actes du Conseil de sécurité est-il possible?”, ibid, sayfa 269.
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uluslararast hukuka uygun davranma geregini de kiiciimsememek daha
uygun diiser?’.

Halbuki Birlesmis Milletler Andlasmasi, Giivenlik
Konseyi’nin bagvurabilecegi yontemler konusuna gelince simirlayici
olmaktan ¢ikmaktadir. 24. maddenin, barisin siirdiiriilmesi konusundaki
temel sorumluluklarina iliskin yiikiimliiliiklerini  yerine getirmesi
kapsaminda ozel yetkilerden®® soz ettigi dogrudur ve séz konusu madde
ozellikle VII. Bolimii hedeflemektedir. Ancak, pek agiklayic1 degildir.
Halbuki 39. madde, barisin siirdiiriilmesi amaciyla 41. ve 42. maddeler
uyarinca Konsey’in dnlemler almay1 “kararlastiracagini” dngérmektedir.
41. madde Konsey’e, silahli gii¢ kullanim1 gerektirmeyen onlemler i¢in
“karar alma” yetkisini verir: dolayisiyla, gerektigi takdirde silahsiz
(madde 41) ya da silahli (madde 42) onlemleri 6ngoéren zorlayici
yontemleri araciligr ile alinacak temel “kararlar” mevcuttur; bunun,
metinde daha agik bir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir. Her
haliikarda, 41. maddeye dayali 6nlemlerin listesi sinirli sayida degildir.
Genel anlamda, “Onlemler” ve “kararlar” 6zel nitelikli olmak zorunda
midir yoksa genel nitelikli olmalar1 da miimkiin miidiir? Bu konuda bir
ifade bulunmamaktadir ve bu nedenle, bu konuda bir yasak da yoktur.
Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi nezdindeki Istinaf
Dairesi kendini, Konsey’in Mahkeme’yi*® kurmasinin miimkiin oldugunu
kabul konusunda VII. Boliim bakimindan sinirlayict bir yorumlama ile
kisitlamamustir, bu da “bireysel” ile “genel” olan arasinda yer alan bir ara
durum olarak dogrudur.

24. madde diger yandan, Birlesmis Milletler’in amag ve
ilkelerine, Ozellikle 1.1. maddeye atifta bulunur: “barisa yonelik
tehditlerin 6niine gegmek ve bunlar1 bertaraf etmek amaciyla etkin ortak

" Alain PELLET, yukarida gecen SFDI Kolokyumu, sayfa 232.

*® " Bununla birlikte 1945 yilinda San Francisco kentinde diizenlenen konferans

sirasinda, Giivenlik Konseyi’nin yetkilerinin sadece bu “6zel yetkiler” ile
sinirli olmadig1, ancak Birlesmis Milletler’in amag ve ilkeleri ile kendilerini
smirlandirmalar1 gerektigi kabul edilmistir; bakiniz: Frederic L. KIRGIS Jr,
“ The Security council's first fifty years”, AJIL, no 89, 1995, sayfa 526.

* TADIC davasi (IT 94.1. AR 72) ile ilgili 2 Ekim 1995 tarihli karar, §§ 26 ile
48.



KUTUKCU/POYRAZ/SONMEZ

tedbirler almak™; yasama tedbiri disarida birakilmamistir; 6nemli olan
sey etkinliktir. Halbuki terorizmle miicadele konusunda “eylem” zor bir
konudur; ¢iinkii terorist ile maddi ve her tiir konudaki destekgilerinin
izini stirmek gerekir. Giivenlik Konseyr bdyle bir sey icin
olusturulmamistir ve El Kaide ile miicadeleyi iistlenmek gibi bir arayis
i¢ine de girismemistir.

Terorizme karst en iyi miicadele, Onlem ve
koordinasyondur ve sonra da devletlerarasi polis Orgiitii ve hukuki
isbirligidir. Giivenlik Konseyi’nin alabilecegi en etkin dnlem belki de,
tim devletlerin uymakla ylikiimlii olacaklar1 terdrizmle miicadele
kurallarinin olusturulmasi olacaktir.

Konsey’in yetkilerini sadece belirtilen boliimler (VI, VII, VIII,
XII) ile sinirlayan 24. maddenin 2. paragrafi rahatsiz edici olabilse de, 25.
maddeye (clinkii 48. madde daha ¢ok VII. Boliim’iin diger hiikiimlerini
destekleyici nitelik tasimaktadir) yonelmek yeterli olacaktir. Doktrin,
barigin saglanmast amacinin giidiilmesi kaydiyla, bu maddenin VIIL.
Bolim’iin asilmasi suretiyle zorlayict onlemler alma yetkisi vermesi
gerektigi hakkinda, Uluslararast Adalet Divani’nin (UAD) Namibya
hakkindaki 1971 tarihli goriisiinde®® de belirttigi iizere, hem fikirdir®..

Burada ayrica, bir orgiitiin organlarinin tlimiiniin yalnizca
islevlerini yerine getirmek amactyla her tiirlii yetkilerinin oldugunu
varsayan zimni yetkiler teorisine de bagvurabiliriz®’. UAD’nin Birlesmis
Milletler’in hizmetindeyken ugranilan zararlarin tazmini hakkindaki 1949
tarihli ve Birlesmis Milletler Idare Mahkemesi’nin kararlarinin etkisi
hakkindaki 1954 tarihli goriiglerine gore zimni yetkiler, “Birlesmis
Milletler Andlasmasi’nda agik bir bigimde ifade edilmemis olsa bile,
islevlerini yerine getirmesinin geregi oldugu i¢in Orgiit’e taninmgtir”.

" Lockerbie hava kazasi olay1 ile ilgili olarak 1992 yilinda almis oldugu

kararlarda bu konu tekrar ele alinmistir, sayfa 15.

1 Joe VERHOEVEN, Droit international public, Larcier, Briiksel, 2000,
sayfa 792; Luigi CONDORELLI, “Les attentats du 11 septembre et leurs
suites: ou va le Conseil de sécurité?”, RGDIP 2001, sayfa 835.

Joe VERHOEVEN, yukarida adi gegen eser, “Activités normatives”, sayfa
415; Alain PELLET, yukarida ad1 gecen, SFDI Kolokyumu, VII. Boliim,
sayfa 233.
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Bir devlet tarafindan silahli bir ¢atisma sirasinda niikleer silahlarin
kullaniminin hukuka uygunlugu hakkindaki 1996 tarihli goriisiin 25.
paragrafinda basvurulan ifade ¢ok smirlayici bir nitelik tagir:
“uluslararasi orgiitlerin faaliyetlerini diizenleyen kurucu metinlerde agik
bir sekilde 6ngoriilmemis olan ancak amaclarina ulasmalari igin gerekli
ek yetkilere duyulan ihtiya¢”. Zimni yetkiler teorisi, sinirlayict bir
yorumlamayla  bile  Ozellikle terérizmle miicadeleye  uygun
goriinmektedir: bu tehdit dnceden var olsa ve 1937°de bir sozlesme
projesine konu olsa bile, 1945°te, bugiin oldugu gibi ve kesinlikle ve
maalesef gelecekte de olacagi gibi bir giiven tehdidi olusturmuyordu. Bu
tehdit ile miicadele amaciyla devletler bakimindan uyulmasi zorunlu
genel kurallarin kabulii etkin bir ara¢ olustursa bile, zorunlu nitelik
tagtyan kuralin konulmasi islemi, yasama tiirli islem usulii, zzmni yetki
kavramina girer.

Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin 103. maddesi uyarinca, bir
Giivenlik Konseyi karar1 sonraki andlagsmalari bile gegersiz kilma giicline
sahiptir, bu nedenle, andlagsma genel nitelikli olsun veya olmasin,
andlasma istii degerde®® ya da yalnizca andlasmanin uygulanmasini saf
dis1 birakma giiciinde oldugu kabul edilir® ve kararm genel igerikli olup
bu etkiyi dogurmasi bakimindan herhangi bir yasaklama da
bulunmamaktadir.

Dolayisiyla  Giivenlik  Konseyi’nin  normatif  yetkisinin
taninmasina engel olusturabilecek agik bir engel yoktur hatta tam tersine,
bunun kabuliinii gerektiren bir takim avantajlar mevcuttur.

Konsey kararlarinin etkisi hakkindaki bu genis yorumlama,
bugiin mevcut olan barig ve barisa yonelik tehdit hakkindaki genis
kapsamli anlayisla uyum igindedir™® ve 31 Ocak 1992 tarihindeki ilk

% Alain PELLET, yukarida adi gegen, SFDI Kolokyumu, VIL Béliim, sayfa
2217.

*  Alix TOUBLANC, “L'article 103 et la valeur juridique de la Charte des
Nations Unies”, RGDIP 2004, sayfa 439.

39. madde uyarinca yeterlilik bakimindan genis takdir hakk: yaygin olarak
kabul gormektedir; bakimiz: Benedetto CONFORTIL, “Le pouvoir

discrétionnaire du Conseil de sécurité en matiére de constatation d'une
menace contre la paix, d'une rupture de la paix ou d'un acte d'agression”,
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zirvenin sonucunda beyan edilen baris kavramiyla baslamistir®. Barisa
yonelik tehdit icin ise, Konsey’in “insani hukuka yonelik ciddi ihlallerin
uluslararasi baris ve giivenlik i¢in bir tehdit olusturabilecegi” yoniindeki
1296(2000) Sayili karar1 ile “her tiir uluslararasi terorist eylemin
uluslararasi baris ve giivenlik igin bir tehdit olusturdugu” yoniindeki
1368(2001) Sayil karar.

Yasama yeteneginin taninmasi, bir kararin ne olabilecegi
konusunda bazen genis bir yaklasimlar1 olan Amerikali yazarlar1 hig¢
rahatsiz  etmemektedir®’. Paul C. Szaz, American Journal Of
International Law (AJIL) 2002’de, 1373(2001) Sayili kararinda bunu
destekledigi tizere, Giivenlik Konseyi’nin son on yilda VII. Bolim
baglaminda bagvurdugu yontemlerin tilirlinii artirdigini ve yasama
kapasitesinin artmasinin, uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi
amacina yonelik oldugu siirece, ayrica bir gelisim gostergesi ve hukuken
yerinde oldugunu belirtmektedir®®.

Bununla birlikte, Giivenlik Konseyi’nin yari-yasama faaliyeti
tiri ya da yasama tiirti miidahalelerde bulunmasinin her zaman ikna edici
oldugu sdylenemez.

ad1 gegen eser, in:René-Jean DUPUY (Yon.), Le développement du role du
Conseil de securité..., sayfa 54. Ancak, birtakim isteksizliklerle de
kargilasabiliriz: Michael BOTHE, “Les limites du pouvoir du Conseil de
sécurité” ibid, sayfa 72.

11. paragrafta soyle bir ifade yer almaktadir: “Uluslararas1 baris ve
giivenlik sadece savas ve silahli c¢atigmalarin yokluguna bagh degildir.
Barisa ve giivenlige yonelik ve askeri nitelikli olmayan diger baska tehditler
ise kaynaklarin1 ekonomik, sosyal, insani ve ekolojik alanlarda mevcut
istikrarsizliklardan alabilir”.

56

" Boylece, Paul C. SZAZ, yukarida bahsedilen (sivillerin, ¢ocuklarin vs.

korunmasina iliskin olan) Giivenlik Konseyi’nin genel nitelikli tematik
kararlarini, tanimlamalarimin (1stilahi anlamlarinin-
terminolojilerinin) baglayici olmadigimni da
gozlemleyerek, "karar(decision)” olarak nitelendirmektedir. “The Security
Council starts legislating”, AJIL, vol 96, 2002, sayfa 901.

% Paul C. SZAZ, yukarida gegen eser, sayfa 904.
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B. Giivenlik Konseyi’nin Yasama Yetenegi Hakkindaki
Siipheler

Geleneksel anlamda uluslararast hukuk, devletler tarafindan
olusturulmustur. Uluslararasi orgiitlerin genel kapsamli hiikiimler kabul
etmeleri ¢ok nadiren gergeklesen bir seydir; bolgesel Olgekte degil,
kiiresel Olgekte s6z konusu olan bu yetki sadece bazi 6zel kurumlara
taninmustir’. ilke olarak da, Orgiiti kuran andlasma normatif yetki
icrasim diizenler®. Giivenlik Konseyi’'ne bakilirsa, Birlesmis Milletler
Andlagmasi’nin  bu bakimdan sessiz kaldigi goriliir ve Joe
VERHOEVEN’in 1998 tarihli bir eserde de altim1 ¢izdigi iizere: “Hic
kimse asla, ciddi bir sekilde, 25. maddenin Giivenlik Konseyi’'ne karar
alma yoluyla agik bir sekilde normatif faaliyetlerde bulunma imkani
vermesini savunmamistir”®!. Boyle bir yetkilendirme, Genel Kurul’daki
on hazirlik calismalari sirasinda agik bir sekilde reddedilmistir(bakiniz,
41 numaral1 dipnot), halbuki burada s6z konusu olan organ, temsil giicii
en yliksek olan ve bunu gorevi geregi tartismaya sunmasi gereken ve
dolayisiyla bir yasama organina (her haliikarda Giivenlik Konseyi’nden
daha ¢ok olmak iizere) en yakin olan organdir.

Dolayisiyla  Birlesmis  Milletler ~ Andlagmasi,  Gilivenlik
Konseyi’nin yasama yetkisini kurmaktan uzaktir ve Birlesmis Milletler
Andlasmasi’n1 bir anayasa gibi kabul edersek yasama, yiiriitme ve yargi
giiclerinin dagilimini yapan ulusal 6l¢ekteki anayasalardan ciddi bicimde
ayrildigini gérﬁrﬁz62. Gilivenlik  Konseyi, Birlesmis  Milletler
Andlasmasi’nin kendisine tanidigindan daha fazla yetki sahibi olamaz®®.
SFDI’'nin 1994 yilinda VII. Bolim iizerine diizenledigi kolokyum
sirasinda, A. PELLET, Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin Giivenlik

% patrick DAILLER ve Alain PELLET, Droit international public, LGDJ,

Paris, 7. Basim, sayfa 373.

% Joe VERHOEVEN, yukarida gegen eser, “Activités normatives.”, sayfa

420.

Joe VERHOEVEN, yukarida gecen eser, “Activités normatives.”, sayfa
423, not 24.

%2 Patrick DAILLER ve Alain PELLET, op cit, sayfa 581 ve devam.

TADIC davasi ile ilgili olarak Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin Istinaf Dairesi’nin aldig1 karar, (IT 94.1.AR72)§ 28.
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Konseyi’'ne “Sadece somut durumlar hakkinda karar vermeyi
dayattigini”® vurgulamis ve Konsey’in, hangi anlamda ele alimirsa
alinsin, hicbir sekilde “bir uluslararasi yasa koyucu” olmasindan soz
edilemeyecegini belirtmistir®. Aymi Dbilimsel toplantida, Bagkan
BEDJAOUI, Birlesmis Milletler organlarn1 hakkinda su gdzlemde
bulunmaktadir: “Orgiit’ii kuran devletler, uluslararas1 yasa koyucu ve
yeni norm yaraticilari roliinii istlenmemislerdir”®. Serge SUR, bu
toplantinin  sonu¢ kisminda ayni yonde ifadelerde bulunmaktadir:
“Giivenlik Konseyi genel kapsamli kural koymaz. Sadece olay bazinda
kararlar alir ve zaten Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin da kendisine
boyle bir yetki tanmidigmi diistinmiiyorum. Konsey’in bir icra yetkisi
vardir, bireysel kararlar alir ancak, genel nitelikli kararlar alamaz”®.
Buna benzer bir bakis acisi, 1971°de, UAD’nin Namibya hakkindaki
goriisiinde kendi kisisel goriisiinii agiklayan Hakim DILLARD tarafindan
formiile edilmistir: “Ilgili gériiste Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin 24.
ve 25. maddelerine deginiliyor diye, bu maddelerin Birlesmis Milletler’e
yasama veya yari-yasama tiirtinden genis yetkiler verdikleri yoniinde bir
yorumlamada bulunulmamalidir™®®. Bu nedenle, Birlesmis Milletler
Andlagmasi’nda, Giivenlik Konseyi’nin bir yasama yetkisinin oldugunu
destekleyen nitelikte hi¢bir yasal dayanak bulunmamaktadir.

Profesor BOTHE, 1992°de, Uluslararas1 Hukuk Akademisi
tarafindan diizenlenen kolokyumda Giivenlik Konseyi’nin roliiniin
gelisimi lizerine yaptigi konusmada, 24. maddenin ve zimni yetki
kavraminin, tipki bariga yonelik tehdit konusunda oldugu gibi genis

% Alain PELLET, yukarida gecen, SFDI Kolokyumu, VII. Boliim, sayfa 237.
% Alain PELLET, yukarida gegen, SFDI Kolokyumu, VII. Béliim, sayfa 236.

% Mohammed BEDJAOUI, yukarida gegen, SFDI Kolokyumu, VII. Boliim,
sayfa 269.

%" Serge SUR, yukarida gegen, SFDI Kolokyumu, VII. Bsliim, sayfa 318.

% Hakim DILLARD’m “Giivenlik Konseyi’nin 276(1970) Sayili kararina
ragmen Gliney Afrika’nin Namibya’daki (SOA) siirekli varliginin Devletler
bakimindan sonuglar1” ile ilgili gdriis hakkindaki bireysel kanaati, CIJ, 21
Haziran 1971, Rec sayfa 138.
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yorumlanmalarim1 ~ reddetmektedir®®.  Diger yandan, Rennes’de,
M.BEDJAOQOUI, Belgika, Hollanda ve Giiney Amerika Devletleri gibi
devletlerin San Fransisko’da, Giivenlik Konseyi’nin giiciiniin tiran gibi
bir boyut alabileceginden, kendisine bir “sirsiz yetki” tahsis
edilmesinden ne kadar da endiselendiklerinin altim ¢izmistir’®. Tiim bu
yazarlar, Giivenlik Konseyi tarafindan Birlesmis Milletler Andlagmasi’na
ve uluslararasi hukuka uyulmasi geregini 6n plana koymaktadir.

Uluslararast  hukuka sayginin ig¢ine dogal olarak devlet
egemenligi kavrami da girer. Christiatn DOMINICIE, uluslararasi
orgiitler hakkindaki ders kitabinda, bazen heteronormlandirici eylem”
olarak adlandirilan (yazara gore, zimni yetki teorisinin gegerli olabilecegi
i¢sel eylemlerden farkli olarak) harici eylemler bakimindan su noktay:
vurgulamaktadir: “Yasal bir dayanak olmasi zorunludur. Uluslararas1 bir
orgiite liye olan bir devlet, kendisine oOrgiitiin kurucu metninde yer

almayan yeni 6devlerin dayatilmast ile karsi karstya kalmamalidir”™.

Hic¢ siiphesiz, Giivenlik Konseyi’nin karar alma yetkisinin
yasama tiirli bir yetkiye dogru asir1 bir bigimde gelismesi, tiye devletler
ve Orgiit arasindaki ve ayrica organlar arasi, dzellikle Konsey ve Genel
Kurul arasindaki iliskiler kapsaminda Birlesmis Milletler Andlasmasi
tarafindan kurulan dengeyi goz ardi1 etmektedir.

Sozlesme yapma bakimindan devletlerin hala hukuki anlamda bir
karar alma oOzerkligi vardir. Bugiline kadar Birlesmis Milletler
Andlasmasi’nda yapilan hicbir degisiklik, terérizm ile miicadele konusu

% Michael BOTHE, op cit, sirayla: 71, 74 ve 72. sayfalar. Ayrica bakiniz,

Luigi CONDORELLI'nin bariga yonelik tehdit ifadesinin agin
anlamlandirildigi  yoniindeki diislinceleri, yukarida gegen eser, “Les
attentats du 11 septembre...”, sayfa 835.

" Mohammed BEDJAOUI, loc cit, sayfa 262.

" (bir devletin sadece kendini smirlayict kural koymasi demek olan
otonormlandirict  kavraminin  tersine, diger devletler bakimindan
yiiktimliiliikler getirmek anlamina gelir, ¢evirenin notu).

Christian DOMINICIE, “Valeur et autorité des actes des organisations
internationales”, Manuel sur les organisations internationales, 2. Basim,
yukarida gecen eser, sayfa 452.
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da dahil olmak iizere, Birlesmis Milletler’i ortak bir politika gelistirme
yetenegine sahip bir biitiinlesme orgiitiine ¢evirememistir.

Devletler bazen, Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilen bu
“yeni tarz” kararlara karsi ¢ok elestirel olabilirler. Japonya, Konsey’in
herkesi kapsayan diizenlemeler yaparak “uluslararasi yasal g¢ergevenin
istikrarin1  sarsabilecegi” konusundaki endisesini dile getirmektedir’.
Hindistan’a gore ise, “Konsey, 191 iiye adina yasa ¢ikarma yetkisine
sahip degildir ve VII. Bolim bu konuda bir simrlama igermektedir””.
Pakistan temsilcisi, Giivenlik Konseyi’nin “Tiim Diinyay1r baglayan
yasalar koyamayacagini [ve] temsili bir organ olmadigini”
belirtmektedir™. 1566 (2004) Sayili kararin kabulii sirasinda, Brezilya
temsilcisi “Konsey’in halihazirda benimsemis oldugu VII. Bo6liime asir1
bir bigimde bagvurma yoniindeki uygulamanin (...). Bizim goriisiimiize
gore, hicbir yaptinm, devletlerin uluslararasi sézlesmelerin sartlarini
miizakere etme Ozgirligiine bir kisitlama getiremez” diyerek
memnuniyetsizligini ifade etmektedir’®. Dahasi, bazi daimi iiyelerin
kendi aralarinda “anahtar teslimi” projeler hazirlama egilimleri,
Jamaika’ya gore “kendi kararlarmin mesruiyetini baltalamaktadir”’®. Bu
nedenle bazi devletler, Konsey’in bu ¢ok emredici tutumundan endise
duymaktadirlar’’. Fransa bu baglamda, “etkin ¢ok tarafliligi”’® hatirlatsa
da, yasa giicii tastyan bu kararlarin devletlerin ve ayrica Genel Kurul’un
aleyhinde bir bicimde, yolundan sapmus, tek taraflilasmis bir¢ok taraflilik
goriintiisti verdigi de bir gercektir.

Genel Kurul gercekten demokratik bir organ degildir; milletleri
degil devletleri temsil etmektedir. En azindan devletler toplumu

2 S/PV.4950, 22 Nisan 2004; Le Monde Gazetesi, 2.3 Mayis 2004.

" Corine LESNES, “Le Conseil de sécurité, 1égislateur mondial?”, Le Monde
Gazetesi, 10 Nisan 2004; S/PV. 4950, 22 Nisan 2004.

™ 5/PV.4956, 28 Nisan 2004.
" 5/pV.5053, 8 Ekim 2004.
7 A/58.PV.28, 13 Ekim 2004, sayfa 14.

Bu sozde yasa koyucunun az demokratik vasfi hakkinda: Alain PELLET,
“Malaise dans la guerre: a quoi sert 'ONU ?”, Le Monde Gazetesi, 15
Kasim 2001.

8 S/PV.4956, 28 Nisan 2004.
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nazarinda, Gilivenlik Konseyi’'nden daha temsili bir organ olarak
algilanmaktadir. Halbuki Birlesmis Milletler Andlasmasi’na gore bu
organ, bir tartisma, fikir iiretme yeri, uluslararasi diizenlemelerin
uretildigi bir yerdir, devletin baghlik taahhiidiiniin tezahiirlinii saglar,
ayrica uzun hazirlik calismalar1 sonunda kurulan uzlasi devletlerin
yiktimliiliklerini yerine getirmelerini ve diizenlemelere uyulmasini
kolaylastirir. Giivenlik Konseyi, kendisi ile Genel kurul arasinda bu
anlamda kurulan dengeyi bozmaktadir. Genel Kurul ise bu durumdan hig
hognut degildir. 1373(2001) Sayili karar konusundaki tepkisi
cekincelidir:  “Uluslararas1 terdrizmi ortadan kaldirmaya yonelik
tedbirler” (12 Aralik 2001 tarihli A/56/88) baslikl1 bir sonraki kararinda
bundan, ilgili metnin baglayic1 olmayan paragraflarindan birine atifta
bulunarak sadece bir kez s6z eder ve Altinc1 Komite, 1373 Sayili karar
hiikiimlerini terdrizme karst genel anlagsma taslagina dahil etmeyi
diisiinmemistir’°. Konsey’den rahatsiz oldugunu hissedebiliyoruz, Kurul,
“Tedbirler..” hakkindaki bu ritiiel kararda her y1l 6ns6z olarak kullandig:
“bu konudaki yetkili organ olarak, uluslararasi terérizmi bertaraf etmeye
yonelik tedbirleri incelemek zorundadir” ifadesini kullanmaktadir®.

Diger yandan Genel Kurul, terdrizmle miicadele konusundaki
sozlesmelerin hazirlanmasinda yeterince performans sahibi olarak
gorinmemektedir. Kuskusuz, evrensel anlamda terérizmle miicadele ile
ilgili olarak 1963’ten bu yana kabul edilen on iki s6zlesmeden dordiiniin
arkasinda Genel Kurul vardir ve 1998 yilinda sunulup 1999’da kabul
edilen Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Sézlesme’nin
kabuliinde de etkili olmustur. Ancak diger yandan, Hindistan tarafindan
1996°da sunulan terérizm hakkinda genel sozlesme taslagi 2000 yilindan
bu yana inceleme sathasindadir ve 2002-2003 yillarinda “iyi bir bicimde
ilerleme” kaydettigi®® gozlemlense bile hala sonuglanmamustir. Niikleer
terorist eylemlerin dnlenmesine yonelik sézlesme taslagina gelince: 6zel
bir Komite bu konu iizerinde 1998 yilindan bu yana ¢alismaktadir ve pek

" paul C. SZAZ, loc cit, sayfa 903.
80 A/56/88, 12 Aralik 2001; A/58/81, 8 Aralik 2003.
81 A/58/81, 9 Aralik 2003, § 14.
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¢ok sorun ¢oziilmeyi beklemektedir®”. Temsil kabiliyeti en yiiksek
organin solugu kesilmis goriinmektedir.

Bununla birlikte, mesruiyeti siipheli ve itiraz konusu bir yasa
koyucu olarak Giivenlik Konseyi, siiphesiz nitelik bakimindan “iyi” bir
yasa koyucu degildir, ¢iinkli her bir normatif kararini aceleyle, biraz is
bitirici bir bi¢imde almistir. Tabii, bu metinlerin taraftarlarinin terérizm
ile miicadelenin getirdigi aciliyeti 6n plana koyduklar1 da dogrudur.
Kararlar, her defasinda, “Konsey’in —az ya da ¢ok genisletilmis— 6n
istisareleri” sirasinda her hangi bir kamuoyu tartismasi olmaksizin
gorisiilmektedir.

1373 Sayil1 karar, Amerikan girisimiyle, 28 Eyliil 2001 tarihinde
kabul edilmistir: Bir yasama metni hazirlamak i¢in 17 gilin yeterli
olmustur ve s6z konusu metin Giivenlik Konseyi’nden de yildirim hiziyla
geemistir: Oturum 21:55’te acilmis ve 22:00°de kapanmustir; acelecilik
ve kacakeilik gayet agik bir bigimde ortadadir®.

1540 Sayili kararin kabulii (28 Nisan 2004) ise bu elestirilerden
kismen de olsa kurtulmaktadir. Bu karar bakimindan en 6nemli girigim,
Fransiz Cumhurbaskani’nin kitle imha silahlarinin yayilmasina kars1 bir
gii¢ birligi olusturulmasina yonelik bir Giivenlik Konseyi zirvesi dilegini
ifade ettigi Eylil 2003 tarihindeki Genel Kurul’da “Kitle imha
silahlarmin yayilmasmim sug sayilmasi”® cagrisinda bulunan Amerikan
Baskani’na aittir. Metnin ilk taslagi, Rusya ile istisare edildikten sonra 16
Aralik tarihinde sunulmustur; metin daha sonra daimi {yeler ile
tartistlmis, Fransa ve Ingiltere diizenlemeyi desteklerken, Cin bazi
itirazlarda bulunmustur. Bunun ardindan, 19 Ocak 2004 tarihinde taslagin
yeni bir versiyonu sunulmustur. 22 Nisan’dan itibaren (Madrid
saldirisindan kisa bir siire sonra), Orgiit’{in tiim {iyeleri ile miizakere yolu
acilmistir; Glivenlik Konseyi’nin 15 {iyesine ek olarak 35 devlet de
tartismalardaki yerlerini almislardir. Sonug itibariyla, Amerika Birlesik
Devletleri, Fransa ve Ingiltere tarafindan baslatilan taslak Konsey’e 7

82 A/58/81, 9 Aralik 2003, §16.

812 Eyliil 2001 tarihindeki 1368 Sayili kararn kabulii amagli oturum, saat

12:00’de baslamuis ve 12:45°te sona ermistir.

8 Anne-Sophie MILLET-DEVALLE, Chronique des faits internationaux,
RGDIP 2004, 486 ve 709. sayfalar.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 2, Y1l 2011 121



Giivenlik Konseyi’nin Yasama Yetkisi: Giivenlik Konseyi Yasa Yapabilir mi?

devlet tarafindan (Ispanya, Amerika Birlesik Devletleri, Rusya
Federasyonu, Fransa, Filipinler, Romanya ve Birlesik Krallik)
sunulmustur. Alt1 ay siiren miizakerelerin sonunda metin 28 Nisan
tarthinde, saat 12:45°te ilan edilmis ve hemen oylamaya sunulmustur;
yani, sonu¢ asamasinda hicbir kamuoyu tartismasi olmamis, sadece
oylara iliskin agiklamalarda bulunulmustur.

8 Ekim 2004’te oylamaya sunulan 1566 Sayili “mantar gibi
tiiremis” karara geri donelim. Tesebbiis, 1 Eyliil’de Beslan’daki rehin
alma olaymndan sonra Rusya’dan gelmistir. Daha sonra, Almanya, Cin,
Ispanya, Amerika Birlesik Devletleri, Rusya Federasyonu, Fransa,
Romanya ve Birlesik Krallik tarafindan desteklenen taslak, “6n
istisareler” asamasinda iki hafta boyunca miizakere edilmistir. Giivenlik
Konseyi’ndeki goriisme safhasi, Islam Konferans1 Orgiitii (IKO) adina
fikir beyan eden Tiirkiye temsilcisinin s6z almasi dahil olmak {izere saat
12:00 den 13:00’¢ bir saat siirmiistiir.

“Tim devletleri” (Bu ifade, bahsi gecen li¢ kararda bagvurulan
ifadedir. Halbuki “Uye Devletler” ifadesi simirli bicimde sadece yan
organlart ifade etmek ya da isbirligi yapmaya tesvik amaciyla
kullanilmaktadir) hi¢bir onay ylikiimliiliigli bulunmadigindan, istisnasiz,
¢ekincesiz ve siire taninmaksizin baglayan bu metinlerin kabuliiniin
sundugu avantaja olumlu bakmak da tabii ki miimkiindiir. ihtiyath bir
sekilde kullanilmasi kosuluyla, uluslararasi hukukun gelisiminde bir
ilerleme olusturdugunu soyleyebiliriz®®. Bununla birlikte, ahisiimadik ve
kavranilmasi zor bir tehdit ile etkin bir sekilde miicadele etmek amacini
giiden ancak agik bir bigimde yasama yetkisiyle donatilmamig bir
organdan ¢ikan “mantar gibi ¢abuk tiiremis kurallar” s6z konusu organ
bakimindan belli bir gézii pekligin gostergesidir (Is “Eyleme” gelince bu
gozii peklikten eser kalmamaktadir).

Il. Giivenlik Konseyi’nin Kural Koyma Konusundaki Ciireti

Bu kural koyma faaliyetinin 2001 yilindaki ilk gostergesi hemen
dikkati ¢ekmektedir. Bu o kadar sasirticidir ki, Luigi CONDORELLI
ozellikle “her tiir terorist eylem”e atfedilebilecek baris igin tehdit
nitelemesinden dolay1 belki de yasal bir dayanaginin olmasi zor goriinen
kararin sadece 11 Eylil olaylar1 ile ilgili faaliyetler bakimindan

% Luigi CONDORELLLI, op cit, sayfa 834; Paul C. SZAZ, op cit, sayfa 904.
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uygulanacagim  diisinmektedir®. Paul C. SZAZ, Giivenlik Konseyi
tiyelerinin belki de bu kararin oncii niteliginin farkina varmadiklar
kanisindadir, ancak bu kapi1 bir kere agildiktan sonra, Ornegin
silahsizlandirma konusunda, diger yasama faaliyetleri i¢cin de bir temel
olusmus demektir; dolayisiyla bu araci yararsiz bulmamaktadir®’. Daha
sonrasinda yasanan gelismeler ise ne kadar hakli oldugunu goéstermistir,
¢linkii Glivenlik Konseyi “tekrar” ayn1 eylemde bulunarak ciiretini belli
bir miitevazilikla gostermistir; burada s6z konusu olan ciiret 1limli bir
ciirettir®,

A. Kabul Goren Bir Ciiret

1373 Sayili kararin onaylanmasi ani bir tepki olusturabilirdi;
ancak Giivenlik Konseyi “israrci davrandi ve imzaladi”. Oncelikle,
Konsey hi¢bir zaman bu kararin etkisini kiigimseme girisiminde
bulunmadi; aksine, bombali saldirilara karsi ve terdrizm ile miicadele
kapsaminda ¢ikardig1 tlim kararlarda ve bildirilerde bu karara diizenli
olarak atifta bulunmaktadir. Konsey buna ek olarak, terdrist eylemler ile
ilgili tiim karar ve bildirilerinde, tiim terorizm eylemlerinin barisa yonelik
bir tehdit olusturdugu seklindeki formiile basvurmaya devam etmekte ve
buna daha 6nceden bunu giris kisminda yer verirken, Bogota saldirilar
hakkindaki 1465 Sayili karardan (13 Subat 2003) itibaren bu nitelemeye
asil metin kisminda yer vermeye baslamistir; daha genel nitelikli
kararlarda ise, giris kisminda ya da 1566 Sayili karar bakimindan 1.
paragrafta, terdrizm eylemlerinin “barisa yonelik en ciddi tehditlerden
birini olusturdugunu” belirtir. Ifadenin, kararin giris kismina degil de asil
metne konulmasi, bu tiir bir sorunun giindemde olmadigi bir donemde
diizenlenmis olan Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin kendisi zayif bir
destekte bulundugundan, Giivenlik Konseyi acisindan terérizmin
gergekten de bir yontem tespiti i¢in 6zenle ele alinmasi gereken ortak bir
kiiresel giivenlik sorunu haline geldigini gostermektedir.

Ayn1 sekilde, Daigsisleri Bakanlar1 diizeyinde yapilan bir
toplantinin sonucunda kabul edilen bir bildiriyi temel alan 1456(20 Ocak

8 Luigi CONDORELLLI, op cit, sayfa 835.
8 paul C. SZAZ, op cit, sayfa 904.
8 Paul C. SZAZ, op cit, sayfa 903.
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2003) Sayili kararin 11. paragrafinda “terdrizme karsi verdigi miicadeleyi
stk bir bicimde yogunlastirmaya kararli olarak” ifadesi kullanilmak
suretiyle devletler, uluslararas1 terérizmi ve niikleer terérizm
eylemlerinin Onlenmesini konu alan genel bir sozlesme taslaginin
kabuliine tesvik edilmistir. S6z konusu karar 6zet olarak, bu metinlerin
hazirlanmasi bakimindan Devletlerin Genel Kurul’daki riayetsizliklerine
kars1 2004 yilina ait kural giiclinde iki kararin kabuliinii bildirmektedir.
Konsey ayrica, Terorle Miicadele Komitesi’nin 6nemini yani, 1540 ve
1566  Sayili  kararlarda  gelistirecegi  kurumsal  yontemleri
vurgulamaktadir. Konsey’in “Yasama” faaliyetinin iki ana ¢izgisini:
terorizm ile miicadeleyi hedefleyen kurallarin kabulii ve uygun kurumsal
araclarin gelistirilmesi olusturur.

1373(2001) Sayili kararin igerigi iyi bilinmektedir. Bu, terérizmin
finansmani, aktif ya da pasif destek, siginma hakki taninmasi ile ilgili
olarak devletlerin yilikiimliiliiklerini i¢eren, terdrist eylemlerin agir suglar
olarak tanimlanmalarini ve bunun sonucunda da cezalandirilmalarim
talep eden, devletleri terdrist eylemlerin finansmani1 ve desteklenmesi
konularinda gergeklestirilen sorusturmalara yardimci olmaya zorlayict
nitelikte ve onemli denetim Onlemlerinin kurulmasini igeren uzun bir
listedir. 1. paragraf, o donem itibariyla onaylanmis ancak heniiz
yuriirliige girmemis olan So6zlesme’nin finansman konusundaki bazi
noktalarin1 tekrarlamaktadir. Karar, So6zlesme’nin tiim hiikiimlerini,
mesela 0zellikle S6zlesme’nin 10. maddesinde yer alan “aut dedere aut
Judicare””  kuralim igermemektedir ama Devletlerden onaylamalarini
talep etmektedir ki, bunun belki de bir etkisi olmustur ¢iinkii karar
onaylandiktan kisa siire sonra 10 Nisan 2002 tarihinde yiirtrlige
girmistir. Diger yandan, Giivenlik Konseyi’nin Devletleri, bu karar
kabul etmeye zorlayabilecegi hatirlatilmistir. Ancak o donemde, sonradan
26 Haziran 2002 tarihinde kabul eden Amerika Birlesik Devletleri gibi
bazi devletler yeterince istekli davranmamistir.. Her haliikarda, kararin
yalnizca terdrizmin finansmani ile miicadeleden daha genis bir etki alani
vardir ve oldukca genis bir ylikiimliiliikler yelpazesi yaratmaktadir.

Kitle imha silahlarinin (KiS) — bu tabir niikleer, biyolojik ve
kimyasal silahlar1 (NBK) ve tasiyicilarini ifade eder — yayilmasinin

* . . .
“lade et ya da yargila”, ¢evirenin notu.
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onlenmesi hakkindaki 1540 Sayil1 karar, giris kisminin iki paragrafina (8
ve 14) gore terorizmle miicadeleyi konu almaktadir. Bu karar ayrica,
silahlanmanin  kontrolii, silahsizlanma ve KiS’lerin yayilmasinin
onlenmesi konularinda tiim devletlerin ylikiimliiliiklerini  yerine
getirmelerinin gerekliliginin altin1 ¢izen 31 Ocak 1992 tarihli Bagkanlik
bildirisine atifta bulunmaktadir. Bu konu, Genel Kurul’un da iizerinde
calistigi konulardan biridir: Genel Kurul, “Teréristlerin kitle imha
silahlarmni edinmelerini nlemeyi hedefleyen” birgok karar ¢ikarmustir®.

Silahsizlanma ifadesine, metnin basta silahsizlanma konusunda
tam 1ilgisizlik sergiledigini halbuki metni kabul edecek olan Konsey’in
daimi bes iiyesinin ayn1 zamanda niikleer gii¢cler oldugunu ve bunun da
metnin mesruiyetini her bakimdan siipheli hale getirdigini belirten
Baglantisizlar Hareketi iiyelerinin ve diger devletlerin endiselerini
yatistirmak amaciyla yer verilmistir. Nihai metin ise silahlamanin
kontrolii ve silahsizlanma ifadelerine giris kisminda yer vermistir (§2).
Ote yandan, batili ii¢c daimi iiye (Amerika Birlesik Devletleri, Fransa,
Birlesik Krallik) oncelikle, bu karar araciligiyla (ilk karar taslagi tiim
devletleri ihtilaf konusu “yiikiimliiliiklerin engellenmesi veya gerekirse
denetlenmesi konusunda isbirligine” ¢agirmaktadir) 2003  yilinin
ilkbaharinda baslatilan ve O0nce on bir sonra da on alti devletin dahil
oldugu ve denizde veya havayolu ile tasinan siipheli yiiklere el
konulmasina imkan veren ‘“Niikleer silahlanmanin yayilmasina karsi
giivenlik  Girisimi” (PSI) kapsaminda tiim devletlere yiikiimliilik
getirmenin yolunu aramiglardir. Ancak Cin, kararm VIL. Bolim
temelinde kabul edilmesi halinde bunu reddedecegini bildirmistir ayrica,
uluslararas1 hukukun mevcut durumu itibariyla sadece kdle ticareti veya
korsan faaliyetlere karsi acik denizlerde denetleme yapilabileceginden
“denetleme” teriminin taslakta yer almasina karsi ¢ikacagini belirtmistir.
Bu hiikiimlere, Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa bakimindan yeterli
oldugu goriilen daha muglak bir tanimlama lehine nihai metinde yer
verilmemektedir: 10. paragraf “Tiim devletleri uluslararas1 hukuka uygun
olarak niikleer, biyolojik ya da kimyasal silahlarin, bunlar1 firlatma

8 Ozellikle bakiniz: A/58/48, 8 Aralik 2003, “Terdristlerin kitle imha silahi
edinmelerini engellemeye yonelik 6nlemler”.
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vasitalarinin ve yan malzemelerinin trafiginin 6nlenmesi amaciyla ortak
eylemde bulunmaya c¢agirir” ifadesini igermektedir.

NBK silahlarin ve bunlar firlatma vasitalarinin yayiliminin baris
icin bir tehdit olusturdugunu belirten ve devlet dis1 terorist aktorlerin
bu tiir unsurlara sahip olmalar1 ve bunlar1 kullanmalar riski arasinda bir
bag kuran Giivenlik Konseyi, VII. Bolim hiikiimlerine dayanarak,
Devletlerin bu nesnelere sahip olmak, tliretmek ya da kullanmak isteyen
devlet dis1 aktorlere her tiirlii yardimdan kaginmalari (§1), bu tiir
faaliyetleri yasaklayan ve cezalandiran kurallar koymalar1 (§2), 6zellikle
sinirlarda uygulanacak i¢c denetim vasitalar1 kurmalar (§3) gerektigini
kararlastirmaktadir. Bunlarin tamami tim devletleri baglayici
hiikiimlerdir ve c¢ogu mevcut sozlesmeler ile karsilastirildiklarinda
yenilik¢idirler. Burada s6z konusu olan ger¢ekten de yasama tiirii bir
faaliyettir.

Terérizmle miicadeleyi genel bir sekilde artirmayr amaglayan
1566 Sayili kararin kapsami biraz daha farklidir. Bu kararin temel amaci,
devletlere yilikiimliiliikler getirmekten ¢ok terdrist eylemin tanimlanmasi
sorunu ile ilgilidir. Bu kararin temelindeki devlet olan Rusya, Cegen
ayrilik¢iligini da kapsayacak sekilde terdrist eylemin anlami bakimindan
daha genis bir yaklagimin kabuliinden yanadir. Tartigsmalar sirasinda
Cezayir, Pakistan ve Tiirkiye halklarin mesru bir hakki olan yabanci
isgaline karsi savasma hakki adina karsi ¢ikmiglardir. Bu karar direnis
eylemlerini su¢ saymamakta ancak farkli tiirden yorumlamalara da ac¢ik
bulunmaktadir.

Uluslararasi diizeyde halledilememis olan “Tanimlama” sorunu 3.
paragrafin konusunu olusturur ve Amerikali temsilcinin de hakli olarak
belirttigi lizere metnin en Onemli paragrafidir. S6z konusu metin,
“terorizme dair uluslararas1 sozlesme ve protokoller” (Finansman
So6zlesmesi’nin 2 a) maddesi) tarafindan olusturulan sug tariflerini de goz
Ontine alan ve ihlalleri tamimlamayr amaclayan Terdrizmin
Finansmaninin Onlenmesine Dair Sdzlesme nin izledigi yolun aynisini
izlemektedir. ilgili paragraf daha sonra, “sivillere karsi girisilen ve 6liim
ya da ciddi yaralamalara sebebiyet vermek kastiyla ... halk arasinda teror
estirmek i¢in” oOrneginde oldugu gibi su¢ eylemlerini bu baglamda
aciklamaya girismektedir. Finansman So6zlesmesi’nin 2 b) maddesi de
“sivil” ile ilgilidir ve buna gore “hicbir kosul altinda politik, felsefi,
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ideolojik, irksal, etnik, dinsel ya da benzeri nedenlerden dolayr hakli
olarak  gosterilemez” (Finansman Sozlesmesi’nin 6. maddesi)
denmektedir. Aslinda bunlarin hi¢ biri bir yenilik getirmemekle birlikte
ilk kez uluslararasi bir metinde bu ii¢ unsur bir maddede bir arada
kullanildigindan onlara yadsinamaz bir gii¢ vermektedir. Bununla birlikte
karar metni, terorist eylem ile halklarin yabanci isgaline karsi mesru
savagsma hakki arasinda herhangi bir ima icermeyecek kadar muglak
oldugundan, Cezayirli ya da Filipinli temsilcileri de tatmin etmistir.
Amerikal1 temsilci de soyle bir beyanda bulunmustur: “Her defasinda,
teroristler bunu bir davaya hizmet i¢in yaptiklarini diisiinmiislerdir...[§3]
acik bir bi¢imde oldiirmek ya da ciddi bir sekilde yaralamak kastiyla
sivillere kars1 girisilen eylemlerin su¢ oldugunu belirtmektedir, bu tiir
eylemler hicbir bicimde hakli bir gerekgeye dayandirilamaz”®. “Higbir
bir sekilde” ifadesi her seyi zorlastirsa da, bir tanimlamada,
gerekcelendirme baskiya karsi direnis fikri ile degistirilmedikge kimileri
icin direnis¢i olanin bagkalarinin goziinde terdrist olmaya devam
edecegini gormekteyiz; bu ikilemi ¢ozmenin yolu belki de amagtan
gegmektedir, ¢iinkii direnis¢inin terdor yaymak gibi bir amaci yoktur;
terorist eylemin terér yaymayi amaclayan ya da bu etkiyi doguran bir
eylem oldugunu kabul ettigimiz zaman ileri siiriilen gerek¢eler ne olursa
olsun eylem terorist bir eylem olarak kalmaya devam edecektir; ancak
kullandigimiz “ya da” ifadesi yakin zamanda gergeklesecek gibi
gorinmemektedir ve karar burada net bir politik mesajda bulunmakla
birlikte bu bir terdrizmi tanimlama girisimi -en azindan tamamlanmig-
degildir diyen Brezilya temsilcisine katiliyoruz.

1566 Sayili karar aslinda, yetersiz bir tanimlama ve ¢ok az
yiikiimliilik demek! “Karar vermek” formiiliiniin gectigi tek yer, El
Kaide’ye bagli olanlar disindaki teroristlere karsi alinacak onlemleri
belirleyecek olan ve Giivenlik Konseyi'nin tiim iiyelerinden olusan bir
calisma grubunun yaratilmasina iliskin 9. paragraftir. Yani, terOrist
hareketin son donemlerde patlamasindan dolay1 hakli olarak c¢ikarilmis
olan 1267(1999) Sayili karar ile kurulan ve El Kaide ile Taliban1 konu

% 5/pV.5053.
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alan “Disiplin Komitesi” listesinin disinda yer almaktadir. Burada soz
konusu olan, Konsey’in kurumsal araglarinda bir ayarlama yapilmasidir.

So6zii edilen her ii¢ kararda da Giivenlik Konseyi’nin, bu
kararlarin en iyi sekilde uygulanmalar1 amaciyla kurulan yan organlara
basvuracag belirtilmektedir.

1373 Sayili karar (2001) (6. madde), uygulanmasini izlemek
iizere tlim tyelerden olusan bir Komite kurmaktadir; tiim devletler, 90
giin igerisinde almman Onlemler hakkinda rapor hazirlaylp, Komite
tarafindan Dbelirlenen takvim ¢er¢evesinde bu komiteye sunmaya
cagrilmaktadir. Adi  hemen konulan “Terdrizmle  Miicadele
Komitesi”’(TMK), Disiplin Komitesi ile isbirligi i¢inde calismaktadir.
Her iki organda birgok defa iyilestirmeye gidilmistir ve TMK 2004
yilinda tam anlamiyla bir yeniden canlandirmaya konu olmustur. Bu
yeniden canlandirma 26 Mart 2004 tarihli 1535 Sayili karar sayesinde
yapilmistir; bunun nedeni ise Komite tarafindan yiiriitiilen 6nemli
boyuttaki faaliyet ile agiklanabilir. Hatta daha Onceden, 1456(2003)
Sayili karar araciligiyla, Disisleri Bakanlari, Devletleri, Komite’ye hizli
ve eksiksiz bir sekilde yanit vermeye, Komite’yi seffaf ve etkin bir
bicimde ¢alismaya devam etmeye, Ozellikle alinacak onlemler hakkinda
her bir devletle diyaloga girismeye cagirarak “gabalarin iki katina
cikarilmasi”(§4) yoniinde bir c¢agrida bulunmaktadir. Baskanimin
raporlardan da anlagilacag1 tizere Komite’nin faaliyeti ¢ok carpicidir®™.
Komite, Disiplin Komitesi, uluslararasi, bolgesel ve alt-bolgesel orgiitler
ve Ozellikle Mart 2003’ten bu yana ortaklasa bir¢ok toplantinin
gerceklestirildigi Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) ve
Avrupa Birligi (AB) ile aktif bir sekilde isbirliginde bulunmaktadir.
Devletler B safhasina (kabul edilen 6nlemlerin uygulamaya konulmasr)
gecmeden Once, Komite’ye Oncelikle A asamasinin (terdrizm ile
miicadele mevzuatinin halihazirdaki durumu) raporlarini sunmuslardir ve
tiim devletler ilk raporu sunmustur. Ancak, izleyen raporlarin sunulmasi
bakimindan 30 Haziran 2004 tarihi itibariyla 71 devlet gecikmeli
durumdadir. Goriinen o ki bazi devletler imkansizliklardan muzdariptir:

%8 S/PRST/2002/10, 15 Nisan; S/PRST/2002/26, 8 Ekim; S/PRST/2003/3, 4
Nisan; S/PRST/ 2003/17, 16 Ekim; S/PRST/2004/8, 30 Mart;
S/PRST/2004/26, 19 Temmuz; S/PV.4845, 16 Ekim 2003.
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ornegin, sinirlarin1 gozlemleyebilmek i¢in helikopterleri yoktur. Diger
bazilar1 ise, gerekli siyasi iradeye sahip degildir: Arap devletleri,
Giivenlik Konseyi’'ni taraf tutmakla suclamaktadir, ¢iinkii onlara gore
bliyiik gilicler kendilerinden terérizm ile miicadele etmelerini talep
etmekle birlikte Orta Dogu ile Israil’deki Kitle imha silah1 sorunu igin az
caba sarf etmektedirler’”. Terdrizmle Miicadele Komitesi Baskam
tarafindan hazirlanan raporlarin goriistildiigli oturumlar sirasinda ve
Ozellikle 16 Ekim 2003 tarihli oturumda, bir¢ok temsilci Devletlere
teknik yardimda bulunulmasi ve bu dogrultuda terérizmle miicadele
amagcl bir Birlesmis Milletler Koordinatoriiniin olusturulmasi geregini 6n
plana ¢ikarmislardir. S6z konusu oturumun sonucunda kabul edilen
karara gore Giivenlik Konseyi yapilanmayr ve Komite’nin isleyigini
gozden gecirmeyi kararlastirmistir. Buradan hareketle de TMK ig¢in,
1535(2004) Sayili karar vasitasiyla, elde edilen sonuglar temelinde bir
biitge olusturmakla gorevli ve Degerlendirme ve Teknik Yardim Biirosu
ile Bilgi ve Idare Biirosunu kapsayan bir Icra Direktorliigii (Genel
Sekreter tarafindan 14 Mayis 2004 tarihinde atanmistir) kurulmustur.

1540(2004) Sayili karar ise, metnin uygulamaya konulmasi
hakkinda iki y1l siireyle rapor diizenlemekle gorevli, gerektigi takdirde
“diger yetkilere” bagvurabilen ve tiim iiyelerin katilimi ile olusan bir
Komite yaratmaktadir (§4). Son olarak 1566 Sayili karar, tiim iiyelerin
katilimiyla olusan hem EI Kaide ve Talibam1 hedefleyen kararlarin
uygulanmasina yonelik listeden ayr1 olarak terorist faaliyetlerle baglantili
kisi veya unsurlarin listesini genisletmek hem de terorist eylemlerden
zarar gormis kisiler icin Ozellikle terdristler ve isbirlik¢ilerinin
haczedilmis kaynaklarma dayali bir uluslararasi tazminat fonu
kurulmasmi incelemek icin somut tekliflerde bulunmak amaciyla bir
Calisma Grubu yaratmaktadir(§ 9). Dolayisiyla Giivenlik Konseyi
kurumsal anlamda cok hirsli hale gelmektedir. Konsey, devletlerin
uygulayacaklar1 Onlemlere iliskin sunduklar1 raporlarin kontroliinii
saglayan bir sistem kurmak suretiyle kararlarinin etkinligini artirmak
amacina yonelik olarak yan organlarin1 ¢ogaltmaktadir.

% Corine LESNES, yukarida belirtilen makale, Le Monde Gazetesi, 10 Nisan
2004.
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Diger yandan, bu yan organlar Birlesmis Milletler’in diger
organlartyla biraz ¢akismaktadirlar, mesela, Sekreterlige ait Terdrizmi
onleme Servisi, terdrizmi 6nlemek ve terdrizmle miicadele etme yetkisine
sahip Birlesmis Milletler uyusturucu ve sug ile miicadele Ofisi (Viyana,
Avusturya) biinyesindeki Su¢ Onleme Merkezi; Genel Kurul bu
kurulugun “talep lizerine TMK’nin faaliyetlerini tamamlayici nitelikte
teknik bir yardim saglayabilecegini” hatirlatmaktadir®™. Genel Kurulun
Glivenlik  Konseyi’nin organt bakimindan duydugu rahatsizligi
hissedebiliyoruz. Kurul ayni kararda, terérizm de dahil olmak iizere tiim
su¢ tiirleri ile miicadele bakimindan toplu bir yaklasim olusturmak
amaciyla Viyana Ofisi Direktorii’niin ¢abalarina destek vermektedir(giris,
§6), ve devletler, uluslararasi orgiitler, TMK ve ayrica Viyana Merkezi
arasinda bir igbirliginin 6neminin altim ¢izmektedir(giris, §7). Diger
yandan, Iran temsilcisi Genel Kurul’da, Giivenlik Konseyi’nin Karar
cikarma siirecinin kapsamini “artiran” ve karmasiklastiran organlarinin
cogalmasindan duydugu endiselerini dile getirmektedir; ayrica bir
seffaflik yoksunlugundan da ¢ekinmektedir ve Orgiit {iyelerinin tiimiiniin
rolleri ve islevleri konusunda bilgilenmelerini dilemektedir®.

Eski kokenli “klasik” organlar olan Disiplin Komiteleri goéreceli
olarak cok sayida iken, TMK disinda yasama tiirii kararlar ile baglantili
organlar ise bu metinlerin genel kapsami1 gbz oniine alindiginda simdilik
oldukc¢a miitevaz1 durumdadirlar.

C. IImh Bir Ciiret

Giivenlik Konseyi’nin bu atilgan nitelikli yaklagimi goreceli
olarak ele alinmalidir; bu yaklasim biiyliik Olciide Genel Kurul’un
eksiklikleri ve gecikmeleri ile baglantilidir. Ilgili karar metinlerinden
anlagildigma  gore, Giivenlik Konseyi, uluslararast  hukukun
uygulanmasinin bir par¢asit olmak niyetinde goriinmektedir. S6z konusu
kararlarin devletlerin sozlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin

B A/58/ 136, 22 Aralik 2003, giris kismi, §3 ve §4; Karar, Viyana Merkezi nin
faaliyetleri kapsaminda sozlesmelerin  ve evrensel protokollerin
uygulanmasinin saglanmasi amaciyla igbirliginin sikilastirilmast ile ilgilidir;
bununla birlikte, s6z konusu karar, 1373 Sayili karara ve ayrica 1377 ve
1456 sayil1 kararlara giris kisminin birinci paragrafinda yer vermektedir.

% A/58/PV. 28, 13 Ekim 2003, sayfa 16.
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tersini sOyleme gibi bir amaclar1 yoktur, aksine bunlari tamamlamak
isterler ve bazen ¢ok az yiikiimliilik dogururlar.

Hi¢ sliphe yok ki, Gilivenlik Konseyi tepkiyi azaltmak amacl
olarak uluslararas1 hukuka saygi konusundaki duyarliligini ¢ok hizli bir
bicimde on plana koymaktadir. Aslinda, 12 Kasim 2001 tarihinde
bakanlar diizeyindeki bir toplant1 sonucunda devletleri 1373 Sayili karar1
uygulamaya tesvik etmek amaciyla kabul edilen 1377 Sayili kararin 6.
paragrafinda “terdrizm sorunuyla miicadele etmek icin Birlesmis
Milletler Andlasmasi ve uluslararasi hukuka uygun olarak, Birlesmis
Milletler Orgiitii’niin tiim iiyelerini aktif isbirligine ve katilima gagiran
genel ve kararli bir yaklagimin esas oldugu” onaylanmaktadir; bu ifade
2002 yilinda 11 Eylil’tin yildoniimii miinasebetiyle Baskanlik
bildirisinde de aynen tekrarlanmustir®®. Ayni sekilde, 1566 Sayili kararin
giris kisminda (§6), terorizmle miicadele konusunda alinacak onlemlerin
insan haklarina ve insani hukuka uygun olmasi gerektigi devletlere
hatirlatilmaktadir®™. 1540 Sayili kararmn 5. Paragrafi, bu kararda belirtilen
yikiimliliklerin agik¢a ¢elisecek sekilde yorumlanmamasi ya da
devletlerin niikleer silahlanmanin yayilmasi veya KiS’ler konusundaki
akdi yilikiimliiliiklerini degistirmesi gerektigini 6ngérmektedir. Burada
s0z konusu olan sadece mevcut sozlesmeleri tamamlamaktir ve asil
metin, 7. ve 8. paragraflara uygun olarak imkani olan devletleri ilgili
hiikiimleri uygulamaya koymak icin yardima ihtiyact olan devletlere
yardim etmeye cagirmakta ve devletlerden niikleer silahlanmanin
yayllmasinin  Onlenmesi amagli sozlesmeleri kabul etmelerini ve
saglamlastirilmasini saglamalarini talep etmekteyken, giris kismi (§12)
“ek” Onlemler alinmasi geregini vurgulamaktadir. Kararin gorisiildiigii
sirada, Fransa temsilcisi KIS’lerin yayilmasmin baris igin bir tehdit
olusturdugunun ve devlet dis1 aktorlerin katilimi ile ilgili “bir boslugu
doldurmayr” amaglayan mevcut sistemin bir pargast oldugunun altim

% S/PRST/2002/25, 11 Eyliil.

% Bu kararmn 9. paragrafinin dinler ve kiiltiirlerin kdétiilenmesini dnlemek,

bolgesel catislamalarin ¢oziime kavusturulmasi ve kalkinma sorununun
cozlilmesi amaciyla medeniyetler aras1 diyalogun gerekliligine vurgu
yapmasi ve bunlarin terérizmle miicadele i¢in basta gelen alanlar oldugunu
belirtmesi dikkat ¢ekicidir.
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¢izmektedir®. 1566 Sayili karardan sonra yer alan kisa siireli oylama
aciklamasi oturumu sirasinda, Rus delegesi bu kabul edilen kararin
terorizmle miicadeleye yonelik “ek onlemler” ile ilgili bir karar oldugunu
belirtmektedir®®. Bu cercevede, 1373 Sayili karar ile Devletlerin yasama
ve denetim Onlemleri konularindaki yiikiimliiliiklerini genisleten 1540
Sayili karar bakimidan genel kural niteligi ihmal edilemeyecek kadar
ylksek olsa da, kararlarin normatiflik dereceleri de c¢ok yliksek
olamayacaktir. Bu derece 1566 Sayili karar bakimindan ¢ok diisiiktiir.
Halbuki bu karar ¢ok hirsli bir karardir ¢iinkii tipk1 1373 Sayili karar gibi
terorizmle miicadeleyi genel olarak kapsamay1 hedeflemektedir; belki de
Giivenlik Konseyi i¢in 2001 yilinda ortaya koydugu eserinin Gtesine
gitmek zordur ve bu nedenle de Devletleri ozellikle “aut dedere aut
Jjudicare” ilkesine uygun olarak terdr eylemlerine yapilan her tiir yardim
fiillini ya da bunlara katilimi (§2) yargi Oniine ¢ikarabilmek amaciyla
isbirligi yapmaya ve genel sozlesme taslagimi ve niikleer terdrizm
eylemlerinin 6dnlenmesi hakkindaki taslagi (§5) kabul etmeye cagirmakla
yetinmektedir.

*

Giivenlik  Konseyi, hukukun ilerlemesini gérmek i¢in
sabirsizlandigin1 gosteren enternasyonalist dileklerinde belirttigi tlizere
“O” uluslararas1 yasa koyucuya donlismiis miidiir? Kesinlikle hayir.
Oncelikle, bir tek kirlangicla bahar olmayacagi gibi, ii¢ karar ile
uluslararasi toplumun durumunda bir devrim yaratilmaz. Ellerinde kalan
egemenlik giicii bakimindan cimri Devletler bunu kabul etmeyeceklerdir
ve gosterdikleri tepkiler bu konudaki diislincelerini gayet giizel
gostermektedir. lgili kararlarin Birlesmis Milletler Andlasmas: ile
uyumlulugu net degildir ancak bunun tersinden de s6z edemeyiz ve bu da
stirekli tekrarlayan ve gittikce de sikintili hale gelen denetlenmeleri
sorununu Onlimiize koymaktadir.

% S/PV.4956.
% g/PV.5053.

“Une hirondelle ne fait le printemps”, bir tek deneyimin, bir tek olgunun
sonug ¢ikarmak i¢in yeterli olamayacagi anlamina gelen Fransiz deyimi.
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Bununla birlikte, bu metinler biiyiik bir zorluk yasanmaksizin
kabul edilmis ve O6nemli bir zitlagmaya konu olmamislardir. Bunu
uygulama alanlariyla agiklamak miimkiindiir: Terérizmle miicadele; su an
icin bu konuda yol gosterici uygun bir el kitabi bulunmamaktadir,
bununla birlikte burada aciliyet arz eden bir durum s6z konusudur.
Miidahale ve aciliyet, Giivenlik Konseyi’'ni ilgilendiren baslica
konulardir ama bu kez bagvurulacak islevsel faaliyet, Konsey’in olagan
yetkileri kapsamina girmemektedir; her sey sanki, yasa koyma faaliyeti,
Devletler tarafindan hem kabul edilen, hem istenilen, hem de korkulan
gerekli bir riza esigine dayanmiyormus gibi gerceklesmektedir. Genel
Kurul artik gerekli kurallarin diizenlenmesini i¢in miicadele ettiginden
Konsey bu faaliyeti kismen istemeye istemeye yapmaktadir.

Terdrizmle miicadele konusu, Giivenlik Konseyi’ni her defasinda
tartigma yaratan mesru savunmanin degerlendirilmesi, barisa yonelik
tehdit kavrami konularinda ¢esitli icatlarda bulunmaya yoneltmistir.

Birlesmis Milletler Andlasmasi tarafindan kurulan hukuku ve
dengeleri tehlikeye diistirmemesi kosuluyla, Konsey’i bu alanda
hakimiyet kurmaya c¢aligmakla suglamak zordur. Konsey’in ¢ok fazla
cliretkar davranmasi 6fke dogurabilir ve Devletleri aykir1 ve/veya gayri
mesru goriinebilecek kararlar uygulamaya itebilir.

“Bu konudaki zorlugun anlasildigi sdylenebilir ve uygulama belki
de kendi smirlarin1 bilmekle baslamaktadir: 1566 Sayili karar bunun bir
gostergesidir. Diger yandan, Giivenlik Konseyi’nin yasa koyma alanina
girmesi gordiiglimiiz lizere, bir bakima kademe kademe ilerleyerek ve
sadece terdrizmle miicadele konusu ile sinirli kalmayarak vuku
bulmustur. Dolayisiyla, kendisi de bunu gerekli goriiyorsa,
yiikiimliilikler dogurma bakimindan siiphesiz ¢ok uzaga gidemeyecegine
gore neden en azindan alarm vermek icin de olsa tekrar ayni faaliyette
bulunamasin diye diisiiniiyoruz.”
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