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OZET

Bu ¢alismada, tacirlerin ticari faaliyetlerine iliskin agir
sorumluluk hallerinden birisi olan basiretli is adami gibi hareket etme
yiikiimliiliigii yaminda, gerek ticaret hukuku gerekse bor¢lar hukuku
bakimindan biiyiik 6nem arz eden emprevizyon teorisi de ele aliip
incelenmistir.

Emprevizyon teorisinin basiretli tacire ve ticari faaliyetine
etkileri goz oniinde tutulursa, onemine binaen her iki konunun kiyas
vapilmak suretiyle c¢esitli sekillerde incelenmesi daha uygundur. Bu
inceleme esnasinda ilgili Yargitay kararlarina sitk¢a basvurulmustur. Bu
kararlarin ele alimip incelenmesi ve ¢alismamiza esasl dayanak teskil
etmesi, bize konunun daha iyi anlasiimasi bakimindan 151k tutmaktadir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Bei dieser Arbeit behandeln und untersuchen wir die schwere
Benehmensverpflichtung eines ordentlichen Kaufmanns, die beim
Handeln er erfiillen muss, auch die Theorie fiir die Erschiitterung der
Geschaeftsgrundlage, die sowohl hinsichtlich des Handelsrechts als auch
des Schuldrechts von grosser Bedeutung ist.

Wenn die Wirkungen der Theorie fiir die Erschiitterung der
Geschaeftsgrundlage auf einen ordentlichen Kaufmann und seine
Handelstaetigkeit vor Auge gehalten werden, wird es dann angemessen
sein, dass die beiden Themen durch einen Vergleich miteinander
untersucht werden. Bei der vergleichenden Untersuchung der beiden
Themen werden die bestehenden Beschliisse des Kassationsgerichts ofter
bedient. Dass diese Beschliisse untersucht und behandelt werden und
auch sie der Stiitzpunkt unserer Arbeit sind, wird es uns den Weg
leuchten, damit dieses Thema noch beser verstanden wird.

SCHLAGWORTER: das Biirgerlichesrecht, das Handelsrecht,
der Kaufmann, ordentlicher Kaufmann, Imprevision.

GIRIS

Tacir Tirk Ticaret Kanununun temel kavramlarindan birisidir.
Tiirk Ticaret Kanununa gore tacir, bir ticari isletmeyi, kismen dahi olsa
kendi adina isleten kimsedir. Bunun disinda, bir ticari isletmeyi kurup
actigin, sirkiiler, gazete, radyo ve sair ilan vasitalar1 ile halka bildirmis
ve isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimse
fiillen isletmeye baslamamis olsa bile tacir sayilir (TTK. m. 14/II; 6102
saytlt YTTK. m. 12/11").

*k

13.01.2011 tarihinde kabul edilen, 14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu 01.07.2012 tarihinde yiirlirliikkten kaldirlmistir. Bu
calismada 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu TTK. 6102 sayili yeni tarihli
Tirk Ticaret Kanunu ise YTTK seklinde kisaltilmistir. Ayrica, bu
calismada ele alman madde hiikiimlerinde “esasa iliskin” getirilen yenilik
veya degisiklikler de ifade edilmistir. Ancak, hiikiim degisikligi teskil
etmeyen, dilde sadelestirme faaliyetlerinden, ayni anlama gelen degisik
ifadelerle yazilmis madde hiikiimlerinden, birden fazla fikrada yer alan
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Bir ticari isletme agmis gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket
veya her ne suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan diger bir sirket
adina (ortak sifatiyla) muamelelerde bulunan kimse, iyiniyet sahibi
ticlincii sahislara karsi tacir gibi mesul olur (TTK. m. 14/I1[; YTTK. m.
12/10). Tiirk Ticaret Kanununda yapilan diizenleme, genel itibariyle
ticari isletmeyi esas almaktadir. Ancak Tiirk Ticaret Kanununun sistemi
iginde tacir kavraminin da biiyiik 6nemi bulunmaktadir. Gergekten TTK.
m. 21/I (YTTK. m. 19/1)’deki ticari is karinesi hiikkme baglanirken tacirin
yaptig1 isler esas alinmistir. Bu sebeple, her tacirin ticaretine ait biitiin
faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi lazimdir (TTK.
m. 20/1; YTTK. m. 18/Il). Bu itibarla tacir, ticaret hukukumuz
bakimindan tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir kavramdir.

Tacir sifati, belli bir ticari faaliyet icrasini ve toplum icinde
ekonomik bir giic ve O6nemi ifade eder. Bu bakimdan Tiirk Ticaret
Kanunumuz bu sifata, basiretli bir is adami gibi hareket etme
yiukiimliligi haricinde, diger bazi sonucglar, nimet ve kiilfetler
baglamistir. Tacirler bu sifatt haiz olmayan kisilerden farkli olarak
faaliyetlerinde daha agir bir sorumluluk tasidiklar1 gibi bazi hallerde de
lehlerine olarak kars1 tarafa bazi talepler ileri siirebilirler. Tacir sifatina
yiiklenen diger hiikiim ve sonuglari ise soyle siralamak miimkiindiir:
[flasa tabi olma, bazi ihbar ve ihtarlarin sekle tabi olmasi, itiraz gérmemis
fatura ve teyit mektubunun yazili delil niteligi, licret ve faiz isteme hakki
ile ticret ve cezanin asir1 oldugu iddiasi ile indirilmesini isteme hakkindan
yoksunluk ve hapis hakki gibi hiikiimler ile, ticaret unvani se¢gme ve
kullanma, ticaret siciline ve odalara kaydolma, ticari defter tutma ve
fatura diizenleme seklinde yiikiimliiliiklerdir.

I. BASIRETLI TACIiR KAVRAMI
A. GENEL OLARAK

Basiret, sagduyu, ilim, tecriibe ve feraset 15181yla goriip sezmeye
ve bilip degerlendirmeye esas teskil eden konular etraflica ve tam olarak

hiikiimlerin bir fikrada birlestirilmesi veya bir fikrada yer alan hiikiimlerin
birden fazla fikraya bdliinerek ifade edilmesi seklindeki sistematik
degisikliklerden ise bahsedilmemistir. Bunlarin sadece 6762 sayili kanunun
hangi maddesini karsiladig1 parantez i¢inde yazilmak suretiyle belirtilmistir.
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kavrayabilmedir'. Her tacir, tiim ticari faaliyetlerinde basiretli bir is
adami gibi hareket etmek, sagduyu sahibi olmak, ileriyi diisiinmek ve
islemlerini ona gore organize etmek zorundadir’. Buna gore tacir,
memleketin siyasi atmosferini diisiinmek, ithal ve ihra¢ yasaginmi takip
etmek yani piyasa durumunu ve ekonomik calkantilar1 hesaba katmak
zorundadir. Yapacagi sozlesmelerin yerine getirilip getirilmeyecegini
hesaba katip “basiretli bir is adami” gibi davranip borcun yerine
getirilmesini  engelleyebilecek hareketleri Onceden nazara almasi
gerekmektedir®,

Tiirk Ticaret Kanunu, tacire, biitiin ticari faaliyetlerinde, basiretli
bir is adam1 gibi hareket etme yitkiimliiliigii getirmistir®. Bu yiikiimliiliik,
siibjektif degil, objektif bir 6zen dlgiisiiniin gerceklestirilmesi demektir®.

! KARAHAN, Sami, Ticari Isletme Hukuku, 6102 Sayili TTK. ile 6098
Sayil1 TBK. ve 6100 Sayili HMK’ya Goére Gilincellenmis 20 Baski, Konya
2011, s. 86; AYHAN, Riza, Ticari isletme Hukuku, Ankara 2007, s. 203;
UNAL, Oguz Kiirsat, Tacirin Basiretli Is Adami Gibi Hareket
Miikellefiyeti (I), Maliye Postasi, 1 Mart 1988, S. 180, s. 56.

2 BAUMBACH, Adolff DUDEN, Konrad/ HOPT, Klaus J.,
Handelsgesetzbuch, Miinchen 1987, § 347, s. 821 vd.; ARKAN, Sabih,
Ticari Isletme Hukuku, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore
Hazirlanmis 15. Baski, Ankara 2011, s. 138; AYHAN, Riza/ OZDAMAR,
Mehmet/ CAGLAR, Hayrettin, 6102 Sayilh Tiirk Ticaret Kanunu
Hiikiimlerine Gore, Ticari Isletme Hukuku, Genel Esaslar, Ankara 2011, s.
93; AYHAN, s. 203; UNAL (1), s. 56; KARAHAN, s. 86.

® Y. 13. HD. 16.4.1996 tarih, 1996/3653 E. ve 1996/3920 sayili kararina
gore, “..ilke olarak basiretli bir is adami gibi davranmak zorunda olan

davali tacir, fiyatlarin yiikselmesini asiri giicliik kabul ederek ifadan
ka¢inamaz...” (YKD. C. 22, S. 7, Temmuz 1996, s. 1086).

Basiretli ig adamu gibi davranma, tacirin faaliyet gosterdigi alan icin
gecerlidir. Dolayisiyla hazir giyim liretiminde bulunan tacirin, demir ¢elik
ticaretine iliskin detaylar1 bilmesi gerekmez. DOMANIC, Hayri/
ULUSOQY, Erol, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Istanbul 2007, s. 210;
BASBUGOGLU, Tarik, Uygulamali Tiirk Ticaret Kanunu, Agiklamalar,
Ictihatlar, Ankara 1988, S. 46; KARAHAN, S. 86;
AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s. 93; ARKAN, s. 137.

> TEKIL, Fahiman, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 1997, s. 135;
KARAHAN, s. 86; ARKAN, s. 137 vd; AYHAN/ OZDAMAR/
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Yargitay’a gore, basiretli is adami gibi hareket etmek, “bugiiniin ve
istikbalin piyasa durumunu tacirin islemi yaptigi sirada géz Oniinde
tutmas1” demektir. Benzer baska bir tarife gore de, basiretli hareket
etmek, “bugliniin ve gelecegin kosullarin1 gergek ve Olgiilii bir sekilde
degerlendirebilmektir™®. Buna gore, basiret, tacirin ticari isletmesiyle
ilgili olarak, fiili ve hukuki islemlerde gostermesi gereken dikkat, tedbir
ve objektif 6zen yiikiimliligi demektir. Tacir, tim bu hukuki ve fiili
islemlerini yaparken, ticari hayatin gerektirdigi tiim tedbirleri almali ve
meydana gelebilecek degismeleri Onceden tahmin etmeye calisarak
yikiimlilik altina girmesi gereklidir. Tacirden beklenen basiretin ne
oldugu kanundan degil ticarl hayattan, Ozellikle ticari teamiillerden
c¢ikartilabilir. Buna gore, ihaleden dnce komiir tedarikinin miimkiin olup
olmadigini tahkik etmemek, normal olarak tahmin edilebilecek hususlari
tahmin edememek, devaliiasyon ve ekonomik krizleri dnceden tahmin
edememek, miiteahhidin ingaat i¢in lizumlu malzemeyi zamaninda
tedarik etmemesi, ticari sozlesmenin ifa edilecegi tarihi tespit ederken her
tirlii ihtimali nazara almadan hareket etmek, ithal edilmesi gereken bir
malin ithalat islemleri i¢in zamaninda miiracaatta bulunmamak, kendisine
giiven duyulmayan bir kimsenin gece bekgisi olarak otele kabul edilmesi
gibi davranis sekilleri gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmemis olmasindan
dolay1 basiretsiz hareketler olarak kabul edilmistir’.

Tacir i¢in, basiretli bir is adam1 gibi hareket etme ylikiimliliigi,
Tiirk Ticaret Kanununun diger bazt maddelerinde, Kooperatif Kanununda
ve 3167 sayilh Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunun
(CHKHK) da da &zel olarak ayrica diizenlenmistir®. Koop. K. 62/T’¢
gore; “Yonetim kurulu, kooperatif islerinin yonetimi igin gereken titizligi
gosterir ve kooperatifin basarist gelismesi yolunda biitiin gayretini sarf
eder”. 3167 sayih CHKHK. m. 2’ye gore; “Bankalar, ¢ek hesabt agmak
maksadiyla bu Kanunla kendilerine verilen gorev ve yiikiimliiliikleri
yerine getirirken, cek hesabi actirmak isteyenin yasakiilik ve engel

CAGLAR, s. 93; DOMANIC/ ULUSOY, s. 210; BAUMBACH/
DUDEN/ HOPT, § 347, s. 822.

®  OZDEMIR, Nejdet/ KINACIOGLU, Naci, Tiirk Ticaret Hukuku, Ankara
1984, s. 62- 63.

" KARAHAN, s. 87; ARKAN, s. 139 vd; UNAL (1), s. 56.
8  TEKIL,s. 135.
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durumu bulunup bulunmadigint Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca
9. maddeye gore bankalara yapilan duyurular cercevesinde her birinin
kendi nezdinde olusturdugu kayitlardan aragtirirlar; ayrica bu kisinin
ekonomik ve sosyal durumu gibi hususlarin belirlenmesinde gerekli

”9

basiret ve 6zeni gosterirler™.

9

Y. 11. HD. 3.7.2000 Tarih ve 2000/5272 E. ve 2000/ 6281 sayili kararina
gore; “ 3167 sayili Cek Kanununun 2. maddesi hiikmiine aykuri davranan
banka ile ¢ek kesidecisinin durumunu arastirmayan lehdar esit oranda
kusurludur. Davact vekili, davali bankanmin Sirinyer Subesinin 32002890
nolu ¢ek hesabina ticaret iinvani basili olarak verdigi ¢eklerden birinin
keside edilerek miivekkile verildigini 20.000.000.000 lira bedelli ¢eki alan
miivekkilin ¢cek bedelinin yiiksek olmasi nedeniyle davali bankaya bu ¢ek
hesabimin iyi isleyip islemedigini sordugunu, hesabin iyi islediginin
bildirildigini ¢ekin tahsili icin bankaya ibrazinda karsiliginin olmadigi ve
kesideci sirketin hayali bir sirket oldugunu 6grendigini 3167 sayili kanunun
2. maddesi uyarinca bankalarm ¢ek hesabi agarken dikkat ve Ozen
gostermesi gerektigini davalinin bu ozeni yerine getirmedigini ileri siirerek
20.000.000.000 liranmin davalidan tahsilini talep ve dava etmigtir. Davali
vekili, miigteriye verilmis ¢ek ko¢aninin yenilenmesi tizerine yanlishgmn fark
edildigini, yiiksek meblagl ¢ek alan davacimin kesidecinin durumunu
arastirmast gerektigini ve asil kusurun davacida oldugunu savunarak,
davanmin reddini istemigtir.

Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan kanitlara gére, yaptirilan bilirkisi
incelemesinde, davali bankamin 3167 sayui Cek Kanununun 2. maddesi
hiikmiine aykwi davranmak suretiyle ¢ek karnesi verip ¢ek hesabi
actigindan dolayr davacimin zarara ugradigr ve bu kusurlu davranis
nedeniyle, davaciin 20.000.000.000 liralik zararimin oldugu, bu olaydan
dolayr davaciun da ¢ek kegidecisinin durumunu arastrmadigindan esit
oranda kusurlu oldugunun saptandigi, raporun hiikiim kurmaya yeterli
oldugu gerekgesiyle, davanmin 10.000.000.000 liralk kisminmin kabuliine,
fazla istemin reddine karar verilmistir. Yukarida agiklanan nedenlerden
dolayr davali vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna
uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA 3.7.2000 tarihinde oybirligiyle
karar verildi” (BATIDER, Aralik 2000, C. XX, S. 4, s. 254).

Y. 11. HD., 22.09.1998 Tarih ve 1998/3999 E. ve 1998/5855 sayili kararina
gore; “Cekin karsiliksiz olmasinda; ¢ek hamili davacinin, kesideci hakkinda
gerekli tahkikati yapmamis olmasi, basiretli is adami gibi davranmamast
karsisinda onun sorumlulugunun bulunmadigi sonucuna varilamaz. Kald:
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Tiirk Ticaret Kanunu, Kooperatif Kanunu ve 3167 sayili
CHKHK. disinda pek ¢ok maddesinde, tacirler i¢in basiretli is adami gibi
hareket etme yikimliligi getirmistir (TTK. m. 124/1I, 225, 959, 972,
1019/11 ve 1061; YTTK. m. 110/11, 286, 1073, 1088, 1141/11 ve 1178/1).

Tiirk Ticaret Kanununun bazi maddelerinde “basiretli tacir”
kavrami ayn1 anlamda olmak iizere “tedbirli tacir” seklinde kullanilmistir
(TTK. m. 959, 972,1019/11 ve 1061; YTTK. m. 1073, 1088, 1141/1l ve
1178/T). Basiret ve tedbir kavramlarinin birbiriyle birebir ortiismedigi
asikardir. Bu sebeple, gerek kanundaki kavram birliginin saglanmasi
gerekse de, konuya uygun diismesi bakimindan “basiret” kavraminin
kullanilmasi tercih edilir.

Tiirk Ticaret Kanunu, basiretli is adami gibi hareket etme
yikiimliligiinin diger bir 6zel halini de cezai sart i¢in hiikkme
baglamistir. S6zlesmelere konan cezai sartlarin fahis olmasi halinde tacir
olmayan sahislar, hakimden bunun indirilmesini isteyebildikleri halde,
eger borc¢lu tacir ise, bdyle bir talepte bulunamaz'®. Ciinkii, tacir

Ki, baslatilmis bulunan icra takipleri de heniiz adres tahkiki asamasinda
olmakla takibin semeresiz kaldigindan da séz edilemez” (YAHD, C. 19, S.
218, Ocak 2000/1, Y. 23, s. 93).

Bankalarin 6zen yiikiimiine iligkin olarak Y. 11. HD.’ nin 08.03.1996 Tarih
ve 1996/853 E. ve 1996/1552 sayili kararina gore; “Bankalar, ¢ekle
isleyecek hesap acarken, ¢ek karnesi verirken yasamin éngordiigii gorev ve
yiikiimliiliikleri yerine getirirken basiret ve dzen géstermek zorundadirlar.
Hayali kisi adina ¢ek hesabt agan banka bu eylem nedeniyle sorumludur.

Bunun gibi ticari iliskide bulunan ve ¢ek alan kimsede ézenli davranmak
zorundadir” (YAHD, C. 15, S. 172, Y. 19, Nisan 1996/3, s. 520.

Basiretli bir davranig sergilemeyen bankanin sorumluluguna iligkin olarak
Y. 11. HD. 23.3.1978 tarih, 78/526 E. 78/1283 sayili kararinda “Davali
bankanin kendisinde olan niifus kaydi, koy ve is adresi ve adi ile tam olarak
uymayan bir vekdletnameye dayanan bir iigtincii kisiye asil hesap sahibinin
hesabini kapatip 6demede bulunmasi, basiretli is adami gibi davranma
sayilamaz. Bu nedenle, banka sorumludur” (TEKiL, s. 139).

1 y. 15. HD. 28.3.2002 tarih 2002/1188 E. ve 2002/1472 sayili kararina gore;
“Davacimin, mahkemece hiikiim altina alinan eksik ve kusurlu imalatlar
karsiligr alacagi, bozma kapsami disinda birakilarak kesinlestiginden, usuli
kazanilmis hak goz oniinde bulundurulmalidir. Taraflar arasinda sézlesme
ile kararlagtirilan cezai sart, davali tacir olup, yasaya gore ticaretine ait
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sO0zlesmeyi yaparken basiretli bir is adam1 gibi hareket etmek zorundadir.
Bu zorunluluk onun her tiirlii ihtimali diistinmesini, bu arada cezai sartin
neticelerini takdir etmesini gerektirir®’.

B. KAPSAMI VE SINIRLARI
1. Objektif Ozen Yiikiimliiliigii

Basiretli bir isadami gibi hareket etme yiikiimliiliigliniin
gerektirdigi 6zen derecesi, objektif 6lgiilere gore tespit ve tayin olunur®.
Tacir, yaptig1 islerle ilgili mevzuati ve ne yapmasi gerektigini tacir
olmayan sahislardan daha iyi bilir ve bilmek zorundadir. Tacirin bilmek
zorunda oldugu seylerin basinda ticari hayati i¢in gerekli olan kanun
hiikiimleri, ticarl hayatin gerekleri ve teamiiller ile ticari 6rf ve adet gelir.
Cilinkii tacir ticari hayati ile ilgili olarak yapacag: tiim islemlerde bunlari
dikkate almak zorundadir. Bu nedenle tacirden beklenen Ozen tacir
olmayanlara kiyasla vasatin istiinde olacaktir™. Tacirler arasindaki
objektif 6zen Olglisii, vasat bir tacirden beklenen kadardir. Yani, tacir
yalnizca diirlist, namuslu, makul ve orta zekdli bir insanin benzer
hadiselerde takip edecegi sekilde hareket etmekle kalmayip, kendisiyle
ayn1 smifa dahil tedbirli, sagduyulu ve becerikli bir tacirin benzer
hadiselerde takip edecegi sekilde hareket etmek zorundadir'®. Bu dlciiler

biitiin faaliyetlerinde basiretli bir isadami gibi hareket miikellefiyeti
bulundugundan, bor¢lunun iktisaden mahvint mucip olacak derecede agir
ve yiiksek degilse tenkis edilmez. Bu hususlar iizerinde durmaksizin
hakimin, genel nitelikteki MK.’nun 4. maddesine gore takdir hakkini
kullanarak indirim yapmasi usul ve yasaya aykinidir” (YKD. C. 28, S. 9,
Eyliil 2002, s. 1362); ARKAN, s. 143; AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR,
S. 96.

1 ARSLANLI, Halil /KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku, C. I, Ticari
Isletme, Ankara 1960, s. 146; AYHAN, s. 203.

2 DOGANAY, ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, Ankara 1981, s. 131;
BAUMBACH/ DUDEN/ HOPT, § 347, s. 822; ARKAN, s. 137 vd.;
KARAHAN, s. 86; AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 93.

' BAUMBACH/ DUDEN/ HOPT, § 347, s. 822; ARKAN, s. 138;
AYHAN, s. 203; UNAL (1), s. 56.

Y YHGK, 7.5.2003 tarih, 2003/13- 332 E. ve 2003/340 sayili kararina gore,

“Yasamin 20/l maddesinde de her tacirin ticaretine ait faaliyetlerinde
basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir. Basiretli bir is adami gibi
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kesin olmayip her olaya gore ayr1 ayri tayin edilmelidir®®. Boylece, TTK.
m. 20/ (YTTK. m. 18/II) geregince, objektif 6zen borcu tacirler i¢in sdz
konusu olunca bunun &l¢iisii tacir aleyhine degismektedir®.

2. Ticari Faaliyet

TTK. m. 20/11 (YTTK. m. 18/II), tacirin basiretli bir isadam1 gibi
hareket etme yikiimliligiinii, ticaretine ait biitiin faaliyetlerine
hasretmistir. Yani tacir, ticarl hayatiyla ilgili olmayan faaliyetlerinde
basiretli isadami gibi hareket etmek zorunda degildir'’. Ancak burada
bahsedilen “ticaretine ait biitiin faaliyetler” soziinden yalnizca kendi
ugras konusuna ait faaliyetler anlasilmamalidir. Ticari isletmesinin
konusu ile ilgili olmayan bir ticari is yapan tacir i¢in de basiretli isadami1
gibi hareket etme yiikiimliligii vardir'®,

davranma yiikiimii aslhinda objektif bir ozen olgiisii getirmekte ve tacirin
ticari isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, kendi yetenek ve imkdnlarima gore
ondan beklenebilecek ozeni degil aymi ticaret dalinda faaliyet gosteren
tedbirli, ongdriilii bir tacirden beklenen ozeni gostermesinin gerekli oldugu
kabul edilmektedir” (IKID. Y. 43, S.515, 2003, s. 2197); UNAL (ll), s. 57.

> AYHAN, s. 209; UNAL (1), s. 56.
1 AYHAN, s. 209; UNAL (1); s. 57.

" YHGK. 11.10.2000 tarih, 2000/19- 125 E. ve 2000/1249 sayili kararina
gore, “Tacir olmanin nimetine gore kiilfeti de mevcuttur. TTK. 20- 25 inci
maddelerinde tacir sifatina baglanan yerine gore "hak" yerine gore kiilfet"
niteligi arz eden hukuki sonuglar diizenlenmistir. Bunlarin en
onemlilerinden biri basiretli ig adami gibi davranma zorunlulugudur ( TTK.
20/11 ). Tacirin, ticari isletmesiyle ilgili tiim faaliyetlerinde basiretli bir is
adami gibi davranmasi gerekir. Bu ciimleden olarak ticari isletmesiyle ilgili
sozlesmeleri yaparken ve bu sézlesmelerden dogan borglarint yerine
getirirken basiretli bir is adami gibi davranmak zorundadwr. O nedenle
titketiciler igin diizenlenen yasa hiikiimleri kapsamina alinmaziar.

Somut olayda davact Ltd. Sirketi, tiizel kisilik adina ticari isletmesinde
kullanmak iizere ticari vasifta kamyonet almistir. Ozel ama¢l satin almalar
icin uygulanan 4077 sayi yasamin, davaci sirkete ait ara¢ yoniinden
uygulanmasi séz konusu degildir. Bu itibarla, taraflar arasindaki,
uyusmazlhigin ¢oziimiinde 4077 sayili yasamin uygulanmasi séz konusu
olmayacaktir. Mahkemece, ticari nitelik tastyan uyugmazhigin tiiketici
mahkemesi sifatiyla incelemesi ve karara baglanmas: yasaya aykiridr”.

8 ARSLANLI/ KARAYALCIN, s. 145,
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TTK. m. 21. ¢c. 1 (YTTK. m. 19 c. 1) hiikkmii geregince, “Bir
tacirin borglarinin ticari olmasi asildir”. Ancak aynm1 maddenin ikinci
climlesinde gercek kisi tacirler igin ticaret karinesine bazi istisnalar
getirilmistir. “Hakiki sahis olan bir tacir, muameleyi yaptig1 anda bunun
ticarl isletmesiyle ilgili olmadigin1 diger tarafa agikca bildirdigi veya
muamele, fiil veya isin ticari sayilmasina halin icab1 miisait bulunmadig1
takdirde bor¢ adi sayilir”. Bu sebeple, tacirin, ticari sayilmayan
faaliyetlerinde, basiretli bir isadami gibi hareket etme yiikiimliligi
aranmaz. Yani, tacirin basiretli bir isadami gibi hareket etme
yikiimliligi, onun sadece ticari mahiyetteki biitiin faaliyetleri i¢in s6z
konusu olabilir. Yoksa, tacirin 6zel hayatinda ve 6zel iligkilerinde boyle
bir sorumluluk altina girmesi s6z konusu degildir. Tacirin kendi faaliyet
konusu haricinde baska bir ticari faaliyetle ilgilenmesi, bu faaliyetinin
onun icin ticari olmamast demek degildir. Ciinkii, basiretli bir isadami
gibi hareket etme yiikiimliiliigi, ticari igletmenin hangi alanda faaliyette
bulundugu ile ilgili degil, dogrudan dogruya tacir sifatiyla ilgilidir'®.
Buradan hareketle, basiretli bir isadami gibi hareket etme yiikiimliliigi,
tacirin ticari isletme konusu ile sinirlandirilmamis olup, yaptig tiim ticari
isleri icine almaktadir®.

Tacirler arasinda yapilan muamelelerde gabin hiikiimlerinin
uygulama alani bulup bulmayacagi konusu ayr1 bir 6nem arz etmektedir.
Tirk Ticaret Kanununun 2. ve 3. maddeleri (YTTK. m. 2, 3) uyarinca
gabin hiikiimlerinin ticari sdzlesmelere uygulanabilmesi miimkiindiir.
Bununla birlikte bir tacirin ticari islerinde tecriibe ve bilgi sahibi oldugu
asil oldugundan, tecriibesizliginden istifade edildigi yoniindeki bir iddia
karsisinda temkinli olmakta fayda vardir. Bir tacirin miizayaka halinden
(darda kalma) istifade edilmesi ihtimali daha fazladir. Bu nedenle, tacirin
ticari isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde tecriibesizligi s6z konusu olamaz.
Dolayzsiyla, tacir, boyle bir sebebe dayanarak gabinle ilgili hiikiimlerden

¥ HGB. de diizenlenen ticari is karinesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.

BAUMBACH/ DUDEN/ HOPT, § 344, S. 803;
ARSLANLI/KARAYALCIN, s. 145; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR,
s. 95.

2 ARSLANLI/KARAYALCIN, s. 145; UNAL (1), s. 59.
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(BK. m. 21; TBK. m. 28™") yararlanamaz?'. Ancak, muzayaka® halinde
olan tacirin gabin hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin olabilir®®.

C. IYINIYET VE DURUSTLUK KURALLARI iLE
KARSILASTIRILMASI

1. fyiniyet ve Basiretli Tacir

TMK. m. 3 hiikmiine gore; “Kanunun iyiniyete hukuki sonug
bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidir. Ancak, durumun
gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimse iyiniyet
iddiasinda bulunamaz”. Madde hiikmiine gore, kisiler bir hakki
kazanirken sagduyulu, namuslu ve diiriist davranmak zorundadirlar®.
Medeni Kanunda iyiniyetin tanimi yapilmamig, bu is doktrine

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu 11.01.2011 tarihli TBMM. oturumunda
kabul edilerek 04.02.2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu
Kanun 01.07.2012 tarihinde yuriirliige girecektir. Ancak her ne kadar bu
calismanin hazirlandig tarihlerde 818 sayili Borglar Kanunu yiiriirliikte
olsa da yakin bir gelecekte 818 sayili Kanun yiiriirliikten kalkacagi icin
6098 sayili Kanun hiikiimleri de ¢alisma konusu ile ilgili oldugu o6lcilide
incelenmis ve ilgili yerlere islenmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu TBK. seklinde
kisaltilmastir.

2 OZKAYA, Eraslan, Gabin Davalari, Ankara 2000, s. 31; KALKAN,
Burcu, Tiirk hukukunda Gabin, Istanbul 2004; ARKAN, s. 139;
KARAHAN, s. 88.

22 Y.1.HD. 22.11.1974 tarih, 74/10284 E ve 74/8745 Sayili Kararma gore
muzayakay1 soyle tanimlamistir; “Muzayaka, zaruret iginde bulunan ya da

mevcut veya iktisadi bir zarar veya sikintiyr karsilamak icin olgiisiiz bir
fedakarlikta bulunma halidir” (OZKAYA, s. 28);

28 Y.14. HD. 8.5.1986 tarih, 1985/7787 E. ve 1986/3066 sayili kararina gore;
“Tacir olan davalimin ticarethane olarak kullandig: taginmazini, karsiligin
saglamaksizin satmak istemesi, darda kaldigini miizayaka halini gésterir.
Ayrica, gergek deger ile satis degeri arasindaki agik oransizlik nispetsizlik,

aswt  yararlanmamn  gabinin - varligmi  dogrular  niteliktedir  (
http://www.hukukturk. com); ARKAN, s. 139; KARAHAN, s. 88.

?  AKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni
Kanuna Uyarlanmis, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, C. I, Istanbul
2002, s. 156.
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birakilmistir®. Ay sekilde Ticaret Kanununda belirtilen “basiretli tacir”
kavraminin da tarifi yapilmamis olup, bunun tarifi de doktrine
birakilmistir. Doktrinde iyiniyet, “bir hak kazanilirken olayda hakkin
kazanimin1 onleyen bir durumun varligi veya kazanim icin gerekli bir
unsurun yoklugu hakkinda kiside mevcut olan ve hos goriilebilen bir
bilgisizlik veya yanlis bilgidir” seklinde tanimlanmistir?.

Tiirk Medeni Kanununun 3. maddesinde diizenlenen iyiniyet
kurallar “Baslangi¢ Hiikiimleri” dedigimiz ilk yedi madde i¢inde yer alir.
Baslangic hiikiimleri ise, Medeni hukukun her alaninda hatta tim 6zel
hukuk alaninda uygulanabilen temel kurallardir®. Bu sebeple, iyiniyet
kurallarina uygun hareket etmek hukukun tiim alanlarini i¢ine almaktadir.
Bu bakimdan Ticaret hukuku alaninda da bu kurallara uygun hareket
etme ylkiimliiligli séz konusudur. Dolayisiyla, tacirlerin de haklar
kazanirken iyiniyet kurallarina riayet etme yiikiimliliikleri vardir. Zira,
TTK. m. 20/11 (YTTK. m. 18/II) hitkkmii, TMK. m. 3 hiikkmiindeki iyiniyet
kavramini da igine alan bir hiikiimdiir. Ancak, tacirlerin gdstermesi
gereken 0zen borcu ile Medeni Kanunda belirtilen 6zen borcu arasinda
fark bulunmaktadir®®. Her ikisinde de Gzen gdsterme borcunun objektif
Olciilerle ve her olayda ayr1 ayr1 tespit edilmesi gerekiyorsa da, TTK. m.
20/ (YTTK. m. 18/I)’ de belirtilen “basiretli bir isadam1 gibi hareket
etme” yiikiimliiliiglinde tacir, tacir olmayanlara kiyasla vasatin {istiinde
bir 6zen gostermek zorundadir. Diger bir deyimle, tacir olmayanlardan
haklar1 kazanirken vasat bir sahsin gdstermesi gereken 6zen yiikiimliiligii
beklenirken, tacirden kendisiyle ayn1 konuda ticari faaliyette bulunan,
tedbirli ve is bilen bir tacirin benzer durumlarda gosterecegi 6zen objektif
Ol¢ii olarak nazara alinacaktir. Yani, basiretli isadami kavrami iyiniyeti
de icine alan, hatta iyiniyetten daha Ote tedbirli bir hareketi, vasat bir

% EDIS, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara
1997, s. 28; IMRE, Zahit, Medeni Hukuka Giris, Istanbul 1980 (IMRE,
Giris), s. 331; AYAN, Mehmet, Medeni Hukuka Giris, Kaynaklar, Temel
Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimleri, Konya 2009, s. 142 (AY AN, Medent).

% OGUZMAN, Kemal/ BARLAS, Nami, Medeni Hukuka Giris, Kaynaklar,
Temel Kavramlar, Istanbul 2002, s. 155; ZEVKLILER, Aydmn, Giris ve
Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, Ankara 1995, 121.

2" OGUZMAN/BARLAS, s. 39.
% AYHAN, s. 204; UNAL (Il), s. 55.
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sahistan daha fazla 6zen gosterme geregini, ticari hayatin gereklerini iyi
bilmeyi ve gelecekteki sartlar tahmin etmeyi de ifade etmektedir®.
Iyiniyetin varlig1 icin gereken ilk sart, hakkin gegerli olarak
kazanimina ve sonuglarint meydana getirmesine engel olan bir durumun
varhigim1 bilmeme veya yanlig bilmedir®. Bir kisinin hakki kazanirken
kazanimina engel durumu bilmemesi veya yanlis bilmesi mazur
goriilebilen bir bilgisizlik hali ise onun iyiniyeti korunur. Fakat tacir,
haklar1 kazanirken ve borg altina girerken tacir olmayan kimselere
nazaran ¢ok daha fazla tedbirli olmak ve ticarl hayatin gereklerini bilmek
ve arastirmak zorundadir. Ticari hayatina iligkin bir hususu bilmedigi
gerekeesiyle iyiniyetli oldugunu iddia etmesine TTK. m. 20/II (YTTK.
m. 18/II) hiikkmi engel teskil etmektedir. Buna karsilik, tacir
olmayanlarin ticari hayatin gereklerini bilmesi ve arastirmasi
beklenemez. Ticari hayata iligkin bir hususu yanlis bilmesi veya
bilmemesi onun iyiniyetinin korunmasina engel degildir®. ikinci sart,
lyiniyetin korunabilmesi i¢in bilmeme veya yanlis bilme kisinin kendi
kusurundan ileri gelmemelidir. Bunun yaninda bilmeme veya yanlis
bilme kanundan dogan bilme yiikiimliiliigiine (kanunen ilan1 zorunlu olan
konular ve aleniyet ilkesine bagli olarak tutulan siciller) iliskin
olmamalidir. Bu durumlarda, kisinin bilgisizligi veya yanlis bilmesi

mazur goriilemez*?,

Iyiniyet kurallarinin, basiretli bir isadami gibi hareket etmek
zorunda olan tacirlere uygulanmasinda en onemli fark, bilmeme veya
yanlis bilmenin mazur goriilebilir olmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Tacir
olmayan kisilerin bilgisizliginin veya yanlis bilmelerinin mazur
goriilebilecegi bircok durumlarda, tacirlerin bilgisizligi ya da yanlis
bilmeleri TTK. m. 20/ (YTTK. m. 18/1I) kapsaminda mazur
goriilemez®, Ornegin, miiteahhit yapmmmi iistlendigi bir insaatta
kullanacagr kum ve c¢akil gibi malzemelerin nerelerde bulundugunu,

* TANDOGAN, Haluk, Tirk Mesuliyet Hukuku, Akit Dist ve Akdi
Mesuliyet, istanbul 2010, s. 419; AYHAN, s. 204; UNAL (Il), s. 55.

%0 AKIPEK/AKINTURK, s. 158- 159; EDIS, s. 264; AYAN (Meden), s.
142.

3 {NAL (I1), s.55.
% EDIS, s. 265; ZEVKLILER, s. 123; AYAN (Medeni), s. 143.
3 UNAL (1), s. 56.
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bunlar1 nasil temin etmesi gerektigini arastirmadan s6zlesmeyi yapar ve
bu malzemeyi uzak yerlerden getirmek zorunda kalirsa, burada meydana
gelen zarar ve masraflari isteyemez. Ciinkii bu malzemelerin bulundugu
yerin uzak oldugunu veya fiyatlarin1 sdzlesmeyi yaparken bilmedigini
ileri stirerek iyiniyet iddiasinda bulunamaz. Miiteahhit sdzlesmenin
kuruldugu sirada basiretli bir is adam1 gibi hareket etmek zorunda olup,
sozlesmeyi yapmadan Once bu hususlar1 arastirmak ve buna gore
yiiktimliiliik altina girmek zorundadir.

2. Diiriistliitk Kurali ve Basiretli Tacir

TMK. m. 2/I’de “Herkes, haklarimmi kullanirken ve bor¢larini
yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir”. Madde
hitkmiine gore diiriistlik kurali, “diirlist, namuslu bir insandan beklenen
hareket tarzi”m1 ifade eder. Diiriistliik kurali, haklarin ve borglarin nasil
ve hangi kurallara riayet edilerek kullanilacagini ve nasil yerine
getirilecegini gosterir. Yani, “haklarini kullanan” ve “borg¢larini yerine
getiren” herkesin diiriist, namuslu bir insan gibi davranmasi gerektigini
belirtmektedir. Haklarin ve borclarin igerigini belirleyen bu kural,
herkese yoneliktir. Bu nedenle hem alacakliya hem de borgluya hitap
etmektedir®. Uyulmasi zorunluluk arz eden bu kurallar, kisilerin sahsi
inan¢ ve ahlaki durumlarindan bagimsiz olarak onlara distan, toplum
tarafindan kabul ettirilmistir. Bu kurallar orta zekali, normal, makul
kimselerin toplum iginde karsilikli gilivene, ahlaka, dogruluga ve
diiriistliige dayali davraniglar1 sonucunda meydana gelmis ve toplum
ihtiyaglar ile is hayatinin gereklerine cevap veren, herkesce benimsenmis
kurallar biitiinidiir®.

34 BARLAS, Nami, Diiriistlik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmasi

Yasaginin Alman Medeni Kanunundaki Diizenleme Tarzi ve Elestirisi,
IUHFM, Prof. Dr. Tiirkan Rado’ya Armagan, C. LV, Y. 1997, S. 3, s. 192;
OGUZMAN, Kemal, Diriistlik Kuralina Basvurma Hususunda Bazi
Yargitay Kararlarinin Elestirilmesi, Prof. Dr. Yasar Karayalgin’a 65. Yas
Armagani, Ankara 1988, s. 407; UYAR, Talih, Yargitay Kararlarinda
“Diiriistliik (Objektif Iyiniyet) Kurali” (MK. m. 2/I) ve “Hakkm Kétiiye
Kullanilmast Yasagr” (MK. m. 2/II), Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan,
Izmir 2000, s. 440.

% EDIS, s. 291; UNAL (11), s. 56; AYAN (Meden), s. 167.
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Tiirk Medeni Kanununda “baslangi¢ hiikiimleri” arasinda yer alan
TMK. m. 2 tipk1 diger baslangi¢ hiikiimleri gibi bir “genel kural”dir. Bu
sebeple medeni hukuk disindaki hukuk dallarinda da uygulama alani
bulur®. Bu kurallara uyma zorunlulugu haklar1 kullanan ve borglari ifa
eden herkes i¢in vardir. Tacirler de TMK. m. 2 hiikmiinde belirtilen
“herkes” kavramina dahildir. Tacirler gerek oOzel gerekse ticari
hayatlarinda bu kurallara uymak zorundadirlar. Tacirler ayn1 zamanda
TTK. m. 20/II (YTTK. m. 18/I) anlaminda basiretli bir isadam1 gibi
hareket etmek zorundadirlar. Burada, tipki iyiniyet kurallarinda oldugu
gibi, tacire, ayrica bir yiikk binmekte ve tacir olmayanlara gdre vasatin
istlinde bir 6zen gosterme ylikiimliiliigl getirilmektedir. Yani tacir, ticari
hayatinda bir hakki kullanirken veya bir borcu ifa ederken, yalnizca
diriist, namuslu, makul ve fiilinin neticelerini bilen orta zekali bir insanin
benzer hadiselerde hareket edecegi sekilde hareket etmekle kalmayip
ayn1 zamanda kendi ticari smifina dahil, tedbirli bir tacirin benzer
olaylarda takip edecegi sekilde hareket etmek zorundadir®’. Diiriistlitk
kuralinin 6nemi daha Roma hukukundan beri bilinmektedir®®. Birgok
yabanci kanunlarda, basta Alman Medeni Kanununda (BGB. Art. 226 ve
242) “Treu und Glauben” terimi ile, Fransiz Medeni Kanununda ise
(CCFr. m. 1382) “bone foi” terimi kullanilarak diiriistlik kuralina
maddeleri arasinda yer vermislerdir®. Fakat higbir kanun diiriistliik
kuralma TMK. m. 2 kadar kapsamli bir uygulama alani tanimamustir.
Tirk hukukunda diiriistliik kurali, tiim haklarin kullanilmasimin sinirini

% EDIS, s. 294; UYAR, s. 440; AYAN (Meden), s. 168.

% UNAL (1), s. 57.

% Bizim hukukumuzda hiisniiniyet tabiriyle ifade etmek istedigimiz bu

mefhum Roma hukukunda sadakat, emniyet itimat manasinda kullanilan
“fides” ten gelmektedir. Romada “fides” kelimesine “bona” sifatinin ilavesi
ile igeriginde hicbir degisiklik yapilmis olmamaktadir. (UMUR, Ziya,
Roma Hukukunda Iktisabi Miiruruzamanda Hiisniiniyet, Istanbul 1956, s. 7-
8). Ahlaki manasi ile “bona fides” diiriist ve namuslu bir kimsenin hareket
tarzi ile hareket etmek demektir (UMUR, s. 54).

Alman Medeni Kanunu § 242 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
FIKENTSCHER, Wolfgang/ HEINEMANN, Andreas, Schuldrecht, 10.
Aufl. Berlin 2006, s. 114 vd.; EDIS, s. 324, BARLAS, s. 193;
ZEVKLILER; s. 133.

39
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cizmek suretiyle haklarin kapsamini belirler. Bu haklarin s6zlesmeden ya
da kanundan dogmus olmasi bakimindan bir fark yoktur®.

Tiirk hukukunda, diiriistlik kurali, ilk uygulama alanim “haklarin
kullanilmasi ve borglarin yerine getirilmesi’nde bulur. Burada kanun
koyucu, kisilerin haklarin1 kullanirken ve borglarini ifa ederken kisisel
egilimlerle, kisisel duygu ve diisiincelerle ve kisisel menfaatlerle hareket
etmelerini 6nlemek istemistir. Ornegin uygun olmayan zamanda (gece
yarisl) ve uygun olmayan bir bigimde edimi yerine getirme (alacakliya
firlatma) durumunda oldugu gibi. Kisiler haklarini iyi kullanacak,
kanunen  korunmayan menfaatlerin  gergeklestirilmesine  hizmet
ettirilmeyecektir®. Diiriistliik kuralimn kanunlari  yorumlarken ve
tamamlarken hakimlere yol gdsterici bir 6zelligi de mevcuttur®?. Diger
bir uygulama alan1 da irade agiklamalarinin ve hukuki islemlerin
yorumlanmasinda, tamamlanmasinda ve degisen sartlara uyarlanmasinda
s0z konusudur. Sozlesmelerin yeni sartlara uyarlanmasina emprevizyon
teorisi de denilmektedir.

II. EMPREVIZYON TEORISi
A. GENEL OLARAK

Hukuki islemlerde, 6zellikle sdzlesmelerde taraflarin iradelerini
aciklamak tizere kullandiklar1 ifadeler her zaman agik secik olmayabilir.
Her iki taraf bu ifadelere ayn1 anlami vermeyebilir. Irade agiklamalarinin
cok genel veya elastiki bir surette ifade edilmis olmalar1 dolayisiyla
hukuki islemlerden taraflarin hak ve borglariin igerik ve kapsami agik
olarak anlasilamayabilir®®. Boyle bir durumda hakimin yoruma
basvuracagi ve taraflarin asil amaglarinin ne oldugunun hakim tarafindan
arastirilacagl, BK. m. 18 (TBK. m. 19)’da diizenlenmistir. Iste hakim
taraflarin iradelerinin yoneldigi ortak amaci arastirirken ona yol

4 AKIPEK/AKINTURK, s. 177.

1 EDIS, s. 314; AYAN (Medeni), s. 168-169; AKIPEK/AKINTURK, s.
178.

2 OGUZMAN/BARLAS, s. 177; AYAN (Medeni), s. 169; AKIiPEK/
AKINTURK, s. 178.

* EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2008; s. 423;

ARAT, Ayse, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara 2006, s.
33; AKIPEK/ AKINTURK, s. 179; ZEVKLILER, s. 137.
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gosterecek ana ilkelerin basinda diiriistliik kurali gelir**. Diiriistliik kurali
geregince herkesin verdigi s6zde durmasi, 6zellikle bir hukuki islem ya
da bir sozlesmede {istlendigi yiikiimliiliiklerine uygun davranmasi ve
onlar1 yerine getirmesi gerekir. Bu prensibe “Ahde Vefa (Pacta Sunt
Servanda) prensibi denir. Herkes sozlesme ile verdigi sozde durmali ve
sozlesme yapildiktan, bir takim haklar ve yiikiimliliikler dogduktan
sonra, taraflarin 6zel durumlarinda ortaya c¢ikan degisikliklere
bakilmamalidir. Yani taraflar degisikliklere ragmen, kendileri i¢in zor da
olsa verdikleri sozii yerine getirmelidirler®.

Sozlesmenin yapilmasindan sonra, yapildigt zamana gore
durumunda herhangi bir degisiklik olmadigi veya degisikligin pek 6nemli
bulunmadigi hallerde, ahde vefa prensibinin uygulanmasi, diiriistlik
kuralma aykirilik olusturmaz. Ancak hal ve sartlar, diiriist, namuslu
kimselerin dahi Onceden Ongdremeyecekleri sekilde olaganiistii ve
objektif baz1 sebepler dolayisiyla 6nemli derecede degisirse, bor¢ludan
hala sozlesme hiikiimlerine uygun olarak edimini yerine getirmesini
istemek, diiriistlik kurallarina aykiri olur®. Bu sebeple bizzat kanun
koyucu sozlesmenin yapilmasi sirasinda Ongoriilemeyen sebepler
nedeniyle sartlardaki degisimlerin taraflarin edimlerini kismen ya da

4 KAPLAN, ibrahim, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, Ankara 1987, s. 59;
EREN, s. 426.

*  GURSOY, Kemal Tahir, Hususi Hukukta Clausula Rebus Sic Stantibus
(Emprevizyon Nazariyesi), Ankara 1950, s. 7; GONENSAY, A. Samim,
Mukavelelerin Hakim Tarafindan Tadil veya Feshi, Cemil Birsel Armagani,
1939, s. 163; ZEVKLILER, s. 137; ARAT, s. 51.

® YHGK. 19.2.1997 tarih, 1996/11- 762 E. ve 1997/ 77 sayili kararina gére,
“ahde vefa ilkesine gore, sozlesme yapildig1 andaki gibi aynen uygulanmall
ve hiikiimlere riayet olunmalidr. Sozlesmeye baghilik ilkesi hukuki giivenlik,
dogruluk ve diiriistliik kuralimin bir geregi olarak, sozlesme hukukunun
temel ilkelerinden birisidir. Karsilikli edimleri iceren sozlesmelerde,
edimler arasinda mevcut olan denge sartlarin olaganiistii degigmesiyle
biiyiik  élgiide taraflarin  biri aleyhine katlanilamayacak derecede
bozulabilir. Buna gore, akit yapildigi sirada mevcut bulunan sartlar 6nemli
surette degismisse, artik taraflar sézlesme ile bagl olmamahdir” (YKD. C.
23, S. 5, Mayis 1997, s. 681- 682); AKIPEK/AKINTURK, s. 181; EDIS,
s. 312-313.
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tamamen etkiledigini kabul edip, s6zlesmenin bu Ongdriilemeyen yeni
sartlara uyarlanmasini Sngdrmiistiir®’.

Taraflarin yapmis olduklar1 s6zlesmede Onceden goriilmesi
miimkiin olmayan 6nemli degisikliklerin meydana gelmesi durumunda,
bor¢ludan sozlesmeye uygun olarak borcunu aynen yerine getirmesini
istemek, diirtistlik kuralina aykirilik teskil eder. Hakim, diiriistliik
kurallar1 ~ geregince sOzlesmeyi yeni sartlara uydurmak ig¢in
degistirebilmeli ya da gerekiyorsa feshedebilmelidir. Bu ilkeye “Clausula
Rebus Sic Stantibus” denir®®. Bu ilke uzun siireli sozlesmelerde,
sozlesmenin yapilmasindan sonra hal ve sartlarda meydana gelen ve
taraflarca  Onceden Ongoriilmesi miimkiin olmayan olaganiistii
degisiklikler yiiziinden taraflar arasindaki dengenin bozulmasi
durumunda uygulanir®. Borglunun  kisiliginde meydana gelen
degisiklikler, 6rnegin bor¢lunun iflas etmesi, isyerinin yanmasi hatta
Olmesi bu ilkenin uygulanabilmesi icin yeterli degildir. Yani meydana
gelen degisiklik hem objektif genel nitelikte hem de diiriist ve namuslu
bir kimse i¢in edimini yerine getirmeyi imkansiz kilacak derecede 6nemli
olmalidir™®. Iste bdylesi durumlarda hakimin sézlesmeyi yeniden gézden

4 EDIS, s. 313; AYAN (Meden), s. 173- 174.

% AYAN (Medent), s. 174; YHGK. 7.5.2003 tarih, 2003/13-332 E. ve 2003/
340 sayili kararina gore, beklenmeyen hal (Emprevizyon) kuraminin
aciklanmasi soyle yapilmaktadir. “Akit yapildigi swrada mevcut bulunan
sartlar onemli surette degismisse taraflar akide bagli olmamalidir. Buna
"Clausula Rebus Sic Stantibus" (Beklenmeyen Hal Sarti) denmektedir. Bu
goriis ogretide "Emprevizyon Teorisi" adiyla amlmaktadir. Ogreti de,
sozlesmenin yapuldigr zamandaki durumlarin degismemesi, sozlesmenin
ortiilii (zimni) sartiyla yapidigi varsayilr” (IKID. Y. 43, S. 515, 2003, s.
2197).

*  AKIPEK/AKINTURK, s. 182; UNAL (ll), s. 59; GONENSAY, s. 163;
ARAT, s. 53.

% YHGK. 7.5.2003 tarih, 2003/13- 332 E. ve 2003/ 340 sayili kararina gore,
“Uyarlamanmin anlatilan hukuku tammindan sonra simdi, sézlesmeye
miidahale icin, gerekli olan esaslara deginelim; Sozlesme kurulduktan
sonra ifas1 sirasinda ortaya ¢ikan olaylar olagan iistii ve objektif nitelikte
olmalidwr. Yine degisen hal ve sartlar nedeni ile taraflarin yiiklendikleri
edimler arasindaki denge agsirt élgiide ve acik bigimde bozulmus olmasi
sarttir. Uyarlama isteyen davaci fevkalade hal ve sartlarin ¢ikmasina kendi
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gegirerek sozlesmeden dogan yikiimliiliikleri yeni hal ve sartlara
uydurmasini kabul eden teoriye “Emprevizyon (6ngoriilmezlik) Teorisi”
denir™. Gerek ahde vefa ilkesi gerekse emprevizyon teorisi tacirler igin
de gegerlidir. Ancak TTK. m. 20/I (YTTK. m. 18/II) hiikmii tacirlere bu
prensiplere ek olarak “basiretli isadami gibi hareket” prensibini de
getirmektedir. Bu prensibin getirdigi ylikiimliiliik yalnizca bir 6zen
Olciisii olmamaktadir. Yani bu hiikkmiin kapsamina, kanunun belirttigi
bor¢ ve yiikiimliiliikler yaninda basiretli bir isadami gibi hareket etme
yiikiimliiliigiiniin getirdigi borglar da girer. Ornegin, tacirler piyasanin hal
ve gelecekteki durumunu goéz Oniinde tutmak, tedbirli davranmak
zorundadirlar. Basiretli bir tacirin akdi yaparken fiyat yiikselmelerini
tahmin etmesi ve ona gore akdi yapmasi ya da bor¢ altina girmesi
lazimdir. Tacir olmayanlara ise, diirlistliik kurallar1 geregince boyle bir
miikellefiyet yiiklenemez. Tacir olmayanlarin sadece namuslu, diirtist
hareket etmeleri yeterlidir. Bir tacir gibi piyasanin hal ve sartlarii ve

gelecegi tahmin etmeleri beklenemez™.

B. SARTLARI

Onceden &ngoriilemeyen, beklenmeyen haller nedeniyle sézlesme
sartlarinin degismesi ve edimler arasindaki dengenin bozulmas: {izerine,
taraflar hakimden sozlesmeye miidahale etmesini isteyebilirler. Bu
durumda hakim takdir yetkisine dayanarak iki sekilde karar verebilir.
Birincisi, sartlar miisait oldugu takdirde, sézlesmenin degisen hal ve
sartlara uyarlanmasi, ikincisi ise, sartlarin uyarlamaya elverisli olmamasi
halinde sozlesmenin feshedilmesidir. Tiirk hukukunda so6zlesmeleri
ayakta tutmak kural olup, feshetmek istisnadir. Bu nedenle, hakimin 6nce

kusuru ile sebebiyet vermemelidir. Degisen hal ve sartlar taraflar
bakimindan dnceden ongoriilebilir, beklenebiliv, olagan ve hesaba
katilabilen nitelikte olmamali veya olaylar, ongériilebilir olmakla beraber
bunlarin sozlesmeye etkileri kapsam ve bicim bakimindan bu derece tahmin
edilmelidir” (IKID. Y. 43, S. 515, 2003, s. 2197).

' AKIPEK/AKINTURK, s. 182; ZEVKLILER, s. 138.

2 UNAL (I), s. 59.
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sOzlesmeyi degisen sartlara uyarlamasi yoniinde takdir hakkin
kullanmasi daha yerinde olur®®.

Sozlesmenin niteligi ve somut olayin o6zellikleri s6zlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasina imkan veriyorsa ve taraflar arasinda adil
bir risk dagiliminin saglanmasi miimkiin olacaksa taraflardan birinin
istemi {izerine hakim sozlesmeyi degisen hal ve sartlara uyarlamalidir.
Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi ise, bor¢lunun ediminde bir
indirime gidilmesi ya da alacaklinin ediminin arttirllmasi seklinde
olabilecegi gibi, bu iki durumun birlikte uygulanmas: da s6z konusu
olabilir. Ayrica hakim, sozlesmede kararlastirilan edimden baska bir
seyin verilmesine veya yapilmasma da karar verebilir®. Hakimin
s0zlesmeye miidahale ederek so6zlesmeyi yeni sartlara uyarlamasi, 6zel ve
istisnai bir durumdur. Bu nedenle hakimin sézlesmeye miidahalesi ancak
belirli sartlarin bir arada bulunmasina baghdir.

1. Sartlarin S6zlesme Kurulduktan Sonra Degismis Olmasi

Sozlesmenin uyarlanmasindan s6z edilebilmesi i¢in bir arada
bulunmasi gereken sartlardan ilki, s6zlesmenin kurulmasi aninda mevcut
olmayan ancak, sozlesme kurulduktan sonra onun ifasi sirasinda ortaya
cikan ve sozlesmenin devamliligi bakimindan belirli bir dneme sahip
olan hal ve sartlarda Gnemli degisikliklerin s6z konusu olmasidir™.
Sadece sartlarin sonradan degismesi yeterli degildir, meydana gelen bu
degisikliklerin “olaganiistii” ve “objektif” nitelikte olmasi da gereklidir.

2. Degisiklik Genel, Objektif ve Olaganiistii Nitelikte
Olmahdir

Burada “olaganiistii” terimi ile kastedilen, hayatin olagan akisina
gore kars1 konulamayan, beklenmedik ve dnceden sezilemeyen durumlar
ifade edilmektedir. Ornegin, savas, ambargo, ekonomik kriz, ani ve asiri
enflasyon, para degerinin asir1 derecede diismesi (devaliiasyon), su

>3 BAYKAL, Murat, Yabanci Para Uzerinden Yapilan Banka Kredi
Sozlesmelerinde Uyarlama Sorunu ve Yargitay’mn Yaklasimi, BATIDER,
C. XIX, S. 4, Aralik 1998, s. 235.

* EREN,s. 441; BAYKAL, s. 236.

®  AKINCI, Sahin, Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 6098 Sayili

Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore Hazirlanmig 5. Baski, Konya
2011, s. 114; ARAT, s. 95; BAYKAL, s. 237.
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baskini ve deprem gibi durumlar. Bir olaymn “objektif” nitelik
tagidigindan bahsetmek icinse bu olaymn dis etkenlerle ve taraflarin
iradeleri disinda meydana gelip genel nitelikte olmasi, etkilerini taraflar
tizerinde gostermesi ve herhangi bir kimse tarafindan alinacak tedbirle de
Online gecilmesinin miimkiin olamamasi gereklidir. Doktrinde hakim
olan goriisiin aksine degisikligin olaganiistii nitelikte olmasinin gerekli
olmadigmmi savunan yazarlarda vardir. Bu goriise gore, olaganiisti
nitelikte olmayan degisiklikler de diger sartlarin bir arada bulunmasi
sartiyla uyarlamaya imkén verebilmektedir®®. Taraflardan sadece birisini
etkileyen degisiklikler ise genel ve objektif nitelikte kabul edilemez.
Ornegin, taraflardan sadece birinin isyerinin yanmasi ya da saglik
durumunun bozulmasi gibi. Bu durumda sézlesmenin yeni bastan gézden
gecirilmesi gerekmez®’.

3. Taraflar Arasindaki Denge Asir1 Bicimde Bozulmus
Olmahdir

Taraflar, iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, karsilikli
menfaatlerini ve edimler arasindaki dengeyi g6z Oniinde tutarak
sO0zlesmeyi meydana getirirler. S6zlesmenin kuruldugu sirada taraflarin
edimleri arasinda mevcut olan ekonomik denge, daha sonra meydana
gelen objektif ve genel nitelikteki degisiklikler nedeniyle, asir1 bicimde
bozulmussa, so6zlesmenin degisen hal ve sartlara uyarlanmasi1 gerekir.
Uyarlama istenebilmesi i¢in, edimler arasinda bozulan dengenin “asir1”
ve “agik” olmasi gerekir®. Degisen hal ve sartlar nedeniyle edimler
arasinda olusan bu asir1 ve olumsuz dengesizligin, mutlaka bor¢lunun
yikimma sebep olmasi veya onun sOmiiriilmesine yol agmasi artik
aranmamakta, sadece edimler arasinda agik ve biiylik dengesizligin
varlig1 yeterli goriilmektedir. Degisiklige karsin bor¢lu borcunu sikintiya
diismeden yerine getirebilecekse artik sozlesmenin yeni bastan gdzden
gecirilmesi gerekmez™.

Karsilikli sozlesmelerde, onceden kestirilemeyecek gelismeler
yliziinden sozlesmenin temelini olusturan olgularin esashi bir sekilde

%% SEROZAN, s. 225; ARAT, s. 96 vd.

% KAPLAN, s. 148; ZEVKLILER, s. 138.

% GURSOY, s. 91; AKINCI, s. 115; ARAT, s. 114- 115; KAPLAN, s. 149.
* KAPLAN, s. 149; ZEVKLILER, s. 139; ARAT, s. 114.
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degismesi, edimler arasindaki dengenin sartlardaki olaganiistii degisiklik
nedeniyle altiist olmasi, borcun ifasinin giiclesmesi durumunda “islem
temelinin ¢okmesi” hali giindeme gelmektedir®.

Almanya’da 2002 yil1 basinda yiiriirliige giren ve BGB. § 313°de
benimsenen goriise gore, eger sozlesmenin temelini olusturan olgular
esasli olarak degismisse ve taraflar gelismeleri bastan Ongorebilselerdi
sozlesmeyi degisik kosullarda kuracaklar1 sOylenebilirse, ayrica
beklenmedik gelisme yiiziinden sozlesmeye oldugu gibi katlanmak
taraflardan biri icin artik ¢ekilmez bir héle gelmisse ve taraflardan
sozlesmeye aynen bagli kalmalar1 beklenemiyorsa bu halde “uyarlama”,
olmazsa son ¢are olarak dénme veya fesih yoluna gidilebilir®™. Ornegin,
sirekli bir sozlesmede, kararlastirilan bedelin 6nemli bir kismini
olusturan petrol fiyati bir savas krizi yiliziinden ii¢c-bes kat artarsa,
bor¢lunun borcunu ifa etmesinin asirt derecede giiclestigi ve edimin
oldugu gibi yerine getirilmesinin borgludan beklenemez oldugu
durumlarda, diiristlik kurali goz Oniinde tutularak, islem temelinin
coktiigiinden Dbahisle, sozlesmelerin degisen duruma uyarlanmasi
gerektigi soylenebilir®.

4. Sozlesmenin Degisen Hal ve Sartlara Uydurulmasim
Gerektiren Durumlar

a. Sozlesmede veya Kanunda Degisen Hal ve Sartlara
Uyarlamaya Iliskin Bir Kayit veya Hiikiim Bulunmamalidir

Sozlesmelerde, taraflarin  ilerde  meydana  gelebilecek
degisiklikleri 6nceden tahmin ederek, edimler arasindaki dengeyi bu
durumda dahi koruyacak bir takim tedbirler almalar1 ve bu amagcla
sOzlesmeye bazi kayitlar koymalart miimkiindiir. Taraflarca konulan
kayitlar sayesinde, ilerde sartlar degistigi takdirde ne sekilde hareket

% SEROZAN, Rona, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Istanbul 2006, s.

259; ZEVKLILER, s. 138.

8 BGB. § 313 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. SCHMIDT- RANTSCH,
Jirgen/ MAIFELD, Jan/ MEIER- GORING, Anne/ ROCKEN, Matthias,
Das Neue Schuldrecht, Recht und Praxis im Zivilrecht, Einfiihrung- Texte-
Materialien, K6In 2002, s. 328 vd.; FIKENTSCHER/ HEINEMANN, s.
126 vd.; SEROZAN, s. 265; ARAT, s. 86 vd.

2 SEROZAN, s. 260; BAYKAL, s. 240.
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edilecegi ve soOzlesme iligkisinin hangi kosullarla devam edecegi
konusuna da bir agiklik getirilmis olmaktadir. Ornegin, altin, doviz ve
toptan esya deger kayitlari, kredi sézlesmelerinde yer alan ve bankalarin
sO0zlesmelerdeki faiz oranlarini tek tarafli olarak artirip azaltabileceklerini
hiikme baglayan kayitlar, uyarlama kayitlar1 olarak nitelendirilmektedir®.
Taraflar, sozlesmeye olumlu uyarlama kayitlar1 koyabilecekleri gibi,
olumsuz uyarlama kayitlar1 da koyabilirler. Taraflar olumlu uyarlama
kayitlar1 ile sartlarin degismesi halinde sézlesmenin bu sartlara nasil
uydurulacagini, olumsuz uyarlama kayitlar1 ile de sartlar sonradan
degisse bile artik sozlesmenin degisen sartlara uyarlanamayacagin
kararlastirabilirler®®. Taraflarm koyduklari uyarlamaya iliskin bu kayitlar
hakimi baglar. Hakim sozlesmedeki uyarlama kayitlarimi uygulamakla
yikiimlidiir. Ancak taraflarin sozlesmeye koyduklar1 kayitlar kesin
degildir. Eger bu kayitlarin ileri siiriilmesi hakkin kdétiiye kullanilmasi
yasagl (TMK.m.2/IT) kapsaminda degerlendirilebilirse hakim diizeltme
yapabilir®®.

Sozlesmeye konan bir kayitla degisen hal ve sartlarin
sorumlulugunu stlenen kimse, dogruluk ve diiriistlik kurallarina
dayanarak sonradan bu sorumluluktan kurtulamaz. Ornegin, para
degerinin diisme riskine karst sozlesmeye konan altin veya diger

% OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul 2010, s. 237- 238; BAYKAL, s. 246.

% EREN,s. 439; ARAT, s. 126.

® Y. 13. HD. 12.2.1981 Tarih ve 1981/147- 932 Sayili Kararinda “Cézme ve
uyarlama konusu, yanlarca sozlegsmede ongoriilmiis ya da yasada ozel bir
kuralla diizenlenmis ise, bu olasilikta hdkim sézlesmede ya da yasa
hiikmiinii gozetir ve uygular” (KAPLAN, s. 150).

Yine MK. m. 2/II anlaminda YHGK’ nun 17.5.2003 Tarih, 2003/13- 332 E.
ve 2003/340 Sayili Kararina gore, “Sozlesmenin yeni durumlara
uyarlanmast yapilarken énce sozlesmede, daha sonra kanunda bu hususta
intibak hiikiimlerinin  bulunup bulunmadigina bakilr. Sozlesmede ve
kanunda hiikiim bulunmadig: takdirde sozlesmenin degisen hal ve sartlara
uydurulmasmin gerekip gerekmeyecegi incelenir. Bazen de sozlesmede
olumlu ve olumsuz intibak kaydi bulunmakla beraber, bu kayda dayanilarak
sozlesmenin kayitla birlikte aynen uygulanmasini talep etmek MK. m. 2/I1
hiikmii anlaminda hakkin kétiiye kullaniimasint manasina gelebilir” (IKID,
Y. 43, S. 515, s. 2197)
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kayitlarinin  gegersiz oldugu ileri siiriilemez®®. Taraflar, sézlesmeye
koyacaklar1 boyle bir kayitla, para borcunu muayyen bir miktar olarak
degil, bir miktar altin veya doviz karsiliginin tutar1 olarak tayin ederler.
Mesela, para borcu, 100 dolar karsilig1 olarak kararlagtirilmis ise, vade
tarihinde 100 dolarin karsiligi ka¢ lira tutuyorsa, o miktar para
odenecektir®.

b. Degisen Hal ve Sartlarin Ortaya Cikmasinda lgili Tarafin
Kusuru Bulunmamalidir

Burada s6z konusu olan kusur, somut olayda bor¢lunun iyi ve
diiriist biri gibi hareket edip etmediginin degerlendirilmesi neticesinde
varilacak bir yargiy1 ifade eder®®. Bu degerlendirmede, 6zellikle TTK. m.
20/I1 (YTTK. m. 18/I)’ de ele alinan “basiretli bir is adam1 gibi hareket
etme” ilkesi goz Oniine alinmaktadir. Burada, hakimden sézlesmenin
degisen hal ve sartlara uyarlanmasini isteyen tarafin, degisen hal ve
sartlarin ortaya ¢ikmasinda kendi kusurunun olmamasi gerekireg. Bagka
bir deyimle, degisen hal ve sartlarin ortaya ¢ikmasinda kusurlu olan taraf,
degisen durumlar nedeniyle kendi ediminin giiglestigini ileri stirerek
sOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini talep edemez®. Yine
sartlardaki degisiklige kendisi sebep olmasa bile, bu degisiklikten
etkilenmemek icin gerekli tedbirleri almayan kisi de kusurlu sayilir.
Ornegin, durumun daha fazla agirlasmasim onlemek icin gereken
tedbirler alinmamissa, baska so6zlesmeler nedeniyle ifa hazirliklar1 ihmal
edilmigse, alacakli borg¢lunun vaktinde ifasina imkan vermemisse veya
istisna sozlesmesinde bor¢lu durumunun agirlastigini alacakliya haber

® Y. 13. HD. 26.11.1982 Tarih ve 1982/ 6168- 7189 Sayil Kararinda, “Kira
sozlesmesindeki, her ay 30 gram 24 ayar altin kaydimin, altin fiyatlarinda

artis nedeniyle yeni duruma wyarlanip uyarlanmamas: gerektigini hiikme
baglamistir” (YKD. Y. 1983, C. 9, S. 4, s. 563).

%  OGUZMAN/OZ, s. 239.
%8 AKINCI, s. 115;: GURSOY, s. 153; ARAT, s. 135.

% YHGK, 17.5.2003 Tarih, 2003/13- 332 E. ve 2003/340 Sayili Kararma gore
“wyarlama isteyen davaci fevkalade hal ve sartlarmm ¢ikmasimda kendi
kusuru ile sebebiyet vermemelidir” (iKiD, Y.43, S. 515, s. 2197);
GURSOY, s. 153; BAYKAL, s. 250.

0 GURSOY, s. 153; KAPLAN, s. 152.
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vermemisse kusurlu oldugu sdylenebilir’*. Séz konusu sart, kredi
sozlesmeleri ve kira sozlesmeleri bakimindan incelendiginde, kredi
borglularinin ve kiracilarin uyarlama talep etmeleri durumunda bu sartin
gerceklesmis oldugunu ileri siirmeleri miimkiin olabilecektir. Ulke
ekonomisindeki kriz ve 1994 yili baglarindan itibaren gergeklestirilen bir
dizi devaliiasyon neticesinde degisen hal ve sartlardan sozlesme
taraflarinin etkilenmeleri dogal olmakla birlikte, s6z konusu hal ve sartlar
ile gerek kredi bor¢lularinin gerekse de kiracilarin bir ilgisi bulunmadig,
bu durumun meydana gelmesinde bunlara bir kusur yiiklenemeyecegi
ortadadir. Miisterilerine kredi kullandiran bankalar ve kredi borglulari,
baslangigta s6zlesme kurulurken enflasyon riskini goz Oniine almak ve
TTK. m. 20/1 (YTTK. m. 18/I) uyarinca hareket etmek
durumundadirlar.”

c. Edimler Heniiz Ifa Edilmemis Olmalidir

Beklenmeyen hallerin varligi nedeniyle, sonradan meydana gelen
olaganiistii degisiklikler sonucu edimin ifasinin biiylik 6l¢iide agirlasmasi
durumunda, edimler arasindaki denge asir1 6lgiide bozulmus olmakla
beraber, bor¢ halen ifa edilebilir niteliktedir. Ancak, degisikliklerden
etkilenen tarafin, soOzlesmenin yeni sartlara uyarlanmasmi talep
edebilmesi i¢in kural olarak, edimini ifa etmemis olmas1 gerekir. Sayet
bor¢lu, edimin ifasindan sonra uyarlama istemigse bu halde ifada
bulunmakla, onu yerine getirme giiclinde oldugunu dolayl olarak kabul
etmis demektir”. Yine, hal ve sartlardaki degisiklikten dnce ifa edilmis
ve boylece ortadan kalkmig sozlesmelerde uyarlama talep edilemez.
Ancak, edimin bir bolimii ifa edilmisse, ifa edilmeyen kisim igin
uyarlama talep edilebilir. Edimin ihtirazi kayitla ifa edilmesi durumunda
da uyarlama talep edilmektedir™.

" GURSOY, s. 154; ARAT, s. 136.

2 BAYKAL, s. 251.

GURSOY, s. 149; AKINCI, s. 115; KAPLAN, s. 155; ARAT, s. 123.
" KAPLAN, s. 155; BAYKAL, s. 257; ARAT, s. 123.
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. III..EMPREViZYON TEORISININ BASIRETLI TACIRE
ETKIiLERI

A. BORCUN IFASINDA BASIRET

[fa, sozlesmede borglanilan edimin tam ve dogru olarak yerine
getirilmesi, alacaklinin tatmin edilerek borcun sona erdirilmesi seklinde
tarif edilebilir. Tam ve geregi gibi bir ifa ile borglu borcundan
kurtulmaktadir. S6zlesmenin ifa edilmemesi ise, borcun hi¢ veya geregi
gibi yerine getirilmemesini ifade eder’®. Borcun hig yerine getirilmemis
olmasi halinde ya borcun ifas1 imkansizlagmistir ya da borcun ifasi
miimkiin oldugu halde ifa edilmemistir (bor¢lunun temerriidii). Borcun
ifas1t miimkiin oldugu siirece, borglu, borcunu ifaya ve alacakli da kendisi
icin kiilfet olan ifaya istirak eylemini yerine getirmeye zorunludur’’.
Burada, basiretli tacir agisindan 6nem arz eden husus, borcun ifasinin
miimkiin oldugu haller ile, BK. m. 20 (TBK. m. 27) hiikkmiinde belirtilen
“baslangictaki imkansizlik” degil, BK. m. 96 (TBK. m. 112) hiikmiinde
belirtilen “kusurlu imkansizlik” ve BK. m. 117 (TBK. m. 136) hiilkmiinde
belirtilen “kusursuz imkansizlik” halleridir.

Imkansizlik, edimin maddi ya da hukuki sebepten dolay1 yerine
getirilmesinin miimkiin olamamasidir’®. Edimin yerine getirilmesi
imkansizlasmis ise, arttk bor¢lunun borcunu aynen ifa etmesi
beklenilemez’®. BK. m.117/1 (TBK. m. 136/I) hitkmiine gore, “Bor¢luya
isnat olunamayan haller miinasebetiyle borcun ifasi miimkiin olmazsa,
borg sakit olur”. Burada, bor¢lunun sorumlu tutulmasini gerektirmeyen
ve sonradan ortaya ¢ikan bir imkansizlik sebebiyle ifanin yapilamamasi

» AYAN, Mehmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Konya 2010, s. 279
(AYAN, Borglar); AKINCI, s. 201; EREN, s. 867; OGUZMAN/OZ, s.
196.

® YALMAN, Siileyman, Tirk- Isvicre Hukukunda  Sézlesme
Goriismelerinden Dogan Sorumluluk, Ankara 2006, s. 32; AKINCI, s. 225;
EREN, s. 1003.

" OGUZMAN/OZ, s. 293; AKINCI, s. 215.
" ALTUNKAYA, Mechmet, Edimin Baslangigtaki Imkansizligi, Ankara
2005, s, 88; AKINCI, s. 226; YALMAN, s. 29.

® pu RAL, Mustafa, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizlik,
Istanbul 1976, s. 124; AYAN (Borglar), s. 299; AKINCI, s. 226.
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hiikkme baglanmistir®®. Bu hitkme gore, eger borglu kusursuz ise,
borglunun borcu sona erer®™. Diger taraftan BK. m. 96 (TBK. m. 112)
hiikkmii de sonraki imkansizligi diizenlemistir. Fakat bu imkansizlik
bor¢lunun sorumlu bulundugu bir imkansizliktir. Borcun ifa
edilmemesinden bor¢lunun sorumlu tutulabilmesi igin BK. m. 96 (TBK.

80 YHGK, 18.04.1984 tarih, 1984/139 E. ve 1984/426 sayili kararina gore,
“BK.nun 117. maddesi anlaminda bir imkdansizligin mevcudiyetinin kabul
edilebilmesi igin ti¢ kosulun birlikte var olmasi gerekmektedir. Bunlar da:
imkdnsizligr doguran olay veya durumun sonradan meydana ¢ikmasi;
bunun dnceden tahmin edilemez ve onlemez olmasi; bu imkdnsizliginin
dogumuna borglunun kendi fiili (kusuru) ile sebebiyet vermemis bulunmasi
kosullaridir. Davalimn savundugu gibi olay tarihinde, Tiirk Ithalat Rejimi
geregi, Maliye Bakanlig1 tahsis yapmadik¢a doviz transfer edilmemektedir.
Nitekim, olayda da sozlesmedeki hiikme ragmen, Maliye Bakanlig
sonradan ve borcun ifasi gerektigi swada doviz transferine miisaade
etmemigtir. Ancak, maliye Bakanhigi'min bu yetkisi sézlesmenin yapildigi
tarihte de vardi, ifa zamaminda da mevcuttu; ne Maliye Bakanligi'nin
yetkilerinden sonradan bir degisiklik yapilmis, ne de herhangi bir yeni
mevzuat bugday ithalatimi yasaklamigtir. O halde, olayda, sonradan ¢ikmuis
bir imkansizliktan soz etmek olanaksizdr.

Maliye Bakanhgi'min doviz tahsis etmemesi bir imkansizlik olarak kabul
edilse dahi, bu imkdnsiziigin dogumuna davali TMO. kendi fiiliyle
(kusuruyla) sebebiyet vermistir. Soyle ki, yukarida deginildigi, gibi, Tiirk
ithalat rejimini ve Maliye Bakanlhigi'min doviz tahsis edip etmeme
hususundaki yetkilerini bilen davali TMO, buna karst gerekli tedbirleri
alabilir, daha onceki sozlesmelerde oldugu gibi doéviz tahsisini daha
onceden yaptirtabilir veya hi¢ olmazsa, daha sonraki sozlesmede yaptigi
gibi, ithalati yetkili merciin doviz tahsisi sartina baglayabilirdi. Gerekli
tedbirleri almadan bor¢ altina giren kimsenin, alabilecegi tedbirlerin
onleyebilecegi bir imkdnsizliga dayanmasi, kabul edilebilecek bir durum
degildir. O halde, olayda, BK. nun 117. maddesi anlaminda bir
imkdnsizliktan veya kusursuz bir imkdnsizliktan soz etmek olanaksizdwr”
(YKD, Y. 1985, C. 11, S. 3, s. 326).

%Y. 13. HD. 16.4.1996 Tarih, 1996/3653 E. ve 1996/3920 sayili kararina
gore, “borg iliskisinin kurulmasindan sonra bor¢lunun kusuru olmaksizin
bor¢ imkansizlasmissa, bu durumda borg sona erer. Bu halde BK. m. 117/1
de anlamni bulan imkdnsizitk soz konusu olur” (YKD. C. 22, S. 7,
Temmuz 1996); AKINCI, s. 227; OGUZMAN/QOZ, s. 445; YALMAN, s.
30; DURAL, s. 124; ALTUNKAYA, s. 107.
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m. 112) hikmiine gore “bor¢lu kendisine higbir kusurun isnat
edilemeyecegini ispat etmelidir”. Yani borglu, kusursuz oldugunu ispat
etmelidir®. Her iki imkansizlik da miicbir sebebe veya umulmayan hale
baglanabilir. Ancak imkansizlig1 sadece bu hususlara baglamak da dogru
degildir. Bu prensiplere gore, énemli olan bir taraftan kusur kavrami,
diger taraftan da kusursuzlugun nasil ispat edilecegidir.

Borglu, borca aykirt sonucu bilerek isteyerek veya bu sonucu
dikkate alarak hareket ettigi ya da borca aykirt sonucu onlemek igin
gerekli Gzeni gostermedigi takdirde kusurludur®. Borca aykir sonucu
bilerek ve isteyerek ya da sonucunu goze alarak hareket ettigi zaman
kast, gerekli 6zeni gostermedigi zaman ihmal séz konusu olur®.

Bor¢lunun sorumlulugu igin kusurun derecesi 6nemli degildir.
Her nevi kusur bor¢lunun sorumlu tutulmasina yeter (BK. m. 98/I; TBK.
m. 114/T). BK. m. 98/ (TBK. m. 114/)’de ifade edildigi tizere, “...is
bor¢lu i¢in bir faideyi mucip olmadigi surette, mesuliyet daha az siddette
takdir olunur”. Kaldi ki, kanun, sorumluluk i¢in istisnaen bazi hallerde
bor¢lunun kastini veya agir kusurunu sart kilmistir (mesela BK. m. 243;
TBK. m. 294). Bunun disinda, kusur derecesi, tazminat miktarinin tayini
ve sorumlulugu daraltan anlasmalarin gegerliligi agisindan 6nem tasir™.
Borglunun gerekli 6zeni gostermis olup olmadigi kanun, soézlesme
hiikiimleri ve diiriistlik kurali gz O©niinde tutularak her olayin
ozelliklerine gore fakat objektif olarak tayin edilir®.

Kanun, bazi hallerde bor¢lunun, gdstermesi gereken bu Ozeni,
kendi islerinde gostermesi gereken Ozen olarak siibjektif esasa tabi
tutmustur. Cogu zaman bu Olgli, bor¢lunun objektif olarak kusurlu
sayllmasini gerektirirken, siibjektif olarak kusurlu sayilmamasina neden

% OGUZMAN/OZ, 5.354; YALMAN, s. 30; DURAL, s. 133.

8 DESCHENAUX, Henri/TERCIER, Pierre, Sorumluluk Hukuku, Ankara
1983, s. 49;: IMRE, Zahit, Doktrinde ve Tirk Hukukunda Kusursuz
Mesuliyet Halleri, Istanbul 1949 (IMRE, Kusursuz Mesuliyet), s. 24;
UNAL (1V), s. 47; OGUZMAN/OZ, 5.355.

% AYAN (Borglar), s. 210; OGUZMAN/OZ, s. 343.
% OGUZMAN/OZ, s. 356; YALMAN, s. 30; ALTUNKAYA, s. 139.
% AYAN (Borglar), s. 210; OGUZMAN/OZ, s. 356.
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olmaktadir®”. Buna ragmen tacir i¢in durum farklidir. Ciinkii basiretli bir
is adamui gibi hareket etme miikellefiyeti, tacirin gostermesi gereken 6zen
Olciisiinii agirlastirmaktadir. Yani, BK. m. 96 (TBK. m. 112) hiikmiinde
belirtilen kusur kavramu, tacir i¢in daha genis bir kavramdir. Tacir sifatin
haiz olmayanlarin kusursuz sayilabilecegi bir¢ok durumda tacir kusurlu
say1labilir®.

Bor¢lu, borcun ifa edilmemesinin umulmayan halden, miicbir
sebepten veya alacakl yiiziinden (alacakli temerriidii) ileri geldigini ispat
ederse kusuru bulunmadigimi ispat etmis olur ve borcun ifa
edilmemesinden sorumlu olmaz®. Umulmayan hal ve miicbir sebep farkl:
kavramlar olmakla beraber, kusursuzlugun ispati bakimindan farkin
onemi yoktur®. Tacirde, sorumluluktan kurtulmak igin, ifa imkansizhigim
doguran olaym, umulmayan hal veya miicbir sebepten meydana geldigini
ispat etmelidir. Bunun yaninda tacir, BK. m. 99 (TBK. m. 115) hiikmiine
gore, sorumluluktan kurtulabilmek icin, bu sart1 sozlesmede 6ne siirmiis
ise, sorumluluktan kurtulabilir®. iste, gerek BK. m. 96 (TBK. m. 112)

% Siibjektif kusur teorisi kusuru failin psikolojik durumuna gbre

degerlendirilir. Bir davranigin faile kusur olarak yiikletilebilmesi i¢in onun
fiili islerken icinde bulundugu psikolojik ve fikri sartlarmi, kisisel
yeteneklerini, yetisme, egitim ve Ogrenim durumunu, fiziki giiclerini,
mesleki becerilerini géz Oniinde tutmak gerekir. Bu teoriye gore, fail,
davranigimin zararli sonucunu 6nceden gorebilip, bundan kaginma ve baska
tirlii davranma imkanina sahipken, gerekli iradi ¢abayir gosterip bunu
yapmadigi igin kusurludur. Objektif kusur teorisinde ise, davranisin kusurlu
olup olmadig1 degerlendirilirken, fail degil, objektif bir tip ele alinmaktadir.
Bu tip, aym sosyal grup iginde, ayni sartlar altinda yasayan normal ve
makul bir insan tipidir. Bu tipin davranisi, 6rnek davranis olarak ele
alinmakta ve bununla failin davranisi kiyaslanmaktadir. Eger failin
davranis1 bu 6rnek davranistan sapiyor, ona uymuyorsa, bu sapma kusur
olarak nitelendirilmektedir. Buna gore, bireyin kisisel durumu, yetenekleri
ve mesleki becerileri yerine, benzer sartlar altinda, ayn1 sosyal grup iginde
yasayan objektif (makil) bir insan tipinin yetenek, durum ve mesleki
becerileri esas alinmaktadir (EREN, s. 552- 553).

% TANDOGAN, s. 419; OGUZMAN/OZ, s. 356.

% OGUZMAN/OZ, s. 357.

% OGUZMAN/OZ, s. 357.

9 AKMAN, Galip Sermet, Sorumsuzluk Anlasmasi, Istanbul 1976, s. 100.
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gerekse BK. m. 117 (TBK. m. 136) hiikmiinde belirtilen kusurlu ve
kusursuz imkansizligin sebebi olan miicbir sebep ve umulmayan halin
tacirler i¢cin mevcut olup olmadiginin belirlenmesinde basiretli is adami
Olglisii onem arz etmektedir. Bir tacirin ihmal, kusur veya tedbirsizlikle
hareket edip etmedigini tespit i¢in faaliyette bulunan kimsenin iizerine
diisen 6zen derecesini objektif olarak tespit etmek gerekir. Buna ragmen
sorumluluk takdir edilirken isin tipik ve 6zel mahiyeti de goz oniinde
tutulmahidir. Basiretli bir tacirin 6zen derecesi biitlin hallerde ayni
olmayip hususi hallere gore degismektedir. Bir fabrikatoriin bilmesi
lazim gelen hususlarla bir ithalatginin bilmesi lazim gelen hususlar
birbirinden farklilik arz eder. Basiretli bir tacirin 6zen yiikiimliliigii ayni
alanda is yapan bir tacirden ortalama bir Olgiiniin tatbikinde beklenen
6zen yikiimliligidir®. Bundan baska bir olayin miicbir sebep veya
umulmayan hal olabilmesi i¢in, so6zlesmenin kuruldugu sirada,
Oongoriilmesi miimkiin olmayan bir halin sonradan ortaya ¢ikmis olmasi
lazimdir ve bu olay borcun 6denmesini imkansizlastirmalidir. Bu
imkansizlik sonradan meydana gelen bir imkansizlik olmalidir. Borglu
imkansizligi meydana getiren sebepleri degil, imkansizligin meydana
gelmesinde kusursuz oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.
Baska bir ifade ile BK. m. 96 (TBK. m. 112) hiikkmiine gore, tacirin
kusursuzlugunu ispat igin ileri siirecegi miicbir sebep veya umulmayan
halin tespiti icin basiretli is adam 6l¢iisii esas alinmaktadir®,

B. MUCBIR SEBEP VE UMULMAYAN HALLERDE
BASIRET

Miicbir sebep, sorumlu veya bor¢lunun faaliyet ve isletmesi
disinda meydana gelen genel bir davranis normunun ve borcun ihlaline
kacinilmaz bir sekilde yol agan, kars1 konulmasi ve dngoriilmesi miimkiin
olmayan, olaganiistii bir olaydir. Bu elden gelen biitiin ¢arelere
basvurulsa bile bor¢lu tarafindan 6niine gecilemeyen bir hadiseyi ifade
eder. Yani, bor¢lunun, borcu, ihlal etmesine mutlak olarak kaginilmaz

% SUNGUR, Hasan Haliss BORAN, M. Kamil, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi
ve Tatbikat1 ve Ilgili Mevzuat, Istanbul 1957, s. 330.

% UNAL (IV), s. 48; SUNGUR/BORAN, s. 332.
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sekilde sebep olan, harici, sezilemeyen ve karst konulamayan
olaylardir®.

Umulmayan hal ise, bor¢lunun kagmamayacagi sekilde borcu
ihlal etmesine sebep olan olaylar olarak ifade edilebildigi gibi®®, borcun
ihlaline kagimilmaz bir tarzda sebebiyet veren ve akit yapilirken
goriilmeyen bir olay olarak da tarif edilmektedir®™. Mesela, bir fabrikada
kazan patlanmasi sonucu ¢ikan yangin ancak umulmayan hal sayilip,
miicbir sebep teskil etmezken, yildirim diismesi sonucu ¢ikan yangin
miicbir sebep teskil eder. Goriildiigii gibi, miicbir sebep harici bir olay
iken umulmayan hal i¢in bdyle bir sart aranmamaktadir® . Gériiliiyor ki,
miicbir sebep ve umulmayan hal, bir kusur mevcut olmaksizin tesadiife
bagli olarak meydana gelen olaylardir. Bunlarin meydana gelmesinde
insan iradesinin ya higbir rolii yoktur ya da ¢ok az bir rolii vardir. Bu
hadiseler, tabii olaylar ve insan fiilleridir. Bunlar ¢ok cesitlidir. Ornegin,
yildirim, deprem, sel, firtina, deniz kazasi, yangin, harp, diisman istilasi,
seferberlik, isyan, ihtilal, grev, iilkeyi sarsan ekonomik krizler, enflasyon
grafigindeki asir1 yiikselmeler, sok devaliiasyon, para degerinin 6nemli
Olciide diismesi, kamu hukukunun koydugu sinirlandirmalar ve idari
makamlarin kararlari gibi®. Biitiin bu olaylarin miicbir sebep olarak

% GOZUBUYUK, A. Pulat, Hukuki Mesuliyet Bakimindan Miicbir Sebepler
ve Beklenmeyen Haller, Ankara 1957, s. 12; IMRE (Kusursuz Mesuliyet),
s. 201; AYAN (Borglar), s. 219; AKINCI, s. 139- 140.

% AYAN (Borglar), s. 219; OGUZMAN/OZ s. 357.

% YHGK. 18.4.1984 tarih, 1984/ 139 E. ve 1984/426 sayili kararina gore,
“Tiirk Hukuk Liigatinde beklenilmeyen vaziyet, "Borcun ifasi, mukavelenin
akdi zamanminda goz oniine getirilmesi miimkiin olmayan siyasi, iktisadi,
i¢timai hadiselerden dolayr akit igin tahammiilii ¢ok giic bir kiilfet teskil
ettigi takdirde, akide mukavelenin tadil veya feshini talep veya dava
edebilmek hakkini veren sebeptir” seklinde tarif edilmis bulunmaktadwr. Bu
tamimlamay: genisletecek olursak, miicbir sebep, borcun ifasina engel olan
ve herhangi bir kimse tarafindan alinacak tedbirlere ragmen oniine
gegilmesine imkan olmayan beklenmedik, harici ve bor¢lunun iradesi
disinda meydana gelen bir olaydir. Bagka bir deyimle, se¢ilemeyen ve karst
konulamayan bir hadiseyi ifade eder” (YKD. C.11, S. 3, 1985, s. 326);
DESCHENAUX/TERCIER, s. 35.

% GOZUBUYUK, s. 12; OGUZMAN/OZ, s. 357.
% UNAL (1V), s. 49; KAPLAN, s. 113.
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nitelendirilebilmesi igin borglunun, bu olaylara karsi koyamayacak
durumda bulunmasi gereklidir. Ayn1 zamanda da olaylar borglunun
kusurundan ileri gelmemelidir. Eger bu olaylar sézlesmenin kuruldugu
sirada bilinebilecek durumda ise, miicbir sebep veya umulmayan halden
bahsedemeyiz. Baska bir ifade ile, bir hadisenin miicbir sebep veya
umulmayan hal olarak kabul edilebilmesi i¢in, bu hususlarin s6zlesmenin
kuruldugu sirada ya da miizakere asamasinda tahmin edilememis ve
diisliniilememis olmasi ve boOylece hadisenin sonradan ortaya cikarak
akdin ifasmi imkénsiz hale getirmis olmasi gereklidir®™. Ayrica, hukuk
sistemimizde, hangi hadiselerin miicbir sebep veya umulmayan hal teskil
edecegi hakimin takdirine birakilmistir'®. Bu bakimdan da miicbir sebep
veya umulmayan bir halin tacir i¢in mevcut olup olmadigim takdir
ederken de “basiretli is adami Ol¢iistiniin™ biiyiik bir 6nemi vardir. Clinkii
ayn1 hadise, belirli sartlar altinda miicbir sebep teskil edebildigi halde,
baska sartlar altinda bu nitelikte olmayabilir. Bir takim hadiseler,
sozlesmenin kuruldugu sirada taahhiitlerin yerine getirilmemesine
dogrudan dogruya sebep oldugu takdirde miicbir sebep sayilabilir. Fakat,
ayn1 hadiseler, basiretli bir tacire isnadi miimkiin olan tecriibe, dikkat ve
itina neticesinde dnceden tahmin edilebilir bir mahiyette ise veya akdin
ifasina dogrudan dogruya engel olmuyorsa, miicbir sebep olmaz'®.
Gortiliiyor ki, miicbir sebep ve umulmayan halin mevcudiyeti,
s0zlesmenin kuruldugu sirada Ongoriillememesi sartina baglanmaktadir.
Bu da objektif dlciilerle tespit edilecektir. Tacir sifatin1 haiz olmayanlar
icin objektif Sl¢ii hadisenin “hayatin olagan akisina gore ortaya ¢ikmasi

% UNAL (IV), s. 49.
100 K APLAN, s. 119.

01y, 13. HD. 16.4.1996 tarih, 1996/3653 E. ve 1996/3920 sayili kararina
gore, “Davalr tacirdir. TTK. m. 20’ ye gore, her tacirin ticarethanesine ait
bir takim faaliyetlerde “basiretli bir is adami gibi hareket etmesi” agik¢a
vurgulanmistir. O nedenle, daha ¢ok 1980 yilindan sonra egemenligini
stirdiiren ve her yil artan olgu olarak ekonomiye etkisini koyan enflasyonist
olaylarin, hiikiimet¢ce alinacak ekonomik tedbirlerin oOnceden tahmin
edilebilir, ongoriilebilir oldugunun tacir olan davali yoniinden kabulii
gerekir. Hal boyle olunca, davalimin fiyat onerisinde bunlart diisiinerek
hareket ettigi benimsenmelidir. Bu durumda, davalimin savunmalarimin
hukuki dayanaktan yoksun kaldigi agiktr” (YKD, C. 11, S. 3, 1985, s.
326); UNAL (IV), s. 49.
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ongoriilebilen tesadiifi hadiseler sinirini” asmasidir. Tacir igin ise, “soz
konusu tacirin ticari isletmesinin 6zelligi goz Oniinde tutularak, tedbirli
ve ileriyi makul bir oranda goren bir tacirin” davranisi objektif 6l¢ii
olarak alinir. Bundan da anlagilabilecegi gibi tacir olmayanlar i¢in miicbir
sebep veya umulmayan hal teskil edebilecek bir¢ok hadise, tacir i¢in ayn1
mahiyette olmayabilir. Ornegin, ekonomik kriz, yiiksek enflasyon, sok
devaliiasyon, para degerindeki ani diislisler ve dovize endeksli banka
kredilerindeki degisiklikler vasat bir kimse i¢in miicbir sebep kabul
edilebilecek ve bu halde sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi
istenebilecekken, basiretli tacir igin bunu séyleyemeyiz'%.

Tacir, biitiin ticari faaliyetlerinde bir hadisenin meydana
gelmemesi icin hal ve sartlarin gerektirdigi biitiin dikkat ve ozeni
gostermekle yiikiimliidiir. Ticari hayatin olagan akisinda elde edilebilen
tecriibeler neticesinde hal ve sartlara gore bir hadisenin meydana
gelebilecegini dnceden kestirmenin miimkiin oldugu hallerde, tacir bunun
oniine gecmekle yiikiimli olup, gerekli tedbirleri almazsa kusurlu olur.
Taahhiidiin yerine getirilmemesi keyfiyeti bor¢luya isnadi miimkiin olan
bir kusurdan ileri gelmedigi ve taahhiidiin ifasim1 imkansiz kilan

192" YHGK. 7.5.2003 tarih, 2003/113- 332 E. ve 2003/340 sayili kararina gore,
“Dava, yabanci para olarak kararlastirilan kira parasmin giiniin ekonomik
kosullart altinda ¢ekilmez hal almasi ve béylece islem temelinin ¢okmesi
olgusuna dayali kira parasimin uyarlanmasi istegine iliskindir. Davaci
tacirin ekonomik krizin isaretlerinin belli oldugu bir donemde, Kasim 2000
krizinden 20 giin once yabanci para iizerinden kira sézlesmesi yapmasi
basiretli bir tacir olarak davranmadigi sonucuna variimalidir.

TTK. 18/1. maddesinde AS nin tacir olduklar: agiklanmistir. Aymi yasanin
20/11 maddesinde de her tacirin ticaretine ait faaliyetlerinde basiretli bir is
adami gibi hareket etmesi gerekir. Basiretli bir is adami gibi davranma
yiikiimii aslinda objektif bir ozen olgiisii getirmekte ve tacirin ticari
isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, kendi yetenek ve imkdanlarina gore ondan
beklenebilecek zeni degil ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli,
ongoriilii bir tacirden beklenen ozeni gostermesinin gerekli oldugu kabul
edilmektedir. Gerekii tedbirleri almadan sézlesme yapan ve borg altina
giren tacirin alabilecegi tedbirlerle dnleyebilecegi bir imkdnsizliga
dayanmast kabul edilebilecek bir durum degildir. Somut olayda
uyarlamanin  kosullarindan olan ongériilmezlik unsuru olusmamistir”
(IKiD, Y. 43, S. 515, 2003, s. 2197); UNAL (1V), s. 49.
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hadisenin Oniine gecilmesi tacirin imkan ve iktidarimin diginda oldugu

takdirde miicbir sebep dolayisiyla sorumluluktan kurtulur*®.

SONUC

Basiretli bir is adam1 gibi hareket etme yiikiimliiliigii, tacirin tim
ticari faaliyetlerinde gostermesi gereken dikkat, 6zen, sagduyu ve ol¢iilii
hareket etme yiikiimliliigii demektir. Bu yiikiimliiliik siibjektif degil
objektif bir 6zen Olgiisiiniin gergeklestirilmesi demektir. Yani, ortalama
bir tacirin benzer durumlarda ticari faaliyetinin niteli§ine gore
gosterecegi 6zendir.

Tacirin basiretli bir is adam1 gibi hareket etme yiikiimliiligi onun
ayn1 zamanda iyiniyet ve diiriistliik kurallar1 ¢er¢evesinde davranmasini
da gerektirir. lyiniyet ve diiriistliik kurallarmin tacirlerin  tiim
muamelelerinde uygulanmast TMK. m. 2/ ve m. 3 geregidir. Ancak
tacirlerin 6zel iliskilerinde diirtistlik kurallarina riayet etmeleri yeterli
oldugu halde, ticari islerinde bu kurallara uymanin yaninda basiretli bir is
adami gibi hareket etme zorunluluklari da vardir. Yani, basiretli bir
isadam1 gibi hareket etme yiikiimliligi, tacire, diiriistliik kurallarina
riayet etmekten daha da fazla bir dikkat, ihtimam ve 6zen gosterme borcu
yaninda tedbirli olma borcunu da ytliklemektedir.

Taraflarin yapmis olduklar1 sozlesmede Onceden goriilmesi
miimkiin olmayan 6nemli degisikliklerin meydana gelmesi durumunda,
bor¢ludan sozlesmeye uygun olarak borcunu aynen yerine getirmesini
istemek, diirtistlik kuralima aykirilik teskil eder. Hakim, diiriistliik
kurallar1  geregince sOzlesmeyi yeni sartlara uydurmak ig¢in
degistirebilmeli ya da gerekiyorsa feshedebilmelidir. Iste boylesi
durumlarda hakimin sozlesmeyi yeniden gézden gecirerek sézlesmeden
dogan yiikiimliliikleri yeni hal ve sartlara uydurmasini kabul eden
teoriye “Emprevizyon (6ngoriilmezlik) Teorisi” denir. Bu teori tacirler
icin de gecerlidir. Ancak TTK. m. 20/I1 (YTTK. m. 18/II) hiikmii
tacirlere bu prensiplere ek olarak “basiretli isadami gibi hareket”
prensibini de getirmektedir. Bu prensibin getirdigi yilikiimliiliik yalnizca
bir 6zen Olciisii olmamaktadir. Yani bu hilkmiin kapsamina, kanunun
belirttigi bor¢ ve yiikiimliiliikler yaninda basiretli bir isadami gibi hareket
etme yiikiimliiligiiniin getirdigi borglar da girer.

183 UNAL (1V), s. 48.
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BK. m. 96 (TBK. m. 112) hiikmiinde belirtilen “kusur” kavrami
da tacir i¢in daha genis yorumlanmalidir. Cilinkii, TTK. m. 20/I1 (YTTK.
m. 18/11) hiikkmiine gore, basiretli is adam1 gibi hareket etmekle yiikiimlii
olan tacirin gostermesi gereken Ozen Olgiisii, tacir sifatin1  haiz
olmayanlara nazaran daha da agirlagtinnlmistir. Yani, tacir sifatin1 haiz
olmayanlarin kusursuz sayilabilecegi bir¢ok durumda tacir kusurlu
sayilabilecektir. BK. m. 96 (TBK. m. 112) ve BK. m. 117 (TBK. m. 136)
hiikmiinde belirtilen kusurlu ve kusursuz imkansizligin sebebi olan
“miicbir sebep veya umulmayan hal”in tacirler i¢in mevcut olup
olmadigini tayin ederken “basiretli tacir” 6l¢iisiiniin biiyiik 6nemi vardir.
Yani tacir olmayanlar i¢in miicbir sebep veya umulmayan hal teskil
edebilecek birgok hadise, tacir i¢in ayni mahiyette olmayabilir. Bir
miicbir sebebin veya umulmayan halin basiretli tacir agisindan soz
konusu olmasi ig¢in, ifaya engel teskil eden olayin daha s6zlesmenin
kurulusu asamasinda dngoriilememesi gerekli ve sarttir.
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