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Ozet

Tasinmazin aynina iliskin davalarda miinhasir yetkidiinyanin
bir¢ok hukuk sisteminde oldugu gibi Tiirkiye’de dekabul edilmistir.
Ancak, miinhasir yetkinin kati uygulanmasi bazi sikintilar
beraberinde getirmektedir. Ozellikle kisi hallerine iliskin yabanci
devlet mahkemelerinde goriilen davalarin kararlarinin muhtevasinda
Tiirkiye’deki tasinmazlara iliskin hiikiimler yer alabilmektedir. Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine girdiginden dolay1 tasinmazlarin
aynina iliskin olarak verilmis bu yabanci mahkeme ildmlarinin
taninmas1 ve tenfizi miimkiin degildir. Bu gercek, yurt disindan
alinmig mahkeme ildminin biitiinliigiine etki edecek ve ilami siirh
etkili bir hitkiim haline getirecektir. Bu baglamda taginmazlarin aynina
iligkin davalarda taginmazin bulundugu yer mahkemesinin yetkisinin
miinhasir yetki olmasi yeniden degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Miinhasir Yetki, Kesin Yetki, Tasinmaz
Mallar, Gayrimenkuller, Tanima, Tenfiz.

A Taboo: Exclusive Jurisdiction over Immovable Property

Absract:

Exclusive jurisdiction over immovable property is accepted in
most legal systems and also accepted in Turkey. However, the
absolute exercise of exclusive jurisdiction over immovable property
raises some problems. The decisionaffecting the immovable
propertywhich is situated in Turkey could exist within the decisions
given by a foreign court relating to personal status’ cases. Due to the
exclusive jurisdiction of Turkish courts over immovable property
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which is situated in Turkey, it is not possible to recognize and enforce
the decision over immovable property given by foreign courts. This
fact will affect on the integrity of the decision obtained from a foreign
court and it makes the decision effectively limited. In this context,
exclusive jurisdiction of the court in which the immovable property is
situated, needs to be re-evaluated where the proceeding are about right
in rem.

Key Words: Exclusive Jurisdiction, immovable property, real
property, recognition and enforcement.

Giris

Yabancilik unsuru tastyan Ozel hukuka iliskin islem ve
iligkilerde Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi, 5718 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'
(MOHUK) m. 40’a gére belirlenir. Tiirk hukukunda kural olarak, Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi Tiirk i¢ hukukuna goére yer
itibariyle yetkili bir mahkeme olmasina baghdlrz.

MOHUK m. 40“Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini,
i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari tayin eder” diyerek bizi HMK
ve diger 6zel kanunlardaki yetki diizenlemelerine yonlendirmistir®.
Bunun istisnasint MOHUK’da yer alan bazi tiirdeki davalar icin
yapilan yetki diizenlemeleri olusturur®. Tasinmazlarin aynindan dogan

*  Yrd. Dog, Dr., Marmara Universitesi Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim
Dal1, mustafa.erkan@marmara.edu.tr

' R.G.12.12.2007-26728.

2 NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, b.19, Istanbul 2011, s. 430 ve
440.

% SANLI, Cemal, “Tiirkiye’deki Gayrimenkullerle Ilgili Bir Yabanci

Bosanma Kararmin Tenfizi”’, MHB, 1986, S. 1, s. 42 (SANLI, Bosanma);

EKSI, Nuray, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, b.2., Istanbul

2000, s. 17 vd, (EKSI, Yetki) ; ERDEM, B.Bahadir., “22.11.2011 Tarihli ve

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda Diizenlenen Tiirk Mahkemelerinin

Yetkisine Iliskin Kurallar ve Bu Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi”,

MHB, 2002, C. 22, S. 2, (Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan), s. 152 vd.,

(ERDEM, Yetki).

Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi yabancilik unsuru igeren

Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda MOHUK m. 41, yabancilarin kisi

hallerine iligkin bazi davalar MOHUK m. 42, miras davalari MOHUK m.
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davalarda yetkiyi diizenleyen bir hiikiim MOHUK’da olmadigindan
veMOHUK’un Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinde ig
hukuka yaptig1 atif nedeni ile i¢ hukukta bu konuyu diizenleyen 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu® (HMK) m. 12’ye bakilmasi
gerekmektedir. HMK m. 12/1°de, “Tasinmaz iizerindeki ayni hakka
iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol agabilecek davalar
ile tasinmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkina iliskin davalarda,
tasinmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir” hiikkmiine yer
verilmigtir.

Tasinmazin aynina iliskin ihtilaflarda® tasinmazin bulundugu
yer mahkemesinin'miinhasir®yetkisi  Tiirkiye’de®, diger birgok

43, is sozlesmesi ve is iliskisine iliskin davalarda MOHUK m. 44, tiiketici
sozlesmesine iliskin davalarda MOHUK m.45 ve sigorta sdzlesmesine
iliskin davalarda MOHUK m.46’daki yetki hiikiimlerine gore belirlenir.
Bkz. SANLI, Bosanma, s. 43; OZEL, Sibel, “Haksiz Fiillere Iliskin
Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Yetkisini Belirleyen HMK m. 16
Kuralmin Karsilagtirmali Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, 2012, C. 8,
S.91-92,s. 8.
> R.G., 4.2.2011-27836.
HMK m. 12/1’in igeriginin biitiiniinii ¢alismanin tamaminda tekrar etmenin
okuyucuyu yorabilecegi diislincesi ile bahsedilen maddenin ilgili fikrasi
kastedilerek kisaca tasinmazin aynina iliskin ihtilaflarda ifadesi genellikle
tercih edilmistir.
Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 1004 uyarinca tasinmaz bir bdlgede
bulunan taginmazlar bulunduklar1 bdlgenin tapu siciline kaydedilir. Birden
fazla bolgede bulunan tasinmazlar ise, “diger bolge sicillerine kayith
oldugu belirtilmek suretetiyle her bélgedeki sicile ayri ayr1 kaydedilir”
(TMK m. 1005). Bkz. RG., 08.12.2001-24607. Tapu Sicil Tizigi m. 5’
gore “Her ilgenin idari smirlari bir tapu sicil bolgesidir. Tapu sicili, bolgesi
icindeki her mahalle veya kdy i¢in ayr1 ayri diizenlenir. Genel Midiirliik,
islemlerin ve niifus yogunlugunun ¢ok oldugu ilgelerde birden fazla
miidiirliik olusturabilir.” Bkz. R.G., 07.06.1994-21953. Ancak, medeni usul
hukukunda taginmazin bulundugu yer ifadesindeki maksat tasinmazin fiilen
bulundugu yerdir. Tasmmazin tapu sicillindeki kayitli bulundugu yer
degildir. Bkz. 8.HD., 05.06.1969 T., 3237/2901 say1l i¢tihad1, YILMAZ,
Orhan, “Tasinmaz Mallara Iliskin Davalarda Yetki”, Yargitay Dergisi,
1978, C.3,s. 374’ den naklen, (YILMAZ, Taginmaz).
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iilkede™ ve uluslararasi diizenlemelerde'' genel kabul gormiis bir
uygulamadir. MOHUK m. 47’ye gore, yer itibariyle yetkinin

10
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14

Tiirk hukukunda kesin yetki, kamu diizeninden kesin yetki ve miinhasir
yetki kavramlari disiplinler arasinda tartigmalidir. Bu konuda detayli bilgi
icin bkz. asag. Bolim II. Caligmamizda milletlerarast usul hukuku
kapsaminda miinhasir yetki kavrami kullanilmistir. Ancak, inceledigimiz
konu itibariyle medeni usul hukukunda kullanilan kesin yetki, milletlerarasi
usul hukukunda miinhasir yetki olarak kabul edildigi i¢in bazi noktalarda
kesin yetki ile miinhasir yetki kavramlari ayni anlamda kullanilmistir.
NOMER, s. 434; SANLI, Bosanma, s. 45:DOGAN, Vahit, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, Ankara 2010, s. 87; SARGIN, Fiigen, Milletleraras1 Usul
Hukukunda Yetki Anlasmalari, Ankara 1996, s. 161-162; POSTACIOGLU,
flhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, b.5., Istanbul 1975, s.
139;PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/C)ZEKES, Muhammet,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore Medeni Usul Hukuku, b.
12, Ankara 2011, s. 125; ERDEMIR, ilter, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu Serhi: Serh-Kararlar ve ilgili Mevzuat, b.2., Ankara 1998,s. 314.
Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (IPRG) m. 97, IPRG’nin
Ingilizce metni igin bkz. (http://www.umbricht.ch/pdf/SwissPIL.pdf , erisim
20 Aralik 2012); KARRER, Pierre /ARNOLD, Karl, Switzerland’s Private
International Law Statute 1987: The Swiss Code on Conflict of Laws and
Related Legislation, 2™ ed., Deventer-Boston 1989; RECHBERGER, H.
Walter, Austria Civil Procedure- Suppl. 61, Wolters Kluwer Law &
Business, 2011, s. 35; WANG, Shizhou/YAO, Hong, China Civil
Procedure- Suppl. 17, Wolters Kluwer Law & Business 2001, s. 59; Alman
Usul Kanunu m. 24 (§ 24 ZPO), Alman Usul Kanununun Ingilizce metni
i¢in bkz. (http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html, erisim 20 Aralik 2012);
KOCH, Herald/DIEDRICH, Frank, German Civil Procedure, Suppl. 36,
Wolters Kluwer Law & Business 2006, s. 61; Ispanya Usul Kanunu (LOPJ)
m. 22,ispanyol Usul Kanununun Ingilizce metni igin bkz.
(http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=1400, erisim 20 Aralik
2012); RIGABERT, Fernando Castillo, Spain Civil Procedure, Suppl. 62,
Wolters Kluwer Law & Business, 2011, s. 39.

1 Mart 2002 tarihinde yiiriirlige giren Briiksel I Tiziigii, 1968 tarihli
Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisine ve Yabanc1t Mahkeme
Kararlarmin Tanmnmasi ve Tenfizine iliskin Briiksel Konvansiyonu’nun
yerini almigtir. Bkz. Council Regulation (EC) No 44/2001of 22 Aralik
2000, 0J L 12/4, 16.01.2001, (http://eur-



ERKAN

miinhasir yetki esasma gore belirlendigi durumlarda, yabanci bir
mahkemenin yetki sozlesmesi ile yetkili hale getirilmesi miimkiin
degildir®. Yabanci bir mahkeme Tiirk mahkemesinin miinhasir
yetkisine giren bir konuda, yani tasinmazin aynina iliskin olarak karar
verse bile, yabanci mahkemenden alinan bu kararin taninmasi ve
tenfizi miimkiin degildirl4. Bu durumun sonucu, dogrudan tasinmazin
aynina veya konusu taginmaz olmayan bir uyusmazliga bagli olarak
verilen kararin bir hiikmii (eki) haline gelen ve taginmazin aynina etki
eden mahkeme veya hakem kurulu kararlarinin Tiirk hukuk
diizenindebir etkisinin olmamasidir™.

Bu makalede amag, HMK m. 12’de diizenlenen taginmazin
aynina iliskin davalarda mevcut olan miinhasir yetkinin uygulamasin
tartigmak degil, sadece olmasi gereken hukuk agisindan taginmazin
aynina iligkin ihtilaflarda yetkiyi ve bu yetkinin tanima ve tenfize
etkisini degerlendirmektir.

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2001:012:0001:0023:e
n:PDF , erisim 20 Aralik 2012). Tiizilk hakkinda detayh bilgi i¢in ayrica
bkz. SAKMAR, Ata/EKSI, Nuray, “Hukuki ve Ticari Konularda
Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi
ve Tenfizi Hakkinda AB Konsey Tiiziigii” MHB, 2002, C. 22, S. 2, (Prof.
Dr. Ergin Nomer’e Armagan), s. 721 vd.; Lugano Konvansiyonu i¢in bkz.,
Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters done at Lugano on 16 Eylil 1988, OJ L 319,
25.11.1988, (http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/en/c-
textes/lug-idx.htm, erisim 20 Aralik 2012).
HMK m. 18/1°¢ gore de kesin yetkinin bulundugu hallerde yetki s6zlesmesi
yapilamaz.
¥ CELIKEL, Aysel/ERDEM, B.Bahadir, Milletleraras1 Ozel Hukuk, b.11,
Istanbul 2012, s. 532.
Y NOMER, s. 465; CELIKEL/ERDEM, s. 532; SANLI, Cemal, Uluslararas
Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Céziim Yollar, b.4.,
Istanbul 2011, s. 209, (SANLI, Ticari Akitler).
SANLI, Bosanma, s. 45.
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. Tirk Hukukunda Tasimnmazlarin Aynindan Dogan
Davalarda Miinhasir Yetki

Tiirk hukuk doktrininde, yabanci unsur tasiyan ve Tiirkiye’de
bulunan tasinmaz mallarin aynina iliskin davalarda milletleraras1 yetki
acisindan Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin bulundugu
konusunda tereddiit yokturlG. Tasinmazin aynina iligkin davalar
yaninda sahsi dava olup, dava sonunda tasinmaz {lizerinde ayni haklara
iligkin bir sonu¢ doguruyor ise bu tir davalarda da tasinmazin
bulundugu yer mahkemesi miinhasir vetkilidir'’. Doktrin ve
uygulama, sahsi hakka iliskin olup tapu siciline tescil ettirilerek ayni
giic kazanmis olan sahsi nitelikteki davalara iligkin yetkininde
miinhasir oldugunu ortaya koymusturlB.Fakat taginmazlara iliskin
dava, sahsi bir hakka iliskin ise bu durumda Tirk mahkemelerinin
yetkisi miinhasir degildirlg.

1 NOMER, s. 464; CELIKEL/ERDEM, s. 532-533; SAKMAR, Ata, Yabanci
[lamlarin Tiirkiye’deki Sonuglari, Istanbul 1982, s. 100; EKSI, Yetki, s.
221; DOGAN, s. 78-79; SARGIN, s. 162; ERDEM, B. Bahadir, “Hukuki ve
Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin
Taninmas1 ve Tenfizi Hakkinda 1968 Tarihli Briiksel Antlasmasinin
Hiikiimlerinin Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetki Kurallar1 ile
Karsilastirilmas1”, MHB, 1997-1998, C. 17-18, S. 1-2 (Prof. Dr. Yilmaz
ALTUG’a Armagan), s. 205-206, (ERDEM, Yetki Kurallar); MUSUL,
Timug¢in, Medeni Usul Hukuku, b.3., Ankara 2012, s. 93;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 125.

" ALANGOYA, H. Yavuz/YILDIRIM, Kamil /DEREN-YILDIRIM, Nevhis,
Medeni Usul Hukuku Esaslar1, b.7., Istanbul 2009, s. 102-103.

8 CELIKEL/ERDEM, s. 533; SARGIN, s. 162.

13, HD., E.1993/408 , K.1993/560; SARGIN, s. 162. Ancak bazi yazarlar,
tasinmazlara iliskin davanmin sahsi hakka iliskin olsa bile Tirk
mahkemelerinin yetkisinin miinhasir yetki oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu
goriis igin bkz. NOMER, Ergin, “Ehliyetsizlik Sebebi Ile Almanya’daki
Gayrimenkuller I¢in Vasiyetin Iptali, MHB, 1981, S.2, s. 62 (NOMER,
Ehliyetsizlik); SANLI, Bosanma, s. 45. Ancak Nomer goriisiinii daha
sonradan degistirmis ve sahsi hakka iliskin davalarn HMK m. 12’nin
kapsami disinda oldugunu belirtmistir. Bkz NOMER, s. 434. Hangi
davalarin HMK. m.12 kapsaminda miinhasir yetkiye tabi olmadigi hakkinda
bkz. ERDEMIR, s.314-315.
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A. Tasinmazlara Iliskin Davalarda Miinhasir Yetkinin

Kapsam

HMK m. 12, tasinmazlarin aynina veya ayni hak sahipliginde

degisiklige neden olabilecek davalarda mahkemelerin genel yetkisini
ortaya koyan HMK m. 6’y1 bertaraf eder”’. Bu nedenle Tiirk
hukukunda tasinmazin aynina iliskin veya ayni hak sahipliginde
degisiklige yol acabilecek davalarda yetki HMK m. 12 vesilesiyle
tesis edilir. HMK m. 12 kapsaminda taginmazin aynina iligskin olan ve
tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde agilmasi gereken davalari
asagidaki sekilde (Szetleyebiliriz21 :

20

21

NOMER, s. 435. Belki de burada sorulmasi gereken soru yabanci bir
ilkedeki tasmmmazin aynina iliskin bir ihtilafta Tirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisinin nasil tesis edilecegidir. Tabi ki bu degerlendirme
yapilirken Tiirk mahkemesinin yabanci bir iilkedeki tasinmaza iliskin olarak
verecegi kararin yabanci hukuktaki etkisi diisiiniilmeyecektir. Bkz.
NOMER, s. 436. Ciinkii Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin
dogumu, mahkemenin verecegi kararin yabanci bir lilkede tenfiz edilip
edilemeyecegine bagh degildir. Bkz. NOMER, s. 432; CELIKEL/ERDEM,
S. 630-631. Ancak, bazi hukuklarda, mahkemeler milletlerarasi yetkilerini
tesis ederken verecekleri kararmn ilgili iilkede tenfiz edilmesine bagl
kilmislardir. Ornegin Federal Almanya Usul Kanunu’na gore kisi hallerine
iligkin olarak mahkemenin yetkisinin tesisinde verilecek kararlarin
taraflarin bagh oldugu devlette tenfiz edilebilme sartina baglanmistir. Bu
konuda bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 630, dn. 112.

HMK m. 12’nin yabanci bir iilkede bulunan bir taginmaza iliskin
uyusmazliklarda taginmazin bulundugu yer mahkemesinin yetkisini tesis
etmesi miimkiin degildir. Zira hicbir devlet, yabanct bir devlet
mahkemesinin yetkisini tesis etmeye muktedir degildir. Bu durumda, i¢
hukuk bakimimdan HMK m. 12 yabanci bir iilkedeki tasinmaz iizerinde
miinhasir yetki tesis edemedigi i¢in genel yetkili mahkeme (HMK m. 6)
devreye girecek midir? HMK m. 6, davalinin yerlesim yerinin Tiirkiye’de
bulunmasi durumunda yabanci bir iilkede bulunan bir taginmazin aynina
iliskin davada Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini tesis edecektir.
Bkz. NOMER, s. 435-436.

MUSUL, s. 94; DALAMANLI, Liitfi, Gorev-Yetki Muhakeme Usulleri ve
Kanun Yollari, Ankara 1980, s. 16.
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1. Tasinmaz tizerindeki miilkiyet hakkina istinaden agilan
davalar, 6rnegin istihkak davasi, tashihi kayit davasi,
2. Tasinmaz ilizerindeki sinirlt ayni haklara iligkin davalar,

ornegin irtifak hakkina, ipotek hakkina, tasimmaz miikellefiyetine
iligkin dava,

3. Sozlesmeye  dayanmaksizin  taginmaz  iizerinde
zilyetligin korunmasina iliskin dava,
4. Tasinmaz iizerinde sahsi bir hakka yonelik olmakla

beraber davanin sonunda verilecek kararin tapu sicilinde degisiklige
neden olacak dava.

Tiirk hukukunda, Avrupa Birligi’'ne iiye devletler arasinda
gecerli olan “Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarinin Tanmmasi ve Tenfizine {liskin Briiksel
Tiiziigi™ nden? (Britksel I Tiiziigi),Alman® ve Ispanyol®* Usul
Kanunlarindan farkli olarak HMK’da kira sozlesmesine iliskin
ihtilaflardamiinhasir yekti s6z konusu degildir®®. Tiirk hukukunda, kira
sozlesmelerine iligkin ihtilaflarda ifa yeri mahkemesinin yetkili
oldugu kabul edilmistir®® Kiramin ifa edildigi yer mahkemesi,
taginmazin bulundu%u yer olmakla birlikte bu durum miinhasir yetki
sonucunu dogurmaz®’.

22 Briiksel I Tiiziigii m. 22/1. Ayrica bkz. SAKMAR/EKSI, s. 736.

2 Alman Usul Kanunum. 29a/1°da (§ 29a/1ZPO).Bkz. KOCH/DIEDRICH, s.
61. Ancak, Alman Usul Kanunu m. 29a/2’de mesken kiralar1 igin 1.
fikranin uygulanmayacagint ortaya koymustur. Alman Usul Kanunu
Ingilizce metni i¢in bkz.(http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_zpo/englisch _zpo.html, erisim 20 Aralik 2012).

%" ispanya Usul Kanunu (LOPJ) m. 22 bkz. RIGABERT, s. 39.

% ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 102.

% 6 HD., 23.11.1989T., E.1989/16084, K.1989/18100; 6 HD., 21.09.1998T.,
E.1998/6977, K.1998/7185.

" PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 126; MUSUL, s. 93.
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B. Tiirk Hukukunda Tasmnmaz Uzerinde Miinhasir
Yetkinin Tarihsel Gelisimi

Kaynagini Roma Hukukunda bulan forum rei sitae kurali®®,
Tiirk Hukukunda da kabul edilmistir.

Osmanli Devleti zamaninda kabul edilen ve ilk usul kanunu
olma niteligine sahip olan 1295 (1878) tarihli “Usulii Muhakemati
Hukukiye Kanunu’nda taginmaz mallara iligskin olarak 6zel bir yetki
diizenlemesi bulunmamaktaydlzg. Ancak, doktrin ve yarglda30 durum
tartisilmig ve iki goriis ortaya ¢ikmisti. Bunlardan birincisi, kanunda
acik bir hiikiim olmamasi1 sebebiyle tasinmaz mallara iligskin davalarda
da genel yetkili olan davalinin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili
oldugu géﬁjsﬁdﬁr3l. Ikinci goriis ise, ihtilaf konusu olan taginmaz
malin bulundugu yer mahkemesinin davada yetkili mahkemeyi tesis
edecegini savunan gérﬁstﬁr32. Bu goriislerden ikincisi kabul edilmis ve
1327 (1911) tarithinde 1295 (1878) tarihli Usulii Muhakemati
Hukukiye Kanununa ek bir kanun eklenmistir. Ek Kanun m. 1’de
tasinmaz mallara iligkin ihtilaflar bakimindan taginmaz malin

28 ONEN, Emin, “Gayrimenkul Davalarinda Yetki”, AUHF Dergisi, 1965-
1966, C.22-23, S. 1-4, s. 573-574. Roma Hukukunda ayni haklara iligkin
uyusmazliklarda ihtilaf konusu olan mal veya onun bir pargasi (6rnegin
tugla, toprak parcasi gibi) magistra oniine getirilir ve davaci bir sopa ile
mala veya malin pargasina dokunularak miilkiyet hakkii ortaya koyardi.
Eger davali davacmin iddiasin1 kabul ederse dava sonuglanir. Ancak
kendiside miilkiyet hakkini ortaya koyarsa ayni sopa ile mala veya malin
parc¢asina o da dokunurdu. Boylece, ayni haklara iliskin yargilama dava
konusu malin magistra oniinde getirilmesi ile yapilirdi. Detayli bilgi igin
bkz. TAHIROGLU, Biilent/ERDOGMUS, Belgin, Roma Hukuku Dersleri,
Istanbul 2012, s. 237; UMUR, Ziya, Roma Hukuku Ders Notlari, b.3.,
Istanbul 2010, s. 233-234; SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/TUROGLU
OZDEMIR, Gokce, Roma Hukukundan Giiniimiize Medeni Yargilama
Esaslari, Ankara 2008, s. 46-59.

2 ONEN,s. 579.

%0 Temyiz mahkemesi tarafindan verilen karar icin bkz. ZIYA, Ahmet, Usulii
Muhakemei Hukukiye Kanunu Serhi, C. 1, Istanbul 1322, s. 85-86, ONEN,
s. 580’den naklen.

' Goriis hakkinda bkz. ONEN, s. 579-580.

%2 Goériis hakkinda bkz. ONEN, s. 580.
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bulundugu yer mahkemesinin miinhasir yetkili oldugu ifade edilmistir.
Boylelikle tasinmaz mallara iliskin miinhasir yetki ilk defa mevzuatta
yerini almistir®®. Taginmazlara iliskin miinhasir yetki kurali, 1927
yilinda kabul edilen Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu®* (HUMK)
m. 13’de kendisine yer bulmugvebu yerini 1 Ekim 2011 tarihinde
yiiriirliige giren 6100 sayilt HMK nin 12. maddesine birakmustir.

C. Tiirk Hukukunda Miinhasir Yetkinin Konulus
Amaci

Tasinmazin aynina veya ayni hak sahipliginde degisiklige
neden olabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda mahkemelerin yer
itibariyle miinhasir yetkisi en hizli, en az masrafla, en kolay ve en
emin bir sekilde tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde
goriilebilecegi diisiincesi ile tesis edilmistir®®. Tasmmaza iliskin
davalarda hakimler, ihtilaf konusunda karar verebilmek igin genellikle
kesfe ¢ikarak tasinmazin durumunu bizzat gériirler. Thtiyag duymalar
halinde tamklar1 kesif mahallinde dinlerler®’. Boylelikle dava
hakkinda daha iyi ve saglam bir bilgiye sahip olarak karar
verebilirler®. Bu nedenlerden dolay davanin, davalinin yerlesim yeri
mahkemesinde degil deihtilafin en az masrafla, en kolay ve en dogru
olaraktasinmazin bulundugu mahal mahkemesinde goriilebilecegi
diisiiniilmiis ve miinhasir yetki tesis edilmistir®.

% ONEN,s. 581.

¥ RG., 2,3,4.7.1927-622,623,624.

¥ HMK m. 12 HUMK m. 13 ile paralel bir diizenlemedir. HMK m. 12
HUMK m. 13’1 gliniimiiz Tiirk¢esine uygun olarak yeniden diizenlemistir.

3 BELGESAY, Mustafa Resit, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, b.
2., C. 1, Istanbul 1939, s. 50;KURU, Baki,/ARSLAN, Ramazan,/YILMAZ,
Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6100 sayihi HMK’na Gore
Yeniden Yazilmis b.22., Ankara 2011, s. 152; POSTACIOGLU, s. 139.

% ONEN, s. 580; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 152.

% ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 102.

¥ KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 152; ONEN, s. 580; EKSI, Yetki, s. 220-
221; DEMIR ISKENDEROGLU, Sidika Aysegiil, Tiirk Mahkemelerinin
Milletlerarast  Yetkisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2008, s. 61.
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Miilga HUMK m. 13’te ifade edilen yetkinin miinhasir bir
yetki oldugu konusunda agik bir hiikiim olmamakla beraber, doktrin
ve ictihatlarda miinhasir yetki hemen hemen ittifakla kabul edilmisti®.
Fakat 6100 sayih HMK m. 12/1’de ise, yetkininkesin (miinhasir)
oldugu agik bir sekilde ortaya konmustur.

Miinhasiryetkinin kamu diizenine iliskin bir miinhasir (kesin)
yetki oldugu doktrinde*'ve yargida*ortaya konulmustur. Neden kamu
diizenine® iliskin oldugu arastirldiginda ise, miinhasir yetkinin
konulus amaci ile tamamen ortiisen bir gerek¢eye ulagilmaktadir. Bu
gerekce de, tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin bagka yer
mahkemelerine oranla daha hizli, daha az masrafla ve daha kolay
yargilama yapabilecek olmasidir®”.

Kamu diizenine ait miinhasir (kesin) bir yetki olmasi
nedeniyletaginmazlarin ayni ile ilgili uyusmazliklar i¢in bir yetki

% POSTACIOGLU, s. 139; USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku,
b.7., Istanbul 2000, s. 203; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM,
s. 101;EKSI, Yetki, s. 217; Farkl fikir icin bkz. BELGESAY, s. 50-51.

“ ONEN, s. 581-582; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.  152;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 102, dn.76; ERDEM,
Yetki Kurallari, s. 205; KIRMIZI, Mustafa, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Karsilagtiritlmali Hukuk Mahkemelerinde Gorev
ve Yetki, ANKARA 2011, s. 216; DALAMANLI, s. 17; YILMAZ,
Tasinmaz, s. 374.

*214. HD., 15.10.2007 T., E. 2007/12078, K.2007/11744 , bkz., RG.:

17.11.2007-26703; 8. HD., 16.07.2007 T., E.2007/3129, K.2007/4503.

Burada kamu diizenini kavramindan baglamak yerinde olabilir.

Milletlerarasi 6zel hukukta kullanilan kamu diizeni kavramui ile i¢ hukukta

kullanilan kamu diizeni kavramlari tamamen aym degildir. Milletleraras

0zel hukuktaki kamu diizeni kavrami i¢ hukuktaki kavrama gore daha dar
ve smirlt bir kapsami vardir. Bkz. TANRIVER, Siiha, “Yabanci Hakem

Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizi Baglaminda Kamu Diizeni Etkisi”, MHB,

1997-1998, C.17-18, S. 1-2 (Prof. Dr. Yilmaz ALTUG’a Armagan),467-

491 s. 477. I¢ hukuktaki kamu diizeni irade serbestisini sinirlayan bir

fonksiyona sahip olup emredici kurallar tarafindan olusturulur. Bkz.

TANRIVER, s. 477. Milletleraras1 6zel hukukta ise i¢ hukukta yer alan her

emredici kural kamu diizeninden sayilmayabilir.

“ ONEN,s. 582.

43
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sozlesmesi yapmak miimkiin degildir (MOHUK m. 47 ve HMK m.
18)45. Miinhasir yetki dava sarti olmasindan dolayr bir ilk itiraz
degildir ve bu nedenle mahkemeler re’sen yetkisizliklerini gozetirler
(HMK m. 19/1). Aymi sekilde taraflar da, her zaman (Yargitay
asamasinda dahi) yetki itirazinda bulunabilirler (HMK m. 116/1-a)"*.

1. Tasinmazin  Bulundugu Yer Mahkemesinin
Miinhasir Yetkisine Elestirisel Yaklasim

A Sorunun Ortaya Konmasi

Yurt disinda yasayan Tiirk veya yabancinin Tiirkiye’deki bir
tasinmazin aynina iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol
acabilecek davalar ile tasinmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkina
iligkin bir ihtilafi olmas1 durumunda Tiirkiye’de tasinmazin bulundugu
mahal mahkemesinde dava agmasi zorunludur. Tasinmaz mallara
iliskin HMK m. 12/1°de belirtilmis hususlarda yurt disinda verilmis ve
kesinlesmis bir mahkeme kararinin olmasimin Tiirk Hukuku agisindan
bir anlami yoktur. Ciinkii yurt disindaki bir mahkeme tarafindan
verilmis olan karar taninamayacagi ve tenfiz edilemeyecegi icin
Tiirkiye’de hicbir hukuki etkisi olmayacaktir.

Tiirk hukukunda taginmazin aynindan dogan davalarda veya
aynl hak sahipliginde degisiklige neden olabilecek davalar ile
tasinmazin zilyetligi yahut alikoyma hakkina iliskin davalardayetki
uygulamas1 ¢ok katidir. Tabi burada hemen bir baska gercegi ifade
etmek gerekir. Tiirk hukukunda, en azindan, taginmazlara iliskin kira
ihtilaflar1 Briiksel 1 Tiizigli'nde oldugu gibi miinhasir yetkiden
degildir47. Ancak, yinede, tasinmazlarin aynina iligkin veya ayni hak
sahipligine neden olabilecek davalar ile tasinmazin zilyetligine veya
alikoyma hakkina iliskindavalarda mahkemenin miinhasir yetkisinin,

* " 14.HD., 15.10.2007 T., E. 2007/12078, K.2007/11744.

% ONEN, s. 582; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 152; MUSUL, s. 90.

" Briiksel I Tiiziigii’niin 22/1 maddesine gore, konusu tagmmazlar iizerindeki
ayni haklar olan ihtilaflarda ve kira ihtilaflarinda tasinmazin bulundugu
yerin devlet mahkemeleri miinhasir yetkiye sahiptir. Kiracinin gercek kisi
olmasi ve kiract ile ev sahibinin yerlesim yerlerinin ayni iiye devlette
olmasi sartiyla 6zel kullanim igin en fazla alt1 ay (birbirini takip eden aylar)
olan gecici kira sozlesmelerine iligkin ihtilaflarda davalinin yerlesim yeri
mahkemesi de yetkilidir.
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21. ylizyll diinyas1 i¢in ¢ok kati bir uygulama oldugu sdylenebilir.
Cinkii glinlimiiz diinyasinda insanlar, tasinmazlarinin bulundugu
yerde degil, hayat iliskilerini yasamak istedikleri yerde
siirdiirmektedirler. Bu dogrultuda, Tiirkiye’de tasinmazi bulunan Tiirk
vatandas1®® veya yabanc1® bir kisi, yasamim Tiirkiye disinda siirdiirse
ve Tiirkiye ile baglar1 ¢cok zayif olsa dahi Tiirkiye’de bu kisinin taraf
oldugu tasinmazin aynina iliskin bir ihtilafvar ise, davanin mutlak
suretle tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde goriilmesi
gerekmektedir. Bu durum yurt disinda yasayan kisilerin adil
yargilamaya ulagmasi noktasinda biiylik zorluk getirmektedir.
Milletleraras1 Ozel Hukuk uygulamasi igerisinde olup esas
itibariyle kisi hallerine iliskin olarak verilmis olan kararlarda, baska
tilkelerdeki tasinmaz mallarin aynina iliskin kararlarin tanima ve
tenfiz problemi ile karsllasllmaktadlrSO. Bu durum, kendisini 6zellikle
velayet, vesayet, bosanma, mal rejimi ve miras hukuku ile ilgili olarak
verilen kararlarin igerisinde tasinmaza iliskin hiikiimlerin bulunmasi
olarak gdstermektedir™’. Ornegin, yurt disinda yasayan bir kisi (Tiirk
vatandasi veya yabanci) miras sebebi ile bir tasinmaza iliskin istihkak
davasini yurt disinda agsa, mahkeme hiikiim tesis etse ve verilen bu
hiikiim kesinlesse bile Tiirkiye’de bu kararin tenfiz edilmesi miimkiin

8 “Tiirk Vatandag1” kavrami 5901 Sayili Tiirk Vatandashk Kanunu’na

istinaden ¢ikarilan “Tiirk Vatandashgr Kanunun Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik” m. 3(s)’de “Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine vatandaslik bagi
ile bagl olan kisiyi” ifade eder seklinde tanimlanmistir. Bkz. RG.,
06.04.2010-27544.

“Yabanc1t” kavrami yine “Tiirk Vatandaghigi Kanunun Uygulanmasia
Iliskin Yoénetmelik” m. 3(u)’da tamimlanmustir. “Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan kisiyi” dir. Bu kavramin igerisine
bagka devletlerin vatandaglar1 girdigi gibi, vatansizlar ve miilteciler de
girer. Daha detayl bilgi igin bkz, CELIKEL, Aysel/OZTEKIN GELGEL,
Giinseli, Yabancilar Hukuku, b.18, Istanbul 2012, s.17-29; EKSI, Nuray,
Yabancilar Hukukuna Iliskin Temel Konular, b. 3., Istanbul 2011, s. 1-5,
(EKSI, Yabanc1); AYBAY, Rona, Yabancilar Hukuku, b.2, Istanbul 2007,
s. 11-35.

50 SANLI, Bosanma, s. 44.

1 SANLI, Bosanma, s. 44.

49
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degildir*®. Zira MOHUK m. 54(b)’ye gdre yabanci bir mahkemede
verilmis olan ilamin Tiirkiye’de tenfiz edilebilmesi ic¢in Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda olmasi
gereklidir. Miras sebebiyle agilan istihkak davasi, tasinmaz {izerinde
ayni sonu¢ doguran bir davadir. Bu sebeple, Tirk
mahkemelerininmiinhasir yetkisi vardir. Bu konuda yetkili mahkeme
miras birakanin son yerlesim yeri mahkemesi bunun bulunmamasi
durumunda ise tasinmazin bulundugu mahal mahkemesi miinhasir
yetkilidir’®. Eger yurt disinda verilen ve kesinlesen karar sadece Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren bir konuda verilmis ise bu
karar, Tirk hukuku agisindan Tiirkiye’de tenfiz edilemeyecegi icin
etkisiz bir hiikiim halini alacaktir. Baska bir ornek, yurt disinda
bosanmaya ve bosanmayla beraber Tiirkiye’de bulunan bir tasinmazin
temlikine karar veren bir mahkemenin karari1 Tiirkiye’de tanima ve
tenfize konu edilmistir. Ancak, Yargitay, sadece boganma kararinin
taninabilecegini ve tasinmazin temlikine iliskin kararin tenfiz
edilemeyecegini karara baglamistir®. Yargitay’n kararinda oldugu
gibi sadece bosanma karari taninir ve tasinmazin temlikine iliskin
karar tenfiz edilmez ise ortaya sinirli etkili bir yabanci mahkeme ilami1
cikmis olacaktir. Zira yabanct mahkeme hiikkmiiniin bir biitiin olarak
uygulanmasi engellenmektedir. Bu durum, hak arayanin menfaatini
hi¢ dikkate almadan sadece tenfizi engelleyen bir anlayis olarak
degerlendirilebilir. Adaletin tesis edilmesi adina verilmis ve
kesinlesmis bir hiikkmiin tam olarak icra edilememesi nedeniyle
adaletin tamamlanmasi veya yerine gelmesi engellenmis olacaktir.

2 2. HD., 25.1.1996 T., E.1996/44, K.1996/782. Ayrica bkz. ESEN, Emre,
“Tirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizinde Miinhasir Yetki”, MHB, 2002, C. 22, S. 2, (Prof. Dr. Ergin
Nomer’e Armagan), s. 188; NOMER, s. 435.

> NOMER, s. 493-494, dn. 269.

*  2.HD., 25. 01. 1996 (YHD 5/1996, 845).

24



ERKAN

B. Alternatif Yaklasim ve Alternatif Yaklasima
Gotiiren Nedenler

Birgok yazar tasinmazin aynina iliskin davalarda miinhasir
yetkiden “kesin” bir sekilde bahsederken,Belgesay 1939 yilinda,
HUMK ’un yiiriirliikte oldugu dénemde, farkli bir yaklagim getirmistir.
Belgesay, tasinmazin aynina iliskin davalarda “...taraflarin iddialarin
diger bir yer mahkemesinde gordiirmekte kolaylik bulunursa bu yer
mahkemesinin  salahiyetini kabul etmemek i¢in zaruri bir
sebep...”Polmadigi goriisiinii ileri siirmiistiir. Belgesay gdriisiinii bir
ornekle de desteklemistir. Verdigi ornekte, ipotekle teminat altina
alimmig bir alacagin, 6deme sonucunda alacagin diismesine bagl
olarak ipotegin kaldirilmas1 gerekmektedir. Ipotegin kaldirilmas: igin
davalinin yerlesim yeri mahkemesi veya taraflarca belirlenecek bir
mahkemede konunun daha kolay halledilmesinin miimkiin oldugunu
6ne sirmistir’. Belgesay’m goriisinde iki nokta dnemlidir.
Bunlardan birincisi, tasinmazlar {izerindeki davalarda tasinmazin
bulundugu yer mahkemesinin miinhasir yetkisinin olmadigi
noktasidir. Ikincisi ise, birinci noktanin dogal bir sonucu olarak
tasinmazlarin  aynina  iligkin  ihtilaflarda  yetki  anlagmasi
yapilabilecegidir. Belgesay’ingériisiiniin - bugiin tekrar giindeme
alimmasinin hem Tiirk hukukundaki uygulama hem de tanima ve
tenfiz acisindan yararli olacagi kanaatini tagimaktayiz. Bu
kanaatimizin olugsmasinda asagida ifade edilen nedenler etkili
olmustur.

Tasinmazlarin aynina iliskin veya ayni hak sahipliginde
degisiklige yol agacak davalarin mutlaka tasinmazin bulundugu yerde
acilmasinin nedeni yargilamanin en ¢abuk, en etkin ve en az masrafla
taginmazin bulundugu yer mahkemesinde yapilabilecegi diisiincesi idi.
Bu diisiince ayn1 zamanda tasinmazlarin aynina iliskin yetkinin kamu
diizenine iliskin bir miinhasir (kesin) yetki olmasinin temelini ortaya

®  NOMER, s. 464; CELIKEL/ERDEM, s. 532-533; SAKMAR, s. 100; EKSI,
Yetki, s. 221; DOGAN, s. 78-79; SARGIN, s. 162; ERDEM, Yetki
Kurallari, s. 205-206; MUSUL, s. 93.

*®  BELGESAY, s. 50-51.

S BELGESAY,s. 51.
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koymustu. Isin dogasi geregi, bir tasmmmazin bulundugu yer
mahkemesi tasinmaza, delillere ve taniklara yakin olmasi sebebiyle
taginmaza iligkin uyusmazligin ¢oziilebilecegi makul bir mahkemedir.
Ancak, tasinmazin bulundugu yer mahkemesi her zaman en ¢abuk, en
etkin ve en az masraf ile karara ulasamayabilir. Ornegin, tasinmazin
bulundugu mahal mahkemesi hakiminin is yogunlugu diger bir
mahkemeye oranla ¢ok daha fazla olabilir. Bu is yogunlugu sebebiyle
ilgili dosyayr incelemesi ve karara baglamasi olagan siirenin disina
cikabilir. Taginmaz, bir mahkemenin yetki alaninda bulunmakla
beraber, cografi olarak baska bir mahkemeye daha yakin olabilir. Bu
ihtimalleri bir kenara birakarak, yinede tasinmazin bulundugu yer
mahkemesinin en c¢abuk, en etkin ve en az masrafla karara
ulasabilecegini kabul etsek bile, taraf iradeleri ve/veya taraflarin
davanin goriilmesindeki kolaylik menfaati her zaman tasinmazin
bulundugu yer mahkemesi olmayabilir. Zira yukarida verdigimiz
orneklerde davaci ve davali yurt disinda yasiyor olabilir ve
aralarindaki ihtilafi kendileri i¢cin en makul yer mahkemesinde ¢6zmek
i¢in halihazirda talepte bulunmus olabilirler. Yurt disindaki mahkeme,
talebe iliskin karar verirken bir taginmazin aynina iliskin bir karar da
vermesi durumunda bunun tenfiz edilememesi elestirilecek bir nokta
olabilir. Her haliikkarda Tiirkiye’de uyusmazligi ¢ozecek yetkili bir
mahkeme mevcut oldugu halde, taraflarin yabanci bir iilke
mahkemesinde uyusmazligin ¢6ziilmesinde menfaatleri oldugu i¢in
dava orada acilmig ve yargilama sonunda ortaya ¢ikan sonug taraflari
memnun etmis ise bu kararin Tiirkiye’de tenfiz edilmesine mani
olmak yerinde olmayacaktir. Ayn1 konuda verilmis bir yargi karar
olmasina ragmen tasimazin bulundugu yer mahkemesinin
miinhasiryetkili olmasi sebebi ile yabanci mahkeme kararmin higbir
hiikiim ifade etmemesi genis bir yorum ile usul ekonomisine aykirilik
teskil edebilir.

Tarihsel siirecte toprak ve onun iizerindeki tasinmazlara bagl
ayni haklar devletler i¢in ¢ok dnemli olmustur. Toprak, devletlerin asli
unsurlarindan biridir ve onun {izerinde yargi yolu ile tasarruf etme
yetkisini bir bagka devletin yargi makamina birakmay1 devletler uygun
bulmamislardir. Devletler, kendi {ilke ve sinirlart igerisindeki toprak
ve taginmazlar lizerinde devletin egemenlik ve hiikiimranlik haklarini
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mutlak suretle kullanmak istemislerdir®. Devletin egemenligini
simgeleyen kendi topraklari tizerindeki hakimiyet tasarrufu,tarihsel
stirecte yabanci bir devletin yargi organlari tarafindan taginmazin
aynina iligkin olarak verilen kararlarin taninmasi ve tenfizinimiimkiin
kilmamuistir. Ancak, 21. ylizyilda insanlarin ve toplumlarin birbiri ile
iliskileri daha karmasik hale gelmistir. Ortaya ¢ikan uyusmazliklarda
bazen taginmazlar ana uyusmazlik konusu olmamakla beraber bazen
de asil uyusmazlikla beraber karar verilmesi gerekentali bir konu
haline gelebilmektedir. Yargilamanin biitiinliigli ag¢isindan da
uyusmazligin goriildiigii mahkeme, tasinmaza iliskin bir konuda karar
vermeyip onu ayirmasi ¢ok makul goézilkmemektedir. Dolayistyla,
giiniimiiz diinyasinda artik toprak ve onun iizerindeki tasinmazlarin
aynina iliskin veya ayni hak sahipligi degisikligine yol acabilecek
uyusmazliklardadevletin toprag:i iizerindeki egemenlik hakkindan
kaynaklanan bir anlayis ile miinhasir yetki kavramini ileri siirmenin
dogru olmadigr kanaatini tasimaktayiz. Eger, bir baska devlet
mahkemesinin veya tahkim® yargilamasmin verdigi kararlarin

% EKSI, Yetki, s. 213.

% Tagmmaza iliskin davalarda tahkim yolunun ag¢ik olup olmadigi hususu
burada tartisilmasi gereken diger bir husustur. Tahkim yargilamasimnin
yapilabilmesi i¢in her seyden once ihtilaf konusu uyusmazligin tahkime
elverigli olmasi gerekmektedir. Bkz. NOMER, s. 535. Tiirk mevzuatinda
hem Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK) m. 1/4’de hem de HMK m.
408’de tasinmazlar iizerindeki ayni haklardan kaynaklanan ihtilaflarin ve
taraflarin {izerlerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri ihtilaflarin tahkime
elverigli olmadigi agik¢a ifade edilmistir. Tagmmmazlarin aynina iliskin
ihtilaflarin tahkime elverisli olmadig1 mevcut mevzuat agisindan aciktir.
Ancak, tasginmazlara iliskin olarak tahliye davalari, kira bedeli tespit
davalar1 gibi davalar da tahkime elverigli degildir. Bkz. NOMER, s. 535.
Onen farkli bir yaklasim sergileyerek, taraflarin aralarinda yapacaklari
anlasma ile HMK m. 12 kapsamindaki davalar bakimindan tasinmaza
iligkin miinhasir yetkisi olan mahkemenin yetkisi tamamen bertaraf
edilemeyecegi goriisiinii ortaya koymustur. Ancak, taraflar aralarmdaki
uyusmazligin tahkim kurulunca ¢oziilebilecegi konusunda bir anlagma
yapabilecegini ifade etmistir. Onen, kars: fikirdeki bir Yargitay kararmi da
elestirmektedir. Elestiri gerekcesinde, taraflarin uyusmazligin tahkim
yoluyla ¢oOziilmesi konusunda yapmis olduklart bir anlasmanin kendi
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Tiirkiye Cumhuriyeti devletininsiyasasina, Anayasasinin temel
ilkelerine zarar verebilecegi endisesi tasinmakta ise yabanci devlet
mahkemesinin karar1 somut olarak degerlendirilerek kamu diizeni
miidahalesi kullanilabilir®.

Medeni usul hukukunda esas olan ilkelerden birisi usul
ekonomisidir®’. Emredici nitelikte olan ve yargilamanin amacina
hizmet eden usul ekonomisi ilkesi, dayanagimi Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa’3162 m. 141/4’de®® ve HMK m. 30°da® bulmaktadir. “Usul

davalar icin yetkisiz bir mahkemeyi yetkili kilma amac1 tasimadigini ileri
stirmiigtiir. “[HUMK]13 iincii madde [HMK m. 12] sadece uyusmazligin
gayrimenkuliin  bulundugu yer mahkemesinden baska bir mahal
mahkemesinde (fiilen, cografi bakimdan baska bir yargi cevresinde)
cozlimlenmesini kamu diizeni diisiincesiyle yasaklamistir. Bu yasak
hiikmiinii davaya bakacak yargi yerinin tabi bulunacag sartlar1 bakimindan
kamu diizeni ile ilgisi olmayan diger hususlar1 da kapsayacak sekilde
genisletmeye imkan yoktur.” Dolayistyla, HMK m. 12’in konulus amaci ve
yetkinin kamu diizeninden olmas1 6zelligi dikkate alinarak, hakem
kurulunun yapacagi yargilamanin bagindan sonuna kadar tasinmazin
bulundugu yerde faaliyette bulunmasi gerekir. Bu sartinda tahkim
sozlesmesine veya tahkim kaydina yazilmasi gerekir. Bu kaydin konulmasi,
taginmazlar {izerinde mahkemelerin miinhasir yetkisini tesis eden amaca da
hizmet edeceginden, diger bir ifade ile, bu “...kayit kesin yetkiye iligkin bir
yargilama sarti olacagindan...” bu sartin bulunmamasi tahkim kurulunun
yetkisiz olmas1 sonucunu dogurabilecektir. Ancak, HMK m. 12 kapsamina
girmeyen durumlarda ise yetki kamu diizenine iliskin kabul edilmedigi i¢in
uyusmazligin hakemler tarafindan ¢dziilmesinde herhangi bir kayit ya da
sarta  bagli  olmaksizin  hakemler tarafindan  ¢6ziimlenecegini
kararlastirabilirler. Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. ONEN, s. 631-
632.
Yabanct hakem kararlariin tenfizinde kamu diizeni miidahalesi hakkinda
detaylt bilgi i¢in bkz. NOMER, Ergin, “Yabanci Hakem Kararlarinin
Tenfizinde Kamu Diizeni Miidahalesi”, MHB, 1999-2000, C. 19-20, S. 1-2,
(Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan), s. 555 vd, (NOMER, Kamu Diizeni).
1 YILMAZ, Ejder, “Usul Ekonomisi”, AUHFD, 2008, C. 57, S. 1 (243-274),
S. 243.
2 RG., 9.11.1982-17863 Miikerrer.
83 “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi,
yargimin gorevidir.”
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ekonomisi,  yasalarda  ongériilen  diizenleme  ¢ercevesinde
yvargilamamn kolaylastiriimasini, yargilamada ongoriilen olagan
zaman siiresinin asilmamasini ve gereksiz gider yapilmamasini
amaglar ve bunu hdkime bir gorev olarak yiikler. Bu baglamda,
‘basitlik’, ‘hizhilik™ ve ‘ucuzluk’ usul ekonomisini olusturan ogeler
olarak ortaya cikar’® .Gergek manada etkin bir hukuki korumaya ve
adil yargilanmaya, yargilamanin Ozellikleri cer¢evesinde miimkiin
olabildigince en basit, en hizli ve en ucuz olan yargillama
ileulagilabilir®. Tabi burada usul ekonomisi ilkesinin, davanin maddi
gerceklige ulasllrnasmda67 ve adil karar vermede bir ara¢ olarak
kullamldiginin unutulmamas: gerekir®®. Bu sebeple yapilan yargilama
sonucunda ulasilan hiikmiin “maddi gercegi yansitmast ve yapilmis
olan yargilamanin basit, hizli ve ucuzbir yargilamaolmast gerekir™®,
[lkenin uygulama alani kanunlarm elverdigi dl¢iide maddi gerceklige
ulasmak i¢in kullanilmasi zorunlu emredici bir kuraldir. Mevcut
diizenlemeler agisindan degerlendirildiginde, tasinmazlarin aynina
iliskin davalarda usul ekonomisi gerekcesiyle Tiirk hukukundaki
tasinmazlar tizerindeki ¢ok katt miinhasir yetki uygulamasini
yumusatmak ¢ok zor goriinmektedir. Ornegin, tasinmazin bulundugu
yerin davanin goriilmesi esnasinda idari yapida yapilan degisiklik ile
davayr goren mahkemenin yetki alanindan ¢ikarilirsa, davayr géren
mahkeme re’sen yetkisizlik karar1 verip dosyayr yeni yetkili
mahkemeye gondermek zorundadir’®.Ciinkii mahkemenin yetkisi

®  “Hakim, yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bigimde

yiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yiikiimlidiir.”

% YILMAZ, s. 243. Ayrica bkz. HGK 10.4.1991, 15-91/202.

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 277.

" 13. HD., 26.03.1992T., E.1992/2432, K.1992/2924. Usul ekonomisinin
hizlilik ilkesini davada esas olan adaletin gergcege en uygun olarak ortaya
¢ikarilmadan cabuk alelacele bir karar ulasmak olarak anlamamali ancak
adaleti de geciktirmemeliyiz.

% YILMAZ, s. 246.

®  YILMAZ, 5.248 Ayrica bkz. HGK, 10.4.1991T., 15-91/202 YILMAZ, s.
245-246, dn. 7°den naklen.

" 1.HD., 13.4.1992 T., E.1992/749, K.1992/4926; USTUNDAG, s. 206-207;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 126; CELIK, Hiiseyin, Yargitay
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miinhasir ve kamu diizenindendir. Bu kural usul ekonomisine aykiri
oldugu gibi medeni usul hukukuna ait diger bir temel bir prensip olan
perpetuatio fori’ye de istisna teskil etmektedir’’. Perpetuatio fori
prensibine gore davanin derdest olmasindan sonra mahkemenin
yetkisini ortaya koyan unsurlarda meydana gelen degisikliklerin bir
Onemi yoktur. Yani, dava derdest olduktan sonra davalinin yerlesim
yerinin de%ismesi davanin goriildiigi mahkemenin yetkisini ortadan
kaldirmaz'®. Bu prensip milletlerarast yetki acisindan da gegerlidir73.
Usul ekonomisi prensibi ve perpetuatio fori prensibinde temel
ama¢ yargilamanin etkinliginin artirllmasidir. Konuya bu acidan
bakildig1 zaman, bir mahkemede goriilmekte olan tasinmazin aynina
iligkin bir davanin idari bir degisiklik nedeni ile mahkemenin yargi
yetkisinin diginda kalmasi halinde (cografi agidan davanin gorildiugii
mahkemeye daha yakin olsa bile), dosyanin yeni kurulan veya idari
olarak yeni bir mahkemenin yetki alanina giren mahkemeye
gonderilmesi usul ekonomisine veperpetuatio foriprensibine uygun
diismemektedir. Tiirkiye’de, mahkemelerin biiyiik bir is ylikii altinda
oldugu gercegini diisiindliglimiizde, davanin “yeni yetkili”
mahkemeye gonderilerek tekrar zaman, emek ve ig gilicii kaybina
sebep olunmast var olan is yiikii durumu daha da agirlagtiracaktir.
Ayrica, bu durum taginmaz mallar lizerindeki miinhasir yetki kuralinin

Omek Kararlar Ile Agiklamali Hukuk Davalarinda Gorev ve Yetki Sorunu,
Istanbul 2005, s. 618.

"' USTUNDAG, s. 206; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.
103.

2 USTUNDAG, s. 206.

" “Milletleraras: yetkiyi tesis eden, mesela ikametgah ya da mutad mesken
bagka bir iilkeye nakledilse veya vatandaslik kaybedilse dahi davanin
derdest oldugu mahkemenin milletlerarasi yetkisi devam eder.” Bkz.
NOMER, s. 432. Ayrica bkz. EKSI, Nuray, “Bosanma Davalarinda
Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi — Mukayeseli Bir Inceleme”, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010, Y. 9, C.9, S. 1, s. 23-24,
(EKSI, Bosanma); UYANIK CAVUSOGLU, Ayfer, “Bireysel Is
Ihtilaflarinda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi”, Is Diinyas1 ve
Hukuk: Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, Istanbul 2011, s. 979
(UYANIK CAVUSOGLU, is ihtilaflary).
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konulus amaci olan en ¢abuk ve en az masrafla yargilama yapma
amacina da aykir1 olacaktir.

Tasinmazlarin aynina iliskin veya ayni hak sahipliginde
degisiklige neden olabilecek davalarda kabul edilen kamu diizeninden
miinhasir yetki, dava sarti oldugundan yargilamanin her asamasinda
ileri siirebilecektir (HMK m. 114/1(¢) ve HMK m. 115). Hakimlerde
re’sen yetki konusunu dikkate almak zorundadir. Temyiz asamasinda
veya karar diizeltme asamasinda bile tasinmazin aynina iliskin
davalardaki miinhasir yetki itiraz1 6ne siiriilebilecektir (HMK m. 115).
Yetki itirazinin kabul edilmesi durumunda (mevcut hukuka gore
gecerli bir talep ise kabul edilmemesi miimkiin degil), yargilama
yeniden yetkili mahkemeye gonderilecek bu da davanin uzamasina
baska bir deyisle adaletin gecikmesine neden olacaktir. Bu durum bize
“geciken adalet adalet degildir” yoniindeki hakli 6zdeyisi
hatirlatacaktir. Ayrica,insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 6.
maddesinde ortaya konan mahkemelerin makul siirede yargilamay1
yapmas1 gerektigi kuralina da aykirilik teskil edebilecektir™. Ciinkii
hemen hemen tamamlanmis bir yargilamanin tekrar yeni yetkili
mahkemeye gonderilerek yargilama siiresinin uzatilmasina ve “makul
olarak” kabul edilebilecek siirenin asmasina neden olacaktir.

Cigero tarafindan soylendigi diistiniilen “summum ius summa
in iura” yani “hukukun katt uygulanmasi, en biiyik
haks1z11kt1r”7sveya “sert kanun en biiyiik adaletsizliktir”"® diisiincesi,
hukukun kati uygulanmasinin meydana getirebilecegi adaletsizligi
ortaya koymustur. Muhtemelen bu baglamda, HMK kendi sistematigi
icerisinde miinhasir yetkiyi biraz yumusatmistir. HMK m. 12/3°de
HMK m. 12/1’deki davalarin yani taginmazin aynina, tasinmazin
zilyetligine veya alikoyma hakkina iliskin davalarda birden fazla
tasinmaz olmasi durumunda taginmazlardan birinin bulundugu yerde

™ Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi icin bkz.

(http:/iwww.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3BAA147F-29C9-48CE-AF64-
FB85A86B2433/0/Convention_ TUR.pdf, erisim 20 Aralik 2012).

®  YILMAZ,s. 251.

® YILMAZ,s. 251, dn. 33.
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digerleri hakkinda da dava acilabilir hiikkmiinii getirmistir’’. HMK m.
12/3, tasinmazin aynina iliskin davalarda tasinmazin bulundugu yer
mahkemesinin kamu diizeninden miinhasir (kesin) yetkili olmast
hiikmiine agikga istisna getirmistir78.Bu durumu bir Ornekle
aciklayacak olursak, farkli mahkemelerin yargilama yetkisine giren ve
cografi acidan birbirinden ¢ok uzak yerlerde bulunan ii¢ tasinmaz
tizerindeki ayni haklara iliskin bir uyusmazlikta, bir tasinmazin
bulundugu yerde dava acilmasi yeterli kabul edilmistir. Tabi burada
hemen akla su soru gelmektedir. Madem tasinmazin bulundugu yer
mahkemesi tasinmazin aynina iliskin davalarda kamu diizeninden
minhasir yetkili idi ni¢in kanunun kendisi bu kurala istisna
getirmistir?Yukarida da agiklandigi iizere, miinhasir yetkinin tesis
edilmesindeki gerekge en hizli, en etkin ve en az masrafla taginmazin
bulundugu yer mahkemesinin karar verilebileceginin kabulii idi. En
hizli ve en dogru karar verebilmek i¢in gerekli olan kesif ve tanik
dinlenmesi tasinmazin bulundugu yerde en az masrafla ve hizli bir
sekilde yapilabiliyordu. Bu yiizden yetki kamu diizeninden kabul
ediliyordu. Ornege donecek olursak, eger HMK m.12/1 bu durumda
uygulanacak olursa ii¢ ayr1 yerde tasinmaza iliskin dava agilabilir,
taniklar tasinmazin oldugu yerde dinlenir, kesif kolayca yapilabilirdi.
Ancak, burada usul ekonomisi ve yargida karar birligi devreye
girmektedir. Bu nedenledir ki, kanun koyucu bir istisna getirmis vebu

" isvigre Usul Kanunu m. 29/3’de benzer bir diizenleme bulunmaktadir.

Ancak, Isvicre mevzuatindaki bu diizenlemede en biiyiik tasmnmazin veya
taginmazin en biiyiik pargasinin bulundugu yer mahkemesi miinhasir yetkili
olarak kabul edilmistir. Bkz. (http://www.admin.ch/ch/e/rs/2/272.en.pdf ,
erigim 20 Aralik 2012).

HMK m. 12/3 ile getirilen bu istisna, ihtilaf konusu birden fazla tagimmaz
olup bunlardan birisinin yurt disinda bulunasi durumunda Tiirkiye’deki
tasinmazlarin aynmna iligkin bir davanin yurt disindaki taginmazin
bulundugu yer mahkemesinde agilmasina yetki vermez. Bkz. DOGAN, s.
103. Bu durumda tartigilabilecek husus yurt disindaki taginmazin aynina
iliskin olarak agilacak davada Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi
nasil tesis edilecektir?  Goziken ¢6ziim, davalinin yerlesim yerinin
Tiirkiye’de olmasi durumunda HMK m. 6’ya (genel yetkili mahkeme) gore
yetki tesis edilmesidir. Bkz. NOMER, s. 435.
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istisna ile tasinmazin aynina iliskin davalarda “mutlaka” taginmazin
bulundugu  mahal = mahkemesinde  goriilme  zorunlulugunu
yumusatmigtir.

HMK, yine tasinmazlarin aynina iliskin uyusmazliklardaki
miinhasir yetki kuralim 11. maddede diizenlenen mirastan dogan
davalardaki yetki ile de yumusatmistir HMK m. 11/1’de terekenin
paylasilmasi davasi ve miras sebebiyle istihkak davasi miras birakanin
son yerlesim yeri mahkemesinde agilacaktir ve bu mahkeme kesin
yetkilidir demektedir. Mirasa iliskin bir istihkak davasi, tasinmaza
ilisgkin olsa bile miras birakanin son yerlesim yerinde agilmak
zorundadir. Clinkii burada da kesin yetki vardir. Yargitayda, dava
tasinmazin aynina iliskin olsa da HUMK m. 11 (HMK m.11)’in
kapsamma giren davalarda Olen kisinin son yerlesim yeri
mahkemesini yetkili mahkeme olarak kabul etmektedir”®. Ornegin
Yargitay, vasiyetname ile kendisine birakilan bir taginmazin adina
kaydi icin a¢ilmis bir davada HUMK m. 13 (HMK m. 12)’de belirtilen
mahkemenin degil, HUMK m. 11 (HMK m. 11)’de ifade edilen
mahkemenin yetkili olduguna karar vermistir®®. Buradan su sonucu
cikarmak miimkiindiir: Taginmazlarin aynina iliskin davalar mutlaka
ve mutlaka tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde goriilmesi
gerekmemektedir.

Taginmazin bulundugu yer mahkemesi, delillere ulagmada
kolaylik, kesif yapilmasi, taniklarin ve taraflarin dinlenmesi gibi
konularda daha yerinde bir mahkeme oldugu muhakkaktir.Ancak,
bunun her durumda ve her haliikkarda oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Eger davanin bagka bir mahkemede goriilmesi daha makul
ise veya taraflar aralarinda bir yetki sozlesmesi ile baska bir yer
mahkemesini  yetkilendirmislerise®’, tasinmazin bulundugu yer

" ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 103.

% HGK, 17.01.2007 T. E.2007/2-2, K.2007/10; 2 HD., 13.05.2008 T.,
E.2008/3742, K.2008/6879, Ayrica bkz.
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 103, dn. 80a.

Mevcut diizenlemeler agisindan taginmazin aynina iliskin davanin taraflarin
istedikleri bir mahkemede veya bir yetki sézlesmesi yaparak yetkisiz bir
mahkemeyi yetki hale getirmesine miiteakip davanin orada goriilmesi

81
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mahkemesinin sahip oldugu avantajlara adli yardim yolunu kullanarak
ulagabiliriz. Davanin goriilecegi mahkeme eger Tiirkiye’de ise, HMK
m. 259/4’deki tanigin istinabe ile dinlenebilecegine dair hiikiim
cercevesinde tanik dinlenebilir, yine HMK m. 289/1 ¢ergevesinde
istinabe yoluyla kesif yapilabilir ve yine HMK m. 197/1-2 kapsaminda
istinabe yoluyla deliller toplanabilir ve incelenebilir. Eger hakim
sorgulama ihtiyaci hisseder ve bizzat isticvap miimkiin degil ise ses ve
goriintli nakli yolu ile isticvap edilebilir eger bu da miimkiin degil ise
yine istinabe yolu ile isticvap olunur (HMK m. 172/1).Teknolojik
gelismelerde artik mahkemeler arasindaki mesafeyi azaltmis, iletisimi
kolaylagtirmis ve hizlandirmistir. Tiirkiye’de kullanilmakta olan
Ulusal Yargi Agi Projesi (UYAP) adalet alaninda yer alan bilgilere
erisim hizim1 artirmis ve islerin kolay, hizli ve ekonomik olarak
yapilmasini saglamlsterZ. Adli yardim ve yargi sisteminde
kullanilmakta olan teknolojik gelismeler ¢ergevesinde, tasinmazin
bulundugu yer mahkemesinde yargilama yapma zorunluluguna iligkin
gerekeeler de sorgulanir hale gelmistir.

Tiirkiye’de bulanan bir tasinmaz {izerindeki ayni hakka iliskin
ya da ayni hak sahipliginde degisiklige yol acabilecek dava,eger
yabanci bir iilkede agilmis ise, bu durumda davanin en hizli, en
ekonomik ve en dogru bir sekilde karara baglanabilmesi i¢in gereken
tanik dinleme, delillerin toplanmasi,bilirkisi vasitasiyla delillerin
degerlendirilmesi gibi adli yardim kapsaminda yapilabilecek isler iKi

miimkiin degildir. Hukuken miimkiin olmamasina ragmen yapilmis bir
yetki anlagsmasina istinaden yetki kazanmig bir yabanci mahkemeden
verilmis kararin da tenfiz edilebilmesi miimkiin degildir. Diger bir ifade ile
yabanct mahkeme yetkisini bir yetki anlagsmasindan alsa dahi, bu
mahkemeden verilen kararin Tiirkiye’de tenfizi miimkiin degildir. Bkz.
NOMER, Ergin, “Yabanci Mahkeme Ilamlarmin Tenfizinde Mahkemelerin
Yetkisi ve Kamu Diizeni”, MHB, 2003, Y. 23, S. 1-2, (Prof. Dr. Giiléren
Tekinalp’e Armagan), s. 567, dn. 3, (NOMER, Tenfiz). Yazar tarafindan
burada yapilan degerlendirme olmasi gereken hukuk agisindandir.

8 Ankara Barosu, UYAP Ulusal Yarg: Ag1 Projesi, b. 8., Ankara 2008, s. 15
vd.; Ulusal Yargi Ag, Ankara 2011,
(http://megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/modul_pdf/380H00026.pdf,
erigim 20 Aralik 2012).
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tarafi®® ve/veya ¢ok tarafli®® milletlerarasi anlasmalardaki istinabe
hiikiimlerine gore Tirk mahkemelerinden istenebilir®™.Boylelikle,
davanin taraflar1 agisindan uyusmazligin ¢6ziilmesi makul olan bir
mahkemede uyusmazlik karara baglanmis olacak, tasinmazin
bulundugu yer mahkemesinden de istinabe yoluyla elde edilecek bilgi
ve belgeler dogrultusunda dava en dogru bir sekilde karara baglanmig
olacaktir. Yurt disindaki mahkeme tarafindan verilen karar dogrudan
Tiirkiye’de sonu¢ doguramayacagi i¢in ildma iliskin Tiirkiye’de
tanima ve tenfiz talebinde bulunmak gerekecektir.

6083 sayilt Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Tegskilat ve
Gérevleri Hakkinda Kanun® m. 9/3’e gore “Tapu Miidiirliikleri, hak
sahibinin talebi iizerine, kendi yetki alam disinda bulunan
tasinmazilarla ilgili tapu islemlerini, tasinmazin bulundugu tapu
miidiirliigiinden yetki almak ve kanunen bir engel olmadigini tespit
etmek suretiyle yapmaya yetkilidir.” Zaman, isgiicii ve kaynak
tasarrufu saglamak i¢in yapilan bu diizenleme sayesinde taginmazin
kayith bulundugu tapu miidiirliigiine gidilmeden etkin ve hizli bir

8 ki tarafl anlagmalar ile ilgili liste igin bkz. SANLI, Ticari Akitler, s. 164-

165; ERDEM, B.Bahadir, “Milletlerarast Ozel Hukukta Istinabe”, MHB,
1989, C.9, S. 2, s. 124-131, (ERDEM, Istinabe).

8 Hukuk Usuliine Dair Sézlesme, RG., 23.3.1972-14137; Hukuki veya Ticari
Konularda Adli veya Gayriadli Belgelerin Yabanci Memleketlerde
Tebligine Dair Sozlesme, RG., 17.6.1972-14218; Hukuki veya Ticari
Konularda Yabanci Ulkelerde Delil Saglanmas1 Hakkinda Sézlesme, RG.,
15.6.2004-25493; Yabanct Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair
Avrupa So6zlesmesi, RG., 26.8.1975-15338; Yabanc1 Hukuk Hakkinda Bilgi
Edinilmesine Dair Avrupa Soézlesmesine Ek Protokol, RG., 2.10.2004-
25601; Adli Yardim Taleplerinin iletilmesine Iliskin Avrupa Sézlesmesi,
RG., 4.1.1983-17918; Adli Yardim Taleplerinin Iletilmesine iliskin Avrupa
So6zlesmesine Ek Protokol (Moskova, 4.X.2001), RG., 21.12.2004-25677.

% NOMER, s. 553; SANLI, Ticari Akitler, s. 164-165; ERDEM, Istinabe, s.
124,

% RG. 10.12.2010-27781. Konunun detayli olarak diizenlendigi "Tapu
Miidiirliiklerince Yetki Alam Disinda Kayitli Bulunan Tasinmazlarla flgili
Tapu Islemlerinin Yapilmasma iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik" i¢in bkz. RG. 30.4.2011-27920.
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sekilde tapu hizmeti verilmeye baslanmistir® . Burada goriilmektedir
ki, tasinmazlara iliskin islemler i¢in artik tasinmazin bulundugu yere
gitmeye gerek olmadan islem tesis edilebilmektedir. Bu kolayligin
tasinmazin aynindan dogan veya ayni hak sahipligi degisikligine
neden olabilecekihtilaflar konusunda da ortaya konularak bu tiir
davalarin taraflarn  uygun gordikleri bir yer mahkemesinde
¢oziimlenebilmesine olanak saglanmali veya en azindan ¢ok kati bir
sekilde uygulanan miinhasir yetki ortadan kaldirilmalidir.

Tasinmazlara iligkin ihtilaflarda mahkemelerin miinhasir
yetkisinin diinyada esnek uygulamalarivardir. Ornegin  Giiney
Afrika’da, uyusmazlik tasinmaz malin miilkiyetini ortaya koyan
sO6zlesmenin iptalinden kaynaklaniyor ise uyusmazligi karara baglama
noktasinda yetkili mahkeme taginmazin bulundugu yer mahkemesi
veya davalinin yerlesim yeri mahkemesidir®®. Ayrica, eger bir
kiigligiin veya temyiz kudretine haiz olmayan birinin tasinmazi
tizerindeki ihtilafa iliskin sorunun ¢dziilmesinde ise, yetkili mahkeme
taginmazin bulundugu yer mahkemesi olmakla birlikte kii¢ligiin veya
temyiz kudreti bulunmayan kisinin yerlesim yeri mahkemeside yetkili
olabilmektedir®. isvicre’de de bir kanton tasinmazlar iliskin ayni
haklar iizerine ikame olunan davalardan tasinmazin bulundugu yer
mahkemesi ile birlikte genel yetkili mahkemeye yetki vererek®,
taraflarin uyusmazhig1 tasinmazin bulundugu yer mahkemesine veya
genel yetkili mahkemeye gotirmelerine izin veriyordu®. Benzer bir
diizenlemenin HMK’da da yapilmasinda bir engel olmadig
sOylenebilir.

Kanaatimizce, yukarida aciklanan nedenler ile taginmazlarin
aynmna iligkin veya ayni hak sahipligi degisikligine neden olan

5 (http://www.milliyetemlak.com/haber/tapu-islemleri-artik-cok-daha-kolay-

halledilecek!/haber.html?haberID=8861, erisim 20 Aralik 2012).

% Hugo v. Wessels 1987 (3) SA 837 (A), KELBRICK, Roshana, South Africa
Civil Procedure- Suppl. 68, Wolters Kluwer Law & Business 2012, s. 43
dn.67’den naklen.

% KELBRIC,s. 43,

% 01.01.2011 tarihinde isvigre’de Federal Usul Kanunu Yirtirlige girmistir.

9 GULDENER, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 2. Aufl., Ziirich 1958, s.
79, ONEN, s. 577’den naklen.
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davalarda kamu diizeninden kesin (miinhasir) yetkinin bir tabu
olmaktan ¢ikarilarak durumun icabina gore baska mahkemelere de
yetki vermek yerinde olacaktir. Bu mahkeme genel yetkili mahkeme
olabilecegi gibi taraflarin iradeleri ile belirledikleri bir bagka
mahkeme de olabilir.

C. Tanmima ve Tenfiz Acisindan Degerlendirme

Ozellikle tanima ve tenfiz edilebilme acisindan miinhasir yetki
degerlendirildiginde, MOHUK m. 54(b)’ye92 gore yabanci mahkeme
ilammnin Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir
konuda verilmemis olmasi1 gerekmektedir. Bu durumda nelerin
MOHUK m. 54(b) baglaminda miinhasir yetki kapsaminda kaldig
ortaya konulmalidi, MOHUK, i¢ hukuktaki kesin yetkiye iliskin
bitiin  kurallarmin® m1  yoksa bazi  kesin yetki kurallarmnin
mimilletleraras1 yetki anlaminda miinhasir yetki oldugunu ortaya
koyrnam1$t1rg4. Bu agikligin olmamasi nedeniyle milletlerarast usul
hukuku bakimindan i¢ hukuktaki hangi kesin yetki hallerinin tanima
ve tenfiz acisindan minhasir yetki oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir®®.

Tiirk hukukunda kesin yetki, kamu diizeninden kesin yetki® ve
miinhasir yetki kavramlar1 konusunda Milletleraras1 Ozel Hukukgular
ile Medeni Usul Hukukgular arasinda kavram birligi olusmamistir. Bu
kavram birliginin olugsmamas:t veya kavramlara farkli anlamlarin

% MOHUK m.58in m.54’c yaptigi atif nedeniyle tamma igin de Tiirk

mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis yabanci

bir mahkeme ilami olmak zorundadir.

HMK’da m. 11/1 (mirastan dogan davalarda), m. 12/1 (taginmaza iliskin

bazi davalarda), m. 14/2 (ortaklik ve tiyelik iligkileri ile ilgili davalarda) ve

m. 15/2’e (can sigortalarinda) iligskin davalarda i¢ hukuk bakimindan yetki

kurallarmin kesin yetki niteliginde oldugunu madde metni icerisinde agik

bir sekilde ifade etmistir.

% SANLLI, Ticari Akitler, s. 209.

% NOMER, Tenfiz, s. 566.

% «Ulke ici yetki agisindan kamu diizeninden kabul edilen bosanma ve
babalik davalarinda yetki, milletlerarasi yetki anlaminda kesin yetki
degildir”. Bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 532.
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yiikklenmesinin sebebi “milletlerarast ozel hukukun konusuna giren
iliskilerin niteligi ve giittiigii amacin farkl olmas...”% dir.

I¢ hukuktaki her kesin yeki kurali milletleraras1 usul hukuku
bakimindan miinhasir bir yetki degildirgs. Milletleraras1 usul hukuku
acisindan da bir yetki kuralinin miinhasir yetki olup olmadigini
anlamak i¢in, kanun koyucunun maksadina, maddenin ifadesine® ve
yabanci unsurlu davalarin ézelliklerine bakilir'®. Diger bir anlatimla,
bir konudaki uyusmazlhigin yalnizca belli bir devlet mahkemesinin
veya mahkemelerinin yetkili olmasi durumu miinhasir yetki olarak
kabul edilmektedir'®".

Milletlerarast usul hukukunda, yabancilik unsuru igeren
uyusmazliklar i¢cin medeni usul hukuku ile paralel olarak
taginmazlarin aynina iligkin davalarda Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkili oldugu mutlak olarak kabul edilmektedir'®. Bu sebeple
taginmazlarin aynina iligkin olarak yabanci mahkemelerde verilen
kararlarin ~ Tiirkiye’de  tanmmasiMOHUK m.  58/1) ve
tenfiziiMOHUK m. 54(b))miimkiin degildir. I¢ hukuktaki diger
miinhasir yetki (zayif tarafi koruma amaciyla veya iilkede her

% CELIKEL/ERDEM, s. 631.

% NOMER, s. 494; DOGAN, s. 86- 87.

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 127.

10 CELIKEL/ERDEM, s. 532; NOMER, s. 494; SANLI, Ticari Akitler, s.
209-210.

" Daha detayh bilgi igin bkz. NOMER, s. 494; NOMER, Tenfiz, s. 566;
CELIKEL/ERDEM, s. 531-532-631-632; SANLI, Ticari Akitler, s. 209-
210; DOGAN, s. 87 ve 103; TIRYAKIOGLU, Bilgin, Yabanci Bosanma
Kararlarmmn Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi, Ankara 1996, s. 65; EKSI,
Yetki, s. 214; SARGIN, S. 151-152; ERDEM, Yetki, 5.166; UYANIK,
Ayfer, Tiirk Milletleraras1 Usul Hukukunda Yetki Sozlesmeleri,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 1994, s. 71, dn. 10; ESEN, s. 186-187; SURAL, Ceyda,
“Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi
Yetkisine Etkisi” TBB Dergisi 2012, S. 100, s.188; HUYSAL, Burak,
“6100 Sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Yenilikler Isiginda
Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizi Konusunda Bazi
Tespitler” MHB, 2011, C.31, S.2, s. 85.

2 NOMER, Tenfiz, s. 566; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 125.
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haliikarda yetkili bir mahkeme tesisi i¢in getirilen) hallerinin'®ise
tanima ve tenfizi mutlak anlamda engelleyici miinhasir yetki olarak
degil,sadece zayif tarafi korumak amaciyla ortaya konan “sinirl’” bir
miinhasir yetki kurali olarak kabul edilmesi gerektigi ortaya
konmustur™. Bu durumda yabanci mahkemenin vermis oldugu Karar,
taraflarin menfaatine veya en azindan zayif tarafin lehine ise kararin
Tiirkiye’de tenfizine engel olunmamasi gerektigi
belirtilmistir'®.Benzer ~ durumun yabanct mahkeme tarafindan
taginmazlara iliskin olarak verilmis kararlarda veya en azindan kisi
hallerine iliskin verilmis ilamlarda bulunan tasinmazlara iliskin
hiikiimlere de uygulanmas1 gerektigi kanaatini tasimaktayiz. Bodrum
Asliye Hukuk Mahkemesinin vermis oldugu bir karar1i ve daha
sonrasinda doktrin tarafindan ortaya konan goriisleri de%erlendirerek
kanaatimizin gerekgesini ortaya koyabiliriz. Davada® ®  Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki bir mahkeme, bosanma davasindabosanma
karari ile birlikte eslerin ortak mallarinin taksimine de karar vermistir.
Bu kararda Amerikan mahkemesi, eslerin miisterek mali olan
Bodrum’daki tasinmazi taraflarin aralarindaki sulh anlasmasina
istinaden davacit ese birakmis ve bu durumu bosanma kararina
yazmustir. {lgili karar igin Tiirkiye’de tenfiz talebinde bulunulmus
ancak Bodrum Asliye Mahkemesi tenfiz davasinin yetkili mahkemede
acilmadigini  gerekge  gostererek  davayr reddetmistir.  lgili

3 SANLI, Ticari Akitler, s. 209-210; CELIKEL/ERDEM, s. 633-634;
NOMER, Tenfiz, s. 566-567, dn. 1.

104 'SANLIL, Ticari Akitler, s. 209-210; CELIKEL/ERDEM, s. 633-634;
NOMER, Tenfiz, s. 566-567, dn. 1. Farkl fikir olarak, igerisinde yabancilik
unsuru tagtyan bireysel is ihtilaflarinin ¢6ziimii i¢in yetkili mahkemeyi tesis
eden MOHUK m. 44’iin milletleraras1 6zel hukuk anlaminda kamu
diizenine dayana bir (miinhasir) yetki oldugu Cavusoglu Uyanik tarafindan
ileri siiriilmiistir. Bkz. CAVUSOGLU UYANIK, Is Ihtilaflar1, s. 979.
HMK’da kesin yetki olarak diizenlenen sigortaya iligkin ihtilaflarin tanima
ve tenfiz agisindan degerlendirilmesi i¢in bkz. HUYSAL, s. 86-87.

% SANLI, Ticari Akitler, s. 211; CELIKEL/ERDEM, s. 633-634; NOMER,
Tenfiz, s. 566-567, dn. 1.

1% Bodrum Asliye Hukuk Mahkemesi 12.04.1985 T., E. 1984/267, K.
1985/109. Karar metni igin bkz. SANLI, Bosanma, s. 40 vd.
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kararSanlitarafindan  degerlendirilmistir.  Sanli, tenfiz davasmin
reddinin yetkili mahkemede agilmadig1 gerekcesiyle degil de, ilamin
Tirk mahkemelerinin  miinhasir  yetkisine giren bir konuda
verildiginden dolayiolmasi gerektigini savunmus ve verilen karari
elestirmistir’®’. Celikel ve Erdem ise, ilgili davada taginmaz mal
tizerindeki ayni hak hakkinda bir ¢ekisme olmadigin1 ve tamamen
taraflarin ortak iradelerinin bir sonucu olusan sulha istinaden yabanci
mahkeme tarafindan tasinmaz iliskin karar verildigini belirtmistir. Bu
nedenle, hakli olarak HMK m. 12 cergevesinde kararin tenfizinin
reddinin dogru olmayacagini ortaya koymusturlos. Kanaatimizce,
ikinci yaklasim giiniimiize daha uygundur'®. Ciinkii benzer bir
uygulama yiiriirlikteki Tirkmevzuatinda da kabul edilmektedir.
Anlagsmali bosanma olarak ifade edilen eslerin bosanma hususunda
anlagmalarimi diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu''® m. 163/3’¢ gore,
esler bosanmanin mali sonuglart ile ilgili bir anlasmay1r bosanma
davasim goren hékime sunmak durumundadirlar'’. Bu mali
sonuclarin igerisinde tasinmaz mallar veya bunlarin iizerine tesis
edilmis smirli ayni haklar bulunabilmektedir. Bu mali sonuglara
iligkin anlagma hakim tarafindan uygun bulunur ise bogsanma karara

107 SANLI, Bosanma, s. 44-45; Davaci, Isvicre’de bir Kanton Mahkemesi'nden
almis oldugu bosanma ve bosanmanin mali sonuglarina iliskin kararinin
taninmasini istemistir. Ik derece mahkemesi taraflarin milli hukuklart olan
Tiirk hukukunun davada uygulanmadigi ve kamu diizeninin zarar gordigii
gerekeesi ile davayr reddetmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi ise kararinda
“Sadece bosanma yoniinden tanimaya, bosanmanin mali sonuglan igin
yapilan istegin ise reddine karar verilmesi gerekirken, talebin tiimden reddi
dogru goriilmemistir” demistir. Ancak verilen kararda bosanmanin mali
sonuclarmin nigin ret edilme gerektigi agikca ortaya konmamistir. Bkz.
2HD., 04.12.2008T.,E.2007/16684, K.2008/16665.

18 CELIKEL/ERDEM, s. 535.

9 Sanl’nin eserini 1986 yilinda yazmistir. Bu yilda, eslerin bosanma
konusunda anlagmalar1 bir bosanma sebebi degildi. Bu nedenle Sanli’nin
yaklagimi o giiniin sartlarinda ve mevcut hukuka goére yerinde bir
yaklagimdir.

"9 RG., 08.12.2001-24607.

1 OZTAN, Bilge, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, b.35., Ankara 2011,
S. 474,
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baglanmaktadlrllz. Bosanma kararinin igerisinde yer alan ve

tasinmazlara iliskinverilen hiikiim her zaman tasinmazin bulundugu
yer mahkemesi tarafindan verilmemektedir. Istanbul’daki bir aile
mahkemesi Tiirkiye’nin bagka bir yerindeki tagsinmaza iliskin hiikiim
kurabilmektedir. Ilgili tasmnmazin yeni malik adma tapu sicilindeki
tescil islemi tasinmazin bulundugu yer mahkemesi tarafindan verilmis
bir karara istinaden yapilmasina gerek olmaksizin baska bir yer
mahkemesi Kararima istinaden tescil islemi yapilmaktadir*®. Bir Tiirk
mahkemesinin vermis oldugu karar oldugu i¢in tanima ve tenfize
ihtiyag duyulmaksizin tapuda islem tesis edilebilmektedir. Aym
uygulamanin, bosanma davasinin bir hiikkmi niteligindeki
taginmazlarin aynina iliskin verilen yabanci mahkeme kararlarinda
dagerceklestirilebilmesi hakkaniyete uygun olacaktir. Clinkii taraflarin
anlagmasina istinadenyabanci mahkeme tarafindanTiirkiye’de bulunan
taginmaz mal iizerinde hiikiim tesis edilmistir.Ancak, i¢ hukuktaki bu
uygulama ile paralellik saglanabilmesi icin MOHUK m. 54(b)’deki
tenfiz sartinin ve/veya HMK m.12’deki miinhasir yetkinin yeniden
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu noktada calismamiz acisindan yapilmasi gereken
is,doktrinin ittifakla ortaya koydugu tasinmazin aynma iliskin
davalardaki miinhasir yetki konusu, kuralin konulus amaci ve varlik
sebebi tekrar 21. yiizyill bakis agisiyla yorumlanarak™ MOHUK

"2 OZTAN, s. 474,

3 TMK m. 705 uyarinda tasinmaz miilkiyetin kazanilabilmesi icin tescil
gereklidir. Ancak, mahkeme karari var ise miilkiyet tescilden Once
kazanilir. Bu durumda tescil sadece malikin tasinmaz iizerinde tasarruf
edebilmesi i¢in gereklidir.

1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige giren HMK, 21. yiizyilin bir diizenlemesi
olmasina ragmen taginmazlara iligkin miinhasir yetki konusu diinyada kabul
edilen diizenlemelere paralel olarak ve detayli bir sekilde tartigilmadan
kabul edilmis bir maddedir. Sadece HUMK m. 13’tin hiikmii giiniimiiz
Tiirk¢esine uyarlanarak kisaltilmistir. Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasaris1 Adalet Komisyonu Raporu (1/574), 23. Dénem, Yasama Y1li:3, S.
Sayist 393, madde 17, s. 14; Ayrica bkz.Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasaris1 Madde Gerekgeleri, madde 17, S. 5, (
http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf, erisim 20 Aralik 2012).
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m.54(b) kapsaminda ifade edilen “miinhasir” yetkiden ayirmak
olacaktir.

Tasinmazin aynina iliskin davalar i¢in Tirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisinin konulma sebebini teskil eden en ¢abuk, en az
masrafla ve en dogru sekilde karar verebilmek icin gerekli olan kesif
ve tanik dinleme hususu diger hukuk ve ticaret davalar1 i¢in de gecgerli
olmasina ragmen bu konularda %enel olarak Tiirk mahkemeleri icin
miinhasir yetki konulmamistir’™ Bu nedenle, miinhasir yetki i¢in
ortaya konan sebebin Tiirk mahkemelerinin yer itibariyle yetkisi
konusunda ¢ok kati bir uygulamay1 gerektirecek nitelikte olmadigi
sOylenebilir. Dahasi, glinlimiizde tasmmmazlarin aynina iliskin
davalarda ki miinhasir yetkinin konulus amaci olan en ¢abuk, en az
masrafla ve en dogru sekilde karar verebilmek icin gerekli olan kesif
ve tamik dinleme gibi delillerin toplanmasina yardimci olan
mekanizmalara dolayli yolla ulasmak miimkiindiir. DelillerHMKda,
iki ve ¢ok tarafli anlagmalarda ortaya konan adli yardim vasitasi ile
toplanabilir.

Yabanct bir mahkeme tarafindan Tirkiye’deki tasinmazin
aynina iligkin verilecek karar sonucunda devletin topraklar: tizerindeki
egemenlik hakkina bir zarar gelmeyecektir. Tasinmazlar tizerinde
devletin  egemenlik  tezahliri devamliligmi  her haliikarda
korumaktadir. Ciinkii yabanci bir mahkeme tarafindan verilen ilam
Tirkiye’de dogrudan sonu¢ dogurmasi miimkiin degildirm.Yabanm
mahkeme ildminin Tiirkiye’de sonu¢ dogurabilmesi i¢in Tiirkiye’de
tanima ve tenfiz edilmesi gerekecektir. Ilaveten, tasinmazlara ve
tizerindeki ayni haklara verilen deger, tasinmazlara iliskin miinhasir
yetkinin ilk ortaya ¢iktigr ve kabul edildigi donemlerdeki atfedilen
degerinden farklidir. En azindan, ekonomik agidan artik tasinmaz en
degerli ekonomik ara¢ degildir. Fikri ve sinai haklar giiniimiizde ¢ok
daha degerli hale gelmistir.

Giliniimlizde uyusmazliklar ¢ok yonlii ve karmasik héale gelmis
bu nedenle tasinmazlar birgok uyusmazligin asli veya tali olarak
konusu haline gelmistir. Bir¢gok uyusmazlikta mahkemeler asil

> EKSI, Yetki, s. 221.
16 EKSI, Yetki, s. 213.
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uyusmazlik i¢in verdikleri kararlarda bir sekilde tasinmazlarin aynina
veya ayni hak sahipliginde degisiklige neden olabilecek kararlar
vermektedirler. Yabanci mahkemeler tarafindan verilen hiikmiin
tatbikatinin bir biitlin olarak saglanmasi i¢in verilen yabanci mahkeme
kararmin, taraflarm menfaatine'’’ veya en azindan zayif tarafin
menfaatine*®uygun oldugu ortaya konmus ise ilgili kararin
Tiirkiye’de tanima ve tenfiz edilmesinin yolu ag¢ilmalidir.

Yukarida ortaya konulan nedenler degerlendirildiginde,
taginmazlarin aynina iliskin davalarin  mutlak suretle Tiirk
mahkemelerinde goriilme zorunlulugu (olmasi gereken hukuk
acisindan) bulunmadigi kanaatindeyiz.

1. Tasinmazlara Uygulanacak Hukukun Tanmma ve
Tenfize Etkisi

Calismamizda, uygulanacak hukuk konusuna deginilmeden
sadece tasinmazlara iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin yer
itibariyle yetkisinin miinhasir olmasi konusunun degerlendirilmesi
amaglanmistir.  Ancak, tasinmazlara uygulanacak  hukukun
taginmazlarinin aynina iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin yer
itibariyle miinhasir yetkinin tesisinde etken oldugu goriisii nedeniyle
burada bahsedilme gerekliligi dogmusturllg. Bu goriis, HMK’da
diizenlenen kesin yetki kurallarinin tanima ve tenfiz anlaminda
miinhasir yetki olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli olgiit, ilgili
davanin esas1 bakimindan mutlak olarak Tirk hukukunu uygulatma

< 1120
amacinin varligidir=.

1 Ornegin, taraflar yurt disinda yaptiklar1 anlasmali bosanmanm bir hiikmii

veya eki niteligindeki mal paylasimina istinaden Tiirkiye’deki tasinmaz
iizerinde yapmis olduklari tasarrufa iliskin verilen mahkeme kararmin
taninmasi ve tenfizi.

Ornegin, temyiz kudretinden yoksun bir kisinin lehine olan ve tasinmazlarin
aynina etkili bir mahkeme karari.

Yabanci bir devlet mahkemesinin Tiirkiye’deki bir taginmazin aynina
iligkin bir davayr gérmesi durumunda uygulanacak hukukun tanima ve
tenfiz lizerindeki etkilerinin daha detayl bir sekilde bagka bir ¢alismada ele
alinip tartigilmasi faydali olacaktir.

120 EKSI, Yetki, s. 212 ve 221-222; HUYSAL, s. 85.

118

119

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 1, Y11 2012 43



Tasmmazin Aynma Iliskin Davalarda Miinhasir Yetki

Taginmazlara uygulanacak hukuk konusunda da tasinmaz
tizerindeki ayni haklara iliskin davalarda mahkemelerin yer itibariyle
yetki konusunda oldugu gibi bir kesinlik vardir. Lex rei sitae kurali,
tasinmazlar i¢in kanunlar ihtilafi problemlerinin dogumundan itibaren
uygulana  gelmektedir ve evrensel bir prensip  olarak
uygulanmaktad1r121. Tirk hukukunda da bir¢ok maddede tasinmazlara
uygulanacak hukuk konusunda tasinmazin bulundugu yerin
hukukunun uygulanmas1 gerektigi agikca diizenlenmistir*?. Bu agidan
degerlendirildiginde, kanun koyucunun temel amacinin taginmazlar ile
ilgili konularda Tiirk hukukunu uygulatmak oldugunu séyleyebiliriz.
Dolayistyla, Tiirk mahkemelerinin taginmazlar iizerindeki yer
itibariyle yetkisi miinhasir yetkidir.

Olmas1 gereken hukuk acisindan degerlendirip, tasinmazlara
iliskin ihtilaflarda tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin yetkisinin
miinhasir  olmadigim1  kabul ettigimizde, yabanci mahkeme
Tiirkiye’deki tasinmaz(lar)a iliskin davayr goriirken hangi hukuku
uygulayacaktir? Yabanci devlet mahkemesi, taginmazlarin aynina
iligkin karar verirken Tiirk hukukunu uygulayarak karar verse bu
karara gegerlilik taninmayacak mudir'®®? Tirk mahkemelerinin
taginmazlar tizerindeki miinhasir yetkisi (yukarida agiklanan nedenler
ile) ¢ok kat1 bir sekilde uygulanmaz ve yabanci devlet mahkemesi

I NOMER, s. 291; TEKINALP, Giiléren, Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama

Kurallar;, b. 10., Istanbul 2009, s. 305-306; DOGAN, s. 276-277;
CELIKEL/ERDEM, s. 298-299; HANCOCK, Moffatt, “Conceptual
Devices for Avoiding the Land Taboo in Conflict of Laws: The
Disadvantages of Disingenuousness” Stan L. Rev., 1967-1968, Y. 20, Issue
1,s. 1.

MOHUK m. 15/2° e gore, evlilik mallarinin tasfiyesinde, tagmmazlara
bulunduklari iilke hukuku uygulanir; m. 20/1°e gére taginmazlar {izerindeki
ayni haklara iligkin iglemler islem aninda mallarin bulundugu yer hukukuna
tabidir; m. 21/4’e gore, tasinmazlar lizerindeki ayni haklara iliskin islemlere
sekil yoniinden taginmazin bulundugu iilke hukuku uygulanir; m. 25’de ise
taginmazlara iliskin sozlesmeler taginmazin bulundugu iilke hukukuna
tabidir.

Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren konularda yabanci
mahkeme Tiirk hukukuna gore karar vermis olsa bile bu karara gegerlilik
taninmayacag1 hakkindaki goriis i¢in bkz. EKSI, Yetki, s. 212.

122
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kendi usul hukukuna gore kendisini yetkili bulur ise, Tiirkiye’de
bulunan tasmmmazlarmaynina iliskin olarak yabanci mahkeme
tarafindan yapilan yargilamadalex rei sitae prensibi geregi Tiirk
hukukunun uygulanmasi muhtemeldir. Ciinkii bu prensip evrensel
olarak kabul edilmistir'®. Bir baska ifadeyle, yabanci mahkemenin
tabi oldugu kanunlar ihtilafi kurallar1 Tirk hukukunun uygulanmasina
misaade ediyor ise mahkeme uyusmazliga Tiirk hukukunu
uygulayabilir. Bu baglamda Tiirk hukuku uygulanir iken taginmazlara
iliskin ~ dogrudan  uygulanan  kurallarda  uygulama  alam
bulabilecektir'®. Yabanci devlet mahkemesi tarafindan Tiirk hukuku
uygulanarak verilmis bir mahkeme ilamma gegerlilik tanimanin
(olmast gereken hukuk agisindan) yerinde olacagi kanaatini
tasimaktay1z.

Yabanct devlet mahkemesinin kanunlar ihtilafi kurallar
geregince, Tlrk hukukunun uygulanmasimiimkiin degil ise yabanci
devlet ~mahkemesi kendi hukukunu uygulayarak ihtilafi
¢oziimleyecektir. Yabanci devlet mahkemesinin lex rei sitae
prensibince Tirk hukukunu ve Tiirk hukukundaki dogrudan
uygulanan kurallar1 degil de kendi hukukunu uygulamasi tanima ve
tenfiz agisindan (mevcut diizenlemeler goéz Oniline alindiginda) bir
engel teskil etmemektedir'® Ancak, yargilama sonucunda ortaya

** NOMER, s. 291.

% Tiirk hukukunda sadece yabancilara iliskin olarak getirilmis kamu diizenine
dayanan siyasi nitelikteki dogrudan uygulan kurallar yiiriirliige girmistir.
Omegin, Tapu Kanunu m.35-36, K&y Kanunu m.87, Askeri Yasak Bolgeler
ve Giivenlik Bélgeleri Kanunu’dur. Bkz. EKSI, Yetki, s. 222-223. Ancak
bunlardan Koy Kanunu m. 87 2003 yilinda 4916 sayili Kanun m. 36 ile
yirirliikten kaldirilmistir. Bkz. RG., 07.04.1924-68. Yabancilarin tasinmaz
edinmelerini diizenleyen Tapu Kanunu m. 35 ve 36’da bulunan sinirlamalar
da 2012 yilinda yapilan degisiklik ile ¢ok ciddi bir sekilde azaltilmis ve var
olanlar yumusatilmistir. Bkz. RG., 29.12.1934-2892.

“Tirk hukukunun emredici hiikiimlerinin dikkate alinmamasi veya yanlig
uygulanmast mahkeme kararinin taninmasi veya tenfizine engel teskil
etmez.” Bkz. 2HD.,16.03.2005T., E.2005/1149, K.2005/4090;
2HD.,18.09.2008T., E.2008/7454, K.2008/12107; Bkz.,2HD.,
04.12.2008T.,E.2007/16684, K.2008/16665.
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¢ikan sonu¢ eger bizim kamu diizenimize agik¢a zarar veriyor ise
MOHUK m. 54(c) geregince yabanci mahkeme ilami1 yine tenfiz
edilmeyebilecektir'?’.

Sonuc¢

Calismamizin basinda da sdyledigimiz iizere bu calisma; var
olan hukuk acisindan degil de olmas1 gereken hukuk agisindan kaleme
alimmistir.Bu baglamda, Milletleraras1 Ozel Hukuk uygulamalari
icinde kisi héllerine iligkin olarak verilen kararlarin bir hiikkmii veya
eki haline gelen Tiirkiye’deki tasinmazlara iliskin kararlarin taninmasi
ve tenfizi problemini ortadan kaldirabilmek amaciyla, tasinmaz
mallarin  aynmailigkin ihtilaflardaTirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisinin (HMK m. 12/1) ve/veya bu miinhasir yetkinin tenfiz sarti
olmasmin (MOHUK m. 54 (b)) kanun koyucu tarafindan yeniden
degerlendirilerek mevcut kati uygulamanin kaldirilmasinin yerinde
olacagi kanaatini tagimaktay1z.
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