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Ozet

Cek siiresinde bankaya ibraz edilmisse ve ¢ekin diger unsurlari
tamam ise, ¢ek vasfi mevcuttur. Cekin arkasinda yer alan, banka ibraz
kasesinin kismen veya tamamen karalanmasi, ¢ek vasfini
kaybettirmez; c¢ek hukuken gegerlidir, kambiyo senedi niteligini
korumaktadir. Bu sekildeki bir senede dayanilarak, kambiyo
senetlerine mahsus takip yolu yapilmast miimkiindiir.

Anahtar kelimeler: Cek, ibraz kasesi, karalanma, kambiyo
senedi, icra takibi.

Crossing Out the Submission Stamp of Bank on Checks

Abstract

There will be the cheque status complete when the elements of
the cheque are there and it is submitted to bank on time. Partly or
wholly scratch on the distinctive stamp of bank as sign of submittion
do not invalidate the cheque, it will still be legal. Therefore it is
possible to enforce such a cheque via enforcement order particular to
bill of Exchange.

Keywords: Check, Submission Stamp, Crossing Out, bill of
exchange, Enforcement Proceedings

A.GIRIS

Banka ibraz kasesinin tamamen karalanmasi, g¢ekin hukuki
vasfin1 kaybettirir mi? Bu sekildeki c¢eke dayanilarak kambiyo
senetlerine  mahsus takip yapilabilir mi? Bu hususlarin
arastirilmasinda yarar vardir.
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Ceklerde Banka Ibraz Kasesinin Karalanmasi

Uygulamada, banka ibraz kasesi karalanmis bazi ¢ekler
goriilmektedir. Incelemede, ¢ekin tiim unsurlar1 tamam olmasia
ragmen, sadece banka ibraz kasesinin karalanmasi durumunda; ¢ek
vasfi ortadan kalkar m1? Sorusunun cevabi aranacagindan; g¢ek ile
ilgili diger hususlara ayrntili girilmeyecektir®. Konuyla ilgili
olabilecek, hukuk ve ceza dairelerine iliskin bazi1 kararlar, asagidaki
sekildedir:

B.YARGITAY KARARLARI

Banka ibraz kasesinin tamamen karalanmasi; ¢eki, kambiyo
senedi olmaktan ¢ikarir m1? Sorusunun cevabinda Yargitay kararlar
1s1¢inda baz1 sonuglara varilabilir. Konuyla ilgili olabilecek bazi
kararlar su sekildedir:

Yargitay’in bir kararina gore: Kanuni siire i¢inde bankaya
ibraz edildigi serhi diisiilen ve bu serhin {izeri, iki ¢izgi cizilerek “iptal
yazist” yazilan ve banka tarafindan atilan imzanin da st cizilerek

2 (Cekte ibraz hakkinda bkz: Aydin M., Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz
Yolu ile Takipte Sikayet (Bono-Police-Cek), Ankara 2011 s. 397 vd.;
Poray R./Tekinalp U., Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 5941 sayili Cek
Kanununun Yorumu ile, Istanbul 2010 s.314 vd.; Cekte ibrazin ceza
hukuku bakimidan anlami igin bkz: Sel¢uk S., Cek Suclari, Ogreti-
Mevzuat-ictihat Ankara 1993 s. 122 vd.; Odeme icin ibraz ve ibraz siireleri
hakkinda bkz: Kendigelen A., Cek Hukuku, Istanbul 2007 5.202 vd.; Gole
C., Cek Hukuku, Ankara 1989 s. 117 vd.; Cekin 6deme i¢in ibrazi ve ¢ekin
ibraz1 ve banka tarafindan 6denmesi hakkinda bkz: Oy O./Dogan E.,
Ticaret Kanunu-Cek Kanunu, Icra ve Iflas Kanunu ve Ceza Kanunu
Kapsaminda Cek, Istanbul 2011 s.13 vd., s. 47 vd.; Cek hakkinda ayrica
bkz: Iman N. Cek Rizikolarindan Dogan Sorumluluk, Ankara 1981;
Oguzoglu A. C., Agiklamali-ictihatli Uygulamada Bono ve Cek, Istanbul
1986; Sen E., Yeni Cek Kanununda Karsiliksiz Cek Suc¢u ve Ceza
Sorumlulugu, Ankara 2011; Giilec S. S., Bor¢ Icin Hapis Yasag ve
Karsiliksiz Cek Sugu, Ankara 2011; Keskin S. U., Karsiliksiz Cekten
Kaynaklanan Hukuki ve Cezai Sorumluluklar, Ankara 2011; Aker Y.,
Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, Istanbul 2008; Erem F./Kalpsiiz
T./Celebican G., Iktisadi ve Hukuki Yénden Cek, Ankara 1974; Karakaya
S., Karsiliksiz Cek ve Uygulamasi, Ankara 1986; Domani¢ H., Kiymetli
Evrak Hukuku, Istanbul 1990.
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iptal edilmesi durumunda, bu ¢ek kambiyo senedi niteliginde
degildir3. Bu kararda, banka ibraz serhine iptal yazilarak senedin
gecersiz kilinmasi, bizzat banka tarafindan yapilmistir. Bu sekilde bir
iptal yazisi olmamasina ragmen, ibraz kasesinin iistii karalanmis ise,
¢ek vasfi devam etmeyecek midir? Bu karalamanin, kimin tarafindan
yapildig1 da belli degil veya bankanin, bu karalamanin kendi subeleri
tarafindan yapilmadigma iligkin yazili aciklamalari da mevcut ise,
karalama, ¢ekin hukuki vasfini etkiler mi? Bu tartisilabilir. Ciinkii
yeni ve eski Tiirk Ticaret Kanununun ¢ekin unsurlar1 ve unsurlarin
bulunmamasi ile ilgili hiikkiimleri aynidir. Bunlar i¢inde, banka ibraz
kasesi yer almamaktadir®. Cekin unsurlar1 6n tarafta yer almaktadir.
Banka ibraz kasesi, ¢ekin arka tarafindadir. S6z konusu kararin, banka
disinda karalamanin yapilmasi durumunda aynen uygulanmasi
miimkiin degildir. Ibraz serhi, siiresinde ¢ekin bankaya ibraz edilip
edilmediginin ispatina yoneliktir.

Bir bagka karara gore: Kanuni olmayan bir nedenle ibraz
kasesinin iptal edilmesi takip hakkini etkilemez®. Bu karar yerindedir.
Ibraz kasesi iptal edilse bile, ¢ek vasfim1 korumaktadir ve kambiyo
senetlerine mahsus takip miimkiindiir. Ibraz kasesinin karalanma
suretiyle iptali cekin unsurlarindan biri degildir. Cekin, banka
tarafindan iptal edildigi belli degil veya bankanin iptal yazisi
bulunmuyor yada karalamanin kim tarafindan yapildig1 tespit
edilemiyorsa, sadece karalanmanin mevcudiyetinden hareketle, ¢ek
vasfi yoktur demek diriistlik kurallarina uygun degildir. Bu
karalanma banka tarafindan yapilsa bile, ¢ek iizerinde iptal yazisi
yoksa, bu karalamanin iptal anlamina geldigini kabul etmek dogru
degildir; ¢ek hukuki vasfini korumaktadir. Cekin kanuni unsurlar1 6n
taraftadir. Devir ve ibraz kasesi arkadadir.

¥ 12. HD 30.03.2006, 5046/6520.

Bkz. 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu m. 780 ve devamu g¢ekleri
diizenlemektedir. Ayn1 Kanun, m. 780, ¢ekin unsurlarini, m.781 unsurlarin
bulunmamasini diizenlemektedir. Eski 6762 sayili TTK m. 692 ve devam

cekleri diizenlemektedir.
> 12. HD 06.06.2006 tarih ve 9848/12115.
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Bir diger karara gore: “ Somut olayda, her ne kadar muhatap F.
Cekin ibraz anindaki fotokopisini gondermis ise de; fotokopide ibraz
kasesi bulunmadigt gibi, ¢ekin aslinda da ibraz kasesi
bulunmamaktadir. Ayrica muhatap bankanin ibraz serhin de tarih
yoksa, icra mahkemesince, bankaya sorulmak sureti ile ibraz tarihinin
belirlenmesi miimkiin degildir. Bu hususun icra mahkemesince
[IK.nun 170/a maddesi geregince kendiliginden gdzoniine almmasi
gerekir. Icra mahkemesince, bankaya sorulmak sureti ile ibraz
tarihinin belirlenmesi ise, TTK.nun 720.maddesi® igerigine aykiridir.
(HGK.25.06.2008, 2008/12-450E.2008/452 K.sayili karar1 ). Su
durumda alacaklinin takip hakki bulunmadigindan sikayetin kabulii ile
[IK.nun 170/a-2. maddesi geregince takibin iptaline karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekgelerle istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi
isabetsizdir” .

Bu karar, ¢ekde ibraz kasesi bulunmamasi ve banka ibraz
kasesinde tarih olmamasi durumunda, bu hususlarin bankaya
sorulmadan mahkemece resen dikkate alinmasi ve kambiyo
senetlerine mahsus takip yolunun iptaline karar verilmesine iliskindir.
Bu kararda, banka ibraz kasesinin karalanmasi konusunda bir bilgi
yoktur. Ayrica, bu hukuk dairesi karari, eksik inceleme ile bir karar
verilmesini tegvik eder niteliktedir®.

Yargitay hukuk dairelerinin bazi kararlari, usul ve kanuna
uygundur. Ornegin: Banka ibraz serhinde tarih yoksa, takip sirasinda
bu eksiklik resen gozetilmelidir. Bor¢lu temyiz yoluna gitmemis ise,
bu husus, alacakli lehine usuli kazanilmis hak dogmasina sebep olur
ve takibe devam edilir’. ibraz serhinde tarih olmasa bile, resmi

Yeni 6102 sayili1 TTK m. 808.

" 12.HD 24/02/2011, 33793/1765 (http://www.hukukturk.com: Erisim Tarihi
(E.T.). 4.9.2012). Banka ibraz gerhinde tarih yoksa, kambiyo senetlerine
mahsus takip yoluna bagvurulamaz seklindeki bir karar i¢in bkz: (12. HD
24.1.2002, 547/1140: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm: E.T.
08.12.2012).

Eksik inceleme karar verilmesi hakkinda bkz: Akcan R., Usul Kurallarina
Dayanan Temyiz Nedenleri, Ankara,1999 s. 255 vd.

“Takip dayanagi g¢ekin ibraz serhinde tarih bulunmadigi saptanan ve bu
eksikligin 1IK.nun 170/a maddesi geregince resen gozetilerek takibin
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nitelikteki bir islemle ispat durumunda, ¢ekin siiresinde bankaya ibraz
edilmis oldugu kabul edilmelidir °. Bu hukuk dairelerinin ve
asagidaki ceza dairelerinin kararlarinin, hukuka daha uygun oldugu
gorilmektedir. Ceza Dairesinin bir kararinda su ifadelere yer
verilmigtir: “Dosya icerisinde mevcut ¢ek fotokopisinde ibraz tarihi
okunakli olmadig1 gibi muhatap bankaca diizenlenen ihtarnamede
ibraz tarihinin "30.11.1999" olarak belirtildigi halde, temyiz dilekgesi
ekinde sunulan ¢ek fotokopisinde ibraz tarihinin "02.12.1999" olarak
belirtildigi goriilmekle; suca konu ¢ek asli ya da ibraz aninda muhatap
bankaca alinmis okunakli ve onayli 6rneginin dosya icersine getirtilip,
¢ekin gercek ibraz tarihinin belirlenerek, ibrazin yasal siiresi i¢erisinde
yapilip yapilmadiginin tespiti ile sonucuna gore sanigin hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik sorusturma ile yazili
sekilde hiikiim tesisi bozmay1 gerektirmis... ***

iptaline karar verilmesi gerektigi vurgulanan mahkeme karari borglu
tarafindan temyiz edilmedigi i¢in bu yanlislik bozma sebebi yapilmamustir.
Bu durumda anilan konu yoniinden alacakli yararma usuli kazanilmis hak
dogdugundan yargilamanin bu asamasindan sonra aym gerekgeyle [IK’nun
170/a maddesinden s6z edilerek takibin iptaline karar verilemez” (12. HD
18.6.2002, 12190/13105: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm: E.T.
08.12.2012).

“Ibraz serhinde tarih yazili degil ise de, ¢ekin tatil giiniinii takiben 10
giinliik ibraz siiresinin son giiniinde icra takibine konuldugu, icra dairesinde
yapilan resmi nitelikli iglemle (takibe baslama) kanitlanmis oldugunda,
anilan madde geregince ¢ekin siiresinde muhatap bankaya ibraz edildiginin
kabulii gerekir” (12. HD 25.3.2003, 3794/6340:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm: E.T. 08.12.2012).

1 10. CD 20.01.2004, 8841/407 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm:

E.T.21.03.2012).

10
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Bu karara gore: Cekin ibraz tarihinin okunakli olmamasi
durumunda, gercek ibraz tarihi belirlenerek sanigin  hukuki
durumunun tayini ve takdiri gerekecektir. Aksi hal, eksik inceleme ile
bir karar verilmesidir. Yani, ¢ekin gercek ibraz tarihi belirlenerek;
ibrazin, kanuni siiresi icersinde yapilip yapilmadiginin belirlenmesi
sonucunda, sanigin hukuki durumuna iligkin bir karar verilmesi uygun
olacaktir.

Bir baska karar ise su sckildedir: “Dava konusu c¢ek
fotokopisinin arkasinda bankaya ibraz edildigine iliskin kage
okunamadigina gore, oncelikle c¢ekin ashi getirtilip banka veya takas
odasina ibraza iligkin aciklama olup olmadig1 belirlenip, konunun
banka veya takas odasindan sorulmasi, cekte ibraz kasesi yoksa
mistekinin siiresinde ibraz ettigine iliskin resmi protesto olup
olmadiginin sorulmasi, siiresinde ibraz ettiginin kanitlanamamig
olmasi halinde su¢un unsurlarinin olusmayacagi gozetilmelidir...
Dava konusu 17.3.2001 tarih 7862131 seri numarali ¢ek fotokopisinin
arka yiiziinde, ¢ekin bankaya ibraz edildigine iliskin ibraz kasesinin
okunamamis olmasi karsisinda; Tiirk Ticaret Kanunu'nun 720.
madde’? hiikmii nazara alindiginda, éncelikle dava konusu ¢ekin asli
getirtilip ¢ekin arka yliziinde muhatap bankaya veya takas odasina
ibraz edildigine iliskin usuliine uygun herhangi bir agiklama bulunup
bulunmadig1 incelenerek, bu konunun ibraz edilen bankadan veya
takas odasindan sorulmasi ve ilgili belgelerin getirtilmesi, eger ¢ekin
arkasinda ibraz kasesi yoksa ¢ek hamili miistekiden g¢eki siiresinde
ibraz ettigi halde ¢ek hakkinda islem yapilmadigini ispat edebilecek
nitelikte ¢ekilmis bir resmi protestonun olup olmadiginin sorulmasi,
miistekinin ¢eki ibraz ettiginin ispatlanamamasi durumunda c¢ekin
usuliine uygun olarak ibraz edilmemesi nedeniyle miistekinin kesideci
sam@a karst s6z konusu c¢eke dayanarak miiracaat hakkina sahip
olmayacagi.. o1,

2 Yeni 6102 sayili TTK m. 808.

810 CD 14.2.2005, 13959/1275
(http:/lwww.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm: E.T. 21.03.2012). Benzer bir
karar i¢in bkz: 10.CD 28.02.2005, 13834/2020 (http:// www.
turkhukuksitesi. Com.: E.T. 20.03.2012).
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Bu kararlarm hukuki yonden 6nemi: Ibraz tarihi okunakl
degilse, ger¢ek ibraz tarihinin ve siiresinde ibrazin yapilip
yaptlmadigimin bankadan tespitinin yapilmasi ve ona gore karar
verilmesidir.

SONUC

Cek, siiresinde bankaya ibraz edilmis ve ¢ekin diger unsurlari
tamam ise, ¢ek vasfi mevcuttur. Cekin unsurlari, 6n taraftadir. Arkada
yer alan banka ibraz kasesinin kismen veya tamamen karalanmasi, ¢ek
vasfin1 kaybettirmemelidir. Banka ibraz kasesinin karalanmasi, ¢ekin
unsurlarindan olmadigi i¢in ¢ek vasfi devam etmelidir. Karalanma,
cekin vasfina 0zgii degildir. Banka ibraz kasesi karalanmis bir ¢ek
gecerlidir ve kambiyo senedi niteligini korumaktadir. Siiresinde
bankaya ibraz edilen ve ¢ek vasfi devam eden ve fakat banka ibraz
kasesi karalanmis bir senede dayanilarak, kambiyo senetlerine mahsus
takip yolu (iIK m. 167 vd) yapilmas1 miimkiindiir.
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