BORCLUNUN HALINE MUNASIP EVi ve BILIRKISIYE
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Ozet

fcra ve Iflas Kanunu m. 82/12 uyarinca, bor¢lunun haline
miinasip evi haczedilemez. Evden anlasilmas1 gereken, mahalli
geleneklere gore mesken olarak oturulmaya elverisli yerlerdir.
Bagimsiz ev, apartman dairesi, bir ev veya apartman dairesindeki
paylt miilkiyet veya elbirligi miilkiyet payi, meskendir. Bir evin
bor¢lunun haline miinasip olup olmadigi, bor¢lunun sosyal durumuna
ve borglu ile ailesinin ihtiyaglarina gore, icra miidiirii tarafindan tespit
edilir.
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Borrower’s Home Proper to His State and Consulting
Court Expert

Abstract

According to the Article 82/12 of the Enforcement and
Bankruptcy Law the sutable house of the debter can not be levyied.
What should be from a sutable house is the house that is suitable to
resided according to the customs. An independent house, apartment
flat, or share on a house or shared apartment flat is residence.
Deciding whether the house
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A.GIRIS

[IK m. 82/12 uyarinca, bor¢lunun haline miinasip (uygun) evi
(meskeni, konutu) haczedilemez. Uygulamada bu sekildeki bir evin
tespiti igin bilirkisiye gidilmektedir. Bu incelemede, bor¢lunun haline
miinasip evi kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ve bunun hukuki
sonuglar1 ve bilirkisi raporunda nelere yer verilmesi gerektigi
hususlari incelenecektir. Bu nedenle, haczedilmezlik,
haczedilmezlikten feragat anlagmasi ve anlagsmanin taraflar1 ve
etkileri, bor¢lunun evi iizerinde ipotek tesisi ve bu konudaki goriis ve
kararlara girilmeyecektir?.

2 Borglunun haline miinasip evinin haczedilemeyecegi ve bununla ilgili diger
hususlar i¢in bkz: Asik 1., Icra S6zlesmeleri, Ankara 2006 s. 121; Balkan Y.,
Haczedilmezlik ve Benzer Miiesseseler, Ankara 2009; Berkin N.M., Icra
Hukuku Dersleri, Istanbul 1969 s. 81 vd; Berkin N.M., Haczi Caiz Olmayan
Esya ve Alacaklar (IBD 1957/5, C.XXXI); Bulut U., Bor¢lunun Haline
Miinasip Evi Uzerinde Ipotek Tesisi ve Haczedilmezlikten Feragat (Prof. Dr.
Burhan Ceyhan’a Armagan, II, izmir 2012 s. 1073-1103); Dénmez M., icra
ve Iflas Hukukunda Meskeniyet Iddias1, izmir 2009; Karsh A., Icra Tetkik
Mercii Kararlarinin  Temyizi, Istanbul 1995 s. 114; Kilicoglu E., fcra
Sézlesmeleri, Istanbul 2005 s. 127; Kuru B., Haczi Caiz Olmayan Seyler
(A["JHFD 1962/1-4, C.XIX s. 277-326); Kuru B., fcra ve Iflas Hukuku, El
Kitabi, Istanbul 2004 s. 437 vd; Kuru B./Arslan R./Yilmaz E., icra ve iflas
Hukuku, Ankara 2012 s. 273-274; Kuru B./Gorgiin S., icra ve Iflas Hukuku
Bilgisi, Ankara 2005 s. 137-138; Musul T., Teorik ve Uygulamali icra ve
iflas Hukuku, Istanbul 2001 s. 581 vd; Ozbay 1., icra ve Iflas Hukukumuzda
Haczedilmezlikten Feragat (AUEHFD 2005/1-2, C.IX); Ozekes M., Icra
Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, Ankara 2009 s. 199 vd.; Ozkan H., icra
ve Iflas Davalari, Ankara 2004 s. 521 vd; Pekcamtez H./Atalay
O./Sungurtekin Ozkan M./Ozekes M., icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2012
s. 273 vd; Postacioglu I. E., Icra Hukuku Esaslari, Istanbul 1982 s. 366 vd;
Tercan E., icra ve iflas Hukuku, Ankara 2010 s. 83 vd; Ulukap1 O.,
Haczedilmezlik ve Haczedilmezligin ‘4046 Sayili Ozellestirme Kanunu’
Kapsamindaki Uygulamas1 (BATIDER 1995/1-2, C.XVIII, s.137-150);
Ulukap: O., icra ve Iflas Hukuku, Konya 2010 s. 83 vd; Ulukap1 O./Akcan
R., Kaynakeali, ictihatli icra ve Iflas Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Konya 2005
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B. HUKUKI DAYANAK

Alacaklinin alacagimi elde edebilmesi i¢in, bor¢lunun tim
malvarliginin  haczedilip satilarak insanlara muhtag duruma
getirilmemesi, bor¢lunun ve ailesinin menfaatlerinin de gozetilmesi
icin, baz1 tahditler kabul edilmistir. Bunlardan en 6nemlisi, bor¢luya
ait baz1 mal ve haklarin haczedilmez olarak kabul edilmesidir. Haczi
mimkiin olmayan mallar arasinda da en Onemlilerinden biri de,
bor¢lunun ve ailesinin hayati faaliyetlerinin merkezi olan, haline
miinasip evleridir®. IiK m. 82/12 uyarinca, borglunun haline miinasip
evi haczedilemez. Miiflisin iflas masasina girecek olan mal, alacak ve
haklar1 haczedilebilir olanlardir. Bu nedenle, m.82 veya 6zel kanun
hiikiimlerine gore, tamami haczedilemeyen mal, alacak ve haklar iflas
masasina girmez4. Yani, bor¢lunun haline miinasip evi, bor¢lunun
iflasa tabi kisilerden olmasi1 durumunda, iflas masasina da girmemesi
gerekir.

I. Ev Kavramm

Evden anlasilmasi gereken, bor¢lunun haline miinasip evidir.
Bu ev, mahalli geleneklere® gore, ev® olarak yararlanmaya elverisli
yerlerdir. Bagimsiz ev, apartman dairesi (kati), bir ev veya

s. 100; Ustiindag S., icra Hukukunun Esaslari, istanbul 2004 s. 177 vd;
Yildirnm K./Deren-Yildirim N., fcra Hukuku, Istanbul 2009 s. 141 vd.;
Yilmaz E., Devlet Mallan Hak ve Riichanligina Sahip Mallarin
Haczedilememesi (Prof. Dr. Yasar Karayalgin’a 65 inci Yas Armagani,
Ankara 1988 s.601-611); Ercan I./Akcan R., Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Icra ve Iflas Kanununda Yapilmas: Ongoriilen
Degisikliklerin Degerlendirilmesi (Hukuk Biliminin Giincel Sorunlari IIL
Uluslar arast Kongre Bildiri Kitabi C.2 (Ozel Hukuk) 4-6 Mayis 2012
Samsun-Tiirkiye), Ankara 201 s.213-225 (5.221); Isvigre IIK m. 92.

* Buluts. 1073.

* Kuru/Arslan/Yilmaz s. 510.
Yerel 6rf ve adet anlamindadir.
Mesken, konut anlamindadir.
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apartmandaki’ payli miilkiyet veya elbirligi miilkiyet payi, IIK
m.82/12 anlaminda ev say1hr8.

Bos bir arsa bu anlamda bir ev degildir. Ancak ev niteliginde
kabul edilebilecek bir tasinmazin, ayrica tapuya kayitli olmasi
gerekmedigi, oturulabilir nitelikte tamamen ikamete elverigli, tam
tesekkiillii bir ev olmas1 da gerekmez. Onemli olan, borglunun o
tasinmazdan bagka, ev olarak yararlanabilecegi, oturmaya daha
elverisli baska bir taginmazinin olmamasidir®.

I1. Haline Miinasip Evin Tespiti
Bir evin bor¢lunun haline uygun olup olmadigi, bor¢lunun
sosyal durumuna ve borglu ile ailesinin ihtiyaglarina gore, icra miidiirii

" Yani, ev veya apartmanin iizerinde bulundugu tasinmazdaki payli miilkiyet

veya elbirligi miilkiyet pay1.

Kuru/Arslan/Yilmaz s. 273; Balkan s. 66 vd: Bulut s. 1076. “icra takibinin
dayanagi olan Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 25.11.2005 tarih ve 2002/3 E.
2005/591 K. Sayili ilaminda sikayet¢i borglularin miiteselsilen sorumlu
olduklar1 miktar belirlenmis ve haklarinda ilaml: takip baslatilmistir. ~ Takip
sirasinda borglularin murisleri A.K.'dan intikal eden 2172 ada 2 parsel sayili
tasinmazdaki paylarma haciz konuldugu gériilmektedir. 1IK.'nun 82/12.
maddesi dayanak yapilip haczedilmezlik sikayetine konu teskil eden
taginmazin 3/4 hissesi muris adina kayitli olup mirasgilarin bu pay iizerinde
istirak halinde malik bulunduklar1 anlatilmakladir. Dairemizin 6teden beri
istikrarlt bicimde uygulanan yerlesik ictihatlarma gore istirak halinde malik
olan borglularin paylarinin haczedilmesi nedeniyle meskeniyet sikayetinde
bulunabilecekleri kabul edilmektedir. [iK.'nun 82/12. maddesi borglunun
haline miinasip evinin haczedilemeyecegini O6ngdrmekte olup bu madde
herbir bor¢luya ayr1 ayri haczedilen paylan nedeniyle ve Kkisisel olarak
bagvuru hakki verir. Borglulara isabet edecek payin degeri belirlendikten
sonra onlarin haline miinasip ev almalan i¢in gerekli olan miktara gore
sonuca gidilmeli, ayr1 ayr1 takip bor¢lusu olduklari ve herbirinin payinin
haczedildigi gozetilip sikayet sonuglandirilmalidir.  Bu nedenlerle ve yasa
hiikmiine aykir diisecek bir yorumla sonuca gidilmesi isabetsizdir” (Yargitay
12. Hukuk Dairesi, 08.05.2007, 6939/9356: www.hukukturk.com: Erisim
Tarihi (E. T). 10.12.2012; Bulut 5.1076 dn.9).

° Buluts.1077.
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tarafindan tespit edilir '°. Borglunun haline miinasip evi tespit
edilirken, yalnizca bor¢lunun kendisinin degil, bor¢lunun ve ailesinin
ihtiyaclarini kargilamaya elverisli, mali ve sosyal durumlarina uygun
asgari sartlar1 tagiyan bir ev anlasllmahdlrll.

Borglunun haline miinasip evi kavraminin kapsaminin
tespitinde, bor¢lunun yaninda ailesi ve bakmakla yiikiimlii oldugu
diger kisiler de dikkate alimir. Aile kavrami genis anlamda olup;
bor¢lu ile ayni ¢ati altinda kalan ve bor¢lunun bakmakla yiikiimlii
oldugu, ihtiyaclarini giderdigi kisileri de kapsarlz.

 Yargitay 12. HD 25.4.2003, 6115/9322 (Balkan s.79-80).
11 Bulut 5.1077.

2 Bulut s. 1077. “Bir meskenin bor¢lunun haline uygun olup olmadig1 adi
gecenin haciz anindaki sosyal durumuna ve borglu ile ailesinin ihtiyaglarina
gore belirlenir. Buradaki "aile" terimi, genis anlamda olup, borg¢lu ile birlikte
aym c¢ati altinda yasayan, bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri kapsar.
Mahkemece, bor¢lunun szl edilenlerle birlikte barinmasi i¢in zorunlu olan
haline miinasip meskeni temin etmesi i¢in gerekli bedel bilirkisilere tespit
ettirildikten sonra, haczedilen yerin kiymeti bundan fazla ise satilmasina
karar verilmeli ve satis bedelinden yukarida nitelikleri belirlenen mesken i¢in
gerekli olan miktar bor¢luya birakilmali, kalan1 alacakliya 6denmelidir. Bu
kistaslar1 agan nitelik ve evsaftaki yerlerle, makul Olciileri gecen oda ve
salonu kapsayan ve ikamet i¢in zorunlu 6geleri igeren bir meskenin digindaki
yerler, maddede Ongoriillen amaca aykiridir. Borg¢lunun gorev ve sifati,
kendisinin yukarida belirlenenden daha gorkemli bir meskende ikamet
etmesini gerektirmez. Takip hukukunda asil olan borcun 6denmesidir. Icra
mahkemesi ve icra dairesi, takip asamasinda alacakli ve bor¢lunun karsilikli
olarak menfaatlerini gozetmekle yiikiimliidiir” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi,
13.02.2012, 17339/3124: kazanci.com/kho2/ibb/girig.htm: E.T: 8.12.2012;
www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012); benzer baska kararlar i¢in bkz:
Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 24.06.2010, 3665/16621 ve Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, 22.06.2010, 3918/16066  (www.hukukturk.com: E. T.
10.12.2012).“Mahkemece, borglunun sozii edilenlerle birlikte barinmasi igin
zorunlu olan haline miinasip meskeni temin etmesi i¢in gerekli bedel
bilirkisilere tesbit ettirildikten sonra” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi,
07.12.2007, 20285/23173: www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012).
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Haczedilmez olarak kabul edilen ev, bor¢lunun miilkiyetinde
olmakla beraber; haczedilmezligin kabuliinde, yalnizca borg¢lunun
degil, o evde yasayan diger kimselerin menfaati de korunur™.

Borg¢lunun haline miinasip evinin tespiti esnasinda dikkate
alinmasi gereken aile kavramindan, dar anlamda aile anlagilmamalidir.
Ailenin tespitinde, yalnizca bor¢lunun esi ve ¢ocuklarinin degil;
bor¢lu ile aralarinda yakin bir akrabalik bagi bulunmasa bile, belirli
bir baga dayanarak siirekli olarak o evde yasayan ve bu nedenle
haczedilmezligin ileri siiriilmesinde menfaati olan herkesin dikkate
alinmasi gerekir. Ciinkii, bu Hukukumuzda en genis aile kavrami
seklinde kabul edilip, Tirk Medeni Kanunu m.367-371 arasinda
diizenlenmistir'®.

fcra takibi sirasinda yapilan kiymet takdirindeki deger,
bor¢lunun haline miinasip evin tespitinde esas alinamaz. Bor¢lunun ve
ailesinin ihtiyaglarini fazlasiyla karsilayan ve sosyal durumlarina gore,
asgari Olciliyli asan evin haczi miimkiindlir. Bu durumda, satisin,
bor¢lunun haline miinasip ev alabilecegi miktardan az olmamak {izere
yapilmasina karar verilmesi gerekir. Satis bedelinden, bir ev
alabilecegi miktar borgluya verilir ve kalani alacakliya verilir®.

3 Bulut s. 1099.
4 Bulut s.1078.

> Bulut 5.1077. “Mahkemece alinan bilirkisi raporunda hacze konu tagimazin
degerinin 4 milyar TL. oldugu ve borglunun haline miinasip bir evin 2.5-3
milyar TL. alinabilecegi belirlenmistir. Icra takibi sirasinda yapilan kiymet
takdirindeki deger haczedilmezlik itirazinin ¢dziimiinde esas alinamaz. [iK.
82/12. maddesine goére bor¢lunun mahkemece alinan bilirkisi raporunda
belirtilen ihtiyacin1 karsilayacak miktar borg¢luya birakilmak sureti ile
satilmasina karar verilmek gerekirken ...” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi,
29.04.1998, 4311/4762: www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012).
“...bor¢lunun haline miinasip ev alabilecegi bedel tespit edildikten sonra
tespit edilen bu miktar mahcuzun degerinden az ise mahcuzun satilarak
borglunun haline miinasip ev almasi i¢in gerekli bedelin kendisine, artanin
alacakliya O0denmesine, satisin bor¢lunun haline miinasip ev alabilecegi
miktardan az olmamak iizere yapilmasina karar verilmesi gerekir” (Yargitay
12. Hukuk Dairesi, 06.03.2012, 21041/6493: www.hukukturk.com: E. T.
10.12.2012). Ayrica bkz: Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 31.05.2005, 8698/
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Kesif tarihi itibariyla haczedilen tasinmazin, bor¢lunun haline
miinasip ev olup olmadiginin tespiti gerekir. Evin tespitinde kesfe
gidilmesi ve bilirkisiye basvurulmasi gerekir. Kesfe, hakim, zabit
katibi, taraf veya varsa vekilleri ve bilirkisiler birlikte giderek; ilgili
evin goriilmesi ve gerekli notlarin alinmasi ve tutanaklarin
diizenlenmesi usul kurallarina uygun olacaktir. Bunlarin hepsinin veya
bazilarinin yapilmamasi, eksik inceleme ile hiikiim verilmesidir ve bu
husus usul kurallarma aykiridir'®. Meskeniyet iddiasimi inceleyen
mahkeme, evin bor¢lunun haline miinasip olup olmadigin1 bizzat
yerinde incelemelidir. Dosya iizerinde karar vermemelidir'’. Daha
onceden yapilan deger tespitine gore, evin bor¢lunun haline miinasip
olup olmadigina karar verilmemelidir. Aksi hal, usul kurallarina
aykiridir ve eksik inceleme ile hiikiim verilmesi sonucunu dogurur ve
usule aykiriligin giderilmesi amaciyla kanun yollarina bagvurulur 18

11734 (www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012); Yargitay 12. Hukuk Dairesi,
07.12.2007, 20285/23173(www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012); Yargitay
12. Hukuk Dairesi, 23.01.2007, 23100/ 822 (www.hukukturk.com: E. T.
10.12.2012).

Eksik inceleme ve arastirma ile hiikiim verilmesi konusunda bkz: Akcan R.,
Usul Kurallarina Aykiriliga Dayanan Temyiz Nedenleri, Ankara 1999 s. 255
vd.

“Mahkemece durugma agilarak yukarida aciklanan ilkeler dogrultusunda
borglunun ekonomik-sosyal durumu arastirilmadan ve bilirkisiler vasitasiyla
gerekli incelemeler yaptirilarak "mahcuzun kiymeti" ile "borg¢lunun haline
miinasip bir evi alabilecegi bedel" tespit ettirilmeden; icra dosyasi
kapsaminda "bagimsiz boliimiin gehir merkezi yakininda ticari 6zellik
arzeden cadde cepheli_oldugu anlasildigindan" bahisle meskeniyet iddiasinin
yerinde goriilmedigi gerekgesiyle; evrak iizerinde, eksik inceleme ile
sikayetinin reddine karar verilmesi isabetsizdir” Yargitay 12. Hukuk Dairesi,
02.04.2007, 3822/6230 (www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012).

12, HD 6.3.2012, 21041/6493 (kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm:
E.T:8.12.2012). “Mahkemece mahallinde kesif yapilarak meskeniyet
sikayetine konu tasinmazin kesif tarihi itibariyle degeri ile bor¢lunun haline
miinasip ev alabilecegi bedel tespit edildikten sonra...Somut olayda, icra
mahkemesince sikayet¢i bor¢lunun baska bir icra dosyasinda ayni tasinmaz
icin icra mahkemesine yaptig1 sikayetin kabul edilmesi nedeniyle bu davada

16

17
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Yargitay, icra miidiiriiniin bor¢lunun meskeniyet iddiasina

(haczedilmezlik sikayetine) bizzat karar veremeyecegi goriisiinde idi.
Bu goriise gore, icra miidiirii, haciz sirasinda, bor¢lunun haline
miinasip oldugunu iddia ettigi evini haczetmekle yiikiimliidiir; bunun
tizerine bor¢lunun, icra mahkemesine sikayet yolu ile meskeniyet
iddiasinda bulunmasi ve bunun {izerine icra mahkemesinin bir karar

\(~

rmesi gerekir. Bor¢lunun evin haczedildigini 6grendigi tarihten yedi

giin icinde icra mahkemesine bagvurmasi gerekir (IIK m.16). Aksi
halde, meskeniyet iddiasindan vazge¢mis sayilir. Fakat, bu vazgegme

ya

Iniz o icra takibi icindir; borglu baska takiplerde meskeniyet

86

da durusma acilmadan hiikiim tesisi yoluna gidilmistir. Icra mahkemesince
her davanin agildigi tarihteki kosullarda degerlendirilmesi gerektigi goz
oniinde tutularak durusma agilip kesif yapilarak, kesif tarihi itibariyle
haczedilen taginmazin sikayetci bor¢lunun haline miinasip olup olmadiginin
tespiti gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde dosya {izerinden sikayetin
kabuliine dair hiikiim tesisi isabetsizdir” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi,
06.03.2012, 21041/6493: www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012).
“Meskeniyet sikayetini inceleyen mahkeme evin bor¢lunun haline miinasip
olup olmadig1 yoniinde arastirma yaparak sonucuna gore karar vermelidir.
Meskeniyet iddiasini inceleyen mahkeme evin borglunun haline miinasip olup
olmadigim1 arastirmalidir. Eksik incelemeye dayali hiikiim verilmesi
hatalidir” (12. HD 28.11.2006, 19115/22421:
kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm: E.T: 8.12.2012). Ayrica bkz: Yargitay 12.
Hukuk Dairesi, 31.05.2005, 8698/ 11734 (www.hukukturk.com: E. T.
10.12.2012). Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 07.12.2007, 20285/23173
(www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012).“Bilirkisiden ek rapor alinarak
sikayete konu evin tamaminin degeri ile bor¢lunun taginmazinin bulundugu
ilgenin daha miitevazi bir yerinde haline miinasip evi alabilecegi degerin
tespiti gerekir” (12. HD 10.3.2011, 1032/3147:
kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm: E.T:8.12.2012). “Mahkemece yukarida
aciklandig1 gibi kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmaksizin, eksik inceleme ile
haczedilen tagimmazin bor¢lunun haline uygun oldugu gerekgesi ile haczin
kaldirilmas1 yoniinde hiikiim tesisi de dogru degildir” (Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, 20.03.2007, 2623/5232: www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012;
Ayni dogrultuda: Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 04.07.2006, 11879/
14657:www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012). Eksik inceleme ilgili olarak
ayrica bkz: Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 24.04.2007, 5814/7966
(www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012).
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iddiasini ileri siirebilir. Yargitay’in bu goriisii, [iIK m.82/ son fikra nin:
“Jcra memuru, haczi talep edilen mal ve haklarn haczinin caiz olup
olmadigini degerlendirir ve talebin kabuliine veya reddine karar verir”
hiikmii karsisinda uygulanamaz duruma gelmistirlg.

111. Meskeniyet Iddias

Meskeniyet iddiasinda bulunma veya bor¢lunun haline
miinasip evinin haczedilememesi kurali meveuttur.

Bor¢lu ve ailesi i¢in asgari bir hayati miimkiin kilacak evin
haczedilememesinin nedeni; diger haczedilmezlik hallerinde oldugu
gibi, sosyal ve insani diisiincelerdir. insanlarin en tabi hakki olan,
hayat hakkini; zedelemek pahasina alacaklinin sahsi menfaatleri
gozetilmemelidir. Bu nedenle, sosyal ve ekonomik duruma uygun
evin; haczedilip, satilmasi sonucu bor¢lunun diisecegi olumsuz durum
engellenmelidir. Bu olumsuzluktan; yalnizca bor¢glunun kendisi degil,
o evde yasayan herkes etkilenecektir. Bu nedenle, bor¢lunun borcunu
6dememesinin sonuglarina, bor¢lu ve onunla birlikte yasayan herkes
katlanacaktir®’,

Bor¢lunun meskeniyet iddiasinda bulunabilmesi (evinin
haczedilemeyecegini ileri siirebilmesi) i¢in, o evde bizzat oturmasi
sart degildir. Bor¢lunun birden fazla evi olsa bile, bunlardan biri
hakkinda meskeniyet iddiasinda bulunabilir. Evini kiraya vermis ve
baska bir evi de bulunmuyorsa, bor¢lunun kiradaki evi (ve kirasi)
haczedilemez?.

¥ Kuru/Arslan/Yilmaz s. 274; Ercan/Akcan s. 221; ayrica bkz: Balkan s. 33
vd.

20 Borglunun haline miinasip evg.nin haczedilememesi kuralinin esitlik ilkesi ile
bagdasmadig1 hakkinda bkz: Ozekes s. 199-200.

?' Buluts. 1076.

2 Kuru/Arslan/Yilmaz s. 274. “Nafaka alacaklisina karst dahi meskeniyet
itiraz1 ileri siirilebilir. Meskeniyet sikayetinde bulunulabilmesi igin
bor¢clunun meskende bizzat oturmasi sart degildir, kiraya verilmesi de
sikayetin reddini gerektirmez” (12. HD 24.02.2003: Balkan s.90). “Somut
olayda, mahkemece mahallinde yapilan kesif sonucu diizenlenen bilirkisi
raporunda, meskeniyet sikayetine konu tasinmazin degeri 74.395,29.-TL
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Bor¢lu ve ailesinin ihtiyact i¢in gerekli ise, borgluya iki ev

dahi birakilabilir. iki evin kiymeti, bor¢lunun ev ihtiyacina cevap
verecek normal bir evin bedelinden fazla ise, iki ev de satilir ve
borgluya bir ev alabilecegi kadar para birakilir®,

Meskeniyet iddiasinda siire konusunda Ogreti ve Yargitay

kararlarinda farklilik vardir. yedi giin veya siiresizdir seklinde goriisler
vardir. Meskeniyet iddias1 kamu diizeni ile ilgilidir, bu nedenle
sikayet, sliresiz olmalidir goriisleri vardir®®,

23

24

olarak tespit edilmis ancak haline miinasip evi alabilecegi miktarin
belirlenmedigi anlagilmaktadir. Meskeniyet sikayetinin dinlenmesi i¢in
borglunun siirekli o evde oturmasi sart olmadigi gibi, bor¢lunun birden fazla
tasinmaza sahip olusu bunlardan biri hakkinda meskeniyet sikayetinde
bulunmasina engel teskil etmeyeceginden, mahkemece yapilacak is,
bilirkisilerden ek rapor alinarak bor¢lunun haline miinasip evi alabilecegi
degerin tespitinden sonra bu miktar mahcuzun degerinden az ise mahcuzun
satilarak, borglunun haline miinasip ev almasi i¢in gerekli bedelin kendisine,
artanin alacakliya O6denmesine, satisin bor¢lunun haline miinasip ev
alabilecegi miktardan az olmamak iizere yapilmasimna karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme yazil sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir” (Yargitay
12. Hukuk Dairesi, 14.12.2010, 17744/30172: www.hukukturk.com: E. T.
10.12.2012). “Borg¢lunun bagka meskeninin bulunmasi meskeniyet sikayetine
engel degildir. Bor¢lunun tercih hakki mevcuttur.” (Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, 15.09.1994, 10030/10523: www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012).
“Bor¢lunun meskeniyet sikayetinde bulunabilmesi i¢in orada bizzat oturmasi
gerekmedigi gibi bagka evi veya evleri olmasida haciz edilen taginmaz
hakkinda meskeniyet sikayetinde bulunmasina engel degildir...Miiteaddit evi
olan borg¢lunun se¢im hakkini engelleyen bir yasa hiikkmii yoktur. Merciice
sikayetin [TK.nun 82/12 maddesi geregince incelenip sonucuna gére bir karar
verilmesi gerekirken kdydeki evinde oturdugundan bahisle sikayetin tetkiksiz
reddi isabetsiz olup kararmm bozulmasi gerekirken onandigi anlasildigindan
tashih isteginin kabulii” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 18.10.1982, 7064/7367:
www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012).

Kuru/Arslan/Yilmaz s. 274 ve s. 274 dn.10.

Balkan s.67. “IIK.nun 82/12. maddesinde yer alan haczedilmezlik sikayeti,
[IK.nun 16/1. maddesi uyarmca 7 giinliik siireye tabidir. Bu siire dgrenme
tarihinden baglar” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 20.06.2012, 14575/21643:
www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012). Haline miinasip ev ile ilgili
haczedilmezlik siiresinin 7 giin olduguna iligkin bir diger karar i¢in bkz: 12.
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Meskeniyet iddiasi, icra hukuk mahkemesine ya}2)111r. Bu iddia,
[IK m. 16 ve devaminda diizenlenen sikayet yoludur ®. Bor¢lunun,
haline miinasip evinin haczi durumunda; haczin kaldirilmasina ve
tesbit edilen degere yonelik bagvurulari, sikayet niteligindedir.
[IK.nun 18. maddesi geregince icra mahkemesi taraflar gelmeseler
bile, sikayet niteligindeki talebi inceleyip sonug¢landirmalidir. Bu
halde, dava dosyasmin islemden kaldirilmasina veya davanin
acilmamis sayilmasina karar verilmemelidir 26,

Borg¢lunun haline miinasip evi tespit edilirken, tespitte dikkate
alman herkesin, sikayet yoluna basvurmalarinda hukuki yararlar
mevcuttur. Hukuki yarar1 olan herkes, IIK m. 16 uyarinca, haczi
ogrendikleri tarihten itibaren yedi giin i¢inde sikayet yoluna
bagvurabilirler, borglunun feragati ile bagli degillerdir’’. Fakat,
Yargitay gore, sikayet yoluna yalnizca borglu bagvurabilir®.

HD 25.10.2011, 3983/20231 (kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm: E.T:
8.12.2012).

% Balkan s.67.

% Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 01.03.2005, 703/3966 (www.hukukturk.com: E.
T. 10.12.2012). Sikayet hakkinda bkz ayrica: Pekcamtez H., Icra ve Iflas
Hukukunda Sikayet, Ankara 1986.

" Bulut s. 1081-1082.

%8 «Sikayetin yasal dayanagi olan, IIK.nun 82/12. maddesi uyarinca "bor¢lunun

haline miinasip evinin haczedilemeyeceginden" meskeniyet sikayetinde
bulunma hakki bor¢luya ait olup, icra takibinde borglu sifati olmayan
tasarrufun iptali ilammin davalisi 3. kisinin sikayet hakki yoktur.  Ote
yandan, IiK.nun 283/1. maddesine gére "davaci, iptal davasi sabit oldugu
takdirde, bu davaya konu teskil eden mal {izerinde cebri icra yolu ile, hakkini
almak yetkisini elde eder ve davanin konusu taginmazsa, davali ti¢iincii sahis
iizerindeki kaydin tashihine mahal olmadan o taginmazin haciz ve satigini
isteyebilir. "Satis ile 3. kisiye gecen miilkiyet tasarrufun iptaline karar
verilmesi ile bor¢luya geri donmez. Yalnizca, alacakliya 3. kisiye ait taginmaz
iizerine haciz koydurarak sattirmak suretiyle alacagini tahsil imkani verir.
Hacze dayanak yapilan tasarrufun iptali ilaminda da anilan yasa hiikmiinde
uygun olarak yalnizca satis igleminin iptaline karar verilmekle yetinilmis olup
3. kisi adina olan tapu kaydinin iptali ile bor¢lu adina tesciline dair bir hiikiim
kurulmamustir. Bu nedenle tasinmazin miilkiyeti 3. kisiye ait olup, bor¢lunun
kendisine ait olmayan taginmaz iizerine konulan haciz nedeniyle IIK.nun
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Birden fazla icra takibi soz konusu ise, her dosya igin ayri

olarak meskeniyet iddiasinda bulunmak miimkiindiir®®. Yine elbirligi
miilkiyet sahibinin her biri, sikayet yoluna bagvurabilir™.

Sikayetin reddi halinde bor¢lu®, kabulii halinde ise, alacakli

kanun yoluna gidebilir®.

29

30

31

82/12. maddesine dayali olarak haczedilmezlik sikayetinde bulunmasi
miimkiin degildir. O halde Mahkemece, sikayetin reddine karar verilmesi
gerekirken igin esasinin incelenerek istemin kabuli isabetsizdir” (Yargitay
12. Hukuk Dairesi, 08.02.2005, 24990/2109: www.hukukturk.com: E. T.
10.12.2012). Aym1 dogrultudaki diger kararlar i¢in ayrica bkz: Bulut s. 1082
dn.30’da belirtilen kararlar.

“Birden fazla icra takibinin varliginda, her dosya i¢in ayr1 meskeniyet
sikayetinde bulunulmasi miimkiindiir. Bu durumda her takip i¢in bagvurunun
stire ve esasla ilgili kurallar1 miistakil olarak degerlendirilmelidir. Haczedilen
yerin kiymeti fazla kiymeti fazla ise satimasina karar verilmeli ve satis
bedelinden gerekli olan miktar bor¢luya birakilmali, kalani alacakliya
6denmelidir” (12. HD 24.12.2007, 21237/24005: Balkan s.80).

“ Dairemizin O6teden beri istikrarli bicimde uygulanan yerlesik ictihatlarina
gore istirak halinde malik olan borglularin paylarinin haczedilmesi nedeniyle
meskeniyet sikayetinde bulunabilecekleri kabul edilmektedir. IIK."nun 82/12.
maddesi bor¢lunun haline miinasip evinin haczedilemeyecegini dngérmekte
olup bu madde herbir borgluya ayri ayr1 haczedilen paylan nedeniyle ve
kisisel olarak basvuru hakki verir” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 08.05.2007,
6939/9356: www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012; Bulut 5.1076 dn.9).

“Bor¢lunun birden ziyade konutunun olmasi haczedilen bu meskeni
yoniinden sikayetinin incelenmesine engel teskil etmez. Mahkemenin bu
yondeki red gerekgesi dogru bulunmamaktadir. Bilirkisice bor¢lunun haline
miinasip bir evi 30.000 YTL'ye alabilecegi ve haczedilen meskenin de 50.000
YTL degerinde oldugu belirlenmigtir. Bu durum karsisinda haczedilmezlik
sikayetinin bilirkisi raporu dogrultusunda sonuglandirilmasi gerekmektedir. O
halde, eksik incelemeye dayali olarak yazili gerekge ile borglunun meskeniyet
itirazinin reddine hiikmedilmesi aykindu” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi,
30.05.2006, 8920/11482: www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012). “Tetkik
konusu olayda mahalli bilirkisi ile teknik bilirkisinin beyanlarindan
bor¢lunun 5 milyon TL ‘ya haline miinasip bir mesken alabilecegi tespit
edildiginden tasinmazin satilarak satig bedelinden 5 milyon TL "nin tefriki ile
borgluya verilmesi suretiyle sikayetin kabuliine karar verilmek gerekirken
yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz...” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi,
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31.01.1990, 7684/515: www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012). “iiK.nun
82/12. maddesinde; bor¢lunun haline miinasip evinin haciz olunamayacagi
belirlendikten sonra ayni maddede ancak evin kiymeti fazla ise bedelinden
haline miinasip bir yer alabilecek miktar1 borg¢luya birakilmak iizere
haczedilerek satilir hilkkmiine yer verilmistir. Somut olayda, mahkemece
mahallinde yapilan kesif sonucunda alinan bilirkisi raporlarinda, hacizli
taginmazin degerinden sikayetcinin hissesine diisen miktarm 10.146,00 TL
oldugu, bor¢lunun haline miinasip konutu ise 25.000,00 TL'na alabilecegi
belirtilmistir. Bu durumda, icra miidiirligii tarafindan hacizli taginmazin
satilmasit durumunda borglunun hissesine diisen miktar ile haline miinasip
konut alamayacagi anlasildigindan sikayetin kabulii ile haczin kaldirilmasina
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir” (Yargitay
12. Hukuk Dairesi, 24.03.2011, 2251/4550: www.hukukturk.com: E. T.
10.12.2012). “Bor¢lunun haline miinasip evin degeri belirlenmeden
mahcuzun 450.000 YTL., borcun 108.461,70 oldugu bunun 6denmesinden
sonra mahcuzun satis bedelinden artanla bor¢lunun haline miinasip bir
mesken alabileceginden bahisle sikayetin reddi isabetsizdir” (Yargitay 12.
Hukuk Dairesi, 27.03.2008, 3415/6136: www.hukukturk.com: E. T.
10.12.2012).

Balkan s.68. “...sikayetin timiiniin reddi isabetsiz olup, merci kararinin
bozulmasi gerekirken onandigi anlasildigindan karar diizeltme isteminin
kabulii gerekmistir” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 29.04.1998, 4311/4762:
www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012). “Bor¢lunun yasal siiresi icerisinde
fcra Mahkemesine mahcuz tasnmazin haline miinasip evi oldugundan
bahisle meskeniyet sikayetinde bulundugu goriilmiistiir. Alacakl tarafca da
nizali yerin borglunun haline miinasip oldugunu kabul ederek kesfe dahi
gerek olmadigini bildirmistir. Icra Mahkemesi'nce borglunun mesken olarak
niteledigi evini satin almadan once liiks villasini sattig1, borcunu 6demeksizin
bu evi almasinin iyiniyetle bagdagsmayacagi gerekce yapilarak meskeniyet
sikayetinin reddine (alacakli vekili kabuli de go6zardi edilerek) karar
verilmesi isabetsiz olup kararin bozulmasi gerekmistir” (Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, 04.05.2007, 5355/8962: www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012).
“Borglunun istemi, [IK'nun 82/12. maddesine dayali haline miinasip evinin
haczedilemeyecegi"ne yoneliktir. Mahkemece bor¢lunun borcunu 6demek
yerine bor¢ kesinlestikten ve borgtan haberdar olduktan sonra gayrimenkul
satin alarak meskeniyet iddiasmmda bulunmasmm MK'nun 2. maddesinde
diizenlenen iyi niyet kurallarina agik¢a aykiri bulundugundan istemin reddine
karar verildigi anlagilmaktadir.  Borglunun satin aldigi gayrimenkulun
mesken niteliginde oldugu ve bunun igin haczedilmezlik sikayetinde

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 1, Y11 2012 91



Marka Tescilinden Dogan Haklarla flgili Hukuki Islemler

Meskeniyet iddiasinda bulunma (bor¢lunun haline miinasip
evinin haczedilememesi) kuralimin bazi istisnalart da bulunmaktadir.
Bunlar1 agsagidaki sekilde belirtebiliriz:

1-Borg¢lu, is¢i ve miiteahhitlerin mahcuz ev iizerindeki kanuni
ipotek haklarma (TMK m.893) karst meskeniyet iddiasinda
bulunamaz (iIK m. 82, 1I) 8 Borg, bu evin yapiminda ¢alismis is¢i
alacag1 veya yapi malzemesi satmis olan tacirin alacagi ise borglu,
meskeniyet iddiasini ileri siiremez>*,

2-Evini bir alacaklisina ipotek etmis olan borglu, ipotek
alacaklisina kars1 meskeniyet iddiasinda bulunamaz®>.

Yargitay’in bazi kararlarina gore, evini bir alacaklisina ipotek
etmis olan borglu, bununla diger biitiin alacaklilarina karg1 da
meskeniyet iddiasindan onceden (zimnen) feragat etmis (vazgegmis)
say111r36. Yargitay’in bu goriisii, bir malin haczedilmezlik sifatindan

bulundugu goriilmektedir. IIK'nun 82/12. maddesindeki kosullarm olusmasi
halinde dar yetkili icra mahkemesince borglu aleyhine MK'nun 2. maddesinin
uygulanmasi yapilamayacagindan isin esasi incelenerek ve bilirkisi raporuna
kars itirazlar da degerlendirilerek olusacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken yazili gerekgeyle davanin reddi isabetsizdir” (Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, 08.11.2004, 18881/23333: www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012).
“Mercice yaptirilan bilirkisi incelemesi sonunda kesif tarihinde taginmaz
4.425.990.270. TL. oldugu saptanmis, bor¢ 6dendikten sonra bakiyesi ile ...
‘nin gecekondu sahasinda haline miinasip bir ev alabilecegi belirtilmistir. Bu
duruma ragmen takip dayanagi ilamda borglunun sosyal durumu ve ilamin
icerigi dikkate alinarak istemin reddi gerekirken kabulii isabetsizdir”
(Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 01.10.1997, 9342/9837: www.hukukturk.com:
E. T.10.12.2012).

% Kuru/Arslan/Yilmaz s. 274.

% Balkan s.67.

% Kuru/Arslan/Yilmaz s. 274. “Haciz tarihinde tasinmaz iizerinde ipotek

bulunmakla, bor¢lunun meskeniyet sikayetinden Oncelikle vazgegmis
sayilmasi gerekir” (12. HD 12.10.1989, 2159/12137: Balkan s.87).

Yargitayin bu konudaki goriisleri farkhidir. Celiskili kararlari mevcuttur.
Bunlan su sekilde belirtmek miimkiindiir: 1-Ev iizerinde bir alacakli lehine
ipotek tesis edilmis olmasi, diger alacaklilara kars1 haczedilmezlikten feragat
anlamma gelmez. 2-Ev lizerinde ipotek tesisi, mutlak anlamda
haczedilmezlikten feragat anlamma gelmez. 3-Ev iizerinde ipotek, zorunlu

36
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onceden feragat gegersizdir hiikmii nedeniyle dogru degildir®’.
Yargitay’m bu goriisii, Ictihadi Birlestirme Karar1 olmadigi icin
mahkemeleri baglamaz. Ayrica, IIK m. 83/a hiikmii karsisinda kanuna
uygun degildir.

Yargitayin bu konudaki kararlar1 istikrarli degildir. Ornegin:
Yargitay’in diger bazi kararlarina gore: “Bor¢lunun daha once ipotek
ettigi  tasinmazi  hakkinda  sonradan  meskeniyet iddiasinda
bulunabilmesi i¢gin, ipotegin mesken kredisi, esnaf kredisi, zirai kredi
gibi zorunlu olarak kurulmus ipoteklerden olmasi gerekir. Aksi halde
meskeniyet sikayetinden vazgegilmis saylhr”38. Yine Yargitay’a gore:

olarak tesis edilmis ipotek ise haczedilmezlikten feragat s6z konusu olmaz. 4-
Zorunlu olarak tesis edilen ipotek olmasa dahi, ipotek borcunun haciz
tarihinden 6nce 6denmesi halinde haczedilmezlik iddia edilebilir (Yargitayin
bu farkli kararlar1 i¢in bkz: Bulut s. 1087 vd).

¥ [IK m. 83/a; Kuru/Arslan/Yilmaz s. 274; Balkan s. 191 vd. Ipotek,
haczedilmezlikten feragat, haczedilmezlikten feragat anlagmasinin taraflari,
haczedilmezlikten feragat anlagmasinin etkileri konusunda ayrica bkz: Bulut
s. 1078 vd.

% 12. HD 08.05.2001, 7156/8029 (Balkan s.81-82). “Tasmmaz iizerinde ipotek
kaydi bulunmasi halinde; bor¢lunun daha Once ipotek ettigi taginmaz
hakkinda sonradan haczedilmezlik sikayetinde bulunabilmesi i¢in ipotegin,
mesken kredisi, esnaf kredisi, zirai kredi gibi zorunlu olarak kurulmusg
ipoteklerden olmasina baglidir. Bunun diginda, bor¢lunun serbest iradesi ile
kurdugu ipotekler, ad1 gecenin daha sonra bu yerle ilgili olarak meskeniyet
iddiasinda bulunmasimi engeller. Zira, evini kendi iradesi ile ipotek eden
bor¢lunun artik ona ihtiyact olmadigr kabul edilmelidir. Ayrica, haciz
tarihinde ipotek borcunun 6denmis olmasi halinde de meskeniyet sikayeti
dinlenebilir. Somut olayda, sikayete konu tasinmaz {izerinde ... Bankas1 A.S.
lehine 30.12.1994 tarihinde 400,00 TL bedelli ipotek kuruldugu
goriilmektedir. O halde, mahkemece, séz konusu ipotek akit tablosu
getirtilerek yukarida agiklanan kurala gore, tesis edilen ipotegin zorunlu
ipoteklerden olup olmadigi ve haciz tarihinde ipotek borcunun O6denip
O0denmedigi arastirilarak olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken
eksik inceleme ile yazili sekilde sonuca gidilmesi isabetsizdir” (Yargitay 12.
Hukuk Dairesi, 22.09.2011, 547/16422: www.hukukturk.com: E. T.
10.12.2012). “Borglunun, daha once ipotek ettigi tasinmazi hakkinda
sonradan haczedilmezlik sikayetinde bulunabilmesi i¢in ipotegin mesken
kredisi esnaf kredisi, zirai kredi gibi zorunlu olarak kurulmus ipoteklerden
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Ipotegin varliginda, mahkemece ilgili bankadan ipotegin niteligi
sorularak ve ipotek akit tablosu getirtilerek bir hiikiim verilmelidir®®.

C. BILIRKiSi ve RAPORUN iCERIiGi

Borglunun evinin haline miinasip olup olmadig1 6zel ve teknik
bir konudur (HMK m.266). Bu nedenle, bilirkisiye gidilmelidir.
Psikolog, bir sosyal hizmet uzmani gibi bilirkisilere de
basvurulmalidir. Bilirkisilerden, haciz tarihine kadar borg¢lunun
ekonomik ve sosyal durumu, c¢ocuk sayist ve bunlarin 6grenim
durumu, evde borglu ile birlikte ikamet edenlerden kronik bir hasta
olup olmadiginin tespiti istenmelidir. Ilk bilirkisi kurulu, mahcuz evin
bor¢lunun haline gore daha likks bir ev oldugunu belirlerse, emlak
komisyoncusu ve insaat miihendisinden olusan bilirkisi kurulu
secilmeli, mahkemece borgluya ait evin degeri ile borcu
karsilastirilmali, degerler yakinsa haczedilmezlik itiraz1 kabul edilip
haciz kaldirilmalidir. Satilarak elde edilecek para ile, borcun énemli
bir kism1 ddenebilmekte ve bakiye para ile bor¢lunun haline miinasip

olmast gerekir. Zira, zorunlu olarak kurulan ipotegin meskeniyet sikayetine
engel teskil etmeyecegi ilkesi, bu ipotegin sosyal amag¢li olarak verilen
kredinin teminatin1 olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun diginda,
bor¢lunun serbest irade ile kuruldugu_ipotekler, ad1 gecenin daha sonra bu
yerlerle ilgili olarak meskeniyet iddiasinda bulunmasimi engeller.
Mahkemece, tasinmazin edinme tarihi ile ipotegin tesis tarihinin ayni
oldugunu ve islem yevmiye numaralarmin birbirini takip ettigi dikkate
alinarak, meskeniyet sikayetine konu tasinmaz {izerindeki ipotegin niteligi
ilgili bankadan sorulmali ve ipotegin hangi amagcla tesis edildigi oncelikle
saptanmalidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir”
(Yargitay 12. HD, 11.07.2011, 32123/15218:www.hukukturk.com: E. T.
10.12.2012).

“Bu durumda mahkemece ilgili bankadan ipotegin mahiyeti sorularak ve
ipotek akit tablosu celbedilerek ipotegin hangi amagla tesis edildigi saptanip
olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikiim tesisi isabetsiz oldugu gibi...” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi,
29.09.2011, 1381/16995: www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012).
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bir ev alinabilecekse, bu defa bor¢lunun haczedilmezlik itirazi
reddedilerek takibin devami saglanmalld1r4o.

Bilirkisi raporlart istinabe suretiyle de istenebilir. Uygulamada
buna talimat dosyas1 denilmektedir. Dogru olani istinabe dosyasidir.

Somut olaya gore bilirkisilerin se¢imi &nemlidir. Ornegin,
felgli biri o meskende yasiyorsa, bilirkisilerden biri o hastaligin
uzmani bir doktor olmalidir. Bu 6zel durumlar disinda, uygulamada
insaat miihendisi, fen bilirkisisi, mimar, hukuk¢u gibi kimseler
bilirkisi secilmektedir.

Bilirkisi sayisini, hakim belirler (HMK m.267). Usul
ekonomisi geregi (HMK m. 30), miithendis, mimar, fen bilirkisisinden
ikisi yeterlidir veya hastalik gibi 6zel durumlarda uzman doktor ve
bunlardan birinin bilirkisi se¢ilmesi uygun olacaktir. Uygulamada,
taraflardan biri istemisse, hukukcu biri kisi de, bilirkisi olarak
gorevlendirilmektedir. Hukuk¢u bilirkisi olarak, icra ve iflas
hukukunda uzman biri secilmektedir. Bu ise, genellikle, miimkiinse
Ogretim lyesi olmaktadir. Hukuki konularda bilirkisi se¢ilmemesi
gerekir (HMK m. 266). Fakat uygulamada, bircok hukuki konuda,
hukukgularin secildigi goriilmektedir. Yine uygulamada, mahalli
bilirkisilere bagvuruldugu goriilmektedir. Dogru olani, somut olaya
gore, uzman kisilerin bilirkisi segilmesidir.

Bilirkisiler uzman olmalidir*’. Uzman olmayan veya yetersiz
bilirkisi raporlarima dayanilarak hiikiim verilmemelidir*’. Farkli

0 Balkan s.67.

* “jera mahkemesince gerceklestirilen kesifte teknik bilirkisi dinlenmeksizin
(insaat miihendisi gibi) emlak¢1 bilirkiginin beyani ile ve "30-40 milyar
civarinda" bigiminde kesin goriis ifade etmeyen ve arada 10 Milyar TL farki
kapsayan bir rakam belirtilerek ulasilan sonuca goére karar verilmesi dogru
goriilmedigi gibi...” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 11.03.2005, 1968/ 5142:
www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012).

“Bilirkisi raporunda bu meskenin 1 milyar TL kiymetinde oldugu bor¢lunun
haline miinasip evi bulundugu belirtilmistir. Bu rapor hiikkme yeterli degildir.
Yeniden uzman bilirkisiler aracilig1 ile inceleme yaptirilarak bor¢lunun haline
miinasip likks olmayan bir meskeni temin edebilecegi miktarin saptanmasi bu
miktar tahmin edilen miktardan fazla ise meskeniyet sikayetinin kabulii aksi
halde bor¢lunun haline miinasip meskeni edinebilecegi bedelden diisiik
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alandaki uzman bilirkisiler vasitasiyla, bor¢luya ait evin, haline
miinasip olup olmadigi belirlenmelidir®.

Bilirkisilerden ne istenildigi, bilirkisilerin gorevlendirilmesine
iliskin ara kararda tek tek belirtilmelidir.

Ayni rapor igindeki veya birden fazla bilirkisiye gidilmisse,
meveut celiskiler giderilmeden hiikiim verilmemelidir*. Bilirkisi
raporu yetersiz ise ek rapor alinmalidir®.

olmamak kaydiyla satisina bu bedelin satis bedelinden ayrilip borgluya
fazlasimin ise alacakliya verilmesine karar verilmek gerekirken yeterli
olmayan bilirkisi raporuna dayanilarak karar verilmesi isabetsizdir” (Yargitay
12. Hukuk Dairesi, 15.09.1994, 10030/10523: www.hukukturk.com: E. T.
10.12.2012).

4 “Dosyada mevcut rapor yukarida belirtilen kistaslara uygun degildir. Buna
gdre mahkemece, farkli ve ehil bilirkisi araciligiyla bor¢lunun haline miinasip
evinin yukaridaki kurallara goére belirlenmesi ve bunun degeri saptanarak
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, "sikayet konusu taginmazda kat
irtifaki kurulamadig1" gerekcesiyle meskeniyet sikayetinin reddine karar
verilmesi isabetsizdir” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 13.02.2012, 17339/3124:
kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm: E.T:8.12.2012).

* «Somut olayda, Icra dairesi tarafindan yaptirilan kiymet takdiri sonucu
bilirkisiler Siileyman Giizel ve Hiiseyin Oztiirk tarafindan icra dosyasina
sunulan 13.11.2008 tarihli raporda; dava konusu taginmaz iizerinde 168
numaralt 77 m2 ev, 169 numarali 72 m2 halen depo olarak kullanilan ev. 167
numarali ev ve 20 m2 dam bulundugu, tasinmazin toplam degerinin 80.000
YTL oldugu tesbit edilmistir. Mahkemece yaptirilan kesif sonucu bilirkisi
kurulunun verdigi ve hiikkme esas alinan 01.04.2009 havale tarihli raporda ise,
taginmaz lizerinde bulunan 35 yillik 77 m2 miktarindaki evin bedeli tesbit
edilmis ve tasinmazlarin toplam degerinin 10.202 TL oldugu bildirilmistir.
Bu rapor hiikiim kurmaya elverigli degildir. Zira hilkme esas alinan raporda
diger (2) ev ve damin yer almadigi goriilmektedir. Mahkemece yapilacak is,
raporlar arasindaki hem nitelik hem de nicelik olarak meydana gelen bu
celiski giderildikten sonra, borg¢lunun haline miinasip evinin yukaridaki
kurallara gore belirlenmesi ve bunun degeri saptanarak sonucuna gore bir
karar verilmesinden ibarettir. Eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
kurulmas: isabetsizdir” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 18.02.2010,
21616/3539:www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012). “Mahkemece yaptirilan
kesif sonrasinda olusturulan bilirkisi raporunda, mahcuzun 48.939,71 TL
degerinde oldugu borglunun haline miinasip evi ise 60.000 TL'ye alabilecegi
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Ek rapor alinmamasi, yetersiz bilirkisi raporuna goére hiikiim

verilmesi eksik inceleme ve arastirma ile hiikiim verilmesi olup, bu
husus usul kurallarina aykiriliktir*®.
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belirtildikten sonra, sonu¢ kisminda haline miinasip evi 40.000 TL'ye
alabilecegi belirtilmis olup, rapordaki bu ¢eliski giderilmeden haline miinasip
yeri 60.000 TL'ye alabileceginden bahisle sikayetin kabuliine karar verilmesi
de dogru degildir” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 29.09.2011, 1381/16995:
www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012).

“Somut olayda, bilirkisilerce diizenlenen raporda, taginmazin degerinin
80.000,00-YTL. olup, ayn1 semtte haline uygun meskeni de 80.000,00-YTL.
alabilecegi, bor¢lunun daha uzak ve farkli yerlerden mesken almaya
zorlanamayacaginin bildirildigi anlatilmakta olup, anilan rapor bu hali ile
hiikiim kurmaya elverisli degildir. O halde Mahkemece yapilacak borglunun
Karabiik'iin daha miitevazii bir semtinde haline miinasip evi alabilecegi
degerin bilirkisilerden ek rapor alinmak suretiyle yukaridaki kurallara goére
belirlenmesi ve sonucuna gore karar verilmesinden ibarettir. Eksik
incelemeyle yazili sekilde hiikiim tesisi dogru degildir” (Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, 24.04.2007, 5814/7966: www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012);
ayn1 dogrultuda: Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 31.05.2005, 8698/ 11734
(www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012). “Oncelikle borglunun sosyal
durumu itibariyle haline miinasip bir evi alabilecegi bedel" bilirkisiye tespit
ettirilmelidir. Somut olayda bilirkisi mahcuz evin bedelinin 11.000.000.000
TL oldugunu, sobali bir evin ise 7.500.000.000. TL.'ye alinabilecegini
aciklamis ancak, hangi bedeldeki evin borglunun sosyal durumuna gore
haline uygun bulundugu konusu eksik birakilmigtir. O halde mercice
borglunun sosyal durumuna gore alabilecegi evin bedeli bilirkisiden ek rapor
alinarak agikliga kovusturulmali ve ondan sonra eger bu bedel
11.000.000.000 TL'nin altinda ise mahcuzun belirlenecek bu bedelden az
olmamak iizere satigina karar verilmelidir. Eksik inceleme ve yeterli olmayan
bilirkisi raporuna gore hiikiim tesisi isabetsizdir” (Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, 22.09.2000, 12027/13369: www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012).

“Hilkme esas alman bilirkisi raporunda "borg¢lunun haline miinasip evi
alabilecegi bedel" tespit edilmemigtir. Mahkemece bor¢lunun haline miinasip
evi kag liraya alabileceginin, bilirkisiden ek rapor alinarak tespitinden sonra
bu miktar mahcuzun degerinden az ise, mahcuzun satilarak, bor¢lunun haline
miinasip ev almasi i¢in gerekli bedelin kendisine, artanin alacakliya
O0denmesine, satisin bor¢lunun haline miinasip ev alabilecegi miktardan az
olmamak tizere yapilmasina karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile ve
yetersiz rapora dayali olarak yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir”
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Bilirkisi raporlarinda, mahkeme ismi, dosya no, taraflar varsa
vekilleri, dava konusu, ihtilafin Ozeti, bilirkisiye verilen gorev,
tasinmazin deger tespitine iligkin inceleme (tasinmazin yeri,
tasinmazin miilkiyet durumu, tasinmazin hali hazir durumu ile insai
sekli ve nitelikleri, daire ve i¢indeki mutfak, lavobanin 6zellikleri,
tasinmazin kapasite yOniiyle incelenmesi, tasinmazin degeri),
tasinmazin hale miinasip olup olmadigi, sonug ve kanaat yer almalidir.
Raporun sonunda, somut olaya gore kimler bilirkisi se¢ilmisse, onlarin
isimleri, uzmanlik alanlar1 ve imzalar1 olmalidir.

Meskeniyet iddias: ile ilgili dosya, esas dosya veya istinabe
dosyas1 olabilir. Istinabe dosyasi olursa, isitnabe olunan mahkeme,
istinabe numarasi, istinabe eden mahkeme, davaci ve varsa vekili,
daval1 ve varsa vekili, dava konusu, hukuki sebebi, dava degeri, dava
tarihi, bilirkisi kuruluna verilen gorev, ihtilafin Gzeti, inceleme ve
degerlendirme, sonu¢ ve kanaat, uzman bilirkisilerin ad ve soyadlari,
uzmanliklar1 ve imzalar1 olmalidir. Kronik hasta varsa norolog gibi
uzman doktorun adi soyadi, uzmanlik alani ve imzasi raporda en asagi
kisimda yer almalidir.

SONUC

Borg¢lunun haline miinasip evi, borglu, ailesi ve borglu ile
birlikte yasayanlarin oturdugu yerdir. Aile kavrami genis anlamdadir.
Apartman dairesi, miistakil bir ev, payli ve elbirligi halindeki
miilkiyete tabi bir yer olabilir. Aile kavrami, sadece borglu ve ailesi
icin gegerli olmayan ve dar anlamda anlagilmamasi gereken bir
kavramdir. Borglu ile birlikte yasayanlar1 da iceren genis bir genis bir
kavramdir. Borglunun haline miinasip evi haczedilmez. 1IK nundaki
yeni degisiklik uyarinca, uygulamada tereddiitler kaldirilarak
bor¢lunun haline miinasip evinin tespitinde, icra miidiiriine takdir
yetkisi verilmistir. 1IK m.82 veya ozel kanun hiikiimlerine gore,
bor¢lunun tamami haczedilemeyen mal, alacak ve haklar iflas

(Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 10.05.2010, 30579/11682:
www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012). “Giincel degeri saptamayan rapora
itibar edilerek eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir”
(Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 09.10.2001, 14926/15862:
www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2012).
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masasina girmez. Bu nedenle, bor¢lunun haline miinasip evi de, borglu
iflasa tabi kisilerden olsa bile iflas masasina girmez. Haline miinasip
ev olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla, secilecek bilirkisilerin,
somut olaym oOzelligine goére uzman kisilerden olmasi, bilirkisi
sayisinda usul ekonomisine uygun davranilmasi, bilirkisiden ne
istendiginin net bir sekilde ara kararda belirtilmesi gerekir.
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