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Ozet

Cocuk haklar1 ge¢misten gilinlimiize geliserek gelmistir. Bu
gelisim siireci, daha Once var olan hukuk sistemlerinden giiniimiize
yeterli bir fikri altyapiyr olusturacak sekilde ele alimistir. Gegen
yiizyilda bu alanda énemli gelismeler yasanmustir. Ozellikle Uluslararas:
Hukuk alaninda 6nemli ¢alismalar bulunmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti, ¢ocuk haklar1 alanindaki en 6nemli s6zlesme olarak kabul edilen
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin tarafidir.

Hazirlik ¢aligmalart devam eden yeni anayasada ¢ocuk haklari
konusunda yapilacak diizenlemeye katki sunmak amaciyla ¢ocuk haklari
konusu gilinlimiiz anayasalar1 ile karsilastirmali olarak ele alimustir.
1982 Anayasasinin karsilagtirilmali yaklasimla degerlendirilmesi dnem
arz etmektedir. Bu degerlendirme yapilirken ¢ocuk haklarinin yeni
anayasada nasil diizenlenmesi gerektigi konusunda da fikirler ortaya
konmustur.
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Cocuk Haklarimin Geligimi

Children’s rights has evolved from the past to present day. |
discuss the development process that pre-existing legal sytems to
establish an aduquate view of the foundation. In the last century there has
been significant progress in this area. The Republic of Turkey is part of
the most important agreement related to children’s rights, the United
Nations Convention on Rights of the Child.

This study aims to contribute to amendments in the field of
children’s rights and compare with contemporary constitutions. It is
important to evaluate the 1982 Constitution as a comperative approach.
During this evaluation this study puts forward ideas how to regulate the
children’s rights in the new constitution.
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GIRIS

Bilindigi tizere cocuk bedensel ve ruhsal agidan siirekli gelisim ve
degisim gosteren ve bu gelisimini tamamlamamis bir bireydir. Bu gelisim
ve degisimin saglikli olarak devam etmesinde toplumun ve toplumun
orgiitlenmis sekli olan devletin sorumlulugu s6z konusudur.

Ozellikle insan haklarinin 6nemli bir diizenleme alanini olusturan
cocuk haklarinin tarihi gelisimine baktigimizda g¢ocugun serbestce
tasarruf edilebilir bir varliktan, haklar1 olan kisilik sahibi bir 6zneye
doniistiigiini goriiriiz. Cocuk haklarin1 konu alan ve bu haklar1 korumay1
amaclayan ulusal ve uluslararas1 hukuk kurallar1 yeni bir diizenleme alanm
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak ¢ocuk haklar ile ilgili diisiincelerin
kokleri ve baslangicinin oldukga eski oldugu da unutulmamalidir.

Birinci Diinya Savasi sonrasi Bati toplumlarinda ¢ocuk haklarinin
diizenlenerek koruma altina alinmasi yoniinde ki ¢abalar1 sonraki yillarda
bu haklar1 uluslararas: sozlesmelerle de koruma altina alma yoniindeki
anlay1s ve cabalar takip etmistir. Tiirkiye’de bu anlayis ve ¢abalarin dogal
bir sonucu olarak ¢ocuk haklar1 s6zlesmelerinin bir tarafi olmustur.
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Cocuk haklar1 kimi devletlerin anayasalarinda baslica bir
diizenleme alani olarak goriiliirken, lilkemiz basta olmak {izere birgok
devlet ise anayasalarinda g¢ocuk haklarin1 aile, genglik, egitim vb.
basliklar altinda diizenlemektedir. Ozellikle ilk haliyle 1982 Anayasasi
cocuk haklarini diizenlerken oldukg¢a cimri bir anlayis sergilemistir. Hatta
cocuk haklari korumaktan ¢ok, ¢ocuk yapmayi engellemenin 6gretimi
ve bu Ogretinin uygulanmasini saglamayr gorev edinen bir portre
cizmekten geri durmamuistir.

l. Cocuk Kavrami

Cocuk kavrami iizerindeki tartismalarin devam ettigi gergegi
karsisinda tanimlanmasinin kolay olmadigi sdylenilebilir. Oncelikle
cocukluk herhangi bir sabit doneme ait tek bir evrensel deneyim degildir.
Farkli toplumlarda ve Kkiiltiirlerde gorecelik ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci
olarak yas ayrimi acisindan da sorunludur. Evlenme yasi, cezai ehliyet
yast farklilagabilmektedir. Uciincii olarak “yetiskin olmayanlar” tanimi
bir grup geng i¢in yerinde ve uygun bir tanimken diger bir grup iginse
yetiskin faaliyetlerine katilmalarin1 engelleyen bir yapi olusturmaktadir.
Dordiincii olarak, c¢ocuk tamimu bir iktidar iliskisinin sonucu olarak
diistiniildiigiinde, ¢ocugun taniminin toplumda iktidara sahip olanlar
tarafindan yapildig1 goriilecektir. Bu baglamda ¢ocuklar, boyun egme ve
bagimli olma durumu acisindan agiklanirsa ABD’nin  Gliney
eyaletlerindeki kolelerle benzestirilmis olacaktir. Son olarak da
cocuklugun yasamin 6zel bir evresi olarak ele alinmasi, yasamin besikten
mezara uzanan kesintisiz bir gelisim oldugu degerlendirmesinden
bakilacak olursa, yapay bir ayrim olarak degerlendirilebilir.!

Cocugun kendi basma hareket edecek kabiliyet acisindan
bedensel-cinsel olgunlugun yeterli sayildigi donemler olsa da giiniimiizde
diistinsel olgunluk 6nem kazanmaktadir. Bunun bir sonucu olarak da bu
olgunlugun kiz ve erkek ¢ocuklarda esit olarak 18 yasinda var oldugu
kabul edilmektedir. Nitekim BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi de ¢ocugu,

! FRANKLIN, Bob, Cocuk Haklari, (Cev: TURKER, Alev), Ayrint1 Yay.,
Istanbul,1993, ss. 21-23
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“18 yasindan kiiciik insan” olarak tanimlamaktadir.? 5395 Sayili Cocuk
Koruma Kanunu benzer sekilde 3. maddesinde “Daha erken yasta ergin
olsa bile, onsekiz yasimm1 doldurmamis kisi”’yi ¢ocuk olarak
tanimlamaktadur.®

Cocuk haklar1 6zel olmakla birlikte insan haklarinin ayrilmaz bir
parcas1 olarak kabul edilmektedir. Cocugun siyasi haklar1 olmadigi
gerceginden yola ¢ikarak siyasi haklar disinda ¢ocuk haklar1 diger insan
haklar1 siniflandirmasi i¢inde degerlendirilmelidir.* Ayrica gocuklarin
siyasi haklar disinda ekonomik haklarinda bir¢oguna sahip olmadigi
unutulmamalidir.®

1. Cocuk Haklarmin Tarihi Gelisimi

Cocuk haklari, hukukun ¢ocuklara 6zgii olan yanmidir. Diger bir
deyisle c¢ocuk hukukunun diizenleme alanidir. Cocugun bedensel,
zihinsel, duygusal, sosyal, ahlaki ve ekonomik bakimdan o6zgiirliik ve
sayginlik iginde, saglikli ve normal sekilde gelisebilmesi i¢in hukuk
kurallar1 ile korunan yararlarldlr.6 Hi¢ kuskusuz c¢ocuk haklarmi
koklestirip giiclendirmek, toplumun demokratik kiiltiirline, gelecegine
saglikli yapisina iliskin en yararli yatinm ve en yararli katki olarak

degerlendirilebilir.”

Cocuk haklarinin tarihgesi, ¢ocugun iizerinde serbestce tasarruf
edilebilir, devir ve terk edilebilir, hatta 6ldiiriilebilir bir varlik olmaktan
cikarilip, haklari olan kisilik sahibi bir 6zneye doniistiirilmesinin

2 SEROZAN, Rona, Cocuk Hukuku, Vedat Kitapcilik Yay., ikinci Basi,
Istanbul, 2005, s. 11; aym tanim i¢in bkz: YILMAZ, Ejder, Hukuk Sézliigii,
Yetkin Yay., Ankara, 2011, 271

8 YURTCAN, Erdener, Cocuk Koruma Kanunu ve Yorumu, Kare Yay., Ocak
Istanbul, 2006, s. 9

*  POLAT, Oguz, Cocuk ve Haklar1, Analiz Yay., istanbul, 1997, s. 47
5 ERDOGAN, Oktay, Cocuk Haklari, Acar Basim, Istanbul, 2011, s. 152

AKYUZ, Emine, “Cocuk Hukukunun Gelisimi ve Cocuk Koruma Sisteminin
Degerlendirilmesi”, |. Tiirkiye Cocuk Haklar1 Kongresi Yetiskin Bildirileri
Kitabi -2, Cocuk Vakfi Yay., istanbul, 2011, ss. 18-19

T SEROZAN, 2005, s. 9
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seriiveni seklinde Ozetlenebilir. Bu haklar, yetiskin haklar1 ile c¢eliski
icinde degildir. Giiniimiizde insan haklar1 hukukunun bir parcasi olarak
kabul edilmektedir.®

Bati  Hukukunun baslangic1 olarak kabul edilen Roma
Hukukunda, aile reisinin ¢ocugu 6ldiirme hakki, kéle olarak baskalarina
satma hakki, kiralama hakk: soz konudur. Iustinianus devrine kadar
devam eden bu durum sonralari evlatlar lehine gelisme gostermistir.’
Hatta Aristo ve Platon kendi donemlerinde ¢ocuk dldiirme yetkisinin
babada olmasi gerektigini savunmuslardir.’® Cermenlerde de Roma
hukukuna benzer sekilde babanin ¢ocugunu satma, kole olarak verme ve
oldiirme hakki soz konusudur.! Eski Yunanhlar, ozellikle de
Spartalilarin sakat cocuklari terk etmeden 6ldiirmeye kadar giden bir tavir
icinde olduklari da bilinmektedir.*?

Islamiyet ©ncesi Tiirk toplumlarinda Roma’da oldugu gibi
¢ocuklar iizerinde babanin sinirsiz hakimiyeti s6z konusu degildir.™

Yani babanin ¢ocugu kole olarak satma hakki, 6ldiirme hakki gibi
haklar s6z konusu degildir. Ayrica evlenmemis erkek ¢ocuklar mirasgi
olma hakkina sahiptir. Eger erkek cocuk yoksa kiz ¢ocuklarin da miras
hakki vardir. Ancak mirastan pay alan erkeklerin kiz ¢ocuklarina

BALO, Solmaz Yusuf, Uluslararasi ilkeler Isiginda Cocuk Koruma
Kanunu ve Uygulamasi, Seckin Yay., ikinci Baski, Ankara, 2009, s. 168

®  AKINCIL, Sahin, Roma Hukuku Dersleri, Sayram Yay., Konya, 2011, s. 182-
187

1 POLAT, 1997,s.9

1 AKYUZ, Emine, Cocuk Hukuku (Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi),
Pegem Akademi Yay., Ankara, 2010, ss. 19-20

2 AKINCI, Fiisun SOKULLU, Kriminoloji ve Cocuk Agisindan Cocuk ihmali
ve Istismani, I. Tiirkiye Cocuk Haklar1 Kongresi Yetiskin Bildirileri Kitabi
-2, Cocuk Vakfi Yay., Istanbul, 2011, s. 122

13 DEMIR, Abdullah, Tiirk Hukuk Tarihi, Yitik Hazine Yayinlari, istanbul,
2011,s. 24
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bakmak, evlendirmek c¢eyizlerini ve diiglin masraflar1 karsilamak
yiikiimliiliigii s6z konusudur.**

Islam &ncesi Arap toplumlarinda kiz g¢ocuklarinin diri diri
gomiilmesi ve miras hakkinin olmamasi da g¢ocuklar agisindan kotii
durumun sadece Roma Hukuku ile sinirli olmadigini gostermektedir.

Islam Hukukunda ¢ocuklarin hak ehliyeti, sag dogmak sartiyla
cenin olmakla hem kiz hem erkek i¢in baslar. Biilug (ergenlik) devresine
kadar ¢ocuklarmn cezai ehliyeti yoktur.® Ayrica velayeti altindaki
cocugun haklarma 6zen gostermeyen babaya Kadi (Yargig) miidahalede
bulunarak “tazir” ile cezalandirabilmektedir.®® islam Hukuku c¢ocuk
haklarini ana baba dahil herkese karsi ileri siiriilebilen haklar olarak
degerlendirmistir.'” Roma’da ki gibi 6ldiirmeye, kiralamaya kadar giden
haklar s6z konusu degildir. Aksine c¢ocuklar emanet olarak goriiliir.
Ozellikle ana babasi olmayan ¢ocuklarm hakki son derece koruma altina
alinmastir.

Selguklu ve Osmanli doneminde vakiflar yoluyla ¢ocuklarin
okutulup yetistirildigi, g¢ocuklara hizmet sunumunda bulunuldugu
bilinmektedir. Lale Devrinde baz1 vergilerin gelirleri dogrudan ¢ocuklara
tahsis edilmistir.*®

Ortacag Avrupasi’nda konusulan temel dillerde ¢ocuklugu ifade

eden kelimeler bulunmamaktadir. Ayrica ¢ocuklugun 6zel bir donem
olarak goriilmedigi de soylenilebilir."® Ronesans ile birlikte ¢ocuk ve

14 CIN, Halil, ve AKYILMAZ, Giil, Tiirk Hukuk Tarihi, Sayram Yay., 4 Baski,
Konya, 2011, s. 37

' DEMIR, 2011, ss. 138-139

6 INAN, Ali Naim, Cocuk Hukuku, Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yay.,
Istanbul, 1968, s. 6

Y ERDOGAN, 2011, s. 157

B SAYITA, Sevgi Usta, Tiirk Hukukunda Cocugun Koruyucu Aile (Kisi)
Yanina Verilmesi, Filiz Kitabevi Yay., Istanbul, 1996, ss. 25-26

¥ YURTSEVER, Miige, “Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgeginin
Gelistirilmesi ve Anne-Babalarin Cocuk Haklarina Yonelik Tutumlarinin Farkl
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cocukluk kavramlari olugmaya baglamig, Aydinlanma donemi
filozoflarinca egitim ve yetistirilmeleri konusunda fikirler ileri
stiriilmiistiir.?

Cocugun korunmasi ile ilgili olarak toplumsal kurallar 6nceleri
dinsel etkiler ve dinsel nitelikli kuruluslar araciligi ile olmustur. Bu
ilginin dini etkenlerin disinda toplumsal ger¢evede kurumsallasmasi 19.
yiizyilda baglamistir.”*

Farkli uygarliklarin birbirleri ile iligkilerinin ve birbirlerini
etkilemelerinin artmas1 hatta i¢ ice gecen uygarliklar, catisma ve
sorunlarin diinya dlgeginde giindeme gelmesi ve ¢Oziimiin yine diinya
Olceginde birlikte aranmasi evrensel ¢ocuk ve insan haklari anlayisin
olusturmaktadir. Bu ¢ergevede diisiinecek olursak ¢ocuk haklari, diinya
tarihi seriiveninin, toplumlar arasi iligkilerin ve miicadelelerin ortaya
cikardig1 vazgecilmez haklar olarak karsimiza cikmaktadir.?? Ozellikle 19
ve 20. yiizyilin bu baglamda degerlendirilmesi anlamli olacaktir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Milletler Cemiyeti doneminde,
Uluslararasi Cocuk Haklar1 Bildirgesi hazirlanmis, “Cenevre Cocuk
Haklar Bildirgesi” adi altinda 1924 yilinda Cenevre’de kabul edilmistir.
Bu Bildirge 6ns6z ve bes ilkeden olusmustur. Bu Bildirge ile ilk kez
cocuk haklart uluslararast koruma altina alinmistir. Bu Bildirgeyi kabul
eden devletlerden biri olan geng¢ Tiirkiye Cumhuriyeti adina M. Kemal
Atatiirk imzalamistir.”® Bu Bildirge ile ¢ocuklarin “yasama, gelisme,

Degiskenler Agisindan Degerlendirilmesi” Marmara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul, 2009, s. 19

20 AYZOG, Duygu, “Ogrencilerin Cocuk Haklarim Algilama Diizeyleri ile
Basarilar1 Arasindaki iliski”, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s. 7

2 AKYUZ,2011,s.21

22 EGRIBEL, Ertan, “Tiirkiye Cocuk Haklari i¢in Onséz Yerine: Mevcut Diizen
Iginde Uygarlik Dis1, Uluslar Otesi Yeni Bir Kategori Olarak Cocukluk Mu?
Yoksa Uygarlik Krizini Asacak Yeni Bir Diinya Mi1?”, I. Tiirkiye Cocuk
Haklar1 Kongresi Yetiskin Bildirileri Kitab1 -2, Cocuk Vakfi Yay., Istanbul,
2011, s. 323

% BALO, 2009, s. 168
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beslenme, yardim gdérme, istismardan korunma” haklar1 koruma altina
alinmistir.?*

Ikinci Diinya Savasindan sonra Birlesmis Milletlerin Kurulusunu
izleyen yillarda Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu ile
Ekonomik ve Sosyal Haklar Meclisi'nin hazirladig: tasari, Birlesmis
Milletler’e iiye devletlere goriisleri almak iizere gonderilmistir. Uye
devletlerin ¢ogunlugu, hukuksal baglayiciligi olmayan ve uygulama
zorunlulugu bulunmayan genel ilkeler seklindeki bir bildirgeye taraftar
olduklar1 seklinde goriis bildirmislerdir. Bu oOneriler dikkate alinarak
gozden gecirilen tasari, 20 Kasim 1959 tarihinde “Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Bildirgesi” adi altinda kabul edilmistir.”> Bu Bildirge,
ahlaki bir metin olup baglayici nitelige sahip degildir.?® Ons6z ve on
maddeden olusan Bildirge 6giit niteligindeki bazi genel ilkelerin diinyaya
duyurulmasi agisindan énemlidir.?’

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin 1959 yilinda
kabuliinden sonraki 20 yil i¢inde ¢ocuk haklar1 konusunda anlayiglar
degismis, yeni fikirler ortaya c¢ikmistir. BOylece c¢ocuk haklarinin
kapsami genislemis, ¢ocuklarin karsilastig1 gii¢liikler ve istismara iliskin
verilerin ¢ogalmasi da bu gelisimde etkili olmustur. Bu ve benzeri
nedenlerle ¢ocuk haklarimi giiclendirme ve yasama gegirme yoniindeki
uluslararasi irade kabul gérmeye baglamistir.?®

20 Kasim 1989 tarihinde BM Genel Kurulu Tarafindan Cocuk
Haklarina Dair So6zlesme kabul edilmistir. Bu So6zlesmenin 6nemi

24 MOROGLU, Nazan, “Ulusal ve uluslar arasi Hukukta Ccuk Haklar1”,
Tirkiye’de ve Diinya da Cocuk Haklari, Alman Liseliler Kiiltiir ve Egitim
Vakfi Yay, Istanbul, 2003, s. 31

% MOROGLU, 2003, s. 32; INAN, 1968, s. 98
% ERDOGAN, 2011, s. 173
2’ BALO, 2009, s. 169

% BOGA, Mehmet, “Cocuk Suglulugunun Sosyo-Ekonomik Sebepleri ve
Onlenmesi I¢in Alinmas1 Gereken Tedbirler”, Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yaymlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya, 2011, s. 23
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uluslararas1 hukukta, ¢ocuk haklarin1 koruyan temel yasa olmasindan
kaynaklanmaktadir.?®

Dogal hukukta ¢ocugun oncelikle insan olmasindan, sonra da
bakima, korunmaya ve yetistirilmeye muhta¢ olmasindan kaynaklanan
haklar olarak kabul edilen ¢ocuk haklari, S6zlegsmenin dogal hukukta
s0zii edilmeyen haklara yer vermesiyle pozitif hukukun dogal hukukun
Oniine gectigi bir alan olarak karsimiza cikmaktadir.*

Tiirkiye, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’yi 14.09.1990 tarihinde
imzalamis, 9.12.1994 tarih ve 4058 Sayili Kanunla onaylanmasi uygun
bulmustur. Sozlesme, 27.01.1995 giinii Resmi Gazetede yayinlanarak
yiriirlige girmistir. Ancak Tiirkiye, Sozlesmenin 17, 29 ve 30.
maddelerine, TC. Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan
Andlagmasi hiikiimleri ve ruhuna uygun yorumlama hakkina iliskin
olarak ¢ekince koymustur.

S6z konusu c¢ekince konulan maddelerde azinlik ¢ocuklarmin dil,
egitim ve kiiltir haklarina iliskindir.* Bu maddelerde yerli ahaliden
(halk) olan c¢ocuk, dile dayali azinhik, azmnhik dili kavramlar
bulunmaktadir.

Ballar’a gore, cekince koymak suretiyle Sozlesme’nin kabul
edilmesi yarardan ¢ok celiski dogurmustur. Ciinkii varolan kavramlari
dislayarak, yok sayarak bir yere varilamaz, Ayrica entegre bir diinyaya
gidilirken celigkilerden ka¢inmak gerekmektedir. S6zlesme’nin bir biitiin
olarak ele alindiginda yararl ve islevsel olacag: diisiiniilmelidir.*

20 Kasim 1989 tarihli Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, 20 Kasim
1959 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca kabul edilen

2 BALO, 2009, s. 169

%0 TEKIN, Ugur, “Almanya Orneginde Cocuk Adalet Sistemi”, Kanunla ihtilaf
Halindeki Cocuklar, (editorler: ULUDAG, Sener vd.), Polis Akademisi Yay.,
Ankara, 2009, s. 286

81 BALO, 2009, s. 170

%2 BALLAR, Suat, Cocuk Haklari, Beta Yay., istanbul, 1998, s. 281
© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 1, Y11 2012 159
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“Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi”ne dayanmaktadir.®
Kurallar1 kesinlikten uzak, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi gibi, iist
yargisal bir bagvuru makami 6ngoérmeyen Sozlesme, Anayasanin 90.
Maddesi uyarinca i¢ hukukta dogrudan uygulanmaktadir ve yasa ile
degistirilemez nitelik tasimaktadir. Yargitay ve Danistay dairelerinin
kararlar1 da bu yondedir. S6zlesme, Anayasanin yorumlanmasina 11k
tutan dolayli bir yiiriirliik giicii tasimaktadur.*

1. Cocuk Haklarinin Anayasalar Ag¢isindan
Degerlendirilmesi

Oncelikle belirtilmesi gereken bir husus sudur ki: anayasalarda
“herkes” “hi¢ kimse” vb. sekilde ele alinan haklar da 6zelliklerine gore
(yasama hakki, miilkiyet hakki vb. ) ¢ocuklarin haklarinin bir parcasini
olusturmaktadir. Ancak, klasik insan haklarinin yaninda, “salt ¢ocuklara
0zgli” olan, “salt cocuk yararma 6zgii” haklarin da Anayasal giivenceye
kavusturulmas: giiniimiiz hukuku agisindan Gnem kazanmaktadir.*®
Ozellikle anayasalar agisindan degerlendirme konusu olarak ele aldigimiz
haklar da “salt cocuklara ozgii” olan, “salt ¢ocuk yararina 0zgii
haklar”dir.

Bilindigi iizere aile, toplumun ana diregidir. Cocugun diistinmeyi,
uyumlu iliskileri, kiiltir normlarini, degerleri ve karakter 6zelliklerini
ogrendigi ilk yer ailedir.®® Cocugun ilk sosyallesme siireci ailede
gergeklesir. Aile igindeki uyum, cocuklara ve onlarin basarilarina da
yansir. Aile igindeki olumsuzluklarin en fazla cocuklari etkiledigi de
genel kabul goren bir diisiincedir.¥” Aile igindeki siddetin &zellikle

% EVLIYAOGLU, Selcuk Abdullah, “Cocuk Haklari Bakimindan Anayasal
Gilivence Sorunu”, I. Tiirkiye Cocuk Haklar1 Kongresi Yetiskin Bildirileri
Kitabi -2, Cocuk Vakfi Yay., Istanbul, 2001, s. 45

% BALO, 2009, ss. 170-171
% EVLIYAOGLU, 2001, s. 45

% ERTUGRUL, Halit, Ailede ve Okulda Cocuk Egitimi, Nesil Yay., 32. Baski,
Istanbul, 2009, s. 16
8 SAGLAM, Mehmet, ve ARAL, Neriman, “Bosanma Siirecinde Olan

Ailelerdeki Cocuklarin Aile Algilarinin Resimler Aracihig ile incelenmesi”, I.
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cocuklar tizerinde travmaya kadar uzanan olumsuz etkileri olmaktadir.®
Aile i¢i siddete maruz kalan ¢ocuklarin ¢ok az bir kisminin yasal yollara
basvurdugu bilinmektedir.** Cocuk suglulugunun kokenine inildiginde de
ailesel etkenlerin 6nemli oldugu goriilmektedir. Ciinkii ana-baba tutum
ve davranislar1 cocuk i¢in bir 6zdesim modelidir.*

Yukarida belirttigimiz {izere c¢ocuklarin gelisimi ve ¢ocuk
haklarinin saglanmasi agisindan aile miiessesesi olduk¢a 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu nedenle bir¢ok anayasa ¢ocuk haklari konusunu aile
baslig1 altinda diizenlemistir.

Ozellikle Irlanda Anayasas1 diger anayasalardan oldukg¢a farkli
sekilde aile lizerinde durmaktadir. Aileyi tiim pozitif hukuk kurallarinin
oncesinde ve istiinde kabul etmekte ve bosanmayr da oldukca
zorlagtirmaktadir. 42. maddesinin son fikrasinda Ebeveynlerin
cocuklarina kars1 gorevlerini yerine getirmede basarisiz oldugu istisnai
durumlarda, Devletin ¢ocugun tabii ve siirekli haklarmi gozeterek,
ebeveynlerin yerini doldurmaya c¢aba gosterecegi ifade edilmektedir.

Portekiz Anayasasi ¢ocuk haklar ile ilgili diizenlemeyi “Alile,
evlilik ve babalik tayini” bashgi altinda ele almistir. S6z konusu 36.
maddenin 4. fikrasi evlilik dis1 dogan ¢ocuklar1 ayrimciliktan korumakta,
5. fikras1 da ebeveynlerin ¢ocuklara bakma ve egitme hakkim
diizenlemektedir. 6. fikra ise adli makamlarin karar1 ve ebeveynlerin
cocuklara karsi temel Odevlerinin yerine getirmeme durumlart harig¢
cocuklarin ebeveynlerinden ayr1 birakilamayacagini belirtmektedir.

Tiirkiye Cocuk Haklar1 Kongresi Yetiskin Bildirileri Kitab1 -2, Cocuk
Vakfi Yay., Istanbul, 2011, ss. 292-293

% KARABABA, Mehmet, “Aile I¢i Siddetin Psiko-Sosyolojik Temeller Isiginda
Hukuki Ac¢idan Degerlendirilmesi”, Hukuk Atlas1 (Hakemli Hukuk Bilimi)
Dergisi, Y1l: 1 Say1: 3, Denizli, 2011, s. 55

% ICLI, Tiilin, GUNSEN, Cocuk Suc¢ ve Sokak, Basbakanlik Aile ve Sosyal
Aragtirmalar Genel Midiirliigli Yayini, I. Basim, Ankara, 2009, s. 141

0 TEMEL, Z., Fulya ve BAYRAKTAR, Vedat, “Cocuklar1 Suca Iten Ailesel
Nedenler”, Kanunla fhtilaf Halindeki Cocuklar, (editérler: ULUDAG, Sener
vd), Polis Akademisi Yay., Ankara, 2009, ss. 215-216
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Federal Almanya Anayasasi evlilik, aile ve evlilik dis1 ¢cocuklar
baslikli 6. maddesinde diger anayasalarda yer alan benzer hiikiimleri esas
almigtir. Bunlar, ailenin korunmasi, ¢ocuklarin bakim ve egitiminde ana
babanin hak ve ylikiimlii olmasi, ¢ocuklarin velilerin elinden hangi
durumlarda alinacagi ve evlilik dis1 ¢ocuklarin esitligidir.

ftalya Anayasast Ahlaki ve Toplumsal iliskiler Baslikli Ikinci
Boliimiinde ¢ocuk haklarimi aile ile birlikte ele almis 29 ve 31.
maddelerde aile kurumunu ele alirken 30. maddesini ¢ocuklara tahsis
etmistir. Bu madde de “Evlilik bagi disinda dogsalar bile, ¢ocuklarini
desteklemek, egitmek ve Ogretmek ana babalarin hakki ve odevidir.”
Gortiniiste gocuklar i¢in yapilmis bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikan
bu diizenleme kanaatimize gore aslinda evlilik dist iliskileri
mesrulastirmakta ve bu iliski i¢inde ¢ocuklar1 diisiinmeden sorumsuzca
cinsel iliskiye giren erkek ve kadinlarin bu iliskilerden dogan g¢ocuklar
lizerindeki haklarmi ele almaktadir. Elbette bu c¢ocuklarin ana va
babalarindan uzak tutulmasi gibi bir diisiincenin i¢inde degiliz. Ancak
s0z konusu diizenleme o6zellikle ¢cocuk haklar1 ve gocuk zaviyesinden
Oyle ele alinmali ki sorumsuzca davraniglar mesrulastirilmasin ve bu
sorumsuzca davranislar 6zendirilmesin. Yani evlilik dist iligki yasayan
insanlar anayasa bile bu iligkiden dogacak ¢ocuklar {izerinde aynen
evlillik i¢indeki iliskide taninan haklara sahip oldugumu soyiiyor,
dolayisiyla yaptigim seyler beni ilgilendirir diyerek agik bir sekilde bu
islemi 6zendirir bir tutum icine girmemelidir. Ozellikle burada vurgu aile
kurumuna ve bir ¢ocuk hakki olarak degerlendirilmesi gereken aile iginde
cocugun yetistirilmesi hakkina yapilmalidir.

Ana babalarin yetersiz kalmasi durumunda cocuklarla ilgili
Odevlerin kanunla diizenlenecegini belirten fikranin hemen ardindan
gelen bir diger fikrada da evlilik dis1 ¢ocuklarla evlilik i¢inde dogmus
cocuklar uyumlu hale getirilmektedir.

Ayrica Ekonomik liskiler baslikli 3. Boliimiiniin 37. maddesi “...
Calisma kosullari, kadmlarin aile igindeki esas rollerini yerine
getirmelerine izin vermeli, anne ve c¢ocuk igin ozel uygun koruma
saglamalidir.
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anayasa hiikmii olarak ele alinmasi oldukc¢a yerinde bir tutumdur.
Ozellikle iilkemizde calisan kadinlarin bulundugu ailelerin ¢alismayan
kadinlarin bulundugu ailelere gore, egitim diizeyi ve maddi olanaklar
acisindan daha iyi bir durumda oldugu bilinmektedir. Nedense bu aileler
calsma kosullart nedeniyle ¢ocuk yapmaktan kaginirken, c¢alismayan
kadinlarin ~ bulundugu aileler daha ¢ok c¢ocuk yapmaktadirlar. Bu
durumda egitimli ve maddi durumu iyi olan ailelerde ki ¢ocuk orani
diisiik, egitim diizeyi ve maddi durumu daha kotii olan ailelerdeki ¢ocuk
oranlar1 oldukga yliksek olmaktadir. Bu ise devletler ve toplum tarafindan
istenebilir bir durum degildir. Iste bu yanlishgm giderilmesi adina
calisma kosullarinin kadinlarin aile i¢indeki rollerini yerine getirmelerine
imkan tantyan bir sekle getirilmesi, ¢ocuk ve anne birlikteliginin bu
aileler icin saglanmasi ve desteklenmesi gerekir. Ciinkii kanaatimize gore
bilhasssa baslangi¢c doneminde ¢ocuk haklariin belki de en basinda anne
ile birlikte olma, annenin ilgisini isteme ve gorme hakki gelmektedir. Bu
hakkin siiresi ne kadar uzun tutulursa hem c¢ocuk, hem anne, hem de
toplum kazangli ¢ikacaktir.

Ispanya Anayasasi da ¢ocuk haklari agisindan aileyi 6nemli
gordiigiinii belirtircesine “Ailenin ve Cocuklarin Korunmasi” baglikli 39.
maddesinde ¢ocuk haklarini diizenlemistir. S6z konusu maddenin 2.
fikras1 “...soyuna ve annelerin evlilik durumlarina bakilmaksizin, kanun
onilinde esit olan ¢ocuklarin tam korumasinin saglanacagini” ifade ederek
evlilik i¢i ya da evlilik dis1 dogan ¢ocuklarin esit oldugunu belirtmistir. 3.
fikras1 ise ebeveynlerin resit oluncaya kadar yardim yapmasini hiikiim
altina almastir.

Ancak  Ispanya  Anayasasim  degerlendirdigimiz  diger
anayasalardan ayiran en temel Ozellik son fikradadir. Ciinkii Anayasa
“Cocuklar, haklarin1 giivence altina alan uluslararasi anlagsmalarin
sagladig1 korumadan da yararlanir” seklinde ¢ocuk haklar1 konusundaki
uluslararasi anlagmalara agik bir atifta bulunmaktadir. Anayasamizin 90.
maddesinde de benzer bir atif s6z konusudur. Ancak temel hak ve
Ozgiirliiklere iligkin uluslararasi s6zlesmelerin i¢ hukuktaki yeri farkli bir
konu baslig1 oldugu i¢in burada bu duruma deginmekle yetinecegiz.
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Polonya Anayasast 48. maddesinin 2. fikrasinda ebeveynlik
hakkindan mahrumiyet veya sinirlamayir diizenlemistir. Ayrica 68.
maddesinde de kamu makamlarinin c¢ocuklara 6zel saglik hizmeti
saglayacagl ve onlar arasinda kiiltiir fizigin gelisimine destek olacagi
ifade edilmistir. 71. madde ilk fikrasinda ¢ok ¢ocuklu veya tek ebeveynli
ailelerin kamu makamlarindan 6zel yardim alma hakkina sahip oldugunu
belirtirken ikinci fikrasinda annelerin dogumdan O6nce ve sonra 6zel
yardim alma hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.

Asil ¢ocuk haklarini giivence altina aldigini agiklayan 72. madde
cocuklarin siddet, zuliim, istismar ve ahlaki zayiflatan fillere karsi
korunmasii diizenlemekte, ebeveyn bakimindan, yoksun ¢ocuklarin
bakim ve yardim haklarim1 ele almakta, ¢ocuk haklarinin tesisinde
cocugun goriislerinin dikkate alinacagini ifade etmektedir. Ayrica cocuk
haklarin1 saglamak tizere Cocuk Haklari Komiseri kurumunun yasa ile
diizenlenecegini hiikiim altina almaktadir.

Yunanistan Anayasast ¢ocuk haklarindan Dbahsettigi  21.
maddesinin ilk fikrasinda ¢ocuk acisindan ailenin 6nemini vurgulamakta,
ikinci fikrasinda ¢ok c¢ocuklu ailelerin ve yetimlerin devletin 6zel
ilgisinden yararlanacagini ifade etmektedir. Niifus politikasini belirlemek
ve uygulamakla devleti gorevlendirmektedir.*!

Azerbaycan Anayasasi “Aile ve Devlet” baslikli 17. maddesinde
cocuklarin bakim ve terbiyesinin ana ve babanin gorevi oldugunu ve
devletin bu gorevi kontrol edecegini belirtirken, 34. maddesinde nikah ve
aile iizerinde durmaktadir. Ayrica devletin ¢ok ¢ocuklu ailelere yardim
edecegini belirtmektedir. Cocuklarin ana ve babalarina kars1 saygi
gostermelerini ve c¢alisma giici olmayan ebeveynler igin bakimlarini
{istlenmelerini de esas almaktadir.*?

Hollanda Anayasasinin 7. maddesinin 3. fikrasinda “ ... On alt1
yasindan kiicliklere gosterilecek yayinlar, ahlaki degerlerin korunmasi

. TUNC, Hasan, Tirkiye’ye Komsu Devletlerin Anayasalari, Asil Yaymn

Dagitim, Ankara, 2008, ss. 234-235
* TUNC, 2008, ss. 119-123
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amaciyla kanunla diizenlenebilir” hilkmii disinda aile ve ¢ocuk haklari ile
ilgili anayasal bir diizenleme bulunmamaktadir.

Giircistan Anayasasinin 36. maddesi ¢ocuk haklar1 konusunda ki
en az diizenlemeyle bas1 ¢cekmektedir. “Anne ve ¢ocugun haklar1 kanunla
korunur.”® Anayasa da bu hiikiim bulanmasa bile anne ve ¢ocugun
haklarinin korunacagi bunun da kanunla olacagi agiktir. Dolayisiyla
Giircistan Anayasasinda g¢ocuk haklar1 agisindan yeni anayasa igin
referans alinabilecek bir diisiincenin bulunmadigi sdylenilebilir.

Bulgaristan Anayasasinin ¢ocuk haklari ile ilgili diizenlemeleri
farkli maddelerde yer almaktadir. 14. maddesi “... ¢ocuklar devletin ve
toplumun korumasindan yararlanir” derken 47. maddesi ¢ocuklarin resit
olana kadar yetistirilmesi ve biyiitiilmesini ebeveynlerin  bir
yikimliligi olarak belirtmektedir. Ayn1 madde de “evlilik dis1 dogan
cocuklarla evlilik i¢inde dogan ¢ocuklarin esit haklara sahip olduklar1”
ifade edilirken “kimsesiz ¢ocuklarin devletin ve toplumun korumasi
altinda oldugu” sdylenmektedir.**

28 Aralik 2005 tarihli Irak Cumhuriyeti Anayasasindaki ¢ocuk
haklar1 ile ilgili hiikiim 29. maddededir.*® Azerbaycan Anayasasindaki
hiikme olduk¢a benzemektedir. Cocuklarin anne ve babalari {izerinde
egitim, dgrenim, bakim ve korunma hakki oldugunu belirten bu hiikiim
anne ve babalarinda ozellikle ihtiyag duyduklarinda, sakat kaldiklarinda
ve yaglandiklarinda g¢ocuklarinin kendilerine saygi gostermelerini ve
bakimlarin1 {stlenmelerini ana baba hakki olarak diizenlemektedir.
Kanaatimize gore, toplumumuzun Orf ve adetine ve karsilikli hak
anlayisina da oldukga uygun bir diizenlemedir.

IV. Tiirk Anayasa Hukukunda Cocuk Kavramm

Anayasanin Cumbhuriyetin temel nitelikleri arasinda saydigi
sosyal devlet ilkesi ¢ocuk haklar1 bakimindan oOnemli bir ilkedir.

# TUNC, 2008, s. 45
#  TUNC, 2008, ss. 167-173

* TUNC, 2008, s. 292
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Cocuklar korunmaya muhta¢ insanlarin basinda gelmektedir. Sosyal
devlette kendi kendisine yetemeyen bireylerin ve korunmaya muhtag
olanlarin yaninda oldugu igin c¢ocuklarin yanindadir ve yardimina
hazirdir.

1982 Anayasasim degerlendirirken 2010 6ncesi ve 2010 sonrasi
olmak tizere ikili bir ayrima gitmek gerekmektedir. 2010 Anayasa
degisikligi ile Anayasanin 10. maddesine “Cocuklar icin alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.” ilavesi ile ¢ocuklar hakkinda
pozitif ayrimcilik anayasal dayanaga kavusturulmustur.

Ancak Kaboglu’na gore, ¢ocuklar lehine kayda deger bir ilerleme
saglamak i¢in “pozitif ayrimeilik™ 6l¢iitliniin acik bir sekilde kullanilmasi
daha yararli olacaktir.*®

1982 Anayasasinin ilk metninde 41. madde “Ailenin Korunmas1”
bashgmi tasimaktayken, 2010 degisikligi ile bashk” olarak
degistirilmistir. Bu durum yasa koyucunun ¢ocuk haklarini 6zel olarak
tanidiginin acik bir gostergesidir. Ancak bu tanima diger demokratik
anayasalarin ¢ogunda oldugu gibi aile kavrami iginde ele alinan bir
tanimadir. Oysa literatiire baktigimizda yeni ve daha dikkat ¢ceken akim,
cocuk haklarina 6zgii bir baglik altinda ¢ocuk haklarinin diizenlenmesi
yOniindedir.

“Ailenin Korunmasit ve Cocuk Haklar1” baslikli 41. maddede
1982 Anayasasinin ilk metninin ikinci fikrasinda yer alan; “Devlet,
ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve
aile planlamasimin Ogretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli
tedbirleri alir, teskilati kurar.” seklindeki hiikkmiin kalmasi ya da
degisiklige ugramamasi kanaatimize gore dogru bir yaklagim olmamuistir.
Ozellikle “aile planlamas1” hiikmii toplumumuzda ¢ok ¢ocuk yapmaktan
kaginma olarak degerlendirilmektedir.’ Niifus planlamasinin 1982

% KABOGLU, Ibrahim 0., Degisiklikler Isizinda 1982 Anayasas1 Halk Neyi
Oylayacak, imge Kitabevi Yay., Ankara, 2010, s. 257

Hasan Celal Giizel’in birgok yerde agikladigi tizere niifusumuzun fazla
olmasini istemeyen kesimlerin Biilent Ulusu Hiikiimetinin programina
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Anayasasinda yer almasinin bu durumla baglantili oldugu da
diisiiniilmesi gereken bir durumdur.

Yukarida ele aldigimiz bir¢cok devlet cok cocuk politikasini
anayasal olarak diizenler ve ¢ok cocuklu ailelere yardimi esas alirken
1982 Anayasasmnin aile planlamasi iizerinde durmasi g¢elisir bir
durumdur. Elbette kendisi zor gec¢inen anne babalarin sorumsuz bir
sekilde cok ¢ocuk yapmalarini savunuyor degiliz. Ancak bu hiikmiin
bilhassa maddi sikintist olmayan ve egitim diizeyi yliksek ailelerin
uyguladigi bir hiikiim olarak kalmasi konunun tartisilmaya deger
oldugunu gostermektedir. Ayrica Anayasada ¢ok ¢ocuk ya da az ¢ocuk
dayatmasi yerine madden ve manen saglikli sekilde yetistirilecek kadar
cocuk olarak diizenlenmesinin daha yararli olacagi kanaatindeyiz.

2010 degisikligi ile gelen “Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan
yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykirt olmadikca, ana ve babasiyla
kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.” hiikmii
onemli bir gelisme olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii, “cocugun yliksek
yarar1”, “cocuk yararmin Onceligi” ya da “birinci Oncelik ilkesi”
Sozlesmenin de temel ilkelerindendir. Bu ilke ¢ocugun menfaati ile ana
baba, toplumsal ya da bireysel bagka menfaatlerin ¢atismasi durumunda
cocugun menfaatine Oncelik taninmasii ifade etmek igin kullanilir.*®
Hiikiimetler bu “yiiksek yarar” geregince ¢ocuklarin ekonomik, sosyal ve
kiiltiire] haklarimin yaninda medeni ve siyasi haklarini da korumakla
yiikiimlii olmaktadir.*® Yeni Anayasada bu ilke goz oniinde tutulmalidir.

Son yillarda gen teknolojisinde yasanan gelismelerde cocuk
haklar1 agisindan énemli bir yer edinmektedir. Ileride dogacak ¢ocugun
haklarimi koruma adina, g¢ocugun {istiin yarar1 ilkesi cergevesinde
diizenlemeler yapilmalidir. Biyolojik ana babanin gizlenmesi, ciddi bir
yasam beraberligi olusturmayan kisilerin gecici bir hevesle ¢ocuk sahibi

konulmasi i¢in 1srarla tizerinde durduklari ve bunu basardiklar1 ifade
edilmektedir.

% AKYUZ, 2010, ss. 7-8; ERDOGAN, 2011, s. 196

* TEKIN, 2009, s. 285
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olmasi, 6liim sonras1 déllenme gibi, cocugun kimlik ve kisilik olusmasina
son derece zararli olan davranis ve isteklere izin verilmemelidir. Cocugun
daha dogmadan anasiz ya da babasiz yetismesi sonucunu doguracak bu
tiir eylemlerin bir ¢ocuk i¢in en temel haklardan olan ana babaya sahip
olma hakkimni elinden aldig1 unutulmamalidir.*

2010 degisikligi ile Anayasaya eklenen “Devlet, her tiirli
istismara ve siddete karst cocuklar1 koruyucu tedbirleri alir.” ciimlesi de
oldukca yerinde bir diizenleme olarak kabul edilmektedir. Ancak, siddet
ve istismara karsi Kkitle iletisim araglarinin roliine direkt olarak atif
yapilmasi da diisiiniilebilir.

Anayasanin 50. maddesi “kii¢iikler calisma sartlar1 bakimindan
0zel olarak korunurlar” demektedir. 61. madde de 4. fikrasinda “Devlet,
korunmaya muhta¢ g¢ocuklarin topluma kazandirilmasi i¢in her tiirlii
tedbiri alir.” diyerek ¢ocuk haklar1 konusunda devlete 6nemli bir gorev
vermektedir. Yine 141. madde de “kiigliklerin yargilanmasinda kanunla
0zel hiikiimler konulur.” denilerek ¢ocuklarin yargilanmasinda ¢ocuklarin
yarar1 dogrultusunda kanuni diizenlemeler yapilmasini emretmektedir.

Ancak, Cocuk Haklar1 So6zlesmesine Tiirkiye’nin koymus oldugu
cekince alanmnin 2010 Anayasa degisikligi ile daraltilmamis olmasi,
kimilerine gore c¢ocuk haklar1 konusunda kismi bir iyilestirme ile
yetinilmis oldugu degerlendirmesine de neden olmaktadir.*

V. SONUC

Cocuk haklar1 agisindan degerlendirdigimiz tiim anayasalar
icerisinde eksik olarak gordiigiimiiz cocuk sevgisini tasiyan bir anayasa
ruhunun eksikligidir. Kanaatimize gore anayasalarin bir ruhu vardir.
Nasil ki literatiirde 1982 Anayasasinin ilk metni askeri vesayet¢i bir ruh
tagimakla suclanmigsa yeni anayasanin da toplumsal hosgoriyii ve
sevgiyl yansitan ve vatandaslarina karst merhamet ve sefkati iginde
barindiran bir ruhla yogrulmus olmas: faydali olacaktir. Bu bakimdan da

% SEROZAN, 2005, s. 22
% KABOGLU, 2010, s. 256
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“cocuk haklari”nin yeni anayasada doyurucu bir sekilde ve kendi baslig
altina diizenlenmesi bu ruhun tesisine hizmet edecektir. Cocuk sevgisini
tasiyan bir anayasa ruhu, karsilagtirmali anayasa hukuku agisindan da
yeni anayasanin ustiinlik gostergelerinden biri olacaktir. Ayrica
yetimlerin devletin 6zel ilgisinden yararlanacagi da ifade edilmelidir.

Ozellikle iilkemizde c¢alisan kadinlarin bulundugu ailelerin
calismayan kadinlarin bulundugu ailelere gore, egitim diizeyi ve maddi
olanaklar agisindan daha iyi bir durumda oldugu bilinmektedir. Nedense
bu aileler c¢alisma kosullart nedeniyle c¢ocuk yapmaktan kaginirken,
calismayan kadinlarin bulundugu aileler daha ¢ok ¢ocuk yapmaktadirlar.
Bu durumda egitimli ve maddi durumu iyi olan ailelerde ki ¢ocuk orani
diisiik, egitim diizeyi ve maddi durumu daha kotii olan ailelerdeki ¢ocuk
oranlar1 oldukga yiliksek olmaktadir. Bu ise devletler ve toplum tarafindan
istenebilir bir durum degildir.

Iste bu yanlhishigin giderilmesi adina Italyan Anayasasinda oldugu
gibi ¢aligma kosullarinin kadinlarin aile igindeki rollerini yerine
getirmelerine imkan tanmiyan bir sekle getirilmesi, cocuk ve anne
birlikteliginin bu aileler i¢in saglanmasi ve desteklenmesi gerekir. Ciinkii
kanaatimize gore bilhassa baslangi¢c doneminde ¢ocuk haklarinin belki de
en basinda anne ile birlikte olma, annenin ilgisini isteme ve goérme hakki
gelmektedir. Bu hakkin siiresi ne kadar uzun tutulursa hem ¢ocuk, hem
anne, hem de toplum kazangh ¢ikacaktir. Calisan kadinlarin da en az
cocuklar kadar bu birliktelik haklaridir ve kadinlarin ¢aligma kosullarinin
bu dogrultuda diizenlenmesi gerekir.

1982 Anayasasinin farkli maddelerinde ele alian ¢ocuk haklart
ile ilgili diizenlemelerin Cocuk haklar1 baghigini tasiyan madde de ele
alinmasi daha yararli olacaktir.

Aile planlamas: ile ilgili hiikkiim yeni anayasada yer almamalidir.
Bir ¢ok devlet ¢ok gocuk politikasini anayasal olarak diizenler ve ¢ok
cocuklu ailelere yardimi esas alirken 1982 Anayasasinin aile planlamasi
tizerinde durmasi anlagilir bir durum degildir. Elbette kendisi zor geginen
anne babalarin sorumsuz bir sekilde ¢ok cocuk yapmalarini savunuyor
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degiliz. Ancak bu hiikmiin bilhassa maddi sikintis1 olmayan ve egitim
diizeyi yiiksek ailelerin uyguladigi bir hiikiim olarak kalmasi konunun
tartisilmaya deger oldugunu gostermektedir.

Ayrica Anayasada ¢ok cocuk ya da az ¢ocuk dayatmasi yerine
madden ve manen saglikli sekilde yetistirilecek kadar ¢cocuk diisiincesinin
esas alimmasinin daha yararli olacagi kanaatindeyiz. Sonug olarak ¢ocuk
haklar1 baglikli madde 6nerimiz asagidadir.

Devlet yetkisini kullananlar basta olmak iizere herkes c¢ocuk
sevgisini ve ¢cocuk haklarini gozetmekle ylikiimliidiir. Anne veya babasiz
cocuklara yaklasimda anne - baba 6zeni gostermek esastir.

Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina
acikca aykir1 olmadikga, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski
kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.

Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢cocuklar1 koruyucu
tedbirleri alir. Devlet, korunmaya muhtag¢ c¢ocuklarin topluma
kazandirilmasi i¢in her tiirlii tedbiri alir.

Kiigiikler, ¢alisma sartlar1 bakimindan o6zel olarak korunurlar.
Kiigiiklerin yargilanmasinda kanunla 6zel hiikiimler konulur.

Cocuk haklarinin {stiinliigii ve cocugun anneyle birlikteligine
dayali gelisimi esastir. Kadinlarin c¢alisma kosullar1 bu esaslar
dogrultusunda diizenlenir.

Her anne - baba g¢ocuklarinin haklarin1 kendi haklarindan {istiin
tutmakla yiikiimliidiir.
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