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Ozet

Kiy1 devletinin bir biitlin olarak uluslararast hukuktan
kaynaklanan sinir-Gtesi alanlarda kullanabilecegi birtakim yetkileri
bulunmaktadir. Kiy1 devleti, bir taraftan, deniz iilkesi sinirlarini koruma,
yabancilar1 durdurma ve geri gdnderme gibi yetkilerini kullanirken, diger
taraftan da denizde tehlikede bulunan veya devletin eylem ve islemi
sonucu tehlikeye atilacak kisileri koruma yiikiimliiligiinii uluslararasi
hukukun 6ngordiigii sekilde yerine getirmek zorundadir. Kiy1 devletinin
denizlerde kontrol uygulama yetkisi dogrudan devletin sinir-Gtesi alanda
yargl yetkisi uygulamasina iliskindir. Bu makalede, yarimada Tiirkiye
acisindan Onem arzetmesi itibariyla, Ozellikle Avrupa insan haklari
hukuku baglaminda kiy1 devletinin denizlerde yargi yetkisi uygulamasi
incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Devletin siir-6tesi yargi yetkisi uygulamas,
denizde gdogmen kontrolii, Avrupa insan haklar1 hukuku.

The Competence of the Coastal State to Exercise Control at
Sea under the International Human Rights Law

Abstract

Under the international law as a whole, the coastal state has
certain competence to exercise power on the seas beyond its borders.
While exercising governmental power on the seas to protect its border, to
prevent irregular immigration and expel aliens to their origin countries on
the one hand, coastal state has to comply with the international human
rights law in order to protect the life and the rights of those travelling the
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seas, to fulfil the humanitarian obligation to assist and rescue persons in
distress at sea, on the other. The competence of the coastal state to
exercise power on the seas is intertwined with the extraterritorial
jurisdiction of the state. In this article, for it is important to Turkey as a
peninsula, the exercise of jurisdiction on the seas has been examined in
terms of the European human rights law, in particular.

GIRIS

Genel olarak, kaynaklar1 sorumsuzca istismar edilmis
bolgelerden ve kotli uygulamalarin yapildig: iilkelerden daha gelismis
ve yagsam standartlar1 daha iyi iilkelere bir insan akimi s6z konusudur.
Bu akim, genellikle zuliimden, silahl1 catismalardan ve insan haklar
ihlallerinden kagma ve daha iyi yasam sartlarina ulasma umuduyla
gerceklesmektedir. Bu sekilde c¢ikilan yolculugun herhangi bir
asamasinda insanlar kole tacirlerinin ellerine diisebilmekte ve
durumlar1 giderek daha da kétiilesebilmektedir. Insanlar daha iyi
yasam sartlarina kavugmak yerine, genellikle kdlelik sartlarinda onur
kiric1 ve kétii muameleyle kars: karsiya kalabilmektedirler." Ozellikle,
teknik agidan uygun olmayan deniz araglariyla yolculuklarinda veya
kontrol uygulamas1 yapan devletlerin gilivenlik otoritelerinden kagma
esnasinda Oliimlii olaylar gerceklesebilmektedir. Hedef {ilkelere
ulasabilseler bile, insanlar genellikle kagmis bulunduklar1 fakirlikle ve
kirilganlikla yeniden yiizlesebilmekte, daha da kotiisii bagimli duruma
diismektedirler. Sinirasan insan hareketliligi, uluslararast hukukun
korumasinda bulunmaktadir. Bu hareketlilik hukuki olmayan
sekillerde de olsa bu insanlar hayat, giivenlik ve uluslararasi koruma
isteme gibi haklara sahiptirler.

Insanlarin bu amagla bulunduklar1 yeri terk ederek baska
yerlere go¢ etmeleri, alici/hedef veya transit devletlerin iilkelerinde

! Siddharth Kara (2011), ‘Supply and Demand: Human Trafficking in the Global
Economy,” Harvard International Review, Vol. 33, Issue 2, Summer 2011, s.
68.
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isgiicii piyasalarin1 diizenleme, ek ekonomik yiiklerden kaginma,
ekonomik istikrar1 saglama ve sinirlarin1 koruyarak {tilkelerini giivenli
liman haline getirme ihtiya¢ ve gorevi ile karst karsiya gelmektedir.
Bu insanlar, kimi zaman devletlerin 6zellikle insan ticareti, uyusturucu
madde ve silah kagak¢iligi suglariyla miicadele uygulamalarinda giic
kullanimina konu olabilmektedirler. Bu bakimdan devlet, muhtelif
sekillerde durdurma, geri gonderme veya gozaltina alma gibi
uygulamalarla bu insanlar etkilemektedir.

Kiy1 devletinin denizlerde kontrol uygulamasi konulari ve
siirlar1 uluslararasi toplumun giincel sorunlarindan birisidir. Sorun,
bir yarimada ve go¢ akimi bakimindan transit iilke durumunda
bulunmasi itibartyla Tiirkiye’yi de aktif olarak etkilemektedir.

Tiirkiye’nin bir yarimada konumunda bulunmasindan dolay1
insanlarin daha iyi yasam sartlarina ulasma yolculugu genellikle
Tiirkiye iizerinden gerceklesmektedir. Bu bakimdan Tiirkiye transit
iilke konumundadir. Bu itibarla, Tiirkiye, su¢lu-magdur veya sadece
masum yolcu-insan taciri ayirimini 6zenle yaparak bu insan akimini
yonetme ve insan hak ve Ozgirliikklerini koruma sorumlulugu
tasimaktadir. Ozellikle son zamanlarda Ege denizi ve Akdenizde
onlarca dramatik olayin ger¢eklesmesi, yiizlerce insanin umuda
yolculugunun o6liimle sonuglanmast konuyu daha da Onemli
kilmaktadir. Uluslararas1 hukuk, egemen devletlere kontrol uygulama
yetkisi tanirken birtakim diizenlemeler cergevesinde uygulanmasini
ongormektedir. Bu anlamda devlet, sartlar ne olursa olsun, olaya insan
onuru ve insan hak ve Ozgiirliikleri perspektifinden yaklasmak
durumundadir. Zira, uluslararas1 hukukun ve devletlerin birincil temel
amaci bilhassa kirilgan ve ihtiya¢ halindeki insanlar1 korumaktir. Bu
bakimdan, bu makalede, konu genel olarak uluslararasi hukuk ve
uluslararast deniz hukukunu ilgilendirmekle birlikte, esas itibariyla,
Tirkiye dahil 47 Avrupa ve Asya devletinin tarafi bulundugu en etkin
bolgesel insan haklart hukuk sistemi olan Avrupa insan haklar
hukuku cercevesinde devletin denizlerde kontrol uygulama yetkisi
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incelenmektedir.

I. ULUSLARARASI HUKUKTA DEVLETIN YARGI
YETKISI

1. Tanim Ve Kapsam

Uluslararas1 insan haklar1 belgelerinde yargi yetkisi, devletin
bir tlilkede veya insanlar {izerinde ‘ger¢ek otorite ve Kkontrol
uygulamasin’ ifade etmektedir.? De facto veya de jure olabilen
devletin bir tilke parcasi veya insanlar lizerinde kontrol uygulamasinin
kapsamli ve etkin olmas1 gerekmektedir.

Hemen ifade etmek gerekir ki, ‘devletin yargi yetkisi’
jurisdiction dar anlamda ‘yargilama yetkisi’nden 6te devletin kamu
kudreti uygulama kapasitesini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle,
devletin islem tesis etme ve eylemde bulunma, iilke ve insanlar
tizerinde hiikiimet giicli uygulamasini ifade etmektedir. Bu bakimdan
yargt yetkisi, miinhasiran devlete aittir ve yargilama, yasama ve
yiirlitme yetkilerini de kapsamaktadir.

2. Kural Olarak: Ulkesel Yarg: Yetkisi

Devlet, genel olarak, yarg: yetkisi alaninda uluslararas1 hukuka
aykirt olmamak sartiyla her tirlii idari tedbiri alma, hukuki
diizenlemede bulunma ve kontrol uygulama hak ve yetkisine sahip
bulunmaktadir. Uluslararast hukuka gore, devletin yarg: yetkisi alanm
esas itibariyla devletin iilkesini -kara, deniz ve hava- kapsamaktadir.
Kisa bir ifadeyle, devletin yargi yetkisi prensipte iilkeseldir. Bu
anlamda yargi yetkisi devletin egemenlik veya miilkiyet hakkindan
kaynaklanan yetkisi olarak ifade edilebilir.?

Marko Milanovic (2011), Extraterritorial Application of Human Rights

Treaties: Law, Principles, and Policy, Oxford University Press, Oxford, s. 8.

Ayse Nur Tiitiincii (2004), Gemi Kaynakli Deniz Kirlenmesinin Onlenmesi,

Azaltilmas: ve Kontrol Altina Alinmasinda Devletin Yetkisi, Yenilenmis 3.

Basi, Beta, Istanbul, s. 46-48; Derya Aydin Okur (2009), Deniz Hukukunda

Liman Devleti Yetkisi ve Denetimi, XII Levha Yayncilik, Istanbul, s. 7-69.
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Egemenlik {ilkeseldir ve devletlere tanidigir hak ve yetkilerin
kullanilmast {ilke simirlarimi kapsamaktadir. Oysa, yargi yetkisi
bundan daha genis olarak, {ilke smirlar1 6tesinde uygulama alani
bulabilmektedir. Bu anlamda, denize kiyis1 bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin devletlerin yargi yetkisi alani hiikiimet giicli
kullandiklar1 siir-6tesi deniz alanlarin1 da kapsamaktadir. Boylece,
bir biitiin olarak uluslararas1 hukuk yerkiirenin herhangi bir yerinde
devletlerin insan haklar1 ve uluslararasi yiikiimliiliikklerinden
kacinabilmesini  mimkiin  kilacak  bir alan  birakmamay1
amaclamaktadir.

Uluslararas: deniz hukuku, uluslararas: insan haklar1 hukuku
ve bir biitlin olarak uluslararasi hukukun hiikiimlerine gore, devlet
tartigmasiz bir sekilde iilkesel kontrol uygulama hak ve yetkisine sahip
bulunmaktadir. I¢ sular ve karasulari kiyr devletinin deniz iilkesi
alanlarmin ayrilamaz alanlarindandir. Kiy1 devleti bu alanlarda
(denizde, lizerindeki gemiler ve insanlar, deniz yatagi, toprak alt1 ve
hava sahasinda) tam yarg: yetkisine sahip bulunmaktadir (KBBS m. 1,
2; BMDHS m. 2, 3). Ancak, uluslararasi deniz hukuku hiikiimlerince
bu alanlarda yargi yetkisi kullanimma birtakim sinirlamalar
getirilmistir.4

Kiy1 devletinin kontrol uygulama yetkisi deniz iilkesinde
gerceklesebilecegi gibi deniz iilkesi Otesinde de
gerceklesebilmektedir. Diger bir ifadeyle, kiyr devleti hem iilkesel
hem de iilke-dis1 yarg: yetkisi uygulamas: yapabilmektedir. Ancak,
kiy1 devletinin uluslararast1 hukuk cergevesinde farkli deniz
alanlarinda farkli yetkilere sahip olmasi ve bu yetkilerin devletin i¢

Genel olarak karasularinda yargi yetkisi ve Tiirk karasularinda zararsiz gegis
hakki ve yargi yetkisine iliskin hukuki rejimi hakkinda bkz. Selami Kuran
(2009), Uluslararas1 Deniz Hukuku, 3. Baski, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, s.
132-187; Enver Bozkurt, M. Akif Kiitiik¢ii ve Yasin Poyraz (2012), Devletler

Hukuku, G6zden Gegirilmis 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 123-128.
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sularindan itibaren agik denize dogru azalmasi s6z konusu iken,’
devletin uluslararast insan haklar1 hukukundan dogan yetki ve
sorumluluklar1 deniz alanlarina goére farklihik arzetmemekte ve
azalmamaktadir.

3. istisnai Olarak: Simir-6tesi Yarg: Yetkisi

Devletin iilkesi her zaman devletin yarg: yetkisi alanini ifade
etmemektedir. Bu anlamda devlet, iilkesi disinda bitisik bolge,
miinhasir ekonomik bolge, kita sahanligi, agik denizler gibi alanlarda
uluslararast hukukun 6ngoérdiigii birtakim hak ve yetkilere sahip
bulunmaktadir. Bunun gibi, devletin bagka iilkelerdeki diplomatik
misyon binalari, bayragii tasiyan ugak ve gemilerde uluslararasi
hukukun bayrak devletine sagladigi birtakim hak ve yetkilere sahip
olmakla birlikte, bu yerler devletin tlkesi smirlar1 disinda
kalmaktadir.®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) nin ictihatlariyla
acikca belirlendigi tizere, kimi istisnai durumlarda devletin yargi
yetkisi alani iilkesinin smirlar1 otesine genislemektedir. Ornegin,
devletin askeri kuvvetlerince etkin hiikiimet giicii kullandig
alanlarda,” diplomatik temsilcilerinin yurt disindaki eylem ve islemleri
ile bayrak devleti gemi ve ugaklarmi da kapsayabilmektedir.®
AIHM nin yerlesik igtihadiyla acik oldugu iizere, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)’nin 1. maddesi hiikmiiyle ifade edilen
‘taraf bir devletin yarg: yetkisi alani iginde’ kavrami ‘llkesi i¢inde’

Melda Sur (2011), Uluslararas1 Hukukun Esaslari, Gilincellenmis 5. Baski, Beta,

Istanbul, s. 307.

¢ Sur,s.99.

" Loizidou v Turkey (Preliminary Objections), (App no. 15318/89) [GCJ] 23
March 1995, para 62.
Bankovic and Others v Belgium and 16 Other Contracting States
(Admissibility) (App no. 52207/99) [GCD] 12 December 2001, para 73;
Assanidze v Georgia (App no. 71503/01) [GCJ] 8 April 2004, paras 137-139;
Al-Saadoon and Mufdhi v the United Kingdom, (App no. 61498/08) [CJ] 2
March 2010 (Final 4 October 2010), para 85.
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kavramini ifade etmemektedir. Bir devletin islem, eylem veya
thmallerinin de jure veya de facto etkin hiikiimet giicii kullanimina
konu olmasi halinde, devletin yargi yetkisi bu islem, eylem veya
ihmalin gerceklestigi yerlere de ulasmaktadir. Ornegin, hem taraf bir
devletin tabiiyetinde bulunan gemilerde veya ucaklarda, agik
denizlerde veya uluslararasi hava sahasinda, hem de bayragini tasiyan
bir geminin baska bir devletin izniyle sularinda bulunmasi® hallerinde
taraf devletin yargi yetkisi bu alanlara da ulagmaktadir. Su halde,
iilkesinde veya sinir-6tesinde yarg: yetkisi uygulamasi, devletin AIHS
hukukunda taninan insan hak ve ozgiirliiklerini etkin sekilde koruma
pozitif yitkimliiliigiinii gerektirmektedir.'® Eklemek gerekir ki,
devletin ihlal olugturan islem, eylem veya ihmallerinin sinir-6tesinde
gerceklestirilmesi  zorunlulugu  yoktur. Bunlar {ilke iginde
gerceklestirilmekle birlikte, etkileri itibariyla sinir-6tesinde ihlale yol
aciyorsa devletin bu ihlallerden sorumlulugu s6z konusudur.™
Devletin sinir-6tesinde etkin kontrol uygulama yetkisine sahip
olabilmesi tabiatiyla devletlere birtakim yiikiimliilikler de
yiikklemektedir. Devlet bu yetkisini kullanirken kontrolii altinda
bulunan insanlar1 korumak ve haklarini giivence altina almak icin her
tiirli  hukuki diizenlemeyi yapmak ve pratik tedbiri almak
zorundadir.*? Bu diizenlemeler ve tedbirler hem onleyici hem de

®  Andrea Gioia (2011) ‘The Role of the European Court Human Rights in
Monitoring Compliance with Humanitarian Law in Armed Conflict’, in Orna
Ben-Naftali (ed), International Humanitarian law and International human
Rights Law, Pas de Deux, Oxford University Press, Oxford, s. 206.

0 Galina Cornelisse (2010), Immigration Detention and Human Rights:
Rethinking Territorial Sowvereignty, Martinus Nijhoff Publishers, Boston,
London.

1 Drozd and Janousek v France and Spain (App no. 12747/87) [Plenary J] 26
June 1992, para 91.

2 Mariagiulia Giuffré (2012), ‘Watered-Down Rights on the High Seas: Hirsi
Jamaa and Others v Italy (2012)’, International and Comparative Law
Quarterly, Vol. 61, Issue 3, July 2012, s. 730-731. Ayrica bkz. Bankovi¢ and

Others v Belgium and 16 Other Contracting States (App no. 52207/99) [GCD;
© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 1, Y11 2012 20
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cezalandirici olmalidir. Siiphesiz, kiy1 devletinin bu yonde alacagi her
tedbir, uygulayacagi her politika uluslararasi hukuka uygun olmak
zorundadir.*® Diger bir ifadeyle, iilke sinirlar1 diginda, 6rnegin higbir
devletin miinhasir yetkisinde bulunmayan agik denizlerde devletin
herhangi bir keyfi uygulamada bulunma liikksii yoktur. Zira, agik
denizler de hukuki bir statiiye sahip bulunmaktadir."* Nitekim,
uluslararas1 orf ve adet hukukunda zaten var olan acik denizlerin
hukuki rejimi, 1958 Agik Deniz S6zlesmesi (ADS) ve 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi (BMDHS) ile de kapsamli bir
sekilde diizenlenmistir. Buna gore, biitiin devletler insanligin ortak
mal1 anlayistyla acik denizden serbest ve bariggil bir sekilde
yararlanabilirler. Su halde agik denizler herhangi bir devletin
egemenligine birakilmamis, bariscil ve serbestlik ilkesi iizerine

12 December 2001; Al-Skeini and Others v the United Kingdom (App no.

55721/07) [GCJ] 7 July 2011.
B3 Aslan Giindiiz (2003), Milletleraras1 Hukuk, Temel Belgeler, Ornek Kararlar,
5. Basi, Beta, Istanbul, s. 7.
Devletin deniz iilkesi diginda kalan diger deniz alanlarindan birisi de agik
denizdir. Ac¢ik deniz, kiyt devletinin karasulari (veya takimada devletinin
takimada sular1) veya miinhasir ekonomik bdlgesi disinda kalan deniz alanlarin
ifade eder (BMDHS m. 86). ADS, ac¢ik denizi, bir devletin i¢ sular1 ve
karasulart disinda kalan deniz alanlar1 seklinde tanimlamaktadir (m. 1).
Uluslararas1 hukukta agik deniz, insanligin ortak mali kabul edilmektedir
(BMDHS m. 89). Bu itibarla a¢ik denizde, denize kiyisi olsun veya olmasin
biitiin devletler acik denizde esit ve serbest sekilde hak ve yetkilere sahip
bulunmaktadir (ADS m. 2; BMDHS m. 87). Bu haklar (a) seyriisefer
Ozgiirliigii, (b) balik¢ilik yapma ve deniz canlilarii avlama, (c¢) deniz altina
kablo ve boru doseme, (d) yapay ada ve diger tesisleri insa etme (BMDHS m.
76-85), (e) denizde bilimsel arastirma yapma (BMDHS m. 76-85, 238-265)
hususlarint kapsamaktadir. Siiphesiz, denizlerde hukuki diizen, uluslararasi
diizen ve barisin ayrilmaz bir parcasidir. Bu bakimdan agik denizlerde de
gemilerin barig ortaminda seyriiseferi ile insanlarin hukukun korumasinda
bulunmasi ve deniz kaynaklarinin insanligin ortak mali anlayisiyla kullanilmasi
gerekmektedir. Insanligin ortak mali kavrami igin bkz. Antonio Cassese (2005),
International Law, Second Edition, Oxford University Press, Oxford, s. 92-94;
Yoshifumi Tanaka (2012), The International Law of the Sea, Cambridge
University Press, Cambridge, s. 19.
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temellendirilmis hukuki bir rejime tabi bulunmaktadir (ADS m. 2;
BMDHS m. 87).

1. DEVLETIN DENIZLERDE KONTROL
UYGULAMASININ HUKUM VE SONUCLARI

1. Genel Olarak Uluslararas1 Hukuk Acisindan

Devletin denizlerde kontrol uygulamasi, denize kiyisi
bulunmayan devletler agisindan sadece simir-Otesi yargi yetkisi
uygulamasidir. Kiy1 devletleri agisindan ise hem iilkesel yarg: yetkisi,
hem de sinir-6tesi yargi yetkisi uygulamasidir.

Uluslararas1 hukukun temel aktorii olarak devlet, biitiin hak ve
yetkilerini uluslararas1 hukuka uygun olarak kullanmak durumundadir.
Uluslararas1 baris ve diizenin tesisi devletlerin bu alandaki
uygulamalarina bagli bulunmaktadir. Bu bakimdan uluslararasi hukuk,
kuskusuz uluslararas1 deniz hukuku ve uluslararasi insan haklari
hukukunu da kapsayan gelisen dinamik bir hukuktur. Bugiin, bir biitlin
olarak uluslararasi hukuk insan hak ve ozgirliikklerinin ayirimsiz
herkes bakimindan korunmasini amaglamaktadir. Zira, kiiresel barisin
tesisi ve insani gelisimin saglanmasi bu amacin gerceklesme diizeyine
bagli bulunmaktadir.

Uluslararast hukukun o©ngordiigli kiiresel baris ve kamu
diizeninin saglanmasi i¢in, uluslararas1 hukuk devletlere bir taraftan
bu amacin gergeklestirilmesi i¢in birtakim hak ve yetkiler tanirken,
diger taraftan da belirli yiikiimliilikkler yiiklemektedir. Daha agik bir
ifadeyle, uluslararas1 hukukun birey lehine tanidig1 hak ve 6zgiirliikler
devletlerin hak ve yetkilerinden 6nce ve iistiin gelmektedir.

Uluslararas1 insan haklar1 hukukunun temel belgesi 1948
Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi, her insana iilkesinden ayrilma hakki
(m. 13(2)) ve dolayisyla bagka bir iilkede iltica arayisina girme hakki
(m. 14) tanimaktadir. AIHS’ne Ek 4 Nolu Protokoliin 2. maddesi
hiikmii serbest dolagim Ozgiirliigiinii tanimaktadir. Buna gore, ‘bir
devletin iilkesi i¢inde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada
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serbestce dolasma ve ikametgahini segebilme hakkina sahiptir (m.
2(1)). Herkes, kendi iilkesi de dahil, herhangi bir iilkeyi terk etmekte
serbesttir (m. 2(2)). Fakat, bu hak mutlak nitelikte degildir; ‘ulusal
giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin Onlenmesi, saglik ve ahlakin veya baskalarinin hak ve
Ozgirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu
tedbirler olarak ve yasayla 6ngériilmiis sinirlamalara tabi tutulabilir’
(m. 2(3)). Iste bu sekilde uluslararas1 pozitif belgelerde insanlar igin
giivence altina alinmig bulunan hak ve 6zgiirliikklerin gercek anlamda
kullanilabilmelerinin saglanmasi, bir biitiin olarak uluslararas1 hukuk
tarafindan devletlere yiiklenmis bulunan temel bir yiikiimliiliktiir.

Devletin diizenleme yetkisi sadece vatandaslarini degil,
iilkesine girmek isteyen veya iilkesinde bulunan yabancilar1i da
kapsamaktadir. Kisaca, uluslararast hukuka aykiri olmamak sartiyla
devlet yarg: yetkisi alaninda ihtiya¢ duydugu diizenlemeleri yapmakta
ve politikalar gelistirebilmektedir. Bu anlamda, devlet, kural olarak,
iilkesine girmek isteyen yabancilar1 kabul etmek zorunda olmadigi
gibi, iilkesinde bulunan yabancilar1 sinir dis1 etme yetkisine sahiptir.
Zira, devletin iilkesine kabul ettigi yabancilar devletin ulusal diizeyde
yabancilara iligkin olarak diizenledigi hukuk rejimine tabi
bulunmaktadirlar. Devletin buradaki temel sorumlulugu, yabancilari
da insan haklar1 hukuku bakimindan herhangi bir ayirima tabi
tutmaksizin esit sekilde korumaktir.™

Uluslararast  deniz  hukuku rejimi esas itibartyla iki
diizenlemeyle belirlenmis bulunmaktadir. Bu diizenlemelerin birincisi,
BM Uluslararast Hukuk Komisyonu'nca Cenevre’de diizenlenen

®  Giindiiz, s. 559; Okur, s. 8-24. Ayrica, uluslararasi hukuk bakimindan

goecmenlerin bir tllkeye girigleri, ikametleri ve statiileri, simir dist etme,
gbzaltina alma, iade etmeme ilkesi ve devletlerin esas ve usule iligkin
yikiimliilikleri hakkinda kapsamlt bir ¢alisma icin bkz. International
Commission of Jurists (2011), Migration and International Human Rights Law,
Practitioners Guide No. 6, Geneva.
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Birinci Deniz Hukuku Konferans: (28 Subat — 28 Nisan 1958)’nda
kabul edilerek 28 Nisan 1958 tarihinde imzalanan 1958 Cenevre
Deniz Hukuku Sézlesmeleri’dir. Ikincisi, 1958’de yapilmis bulunulan
diizenlemelerin zaman iginde gelisen yeni ihtiyaglar ve teknolojik
gelismeler 1513ida yeniden degerlendirilmesi icin yapilan Ucgiincii
Deniz Hukuku Konferansi (1973-1982)’nda kabul edilen ve 16 Kasim
1994 tarihinde yiriirlige giren 1982 BM Deniz Hukuku
Séizlesmesi’dir.16 Bugiin, bu so6zlesmeler antlasma hukuku olarak
birlikte yiiriirliikte bulunmaktadirlar.”” Tabiatiyla, BMDH, 1958 Deniz
Hukuku Soézlesmeleri’ne gore daha giincel ve kapsamli bir rejim
niteligindedir. Bugiin itibariyla Tiirkiye, bu diizenlemelere taraf
bulunmamaktadir.”® Avrupa Birligi (AB), 1 Nisan 1998 tarihinde
BMDHS ne taraf olmus bulunmaktadir.'® Bu itibarla, muhtemel AB
tiyeliginin gerceklesmesi halinde, Tiirkiye’nin bu belgelere taraf
olmas1 gerekecektir. Ayrica, bu belgelerde yer alan hiikiimler esas
itibartyla uluslararasi1 6rf ve adet hukuku olarak Tiirkiye acisindan da
yurtrliikte bulunmaktadir.

Uluslararast hukuka gore denizlerde bireylerin hayat hakkini
koruma hem uluslararasi 6rf ve adet hukukunun bir pargasidir, hem de
antlagsmalardan kaynaklanan bir yﬁkﬁmlﬁlﬁktﬁr.zo Bu yiikiimliligiin
normatif cercevesi genel olarak, ADS,” 1974 Denizde Can

6 United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982 (1982)
21
ILM1261[http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/un
clos_e.pdf, erisim 21 Mart 2012].

" Giindiiz, s. 331.

¥ sur, s. 305-306; Bozkurt, Kiitiikgii ve Poyraz, s. 115.

¥ Kuran, s. 3.

20 Sophie Cacciaguidi-Fahy (2007), ‘The Law of the Sea and Human Rights’,
Panoptica, Vitoria, Ano 1, No. 9, Julho/Agosto 2007, s. 5.

2L Convention on The High Seas 1958, UNTS 6465, 29 Nisan 1958’de
hazirlanmig ve 30 Eyliil 1962°de yirtrlige girmistir.
[http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1 1958 hig

h_seas.pdf, erisim 20 May1s 2012].
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Giivenligine iliskin Uluslararasi Sézlesme,?? 1979 Denizde Arama ve
Kurtarmaya Iliskin Uluslararasi St')zlesme,z3 BMDHS ve 1989
Uluslararas1 Kurtarma Sézlesmesi® ile diizenlenmis bulunmaktadir.”

Ilk olarak, ADS’nin 12. maddesi hiikkmii denizde kaybolma
tehlikesi altinda bulunan herhangi bir kisiye bayrak veya kiy1
devletinin yardim etme yiikiimliiligiinii 6ngormiistiir.

Daha giincel ve daha kapsamli olarak, BMDHS, devletin
denizlerde hak ve yiikiimliiliklerini baglayic1  hiikiimlerle
diizenlemekle denizlerde de hukukun iistiinliiglinti ifade etmektedir.
Bu sézlesmenin kimi hiikiimlerinin etkin olarak uygulanmasi insan
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi bakimindan olumlu sonuglara yol
agabilir niteliktedir.

BMDHS nin 98. maddesi hiikmii, esas itibariyla denizdeki
gemilere risk altinda bulunan gemilere yardim etme ve batmis bulunan
gemilerden insanlar1 kurtarma yiikiimliiliiglinii diizenlemektedir. Bu

22 International Maritime Organisation, International Convention for the Safety of

Life at Sea 1974 (SOLAS), adopted on 1 November 1974 and entered into
forceon25May1980[http://www.imo.org/About/Conventions/ListOfConvention
s/Pages/International-Convention-for-the-Safety-of-Life-at-Sea-(SOLAS),-
1974.aspx, erisim 27 Mayis 2012]. Tirkiye bu sbzlesmeye 25 Mayis 1980
tarihi itibariyla taraftir. Bkz. 16988 sayili ve 25 Mayis 1980 tarihli Resmi
Gazete.

International Convention on Maritime Search and Rescue 1979 (SAR), 27
Nisan 1979 tarihinde Hamburg’da imzalanan bu sozlesme 22 Haziran 195
tarihinde yiriirliige girmistir. Denizde tehlike altinda bulunan kisilerin
kurtarilmas1  ve giivenligine iligkin olarak devletlerarast isbirligi ve
orgiitlenmeyi 6ngéren Mayis 2004’de yapilan degisiklik de 1 Temmuz 2006

23

tarhinde yiriirliige girmistir
[http://www.admiraltylawguide.com/conven/searchrescue1979.html, erisim 11
Ocak 2012].

" International Maritime Organisation, International Convention on Salvage 1989

(SALVAGE), 28 Nisan 1989 tarihinde imzalanan bu sézlesme 14 Temmuz
1996 tarihinde yiiriirlige girmistir
[http://www.imo.org/About/Conventions/ListOfConventions/Pages/Default.asp
x, erisim 3 Mart 2012].

% Cacciaguidi-Fahy, s. 5-16.
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insanlarin  hukuki statiileri ile sartlar ne olursa olsun durum
farketmemektedir.”® Bayrak veya kiyi devletinin yardim etme ve
kurtarma ytikiimliiligiiniin kapsamini belirleyen bu hiikme gore, her
devlet bayragimi tasiyan gemilerin kaptanlarindan  gemisini,
miirettebatini ve yolcularini ciddi olarak tehlikeye atmaksizin, denizde
tehlikede bulunan herhangi bir kisiye yardim etmelerini (m. 98(1)(a));
bilgilendirildikleri takdirde, tehlikede bulunan kisileri kurtarmak igin
miimkiin olan yliksek hizla harekete gegmelerini (m. 98(1)(b)); bir
carpisma sonrasinda, miimkiin oldugunda diger gemiye, miirettebatina
ve yolcularina yardim etmek, diger gemiye kendi gemisinin adini,
kayitli bulundugu liman1 ve bildirecegi en yakin liman1 bildirmelerini
(m. 98(1)(c)) istemek durumundadir. Her kiy1 devleti, ayrica, komsu
devletlerle bolgesel igbirligi yoluyla deniz giivenligini saglamak iizere
uygun ekipmanlarla donatilmis operasyonel ve etkin bir arama
kurtarma sistemini tesis ve gelistirmek durumundadir (m. 98(2)).

Denizde Can Giivenligine iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin
denizde biitiin gemilerin seyriiseferine iligkin 5. Bolimi, gemi
giizergahina ilisgkin 10(a). Regiilasyonu ve tehlike mesajlarina
(yikiimliiliikler ve prosediirler)’na iliskin 33. Regiilasyonu, herhangi
bir kaynaktan denizde bir kisinin veya kisilerin tehlikede bulundugu
sinyali alindiginda, sinyali alan geminin yardima gitmek iizere tam
hizla hareket etmesini hiikiim altina almistir. Uluslararasi Kurtarma
Sozlesmesi’nin  10. maddesi hiikkmii denizde kaybolma tehlikesi
altinda bulunan herhangi bir kisiye yardim etme yiikiimliligiini
ongdrmektedir. Denizde Arama ve Kurtarmaya Iliskin Uluslararasi
Sozlesme’nin Ek 2.1.10 Regiilasyonu, taraf devletlere denizde
tehlikede bulunan herkese, hangi sartlarda olursa olsun statii ve
tabiiyetlerine bakmaksizin yardim saglamayi giivence altina alma
sorumlulugunu yiiklemektedir.

% Cacciaguidi-Fahy, s. 6-7.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 1, Y11 2012 213



Avrupa Insan Haklar1 Hukuku Agisindan Kiy1 Devletinin ...

BMDHS 98. maddesi 1. fikrasi hiikkmii ile Denizde Can
Giivenligine Iliskin Uluslararas1 Sézlesme 5. Béliim, 7., 10(a) ve 33.
Regiilasyonlar1 hiikiimleri bayrak devletine kurtarma veya yardim
etme ylkiimliliiklerini yerine getirmeyen gemi kaptanlarina karsi
cezai tedbirler alma sorumlulugu yiiklemektedir. Kiy1 devletinin de
uygun bir sekilde etkin bir arama kurtarma yikimliligi
bulunmaktadir (BMDHS m. 98(2)). Kiy1 devletinin ayrica kiy1
bolgelerinde uygun arama kurtarma araclarini bulundurma ve gerekli
operasyonel ayarlamalar1 yapma yiikiimliligii bulunmaktadir
(Denizde Arama Kurtarmaya Iliskin Uluslararas1 Sézlesme, 5.
Bolim).

Devlet, bu sekilde uluslararasi hukuktan kaynaklanan hak ve
yetkilerini bireysel olarak kullanabilecegi gibi, uluslararasi veya
bolgesel orgiitlere liye olarak veya bir veya daha fazla devletle
uluslararasi isbirligine gitmek suretiyle de kullanabilir. Her haliikarda
devlet, uluslararast hukukun Ongérdiigli amaclar1 gerceklestirmek
veya yiiklimliilikleri tam olarak yerine getirmek icin aktif olarak
inisiyatif almak zorundadir.

2. Avrupa Insan Haklar1 Hukuku Acisindan

A) Genel Olarak

Konumuz bakimindan, Tiirkiye’nin ilgi alanlar1 da dikkate
alindiginda, bolgemizde hem Avrupa Konseyi (AK) iiyesi devletlerin
hem de AB iiyesi devletlerinin bireysel olarak kendi i¢ hukuk
diizenlemeleri ve uygulamalart veya tabi bulunduklart ulus-iisti
(supranasyonel) hukuk diizenlemeleri ve uygulamalari G6nem
arzetmektedir. Burada, hem AK iiyesi 47 devletin hem de AB iiyesi 27
devletin tamammmin AIHS’ne taraf bulundugunu ve AIHS ile
gelistirilmis bulunulan ulus-tstii (supranasyonal) Avrupa insan
haklar1 hukukuna tabi olduklarini tespit etmek yerinde olacaktir.

Bugiin itibariyla, her ne kadar AB kurumsal olarak AIHS ne
taraf bulunmasa da, iiye devletlerin taraf bulunmasindan dolayr AIHS
bu devletler bakimindan yargisal olarak tam baglayic1 bulunmaktadir.
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Bu agidan iiye devletler bireysel veya kollektif olarak alacaklar1 biitlin
tedbirler veya uygulayacaklar1 politikalarin Avrupa insan haklari
hukukuna uygun olmas1 gerekmektedir.

Uluslararas1 hukukun temel sujesi olarak devlet, denizlerde
etkin kontrol uygulamasini1 bireysel olarak yapabilecegi gibi, bagka
devlet/devletler veya uluslararasi hukuk c¢ercevesinde kurulmus
uluslararas1 kuruluslarla birlikte kollektif olarak da yiiriitebilir. Bunun
tabii bir sonucu olarak, uluslararas1 hukuka gore bireysel veya
kollektif olarak sorumluluk iistlenmis olmaktadir.

Insan haklari hukuku, genel olarak prensipte, her nerede
uygulanirsa uygulansin giliciin  nasil  kullanildiginin  kontroliinii
gerektirmektedir. Bu bakimdan devletin sinir kontroldi, sinirlart
disinda goc kontrolii gibi konularda hiikiimet giicii kullanmasi, yani
etkin kontrol uygulamasi tartismasiz bir sekilde sorumlulugunu
gerektirmektedir.?’

Konuya AB baglaminda bakildiginda, her devletin oldugu gibi,
AB ve iiye devletlerinin uluslararast hukuktan kaynaklanan hak ve
sorumluluklart bulunmaktadir. Bu hak ve sorumluluklar, AB’nin veya
iye devletlerin smirlarinda bitmemektedir. Bu devletler dogrudan
veya otoriteleri araciligiyla AB veya ulusal smirlar1 disinda bireyler
iizerinde etkin kontrol uygulamasida bulunabilmektedirler. Ornegin,
AB iiye devletleri gogmen kontroliinde yargi yetkisi kullanirken 1951
Miiltecilerin Statiisiine iliskin Sozlesme (1951 Cenevre Sézlesmesi),
AIHS ve diger insan haklar1 belgelerine gore hareket etmek
durumundadirlar. Diger bir ifadeyle, bu devletler sinir-6tesi alanlarda
kontrol uygulama yetkisi kullanirken, 6rnegin agik denizde yabanci
bir gemiye durdurma operasyonu yaparken uluslararasi hukukun

7 Bjarte Vandvik (2008), ‘Extraterritorial Border Controls and Responsibility to

Protect: A View from ECRE’, Amsterdam Law Forum, Vol. 1, Issue 1, s. 28-

29.
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ongordigi  birtakim  yiikiimliilikkleri yerine getirerek yapmak
zorundadirlar.”®

Ornegin, AB, 26 Ekim 2004 tarihli bir regiilasyonla AB Uye
Devletleri Dis Sinirlarinda Operasyonel Isbirliginin Yénetimi icin
FRONTEX’i® kurmus ve AB iiyesi devletlerin karasularinda sir
kontroliinii yonetmekle Yyetkilendirmistir. Bu baglamda, buralarda
durdurma uygulamalar1 genellikle denizde risk altinda bulunan
insanlara ve gemilere yardim etme yiikiimliliigiiyle 6rtiismektedir. Bu
yukiimlilik bizatihi  uluslararas1  orf ve adet hukukundan
kaynaklanmaktadir. AB iiyesi devletler ayrica kiyilarinda tehlikede
bulunan gemileri kurtarma yiikiimliligi altindadirlar. AB {iyesi
devletler, yargi yetkisi uygulamasinda bulunmadiklar1 zaman bile
1951 Cenevre Sozlesmesi ve uluslararast insan haklari hukukundan
kaynaklanan yiikiimliiliklerini tam olarak yerine getirmek
zorundadirlar. Aksi halde, uygulamada goriilebilecegi gibi devletlerin
sorumluluk almakta isteksiz duruslar1 insan hayatin1 riske

% AIHS, 1951 Cenevre Sozlesmesi, AB Temel Haklar Sarti ve diger
diizenlemeleri baglaminda AB’nin ve miinferit olarak iiye devletlerinin
gbemen, miilteci ve insan hak ve Ozgirliiklerini, 6zellikle sinir-Gtesi deniz
alanlarinda etkin sekilde koruma yiikiimliiliiklerine iligkin genis bilgi i¢in bkz.
Ruth Weinzierl and Urszula Lisson (2007), Border Management and Human
Rights: A Study of EU Law and the Law of the Sea, German Institute for
Human Rights, Berlin; Vandvik, s. 27; Martin Scheinin, Ciaran Burke and
Alexandre Skander Galand (2012), ‘Rescue at Sea - Human Rights Obligations
of States and Private Actors, with a Focus on the EU’s External Borders’,
Robert Schuman Centre for Advanced Studies, RSCAS Policy
Paper2012/05,Florence[http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/22389/RSC
AS_PP_ 2012 05.pdf?sequence=1, erigsim 11 Temmuz 2012].

2 Council Regulation (EC) 2007/2004, Official Journal of the European Union L
349/1,25November2004[http://www.frontex.europa.eu/assets/About_Frontex/fr
ontex_regulation_en.pdf, erisim 21 Nisan 2012]. Bu regiilasyon Hizli Sinir
Miidahale Timleri i¢in bir mekanizma kurmak tizere degistirilmistir. Bkz.
Regulation (EC) No 863/2007 of the European Parliament and of the Council
of 11 July 2007, Official Journal of the European Union L 199/30, 31 July 2007
[http://www.frontex.europa.eu/assets/Legal_basis/rabit_regulation-863-
2007.pdf, erisim 7 Haziran 2012].
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atabilmektedir.*® Bu regiilasyon FRONTEX’e AB iiyesi olmayan
{icincii bir tilkenin karasularinda operasyon yetkisi vermemektedir.*
Ancak, AB tiyesi devletlerin sinirlar1 6tesinde kontrol uygulamalari bu
yikiimliiliiklerinden kagmalarma imkan vermemektedir. Ciinkii, AB
ve iiyesi devletlerin iilkelerine girisleri engelleme kapasite ve yetkileri
ihtiya¢ halindeki insanlar1 koruma sorumlulugunu tagimaktadir.®?
Tiirkiye dahil Avrupa devletlerinin tamami hem AIHS ne, hem
de 1951 Cenevre Sézlesmesi’ne33 taraf bulunmaktadir. Miiltecilerin
korunmasi alaninda, geri gondermeme ilkesi (non-refoulement ilkesi)
Cenevre Sozlesmesi’ne taraf devletlerin sorumlulugunun esasini
olusturmaktadir (m. 33(1)). Bu hiikiim taraf devletlerin miiltecileri
kogusturulacaklar iilkelere geri gonderilmesini yasaklamaktadir. Geri
gondermeme yiikiimliliigii sadece devletin iilkesinde bulunan
miiltecileri degil, ayrica bir miiltecinin devletin iilkesi disinda baska

% Vandvik, s. 32-33.

8 Vandvik, s. 34. AB, zamanla insan haklar1 ve ozgiirliklerinin korunmasi
cabalarint artirmig, 2000 Temel Haklar Sarti’ni yiiriirliige koymus ve 2007°de
Temel Haklar Ajansi’n1 kurmustur. Ayrica, insan haklart ve evrensel insani
ilkeler AB’nin temelleri olarak degerlendirilmekte ve bunlara saygi yeni
tiyelikler i¢in 6nsart durumundadir. Bkz. Articles 6 and 49 of the Consolidated
Version of the Treaty on European Union, Official Journal of the European
Union C 326/13, 26 October 2012 [http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/new-2-
48.htm, erisim 7 Mart 2012].

%2 Vandvik, s. 35.

%1951 Cenevre Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 14 Aralik
1950 tarih ve 429 (V) sayili Karariyla toplanan Konferansta kabul edilerek 28
Temmuz 1951 tarihinde Cenevre’de imzalanmig ve 22 Nisan 1954 tarihinde
ylrtirliige girmistir. Genel olarak, Soézlesme ve Protokol metni icin bkz.
Convention Relating to the Status of Refugees 1951, and the Protocol 1967
[http://www.unhcr.org/pages/49da0e466.html, erisim 3 Subat 2012]. Bu
sozlesmeyi 24 Agustos 1951 tarihinde imzalayan Tirkiye, 29 Agustos 1961
tarihinde "Bu s6zlesmenin hig¢bir hitkkmi, miilteciye Tiirkiye’de Tirk uyruklu
kimselerin haklarindan fazlasim sagladigi seklinde yorumlanamaz" seklindeki
ihtirazi kayitla onaylamistir. Bkz. 359 sayili Onay Kanunu 5 Eyliil 1961 tarih
ve 10898 sayili Resmi Gazete. Ayrica, Tirkiye ve diger iilkelerin bu s6zlesme
ve ek protokoliine iligkin onay durumlari icin bkz.
http://www.unhcr.org/3b73b0d63.html [erisim 3 Mayis 2012]. Ayrica bkz.

Giuffré, s. 730.
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bir devletin lilkesinde veya karasularinda veya agik denizler dahil
etkin kontrol uygulamasi veya de facto yargi yetkisi altinda bulundugu
zaman da gecerlidir.**

Konuya Avrupa Konseyi {iyesi devletler agisindan
bakildiginda, devletin yargi yetkisi alaninin daha genis oldugu,
dolayisiyla daha genis bir sorumluluk gerektirdigi goriilmektedir. Kiy1
devletinin denizlerde kontrol uygulama yetkisi, Avrupa insan haklari
hukuku  bakimindan  AIHSnin 1. maddesi  hiikmiinden
kaynaklanmaktadir. Bu hiikme gore, devlet yargi yetkisi alaninda
bulunan kisilerin AIHS koruma sistemi ile taninan hak ve
ozgurliiklerini koruma yiikiimliiligii altinda bulunmaktadir. Siiphesiz,
bu yiikiimliilik sadece vatandaslar acisindan degil, yargi yetkisi
alaninda bulunan istisnasiz herkesin korunmasini1 kapsamaktadir. Bu,
tilkede kanunsuz olarak bulunan kisiler bakimindan da boyledir.

AIHS’nin 34. maddesi hiikmiine gére, AIHS’ne taraf bir
devletin yarg: yetkisi alaninda bulunan kisiler (gercek veya tiizel), bu
devlete atfedilebilecek insan hak ve oOzgiirliikleri ihlallerini bireysel
basvuru yoluyla AIHM nezdinde dava konusu yapma hakkina
sahiptirler. AIHS nin 1. maddesi hiikmii uyarinca, taraf devletler yargi
yetkileri altinda (veya alaninda) bulunan herkesin insan hak ve
ozgiurliiklerini korumakla yiikiimliidiirler. Fakat, taraf devletin yargi
yetkisi kapsami, devletin islem ve eylemlerine veya ihmallerine gore
degisebilmektedir. Taraf devletin yarg: yetkisi kapsami, devletin, yani
devlet otoritelerinin tesis ettikleri islem, yaptiklar1 eylem, aldiklar
tedbir veya ihmallerinin dogrudan veya dolayli sonucu olarak
gerceklesen sinir-6tesi alanlar1 da kapsayabilmektedir. Ornegin, bir
bireyin AIHS nin 3. maddesi hiikmiiyle taninan iskence, insanlik dis1
ve onur kirict kotii muamele veya ceza yasagina veya 6. maddesi
hiikmiiyle tanmman adil yargilanma hakkma iligkin hak ve

¥ Guy S. Goodwin-Gill and Jane McAdam (2007), The Refugee in International
Law, Third Edition, Oxford University Press, Oxford, ss. 244-253.
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Ozgirliiklerinin ihlal edilecegi muhtemel olan bir iilkeye geri
gonderilmesi durumunda, bu olaya miinhasir olmak iizere devletin
yargl yetkisi bu tilkeye genislemektedir. Dolayisiyla, sinir dig1 eden
veya geri gonderen devletin bu muhtemel ihlalin gerceklesmesinde,
Avrupa insan haklar1 hukuku nezdinde pozitif ylikiimliligiiniin ihlali
sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.*®

Kiy1 devletinin denizlerde kontrol yetkisi uygulamasi ile yargi
yetkisi alanm i¢ ige iligkili bulunmaktadir. Zira, Avrupa insan haklari
hukuku bakimindan yargi yetkisi alan1 ulusal sinirlar1 asabilmektedir.
Bu yetkinin kullanilmas1 etki ve niifuz itibariyla kiiresel olarak
herhangi bir iilkeye veya acik denizlere ulasabilmektedir.

Ayrica, tekrar etmek gerekirse, AIHS’nin 1. maddesi
hikkmiiniin ifadesi ve AIHM’nin vyerlesik ictihadina gore, taraf
devletlerin insan hak ve ozgiirliiklerine iliskin yiikiimliliikleri iilke
sinirlarinda tikenmemektedir.*® Devletler, etkileri yargi yetkileri alani
disinda gerceklesse bile, yargt yetkileri alaninda gerceklestirdikleri
eylemlerinden  sorumlu gt')rl'ilrnektedirler.37 Ozellikle, ~AIHS
uygulanmasi taraf bir devletin hem iilkesini, hem de yarg:i yetkisi
kullandig1 tilkesi disinda herhangi bir yeri k'clpsam'clktadlr.38 Ulke
disinda yargi yetkisi birey {izerinde etkin kontrol uygulamasi seklinde
olabilecegi gibi baska bir devletin iilkesi iizerinde de olabilmektedir.*

% Pieter van Dijk, Fried van Hoof, Arjen van Rijn and Leo Zwaak (2006), Theory

and Practice of the European Convention on Human Rights, Fourth Edition,
Intersentia, Oxford, s. 13-14.

% Loizidou v Turkey (App no. 15318/89) [GCJ] 18 December 1996; Bankovi¢
and Others v Belgium and 16 Other Contracting States (App no. 52207/99)
[GCD] 12 December 2001.

% QOcalan v Turkey (App no. 462211/99) [CJ] 12 March 2003; Issa and Others v

Turkey (App no. 31821/96) [CJ] 16 November 2004 (Final 30 March 2005).

Denizlerde AIHS nin uygulanmasi bakimindan yargi yetkisi i¢in bkz. Gunnar

and Annika Bendréus v Sweden (Admissibility) (App no. 31653/96)

[Commission Plenary Decision] 8 September 1997; Lennart Berglund and 92

Others v Sweden (App no. 34825/97) [Commission Decision] 16 April 1998.

¥ QOcalan v Turkey (App no. 462211/99) [CJ] 12 March 2003; Ilascu and Others v

Moldova and Russia (App no. 48787/99) [GCJ] 8 July 2004.
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AIHS, iade etmeme, sinir dist etme ve miilteci hukukuna
iliskin hiikiimleri igermemektedir. Bununla birlikte, AIHS ni yasayan
dinamik bir belge olarak okuyan AIHM, AIHS ile 6ngoriilen giivence
sisteminin zayiflatilmasina imkan verecek uygulamalara meydan
vermemek bakimindan bu ve benzeri konular1 AIHS baglaminda
degerlendirmekte tereddiit gostermemektedir. Nitekim, Vilvarajah and
Others v the United Kingdom kararinda, AIHM, AiHS’ne taraf
devletlerin yabancilarin iilkelerine girisi, ikameti ve sir dist
edilmelerini kontrol hak ve yetkilerinin uygulanmasinda AIHS ile
taninan hak ve Ozgiirlik gilivencelerini zayiflatmama, aksine
giiclendirme yiikiimliiliigii bulunduguna hiikmetmis bulunmaktadir.*’

Bundan sonraki  boliimde, Avrupa Insan  Haklan
Mahkemesi’nin hilkme bagladigi bu uygulamaya iligskin iki 6nemli
dava ornek olarak inceleme konusu yapilacaktir.

B) Viron Xhavara and Fifteen Others v Italy and Albania
Davasi

Italyan hiikiimeti 1997°de Arnavutluk iizerinden yogun bir
gdemen akimiyla karsilasmistir. Bu baglamda, AIHSne taraf iki
komsu devlet, Italya ve Arnavutluk aralarinda yaptiklar1 bir
antlasmayla diizensiz go¢men kontrolii konusunda isbirligine
gitmiglerdir. Bu isbirligi antlagsmasi, Arnavut sularinda gogmen
tastyan gemilerin kontrolii, yolcularin kimlik tespitleri ve gemilerin
Arnavut limanlaria geri gonderilmeleri gibi hususlar1 kapsamaktadir.
Bu kapsamda, Italyan hiikiimeti bu akimi kontrol etmek ve diizensiz

0 Vilvarajah and Others v the United Kingdom (Apps nos. 13163/87; 13164/87;
13165/87; 13447/87; 13448/87) [CJ] 30 October 1991. Ayrica bkz.
Mamatkulov and Askarov v Turkey (App nos. 46827/99 and 46951/99) [GCJ]
4 February 2005, para 66. Ayrica gonderilen ilkede kotii muamele yasagina
iliskin olarak ATHM’nin yeni kararlar1 igin bkz. Sufi and Elmi v the United
Kingdom (Apps nos. 8319/07 and 11449/07) [CJ] 28 June 2011 (Final 28
November 2011); Hirsi Jamaa and Others v Italy (App no. 27765/09) [GCJ] 23
February 2012. Oliim cezasina iliskin olarak bkz. Harkins and Edwards v the
United Kingdom (Apps nos. 9146/07 and 32650/07) [CJ] 17 January 2012.
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gocleri 6nlemek igin, Italyan gemi kaptanlarna acik denizde ve
Arnavut karasularinda gemi blokaji, gemileri durdurma, gemilere
¢ikma ve yolcularin ger¢cek durumlarini inceleme yetkisi vermek gibi
mubhtelif tedbirler almistir.

Bu kapsamda, Italyan otoritelerinin denizlerde bir kontrol
uygulamasi, Viron Xhavara and Fifteen Others v Italy and Albania
davasima konu olmustur.** Olayda, Italya’nin yukarida anilan isbirligi
antlasmas1  kapsaminda Mart 1997°de yaptigi bir  kontrol
uygulamasinda, yani yargi yetkisi uygulamasi esnasinda, Italyan
askeri gemisi ile gdgmenlerin bulundugu geminin ¢arpismast sonucu
goemenleri Italya’ya tasiyan Arnavut gemisi italya kiyilarindan 35 mil
acikta batmis ve basvurucularin ebeveynleri dahil 58 gd¢cmen
olmiistiir. Batan gemiden kurtulmus olan basvurucular, bir italyan
gemisinin  kendilerini  tasiyan geminin kiyitya yaklasmasini
engellemeye calisirken ¢arpmasi sonucu batmasina neden oldugunu
ileri stirmiislerdir.

Her iki gemi kaptaninin insan Oliimlerinden dolay1
sorusturulmalar1 sonucunda, italyan kaptanmn, ne gd¢men tasiyan
Arnavut gemisinin seyriisefere uygun olmayan durumunu, ne de kotii
hava sartlar1 ile olay anindaki goriis mesafesini dikkate aldigi
anlasilmistir. Bu sekilde kontrol uygulamasi, Italyan otoritelerinin
ulusal giivenligi koruma mesru amaciyla orantisiz sekilde Arnavut
gemisindeki yolcular1 tehlikeye maruz birakmistir.

Bagvurucular, Italyan hiikiimetinin uygulamasmin ailelerinin
hayat haklarinmn ihlali (AIHS m. 2); kendilerinin insanlik dis1 ve
kiigiiltiicii muameleye tabi tututuldugu (m. 3 ve 5(1)); diizensiz
gocmen Onleme tedbirlerinin hak arama 6zgiirliiklerini ihlali (m. 13);
bu tedbirlerin ayrica ayirimciliga yol actigi (m. 14) ve toplu olarak

* Viron Xhavara and Fifteen Others v Italy and Albania (Admissibility), (App no.

39473/98) [CD] 11 January 2001.
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sinir dis1 edilmeleriyle (4 Nolu Protokol, m. 4) sonuglandigini iddia
etmislerdir.

ATHM, AIHS nin 2. ve 3. madde hiikiimlerine iliskin iddialar
ratione temporae agisindan kabul edilebilir bulmamistir. ATHM ne
gore, muhtelif italyan karar ve emirleri AIHS nin 13. ve 14. maddeleri
ile 4 Nolu Protokoliin 4. maddesi hiikiimlerine in abstracto aykiri
olabilirler. Fakat, bagvurucular bunlardan dogrudan etkilendiklerini
ileri siiremeyeceklerinden, AIHS hiikiimleri ihlallerinden AIHS nin
34. maddesi hilkkmii anlaminda magdur olarak degerlendirilemezler.

Bu kabul edilebilirlik karar1 ile, ATHM, AIHS nin 2. maddesi
hiikiimlerine gore, devletin bireyleri koruma ve siipheli Sliimleri
teferruath  sekilde sorusturmak igin etkin prosediirler uygulama
yikiimliiliiglinii yerine getirip getirmediginin tespiti kriterlerini ortaya
koymustur.

AIHM, denizde kontrol uygulamasinda bulunan Italyan
gemisinin sebep oldugu gemi batmasi olayindaki sorumlulugunu tespit
degerlendirmesinde, Osman v the United Kingdom kararindaki
i<;‘[ihad1n142 hatirlatarak, AIHS’nin 2. maddesi hiikmiiniin devletin
yarg1 yetkisi alaninda sadece 6liime sebep olmaktan kaginmasini, yani
Oldiirmemesini degil, ayrica bireylerin hayat haklarmi korumak i¢in
biitiin 6nleyici ve/veya koruyucu tedbirleri almasimi gerektirdigini
vurgulamistir. Ayrica, AIHS nin 2. maddesi hiikmii ile 1. maddesi
hiikkmiiniin birlikte degerlendirilmesi devletin her 6lim olayr i¢in
uygun, resmi, bagimsiz bir kamu sorusturmasi saglamasini
gerektirmektedir.** Bu bakimdan, AIHM, somut olayda devletin bu
yikiimliliiglini, gemi kaptani i¢in bagimsiz kamusal prosediirler
uygulamakla yerine getirdigi sonucuna ulagsmstir.

#2 Osman v the United Kingdom (App no. 23452/94; Case no. 87/1997/871/1083)
[GCJ] 28 October 1998.

*  McCann and Others v the United Kingdom (App no. 18984/91) [GCJ] 27
September 1995.
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AIHM, agik denizde ve Arnavutluk karasularinda Italyan ve
Arnavutluk otoritelerince yiiriitilen ortak go¢men durdurma
operasyonuyla ilgili bu kararinda italya’nin acik denizde ve
Arnavutluk karasularinda uyguladigi gé¢gmen kontrol uygulamasinin
siir-Otesi etkin yargi yetkisi uygulamasit oldugu sonucuna ulagmistir.

Goriiliiyor ki, AIHM ictihadinda agik¢a ortaya konuldugu
tizere, belirli sartlarda devlet sinir-Gtesi alanda —agik denizde veya
baska bir devletin iilkesinde— yargi yetkisi uygulamasinin
sonuglarindan  sorumlu bulunmaktadir. Siiphesiz bu devletin
goemenleri her durumda ilkesine kabul etmesi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Fakat, devlet burada, Ornegin miiltecilerin
gonderildikleri tclincii tilkelerden geri gonderilmeyle
karsilasmayacaklarini saglamaktan sorumlu bulunmaktadirlar.**

C) Hirsi Jamaa and Others v Italy Davast

Kiy1 devletinin denizlerde kontrol uygulamasinin konu oldugu
diger 6nemli bir dava, Hirsi Jamaa and Others v Italy davasidir.
Bagvurucu 11 Somalili ve 13 Eritreli gogmen kendilerinin Libya’ya
geri gonderilmeleri suretiyle AIHS nin 3. maddesi hiikmiinde yer alan
iskence, insanlik-dig1 veya onur kirict muamele yasagi, 13. maddesi
hiimiinde yer alan etkin hak arama 6zgiirliigii ve 4 Nolu Protokoliin 4.
maddesi hiikmiiyle taninan toplu olarak smirdisi edilmeme hak ve
ozgiirliiklerinin ihal edildigi iddiastyla 26 Mayis 2009 tarihinde AIHM
nezdinde basvuruda bulunmuslardir.

Olayda 231 gé¢men/miilteci tasiyan gemi Libya karasularindan
Italya kiyilaria dogru yola ¢ikmis, 6 Mayis 2009°da ii¢ Italyan mali
polis gemisi (Guardia di Finanza) tarafindan acik denizde
Lampedusa’nin yaklasik 35 mil glineyinde, Malta’nin yetkisinde
bulunan arama ve kurtarma bolgesinde durdurularak gdgmenlerin
uluslararasi1 koruma taleplerine karsilik, kimlik tespiti ve uluslararasi

* Vandvik, s. 31.
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korumaya ihtiyaglar1 olup olmadiginin degerlendirmesi yapilmaksizin
Libya’ya geri génderilmistir.45

Uygulama, smirlarii giiglendirmek ve Avrupa’ya diizensiz
gbcii onlemek icin Libya ve Italya arasinda yiiriirliige konulan 2009
tarihli Gé¢men Kontrolii Anlasmasi cercevesinde yapilmustir.*® Bu
uygulamada, her iki devlet birlikte diizenledikleri polis operasyonlari
sonucu durdurulan gé¢menler Libya’ya geri gonderilmistir.

AIHM, bu dava vesilesiyle, devletlerce bugiine kadar
uygulamaya konulmus en tartismali denizde hukuk-dis1 gogle
miicadele politikas: konusunda, Italyan 6rneginde oldugu gibi, devlete
ne Avrupa, ne de uluslararast hukuk engeliyle karsilagmaksizin
uygulama yapmasina imkan veren bir politika hakkinda karar vermis
bulunmaktadir.*’

AIHM’nin bu Kkarar1 ilk kez bir Avrupa devletini acik
denizlerde gogmen ve miiltecileri durdurmasi ve herhangi bir giivence
prosediirii uygulamaksizin ii¢iincii bir lilkeye géondermesinden dolay1
insan haklarinin ihlal edildigine oybirligiyle hiikkmetmis bulunmasi
bakimmdan énemli goriilmektedir. Italya’nin AIHS’nin 1. maddesi
hikmii kapsaminda yargi yetkisi uygulamasinda bulundugu
konusunda tereddiit gostermeyen AIHM’ne gore, iilkesel sinirlama
olmaksizin denizdeki insanlara koruma saglama hem insani hem de
hukuki bir sorumluluktur. Bu karar hem AK {iyesi devletleri, hem de
diger devletler i¢in miilteci ve insan haklar1 hukuku diizenlemeleri ve
uygulamalar1 bakimindan belirleyici nitelikte yol gdsterici olmustur.
Bu anlamda, devletler durdurma ve geri gonderme programlari ile
politikalarim1 insan hak ve oOzgiirlikkleri ytlikiimliliklerine uygun
olarak gelistirmek ve uygulamak durumundadirlar.*®

> Hirsi Jamaa and Others v Italy (App no. 27765/09) [GCJ] 23 February 2012.

* Genis bilgi i¢in bkz. Amnesty International (2012), S.O.S. Europe: Human
Rights and Migration Control, United Kingdom.

7 Giuffré, s. 729.

® Giuffré, s. 729-730.
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AIHM'ne gore, basvurucular AIHS’nin 1. maddesi hiikmii
anlaminda Italyan yetkililerin gemiye ¢ikma ve Libya yetkililerine
teslim edildikleri zaman periyodunda italyan otoritelerinin devamli ve
kapsamli de facto ve de jure kontrolu altinda bulunmuslardir. Bu
bakimdan, bu periyotta basvurucularin italyan yargi yetkisi altinda
bulunduklarinda siiphe bulunmamaktadir.*®

Bu davada, AIHM ayrica ilk kez 4 Nolu Protokoliin 4. maddesi
hiikmiiniin bir devletin iilkesi disinda bulunan yabancilari tiglincii bir
ilkeye gondermesine uygulanip uygulanmayacagi sorunuyla
karsilasmistir. AIHM, sinir dis1 etme kavrammin yarg yetkisi kavrami
gibi acik bir sekilde iilkesel oldugunu goézlemlemistir. Fakat, bir
devletin iilkesi diginda istisnai olarak yargi yetkisi uygulamasi
durumunda, toplu sinir dis1 etme formunda devletin sinir-6tesi yargi
yetkisi uygulamasinin kabul edilebilecegi sonucuna ulagsmistir. Bu
durumda da basvurucular Italyan yargi yetkisi alanma dahil
bulunmaktadirlar.

Italya’nin ~ yargi yetkisi uygulamasinda basvurucularin
Libya’ya transferi, bireysel durumlar: tespit edilmeksizin yapilmustir.
Italyan yetkililer basvurucular1 gemiye almis ve Libya’da indirmistir.
AIHM, basvurucularmn bu sekilde toplu transferinin 4 Nolu Protokoliin
4. maddesi hiikmii anlaminda toplu siir dig1 etme yasaginin ihlalini
olusturdugu sonucuna ulagmistir.

AIHM, ayrica, bagvurucularm Libya’da kotii muamele gérme
riskine maruz birakilmasi ve kendi {ilkeleri olan Somali ve Eritre’ye
geri gonderilmelerinin, iskence, insanlik dis1 ve onur kirict muamele
yasagma ilisgkin AIHS’nin 3. maddesi hiikmiiniin ihlalini
olusturdugunu hiikkme baglamistir. Zira AIHM’ne gére, Italyan
yetkililerin  olaya iliskin biitiin gergeklerin farkinda olarak
basvurucular1 Libya’ya transfer etmesinin AIHS ile tanimlanan kotii

" Hirsi Jamaa and Others v Italy (App no. 27765/09) [GCJ] 23 February 2012,
para 81.
© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 1, Y11 2012 225



Avrupa Insan Haklar1 Hukuku Agisindan Kiy1 Devletinin ...

muameleye maruz birakmis olacagi ve bagvurucular Libya’ya transfer
edildiklerinde ve kendi iilkelerine geri  gonderildiklerinde
karsilasacaklart risklerde koruma giivencelerinin yetersiz oldugunu
bilmeleri veya bilmek durumunda olmalar1 gerekirdi.

Olayda, AIHS nin etkin basvuru hakki, diger bir ifadeyle hak
arama Ozgiirligiine iligkin 13. maddesi hiikmiiniin igkence, onur kirici
ve insanlik dist muamele yasagina iliskin 3. maddesi hiikmiiyle
birlikte degerlendirilmesinde, basvurucular uygulamay: yetkili bir
makama sikayet etme imkani1 bulamamig ve geri gonderilme tedbirleri
uygulanmadan taleplerine tam ve eksiksiz karsilik bulamamislardir.

AIHS’nin 13. maddesi hiikmiiniin 4 Nolu Protokoliin 4.
maddesi hiikkmii ile birlikte degerlendirilmesinde, kontrol yetkisi
kullanan Italyan gemisindeki askeri personele iliskin ceza hukuku
gercevesinde basvuru beklenen etki kriterini karsilamistir.

AIHM, Italyan Seyriisefer Kanunu’nda yer alan ‘agik denizde
seyriisefer halindeki bir gemi bayrak devletinin tam yargi yetkisine
tabidir’ seklindeki uluslararasi hukuk ilkesini (KBBS m. 6(1);
BMDHS m. 92(1), 94) tekrar etmistir. Olaylar tamamen biitiin
miirettebat1 Italyan askeri personelinden olusan Italyan silahli
kuvvetlerinin gemilerinde gerceklesmistir.

15 Subat 2011 tarihinde ATHM Dairesi yargilama yetkisinden
Biiyiik Daire lehine vazgegmistir. Bir kisim sivil toplum kurulusu
uluslararasi miilteci ve insan haklar1 6rgiitlerinin ii¢iincii taraf olarak
dava siirecine yazili olarak katilmalarina izin verilmistir.

23 Subat 2012 tarihinde goriilen davada AIHM, basvurucularin
AIHS’nin 1. maddesi hiikkmii anlaminda Italyan yarg: yetkisi iginde
bulunduklarini; bagvurucularin Libya’da kotli muamele ve Somali ve
Eritre’ye geri gonderilmeleri riskine maruz birakildiklar tespit
edildiginden iskence, insanlik-dis1 ve onur kirict muamele ve ceza
yasagina iliskin ATHS nin 3. maddesi hiikmiiniin; 4 Nolu Protokoliin
4. maddesi hiikmiiniin tanidig1 toplu olarak sinir dis1 edilme yasaginin;
AIHS’nin 3. maddesi ve 4 Nolu Protokoliin 4. maddesi ile birlikte
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degerlendirilmesinde AIHS’nin 13. maddesi hiikmiiniin tamdig1 hak
arama ozgiirligiiniin ihlal edildigine oybirligiyle karar vermistir.”°

Devletin yer bakimindan ratione loci yetkisini inceleyen
AIHM, yarg: yetkisinin iilke smrlar1 tesinde kullanimi hakkinda
onceki ictihadin1 gii¢lendirerek, devletin yetkililerince ilgili bireyler
iizerinde etkin gii¢ ve kontrol uygulamasi halinde AIHS nin ratione
loci uygulanmasinin a¢ik denizleri de kapsadigini hiikkiim altina almig
bulunmaktadir.

AIHS’nin 1. maddesi hiikmiiniin sagladigi koruma vatansiz
kisiler, miilteciler ve kanun-dis1 gog¢menler dahil herkesi
kapsamaktadir. AIHS’ne taraf her devlet yargi yetkisi alaninda
bulunan herkesin AIHS hukukuyla taninmis bulunan hak ve
Ozgurliklerini korumak ve gelistirmek yiikiimliligi altinda
bulunmaktadir. Bu dava vesilesiyle de, devletin yarg: yetkisi alaninin
cografik bir smirlamaya tabi tutulmadigi, etkin ve kapsamli kontrol
uyguladigi herkesi ve heryeri kapsadig teyid edilmis bulunmaktadir.”

Nihayet, bir devletin sinirlar1  Gtesinde insan haklar
ihlallerinden sorumlu tutulabilmesi i¢in o devletin o alanda etkin yarg1
yetkisi uygulamasi gerekmektedir. Su halde, sinir-6tesinde devletin,
ornegin, bir gemi veya birey iizerinde tam kontrol uygulamasi
sorumlulugunu  gerektirmektedir. AIHM, sonucgta, somut dava
konusunun Italyan devletinin sinir-6tesi yargi yetkisi uygulamasi ve
dolayisiyla bundan sorumluluguna hiikmetmis bulunmaktadir.*

SONUC

Devlet, hem iilkesinde, hem de simirlar1 Gtesinde hiikiimet
faaliyetleri c¢ercevesinde islem tesis edebilmekte ve eylemlerde
bulunabilmektedir. Devlet bu eylem ve islemlerden, 6rnegin, bir
yabanciy1 sinirda veya deniz alanlarinda iilkesine girme girisimini

0 Hirsi Jamaa and Others v Italy (App no. 27765/09) [GCJ] 23 February 2012.
' Giuffré, s. 731-732.
52 Hirsi Jamaa and Others v Italy (App no. 27765/09) [GCJ] 23 February 2012,

paras 70, 73, 78.
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durdurma ve geri goOndermesinin insan hak ve Ozglrliikleri
bakimindan hiikiim ve sonuglarindan sorumludur. Diger bir ifadeyle,
devletin smir-Gtesinde  yaptigi uygulamalari, insan hak ve
Ozgurlikklerini korumak bakimmdan {ilke sinirlarinda yaptigi
uygulamalarla ayn1 hiikiim ve sonuglar1 dogurmaktadir.

Devlet, iilkesinde (yarg1 yetkisi alaninda) finansal ve ekonomik
piyasalarin diizenlenmesi, adil gelir ve kaynak dagilimi, bolgesel
farkliliklarin ve fakirligin ortadan kaldirilmasi, is giiciiniin giivenli bir
ortama kavusturulmasi ve sugla miicadele gibi sorunlarla i¢ hukuk
araclar1 ve pratik onlemlerle miicadele edebilir. Bu, bizatihi devletin
vatandaglarina kargt temel yiikimliliighi ve mesrulugunun da
kaynagidir.

Fakat, oOzellikle diizensiz (hukuk dis1) gogler ve insan
kacakeilig1 olaylar1 devletleri iilkelerini bir ozgirliikk, glvenlik ve
adalet alan1 haline getirmeleri ihtiyacit karsisinda daha siki sinir
kontrolleri uygulamalarina zorlamaktadir. Devletler i¢in bu durum,
insanlarin 6zgiirlik ve giivenlik hakki, yer degistirme hakki, goc ve
iltica hakki, haksiz olarak tutuklanmama veya gozaltina alinmama
hakki ile iade etmeme veya geri gondermeme ilkeleriyle karmasik bir
hale gelmekte, devletlerin bireysel i¢ hukuk araglar1 ve politikalarini
yetersiz kilmaktadir. Dolayisiyla, bir taraftan, kiyr devletinin
denizlerde kontrol uygulamasiin uluslararast hukukla Ongoriilen
amaclar ¢ercevesinde gerceklesebilmesi, bu uygulamanin etkin olarak
sorumluluk ve yiikk paylagimi ile uluslararasi dayanigma halinde
yaptlmasiyla miimkiin olabilir. Diger taraftan, devlet yarg: yetkisini
kullanirken, tizerinde kamu giicu kullandigi kisilerin aslinda silahli
catigmalarin, yoksullugun, baskici yonetimlerin insan hak ve
ozgurliikler: ihlallerinin  magdurlari  oldugunu G6zenle dikkate
almalidirlar. Yani devletin bu konuda yapacagi her diizenlemenin,
alacagi her tedbirin bir biitiin olarak uluslarasi hukuk g¢ercevesinde
magdur merkezli, insan onuru ve insan hak ve 6zgiirliiklerini koruma
yaklagimi temelinde olmasi gerekmektedir.
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