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OZET

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunun aksine, malvarligina iligkin davalarda goérevli mahkemenin
belirlenmesinde dava konusunun miktar veya degerini 6lgiit olarak
almamistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na goére dava konusunun
deger ve miktar1 ne kadar olursa olsun, kural olarak biitiin davalar
asliye hukuk mahkemesinde goriilecektir. Bu diizenlemeden sonra
dava degeri diisiik olan alacaklar ile dava degeri yiiksek olan
alacaklarin ayni yargilama usuliine tabi olmasi1 hakli elestirilere yol
acmistir.

Buna karsilik karsilastirmali  hukukta genellikle kiigiik
alacaklarin takip ve tahsili igin basit, ucuz ve hizli usuller
benimsenmistir. Ayrica bu alacaklarin takip ve tahsili icin Avrupa
Birligi’nde de Avrupa Kiiciik Taleplerin Tahsili Usulii Hakkindaki
Tiiziik kabul edilmistir. Tiirk hukukunda da kiigiik alacaklarin takip ve
tahsili i¢in ayr1 bir usuliin kabul edilmesi zarureti gittikce daha ¢ok
dile getirilmektedir. Bu calismada kiigiik alacaklarin takip ve tahsili
icin yabanci hukuklar ve Avrupa Birliginin konuya iliskin tiiziigii de
dikkate almarak genel hatlariyla bir sistem Onerisi getirilmeye
caligilmistir.
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Mukayeseli Hukuktaki Diizenlemeler Cergevesinde Kiigiik Alacaklarin Tahsili ...
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THE SUGGESTIONS ON THE COLECTION OF
SMALL RECEIVABLE DEBTS IN THE LIGHT OF
COMPARATIVE LAW REGULATIONS

ABSTRACT

The Law Cases Law opposite to the Law Procedures Hearings
Law, while determining the Court in charge about the property cases
does not take into account the value or size of the subject property.
According to the Law Cases Law as a rule all property cases would be
heared by civil court of first instance no matter what is the size and
value of the subject property. After this regulation hearing of the cases
of law value and high value by the same Court has been rightly
criticised.

On the other hand, in comparative law, generally for small
receivable debts fast, basic and cheap procedures are adopted.
Besides, in Europe Union too, to collect such receivable debts
Directive on Collection Procedure for Small Demands is accepted. In
Turkish Law too strong arguments to accept a separate procedure for
small demands are voiced. In this study, it is tried to suggest a new
system for collection of small demands by taking into account the
comparative law and European Directive on Collection Procedure for
Small Demands.

Key Words: Small Demands, Basic, cheap and fast
adjudication, EU Directive on Collection Procedure for Small
Demands

l. GIRIS

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda diizenlenen dava konusunun degerine gorevli
mahkemenin belirlenmesine iliskin kural1 terk ederek, dava
232



ERCAN

konusunun deger ve miktaria bakilmaksizin malvarligi haklarma
iliskin davalarda gorevli mahkeme olarak aksine bir diizenleme
olmadig siirece asliye hukuk mahkemesini 6ngdrmiistiir. Buna gore
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore dava konusunun deger ve
miktart ne kadar olursa olsun, kural olarak® biitiin davalar asliye
hukuk mahkemesinde goriilecektir (HMK m. 2). Bu diizenlemeden
sonra dava degeri diisiik olan alacaklar ile dava degeri yiiksek olan
alacaklarin aynmi yargilama usuliine tabi olmasi, 6rneklendirmek
gerekirse dava degeri 1 TL olan bir dava ile degeri 1 milyon TL olan
bir dava i¢in mahkemenin ayn1 yargilama usuliinii uygulamak zorunda
olmasi hakli elestirilere yol agmustir.

Tirk hukukundaki diizenlemelerin aksine karsilastirmali
hukukta genellikle kiigiik alacaklarin takip ve tahsili i¢in basit, ucuz
ve hizli usuller benimsenmistir. Ayrica bu alacaklarin takip ve tahsili
icin Avrupa Birligi’nde de Avrupa Kiiciik Taleplerin Tahsili Usulii
Hakkindaki Tiiziik kabul edilmistir. Tiirk hukukunda da kiigiik
alacaklarin takip ve tahsili i¢in ayr1 bir usuliin kabul edilmesi zarureti
gittikge daha ¢ok dile getirilmektedir. Bu ¢aligmada kiigiik alacaklarin
takip ve tahsili i¢in yabanci hukuklar® ve Avrupa Birliginin konuya
iliskin tﬁzﬁgﬁ?’ de dikkate alinarak genel hatlariyla bir sistem Onerisi
getirilmeye ¢alisiimistir.

Istisna i¢in bkz., meseld HMK m. 4 1/a.

Kargilagtirmali hukukta Avrupa Birligine {iiye olan iilkelerin hukuklari
incelenmistir. Bu konudaki biitiin bilgilere su sayfadan ulasilabilir:
http://ec.europa.eu/civiljustice/simplif_accelerat_procedures/simplif_accelerat_
procedures_bel_de.htm. (Ulagma tarihi 10 Aralik 2012). Bu ¢alismada yabanci
hukuklara iligkin biitiin bilgiler bu sayfadaki verilerden alinmistir. Bu nedenle
yabanct hukuklardan her soz ediliste sayfaya atif yapilmayacak, sadece bu
genel atifla yetinilecektir.

AB Parlamentosu ile AB Konseyinin Kiiciik Taleplerin Tahsili Usuli
Hakkindaki 11 Temmuz 2007 Tarihli Tiiztigii (Eg Nr. 861/07) (Resmi Gazete L
199, 31.07.2007 P. 0001-0022).
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II.  KUCUK ALACAKLARA ILiSKIiN YARGILAMA
VE TAKIP USULUNE KONU OLABILECEK ALACAKLAR

Bu sistemde cevaplandirilmasi gereken en 6nemli sorulardan
birisi, hangi alacaklar i¢in bu sisteme basvurulabilecegi meselesidir.
Zira sistemin uygulama alaninin genisletilmesi is ylikiini ve hizi
azaltirken, gereginden fazla daraltilmasi da sistemden beklenen
faydanin gerceklesmemesi sonucunu doguracaktir. Bu sorun,
karsilagtirmali  hukukta genellik konu ve miktar bakimindan
sinirlandirilma getirilmek suretiyle ¢dziimlenmeye ¢alisiimaktadir.

1. Miktar Bakimindan Simirlandirilma

Kiiciik alacaklara iliskin yargilama ve takip usuliinde miktar
bakimindan smirlandirilma getirilmesi, dolayisiyla prosediiriin kiigiik
alacaklara hasredilmesi isin dogast geregidir. Bu konuda
karsilastirmali hukukta farkli miktarlarin kabul edildigi goriilmektedir.
Mesela, Ispanya’da 3000 Avro, Fransa’da 3800 Avro, Almanya’da
600 Avroya kadar olan miktarlar i¢in kiiciik alacaklara iligskin takip
usuliine basvurulmasi kabul edilmektedir. Ingiltere’de ise, kiigiik
alacaklar i¢in ayr1 bir prosediir ve belirli bir miktar Ongoriilmiis
olmakla birlikte, miktarin daha fazla olmasi1 halinde bile taraflara
kendi aralarinda anlagsarak bu prosediire basvurabilme imkani
tanimnmistir.

Tiirk hukukunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 200’de
senetle ispat zorunlulugunun smir1 olarak kabul edilen 2500 TL
tutarindaki deger burada da 6l¢ii olarak kabul edilebilir.

2. Konu Bakimindan Sinirlama

Karsilagtirmali  hukukta miktar bakimindan simirlama
getirilmesinin yaninda, konu bakimindan da bir¢ok alacagin dava ve
takip hakki, bu prosediiriin disinda tutulmaktadir. Meseld, Avrupa
Kiiciik Taleplerin Tahsili Usulii Hakkindaki Tiiziik’te (AB Tiiziigi),
vergi, giimrilkk ve idari yarginin goérevine giren islerle egemenlik
haklarmin  kullanilmas1 ¢ercevesinde bir eylem veya ihmali

234



ERCAN

davranigtan dolay1 devletin sorumlulugunu gerektiren islerde bu
prosediiriin uygulanmayacagi ongoriilmiistiir.

. Ayrica Tiiztk;
a) Sahsi hallere, ger¢ek kisilerin hak ve fiil ehliyeti ile kanuni
temsillerine iligkin isler,

. b) Mal rejimleri, nafaka, tereke de dahil olmak {iizere
miras hukuku,
. ¢) iflas, 6deme giigliigii icindeki isletmeler veya diger

tiizel kisilerin tasfiyelerine iliskin davalar, adli konkordato, mahkeme
dis1 sulh ve benzer davalar,

. d) Sosyal giivenlik,

. e) Tahkim,

. f) Is hukuku,

. g) Kira alacagma iliskin davalar hari¢ olmak iizere,
taginirlara iliskin kira veya hasilat kirasi,

. h) Ozel hayatin veya seref de dahil olmak iizere kisilik
haklarinin ihlaline iliskin islerde de uygulama alan1 bulamamaktadir.

Almanya’da bu prosediir, Sulh mahkemesinin is yikiiniin
azaltilmas1  diigiincesiyle Ongoriilmiistiir. Bu  baglamda sulh
mahkemesinin gorevine girip de dava degeri 600 Avroyu gecmeyen
tiim islerde bu usul uygulanmaktadir (§ 495a ZPO)4.

Tirk hukuku acisindan bu prosediir, degeri 2500 TL’yi
gegmeyen Ozel hukuktan dogan biitiin para alacaklarinin tahsilinde
uygulanabilir.

Ote yandan karsilastirmali hukukta bu yola basvuru konusunda
herhangi bir belge aranmamaktadir. Tiirk hukuku agisindan da bu yola
basvuru konusunda herhangi bir belgenin aranmamasi uygun
olacaktir.

*  ROSENBERG, LEO/SCHWAB, KARL HEINZ/GOTTWALD, PETER,
Zivilprozessrecht, 16., neubearbeitete Auflage, Miinchen 2004, § 107 Nr. 8 vd.;
; DAUBNER, in: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, 4. Auflage
2012, § 495a Nr. 1 vd.
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Bu konuda cevaplandirilmasi gereken o6nemli hususlardan
birisi de, sartlarin mevcut olmasi halinde bu bagvurunun zorunlu olup
olmamas1 meseledir. Baska bir ifade ile mesela, 2500 TL sinir1 kabul
edildikten sonra, 2000 TL alacagi bulunan alacakli, bu prosediire
basvurmadan dogrudan dogruya genel hiikiimler ¢ercevesinde dava
acabilecek midir? Ispanya’da sartlarin mevcut olmas halinde bu yola
basvurulmasi zorunlu olmakla birlikte, taraflar baska bir yargilama
usuliine de gecis yapabilirler. Ingiltere’de ise mahkeme, uyusmazligin
genel yargilama usulii ile ¢dzlimlenmesinin daha uygun olacagi
kanaatine varirsa, uyusmazligi genel mahkemelere gonderebilme
yetkisine de sahiptir.

Tiirk hukuku agisindan sartlarin gergeklesmesi halinde bu yola
bagvurmanin zorunlu olmasi gerektigi diisiincesindeyim.

I1l. KUCUK ALACAKLARA ILISKIN TAKIiP VE
DAVA USULUNUN AVANTAJLARI

Bu prosediir daha ¢ok genel yargilamanin yavas islemesine
karsin bagvurulan bir ¢6ziim olduguna gore, 6zellikle prosediiriin hizli,
basit ve ucuz olmasi son derece 6nem arz etmektedir.

Avrupa kiigiik taleplere iliskin yargilama usuliiniin avantajlar
su sekilde siralanmaktadir:

. Avukat ile temsil zorunlulugu bulunmamasi,

. Talebin basit bir sekilde hazirlanmis matbu formun
doldurulmasi ile gergeklestirilebilmesi,

. Yargilama giderlerinin yiiksek olmamasi,

. Durusma yapilmamasi (Kural olarak),

. Kararin 60 ila 75 giin arasinda verilmesi.

IV. PROSEDURUN BASLAMASI

Prosediiriin miimk{in olan en basit sekilde baslatilmas1 gerekir.
Bunun i¢in hem icra dairesi, hem de icra mahkemesi asamalarinda
matbu form kullanilabilmelidir. Prosediiriin nereden baslatilmasi
gerektigi konusunda iki alternatif s6z konusu olabilir.
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. 1. lcra dairesine yapilacak bir takip talebi ile
baslatilmasi ve muhtemel bir itiraz iizerine konunun icra mahkemesine
intikal ettirilmesi;

. 2. Dogrudan dogruya icra mahkemesinde baslatilmasi
(Alacagini tahsil etmek isteyen alacakliya dilerse, dogruda dogruya
mahkemeye basvuru imkanimin da kapanmamasi gerekir).

1. icra Dairesinden Baslatilmasi

Bu durumda alacakl: takip talebinde oldugu gibi matbu olarak
hazirlanacak bir form ile icra dairesine basvuracak; icra dairesi,
bor¢luya ddeme emri gonderecek; 6deme emrine itiraz edilmezse
takip kesinlesecek; itiraz edilirse, alacakli itirazin giderilmesi i¢in icra
mahkemesine basvurabilecektir. Ayrica haksiz yere itiraz eden
bor¢lunun inkar tazminatina mahkim edilmesi uygun olacaktir.

Bu arada icra takibinden Once bor¢luya odemeye davet
yazisinin  gonderilmesinin  zorunlu  tutulup tutulmamasi1 da
tartisilabilir’. Ancak, 6demeye davet yazisinm icra takibine baslama
ve dolayistyla hak arama Oniinde engel olusturmamasi gerekir. Bu
nedenle, burada alacaklinin borglunun adresini tahkik etmek zorunda
olmamasi; dolayisiyla 6demeye davet yazisinin, daha 6nce alinmigsa
bor¢lunun elektronik adresine veya adres kayit sistemindeki adresine
de gonderilebilmesi gerekir. Ayrica yargilama giderlerinin diisiik
tutulmasi1 ve avukat ile yapilacak ise, makul bir avukatlik iicretinin
(mevcut tarifenin altinda) de 6ngoriilmesi uygun olacaktir.

Odemeye davet yazisi, Icra ve iflas Kanununda degisiklik yapan 2 Temmuz
2012 tarihli 6357 sayili Kanununun tasart asamasindaki metninde
ongoriilmiistii. Ancak Tasarinin kanunlagsma asamasinda bu kurum Tasaridan
cikarildi. Bu konuda bkz., ERCAN, iIBRAHIM/AKCAN, RECEP, Yarg
Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla icra ve Iflas Kanununda Yapilmasi
Ongoriilen Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Hukuk Biliminin Giincel
Sorunlari, Il1. Uluslararas: Bildiri Kitabi, C. 2 (Ozel Hukuk) Ekim Samsun
2012, s. 213 vd.
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Burada tartisilmasi gereken baska bir husus da, takip talebine
itiraz etmeyip borcunu odeyen borgluya daha sonra istirdat davasi
acma hakkimin tanmip taninmasi meselesidir. Kanaatimce bu
durumdaki borg¢luya istirdat davasi agma hakkinin taninmasi uygun
olur. Ancak bu davanin icra mahkemesinde acilmasit ve kiiciik
alacaklara iligkin yargilama ve takip usuliiniin tabi oldugu hiikiimler
cergevesinde sonuca baglanmasi gerekir.

2. Icra Mahkemesinde Baslatilmasi

Alacakli isterse, icra takibi ile ugrasmadan dogrudan dogruya
icra mahkemesinde dava agmak suretiyle de alacagini talep edebilme
hakkina sahip olmalidir. Bu durumda icra mahkemesi, asagida izah
edilecek olan, icra takibinden sonra itirazin  giderilmesi
yargilamasinda uygulayacagi yargilama kurallarint burada da
uygulamalidir.

V.  GOREVLI MAHKEME

Itirazin giderilmesi i¢in gorevli mahkeme kural olarak icra
hukuk mahkemesi olmalidir. Bununla birlikte 6zel mahkemelerin
gorev alanina giren islerde, 6zel mahkemelere (6rnegin, is veya
tiikketici mahkemesi gibi) bagvurulabilmelidir.

VI.  YARGILAMA USULU

Yargilamanin basit, ucuz ve hizli olmasi bu sistemin en 6nemli
ozelligidir. Bu konuda 6ncelikle, yargilamanin yazili m1 yoksa sozli
mii yapilmast konusunda karar verilmesi; daha sonra eger yazili
yargilamaya karar verilmigse, mahkemenin durugsma yapmadan da
karar verip veremeyeceginin belirlenmesi gerekir.

Alman hukukunda, mahkeme yargilama usulinii kendisi
belirleyebilmektedir. Bu baglamda mahkeme, yargilamanin sozlii veya
yazili olmasini, aleni olup olmamasini kural olarak serbestce
belirleyebilmektedir®. Ancak taraflardan birisinin talep etmesi halinde

®  ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD § 170 Nr. 10; DAUBNER, in
Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, § 495a Nr. 11.
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yargilamanin sozlii olarak yapilmasi gerekir. Keza mahkeme, taraflari
genel kurallara bagli olmadan dinleme yetkisine de haizdir. Ancak
mahkeme, yargilamaya hakim olan ilkelere ve Ozellikle hukuki
dinlenilme hakk: ilkesine uymak durumundadir’. Alman hukukunda
mahkeme kararinin daha basit yazilmasi da kabul edilmektedir.

Avrupa Kiiglik Taleplerin Tahsili Usulii Hakkindaki Tiiziik’te
yargilamanin kural olarak yazili olmas1 ongoriilmektedir. Taraflarin
talepleri ve/veya mahkemenin gerekli gérmesi halinde durugsma
yapilmaktadir.  Fransiz  hukukunda yazili yargilama  kabul
edilmemektedir. Ingiliz hukukunda ise, taraflarin muvafakat etmesi
halinde durugsma yapilmaksizin evrak iizerinde karar verilmesi
mimkiindiir.

Bu sistemde karar verilmesi gereken temel noktalardan birisi
de, mahkemenin sulh i¢in ugras vermesinin gerekli olup olmadigidir.
Eger bu soruya olumlu cevap verilecek olursa, durugsma yapilmasi
zorunlu hale gelecektir. Bunun disinda, mahkemenin dncelikle evrak
lizerinde bir inceleme yaparak, sulhtan iimitli olmast durumunda bu
konuda karar vermesi de kabul edilebilir. Fransa’da bu soruya olumlu
cevap verilmektedir.

Tiirk hukuku agisindan, yargilamaya hakim olan temel ilkelere
uymak sartityla, mahkemeye yargilamanin yazili veya sozlii olarak
yaptlmast ve durusma yapip yapmama konusunda takdir yetkisi
verilmesi gerektigi kanaatindeyim. Bu baglamda, (6rnek olarak)
alacaklinin alacagi belgeye bagli ise ve alacakli alacagini dava
dilekcesinde ispat edebiliyor ve davali da karsi bir husus ortaya
koyamiyorsa, mahkeme, dusuma yapmadan da karar verebilmelidir.
Ayrica mahkeme, gerekirse durusma salonuna bile gitmeden taraflari
dinleme ve sonuca gitme konusunda takdir yetkisine sahip olmalidir.
Keza mahkemenin sonug¢ verecegi umulan hallerde taraflari sulha

" DAUBNER, in Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, § 495a Nr.

11 ve 17.
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tesvik etme konusunda da yetkili olmasi gerekir. Bu husus, bu
prosediirde her tirlii delile bagvurabilme imkanm1 olmasiyla da
bagdasmaktadir.

Yukarida belirtilen Oneriye alternatif olarak, basit yargilama
usuliinde oldugu gibi, taraflara birer defa dilek¢e verme (6nceden
hazirlanan  matbu  formlarin  doldurulmas1  suretiyle) hakk:
taninmalidir. Durusma yapilacak ise, yargilamanin en ge¢ iki
durusmada sonuclandirilmasi planlanmali ve durusma aralarina
sinirlandirilma  getirilmelidir. Birgok {ilkede ve AB Tiizliglinde
yargilamanin  sonuglandirilmasi  konusunda diizenleyici siireler
Ongorilmiustiir.

VIl. DELILLER

Kiiciik alacaklara iliskin yargilama ve takip usuliinde
mahkemenin her tiirli delile bagvurma imkani olmalidir. Ancak
mahkeme, en kolay, en az masrafli ve en az zahmetli delilleri tercih
etmelidir. Bu baglamda bilirkisiye basvurma konusunda cimri
davranmalidir.

VIIl. KANUN YOLLARI VE KESIN HUKUM
MESELESI

Kiictik alacaklara iliskin yargilama ve takip usuliinde hizli,
basit ve ucuzluk ilkeleri 6n planda oldugu icin, kanun yollarina
basvurma konusunda genel hiikiimlerin gecerli olmamas1 gerekir. Bu
nedenle kararlarin verildigi anda kesin olmasi1 veya Avrupa Kiiciik
Taleplerin Tahsili Usulii Hakkindaki Tiiziik’te oldugu gibi, taraflara
karar1 veren mahkemeden kararmi1 go6zden gecirmesi imkanimin
taninmas1 ya da taraflara sadece istinaf kanun yoluna bagvurma
imkaninin taninmasi gerekir.

Son olarak kiiciik taleplere iligkin olarak mahkeme tarafindan
verilen ve kanun yolu asamasindan gecen kararin kesin hiikiim teskil
etmesi gerekir. Aksi takdirde (Tiirk hukukunda kural icra mahkemesi
kararlarina karst oldugu gibi), taraflara aymi alacak igin genel
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mahkemelerde dava acabilme  imk&nmi tamimak  sistemi
anlamsizlasacaktir.
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