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OZET

Egemenlik, pratik alanda, hukuki ve fiili olmak iizere iki sekilde
somutlasmaktadwr.  Kiiresellesme baglaminda  karsilikli  bagimlilik
iligkilerinin ve sumir otesi gelismelerin yogunlasmasi, egemenligin her iki
boyutunu da etkilemektedir. Béyle bir gelisme egemenligin yeniden
yorumlanmasina ve beraberinde yeni tamimlama alanlarimin ortaya
ctkmasina yol ag¢mistir. Bunlardan biri ‘¢cok merkezli egemenlik’
seklindedir. Birbiriyle rekabet eden otorite birimlerinin varligi ile
bicimlenen ¢ok merkezli egemenlik, ulusal yetki alamindaki daralma ile
kendisini gosteren bir modeldir.
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THE USE OF MULTI-CENTRALISED SOVEREIGNTY IN
PROCESS OF GLOBALIZATION

SUMMARY

Sovereignty, in practical area, become concrete in two forms as
legal and de facto. Under globalization context, increase of cross-border
developments and mutual interdependence relationships effect both forms
of sovereignty. Such a progress leads to new interpretation of sovereignty
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which accompanies with new discipline identifications. One of these
identifications is 'multi-centralised sovereignty’. Multi-centralised
sovereignty formed with the existence of competing authority units, is a
model showing itself with the limitation of the national authority domain.

KEY WORDS: Globalization, sovereignty, multi-centralised
sovereignty, governance, authority allocation

GIRIS

Kiiresellesme; hem Soguk Savas sonrasi gelismelerin analizinde,
hem de ulusal devletlerin 21. yiizyildaki rolleri ve islevleri iizerine
yapilan yogun tartigmalar ¢ergevesinde, kendisine dogrudan atif yapilan
ve bu itibarla merkezi konumda yer alan bir kavram durumundadir.
Toplumlar arasindaki baglantilar ve etkilesimler; devletlerin yetki
alanlarinda, kontrol kapasitelerinde ve davranis tarzlarinda Onemli
degisimlere yol ac¢maktadirlar. Bu kapsamda kiiresellesme de
egemenligin yeniden yorumlandigi ve sekillendigi bir siire¢ olarak
belirmektedir.

Devletin yonetme yetkisine kaynaklik eden bir kavram olarak
egemenlik, belirli bir cografi alan i¢indeki, nihai ve mutlak (kesin,
kosulsuz) karar verme/hitkmetme giiciidiir'. Modern devletle birlikte,
belirli tarihi kosullarda ve bu kosullarin bir {iriinii olarak dogmustur. Her
ne kadar, ‘tam ve Dbiitliinlesmis otorite® anlaminda Roma
Imparatorlugu’nun da onemli bir isaretini teskil etmesine ragmen,
egemenligin; siyaset teorisinin bir kavrami olarak gelismesi, ‘ulusal
devlet’ olarak da nitelendirilen modern devletin ortaya c¢iktigi 16.
yiizytlin ikinci yarisidir®.

' HINSLEY, Francis H., Sovereignty, Basic Books, New York 1966, s. 26.

2 POGGI, Gianfranco, Modern Devletin Gelisimi, Cev. Sule Kut- Binnaz
Toprak, 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul 2002, s. 79
vd.; KOCAK, Mustafa, Bati’da ve Tirkiye’de Egemenlik Anlayisinin
Degisimi Devlet ve Egemenlik (Eski Kavramlar- Yeni Anlamlar), Segkin
Yayinlari, Ankara 2006, s. 44, 57; HELD, David, Democracy and Global
Order, Polity Press, Cambridge 1995, s. 38.
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Egemenligin, modern devletle birlikte, belirli tarihi kosullarda ve
bu kosullarin bir {iriinii olarak belirmesi; onun ‘pratik belirlenme’
stirecine karsilik gelmektedir. Dolayisiyla salt teorik ve kuramsal igerikli
bir kavram olmayip, toplumsal ve siyasal doniisiimiin belli bir
asamasinda beliren bir arayisa yanit olarak ortaya ¢ikmistir. Bu arayisin
odaginda, ‘siyasi birligin ve karar tekelinin’ devlette toplanmasi ihtiyaci
yer almakta ve boyle bir arayisin gerisinde de farkli mesruluk
kaynaklarina sahip otoriteler arasindaki stiinlik miicadelesi
bulunmaktadir. Ustiinliik miicadelesinin ziinii ‘belli bir siyasi toplulukta,
tek olma ya da belirli bir sinirin kontroliinii kimseye birakmama veya
séziinii ge¢irme yoniindeki 6zel bir siyasal iddia’ olusturmaktadir®.

‘Nihai karar verme giicii’ olarak beliren egemenlik, pratik alanda
farkli sekillerde somutlasmaktadir. Ilk olarak, yasal/ hukuki bir fenomen
olarak belirmektedir. Bu gergevede; belli bir cografi alanda, hukuksal
acidan nihai kararlar1 verme ya da daha iist bir otoriteye bagh
olunmaksizin, kural koyma ve uygulama boyutuna karsilik gelmektedir.
S6z konusu boyutu, hukuk araciligiyla konusulan ve {iistiin buyurma
giiciiniin ortaya konuldugu alan olarak da tanimlamak miimkiindiir*. Bu
alan, 0zii itibariyle hukuki otorite iddiasi olarak belirmekte ve bdyle bir
iddia baglaminda devlet; yasama, yiiriitme ve yargi seklinde birtakim
hukuki islevleri yerine getirmektedir.

Bunun yaninda egemenligin, temel politikalar1 ve hedefleri
belirleme ve uygulama kapasitesine karsilik gelen fiili ya da siyasal
boyutu da bulunmaktadir. Bu boyut, yonetme olgusunun siyasi realiteye
iligkin yoniinii olusturmakta olup, kendi politikalarinin yegane hakimi
olunmasi ¢ergevesinde de kapasite, yetenek, etkililik ve gergek gii¢ gibi

AKKUS, Selahattin, Modern Egemenligin Dogusu, Pratik ve Kavramsal
Belirlenme, IUSBE Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1995, s. 9;
JACKSON, Robert, Sovereignty: Evolution of an Idea, Polity Press,
Cambridge UK 2007, s.1-2.

*  SARMAH, Durga Kanta, Political Science, Volume 1, New Age
International Publishers, New Delhi 1997/2004, s. 67-68; RASHID,
Barrister Harun, ‘Legal Meaning of Sovereignty’, http:// thedailystar.
Net/law/2004/04/01, 15.07.2011.
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hususlara isaret etmektedir’. Egemenligin, yalmzca hukuki boyutu ve
buna bagli olarak kurumsal yap1 c¢ergevesinde  kalinarak
degerlendirilmesi, sliphesiz gercek niteliginin anlasilmasi bakimindan
yeterli bulunmamaktadir. Resmi ya da kurumsal goriinlimiin isleyisi
pratik hayatta olduk¢a karmasik bir 6zellik gostermektedir.

Kiiresellesme baglaminda karsilikli bagimlhilik iliskilerinin ve
sinir Otesi gelismelerin  yogunlagmasi, egemenligin her iki boyutunu
ilgilendiren sonuglara yol agmaktadir. Nitekim sozii elden gelismeler,
yetki alanmin daralmasi ve bu alanin degisik aktorlerle paylasilmasi
baglaminda hukuki/yasal boyutu etkiledigi kadar, kapasite ve etkililik
kaybi, bagimsiz olarak politika belirlenmesi, temel politikalar ve hedefler
bakimindan se¢me Ozgiirliigiine sahip olunmasi hususlarimi  da
etkilemektedirler.

Boyle bir gelisme egemenligin yeniden yorumlanmasma ve
beraberinde yeni tanimlama alanlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
Nitekim bu siiregte kullanilan tanimlama alanlarindan biri ‘cok merkezli
egemenlik’ seklindedir. Cok aktorli ve c¢ok diizeyli egemenlik
kullanimina karsilik gelen s6z konusu model etrafinda beliren birtakim
sorulara cevap aranmasi, bu ¢aligmanin temel hedefini olusturmaktadir.
Bu sorular; ilgili modelin hangi kavram etrafinda sekillendigi, boyle bir
egemenlik  kullaniminin  hangi diizeylerde ve hangi aktorlerle
gergeklestigi ve soOzii edilen modelin pargali bir egemenlik yapisina
karsilik gelip gelmedigi seklinde belirmektedir.

I-COK MERKEZLI EGEMENLIK KAVRAMI

Cok merkezli egemenlik kavrami; otorite kullaniminin, hem
cografi mekan hem de fonksiyonel agidan cok diizeyli bir nitelik
kazanmasim ifade etmektedir. Bu cercevede kavram, ulusal smirlar
icinde kullanilan egemenlik yetkilerinden bazilarmin farkli dlceklerde
kurumsallasan otorite birimleri tarafindan da yerine getirilebilmesi
olgusuna karsilik gelmektedir®.

SMITH, Michael Joseph, ‘Sovereignty, Human Rights and Legitimacy in
the Post-Cold War World’, http:// faculty.virginia.edu/irandhuman
rights/mjsonsovty.htm, B.T.18.07.2011; JACKSON, s.11 vd.

SCHOLTE, Jan Aart, ‘Civil Society and Sovereignty in aPost-Statist
Circumstance’, Re-Envisioning Sovereignty: The End of Westphalia?,
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Sinir 6tesi iligkilerin yayginlastigi ve yonetme olgusunun anlam
degisimine ugradigi bir ortamda, ¢akisan ve birbiriyle rekabet eden
yonetim ajanlarinin varligi ile bigimlenen ¢ok merkezli egemenlik, esas
itibariyle ulusal yetki alanindaki daralma ile kendisini gosteren bir model
olarak belirmektedir’.

Ulusal yetki alanimnin daralmasi, daha 6nce devletlerin miinhasir
olarak diizenledikleri alanlarin giderek bu niteliklerini kaybetmeleri ile
ilgili bulunmaktadir. Salt ulusal olma niteligini kaybeden alanlar;
uluslararasi, bolgesel ve ulusaliistii bir nitelik alabilecegi gibi bu tiir
alanlarin, ayn1 zamanda ulusal diizeylerde de devletin merkezi otoritesi
disinda ele alinmalari s6z konusu olabilmektedir®.

Belirtilen 6zelligi dolayisiyla ¢ok merkezli egemenlik, ulusal
yetki alaninin oldukga genis olarak yorumlandigi geleneksel egemenlik
modelinden daha farkli bir modeli ifade etmektedir. Bu modelin ayirt
edici ozelligi, ayn1 toprak {izerinde merkezi devletin yaninda farkl: otorite
merkezlerinin de yetkili olabilmeleridir. Dolayisiyla ¢ok merkezli
egemenlikte, egemenligin kullaniminin ¢ok aktorlii ve ¢ok yapili bir
bicim almasi s6z konusudur®.

Boyle bir modelin sekillenmesindeki anahtar kavram ise

yonetisimdir. Yonetisim; yoOnetimi, devlet disindaki aktorleri de
kapsayacak sekilde ve ‘birlikte yonetme’ anlaminda degistirme iddiasini

Edited by JACOBSEN, Trudy/SAMPFORD, Charless THAKUR, Ramesh,
Ashgate Publishing, Hampshire 2008, s. 331-332.

" GRANDE, Edgar/ PAULY, Louis W. ‘Complex Sovereignty and
Emergence of Transnational Authority’, Complex Sovereignty:
Reconstituting Political Authority in the Twenty-First Century, Eds. Edgar
Grande- Louis W. Pauly, University of Toronto Press, Toronto 2005, s. 285
vd.

DOGAN, ilyas, Parcalayan Kiiresellesme (Devlet ve Toplum Kuramlarma
Yeni Yaklagimlar, Kiiresellesme Caginda Uluslararast Sistem), Yetkin
Yayinlari, Ankara 2006, s.153.

% PAULY, Louis W./ GRANDE, Edgar, ‘Reconstituting Political Authority:
Sovereignty, Effectiveness, and Legitimacy in a Transnational Order’,
Complex Sovereignty: Reconstituting Political Authority in the Twenty-
First Century, Eds. Edgar Grande- Louis W. Pauly, University of Toronto
Press, Toronto 2005, s. 3-4.
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One siiren bir kavramdir. Bu g¢ercevede yoOnetme siirecinin; birbiriyle
etkilesen, ¢ogulcu bir kurumlar ve oOrgiitlenmeler sistemi cergevesinde
yuriitilmesine  karsilik  gelmektedir. Belirli faktorlerin  etkisiyle
belirginlik kazanmis ve hizla yiikselmistir. Nitekim 1970’lerin
ortalarindan itibaren refah devletinin i¢ine girdigi kriz, 1989°da sosyalist
blokun dagilmasi, neoliberalizmin yiikselisi ve bu baglamda 6n plana
¢ikan devletin kiiciiltiilmesi, 6zellestirme, deregiilasyon, serbest piyasa ve
rekabet diizeninin saglanmasi gibi kavramlar yonetisimin belirginlik
kazanmasinda etkili olan faktorler olmuslardir. Bunun yaninda kavramin
gelistirilmesinde; Diinya Bankasinin ve Uluslararasi Para Fonu’nun
kalkinma ve devlet aygitinin yeniden yapilandirilmasina yonelik
raporlari, Birlesmis Milletler’in Kiiresel Yonetisim Komisyonu Raporu
(1995) ile Milenyum Deklarasyonu (2000) ve OECD’nin Diizenleyici
Reform Raporu (1997) belirleyici bir rol oynamislardir™®.

Yonetigim, esas olarak, siyasal diizenlemenin her 6l¢egini (yerel,
ulusal, bolgesel, kiiresel) ve her birimini (topluluk, kurum, devlet, ulus
Otesi olusumlar) kapsayan bir adlandirma olmasi itibariyle, kullanimi ve
icerigi acisindan olduk¢a esnek ve degisken bir kavramdir. Ornegin
ulusal diizeyde ele alindiginda; yoneten ve yonetilen karsitlig
bigimindeki bir devlet-toplum ayrilig1 yerine; orgiitlerin, kurumlarin ve
hiikiimet dis1 aktorlerin de esit statiide katilimina imkan veren, adem-i
merkezilesme ve diizenleyici devlet kavramlar etrafinda sekillenen bir
modeli ifade etmektedir . Daha somut olarak ise bugiine kadar
birbirinden ayri1 durdugu vurgulanan kamu sektorii, 6zel sektor ve tigilinci
sektorii  (sivil toplum kuruluslarini) bir araya getiren, birlikte
yonetebilecekleri ve denetleyebilecekleri bir sistemi tanimlamaktadir'?,

Uluslararasi diizeyde ise genel olarak iktidar ve otorite kullanma
olgusunun, ulusal devlet 6lgeginden bagimsizlasmasi siireci ile ilgili
bulunmaktadir. Somut diizeydeki yansimasi, uluslararasi diizeyde
kurumsallagsmis yapilar araciligryla karar alma, kural koyma ve andlagsma

10 BONANNO, Alessandro, ‘Governance, Globalization and the State’,
Journal of Rural Social Sciences, 25 (3), 2010, s. 253-254, 258;
BAYRAMOGLU, Sonay, Yo6netisim Zihniyeti - Tiirkiye’de Ust Kurullar ve
Siyasal Iktidarin Déniisiimii, Iletisim Yayinlari, istanbul 2005, s. 27-35.

" BAYRAMOGLU, s.31-33.

12 SCHOLTE, s. 332-334.
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yapma etkinligi olarak belirmektedir. Ortak sorunlarin ¢éziimiine yonelik
olarak, bolgesel ve uluslararasi olusumlarda etkili bir ortaklik insa
edilmesi ve ulusal diizeyde oldugu gibi, uluslararasi alanda da yeni
kurumlarin olusturulmasi, uluslararasi yonetisimin baglica dayanaklari
olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6zii edilen ¢ergevede, diizenleyici islevleriyle
yeniden yapilanan ya da yeni ortaya ¢ikan uluslararasi ve ulus oOtesi
kuruluglart temel alarak gelisen bir siyasal yapilanma modeline karsilik
gelmektedir®,

Belirtilen ozellikleriyle yonetisim; yonetim kapsamina giren
faaliyetlerin, farkli diizeylerde, degisik yontemlerle ve araglarla da yerine
getirilebilecegi hususuna iligkin bulunmaktadir.

Boyle bir gelisme, Oncelikle sinir 6tesi nitelik kazanan sorunlarin
artisina bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Karst karsiya kaldiklart meydan
okumalar ve tek baslarma etkili olamadiklar1 sorunlar karsisinda
devletler, giderek daha yaygin bigimde merkezi otorite alanlarini bagka
otoritelerle paylasmak durumunda kalmaktadirlar. Bu dogrultuda soz
konusu model, varlik gerekgesini; ulusal devlet yapilarinin ve bu yapilar
tizerinde ylikselen devletlerarasi sistemin, ‘yeni donem’in ¢ok yonlii
yonetsel ihtiyaclarim1  karsilayamadigi  seklindeki bir arglimana
dayandirmaktadir™.

* CAPORASO, James AJ/MADEIRA, Mary Anne, Globalization in
International Relations, Sage Publicaions, London 2012, s.8 vd.; DOGAN,
s. 321. Boyle bir model ¢ercevesinde uluslararasi/kiiresel yonetisimin ayni
zamanda temel bir zaafi bulunduguna da vurgu yapilmaktadir. Nitekim
Bayramoglu’na gore; ‘Bir inceleme nesnesi olarak kiiresel yonetigim; ulusal
devlet 6rneginde oldugu gibi, tiim unsurlariyla var olan bir seyden ziyade,
var olmas1 Onerilen ve var olacag1 6ngoriilen bir seye referans yapmaktadir.
Dolayisiyla, kurumsallagtirma ¢abalari, daha bastan belirsiz bir temel
iizerinde yiikselmektedir. Onerme, 6ngdrii ve siyasa onerilerinin agik segik
olarak ayristirilamadigi durumlarda, kuram adina, ideolojik ya da normatif
Ozellikleri baskin olan bir kavramsal ¢er¢evenin ortaya konmasi olasilik
dahilindedir. Bundan kagmabilmek i¢in, bir inceleme nesnesi olarak kiiresel
yonetisimden s6z edildiginde, ana unsurlariyla olusmus bir olgudan degil
de, bir egilimden s6z edildigini hep akilda tutmak gerekecektir’.
BAYRAMOGLU, s. 128.

4 BAYRAMOGLU, s. 126.
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So6zii edilen yaklasim baglaminda ¢ok diizeyli yOnetisim,
iilkelerin karsilikli bagimliligr tezi {izerine yiikselmektedir. En ¢ok
kurumlastigr alanlarin basinda da ekonomi ve uluslararasi ticaret
gelmektedir. Nitekim bu dogrultuda, ulusal diizeyde olmak {izere, piyasa
ilkeleri temel alinarak olusturulan bagimsiz diizenleyici kurumlar, piyasa
ekonomisi tiizerindeki yasal ve kurumsal engellerin kaldirilmasi
siirecinde, piyasada hakemlik gdrevi yapacak kurullar olarak ortaya
¢ikarken, aym sekilde merkez bankalar1 da uluslararasi finans olgusunun
gelisimine bagli olarak, o6zerk ve bagimsiz Dbirimler olarak
belirmektedirler™.

Bunun yaninda; Diinya Ticaret Orgiitii, Avrupa Birligi, NAFTA
gibi yapilanmalar da uluslararasi ve bolgesel diizeydeki kurumsal
yapilanmalar olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Uluslararasi nitelik kazanan
bir ekonomide, ekonomik faaliyetlerin kontrolii sorununun, sadece ulusal
diizeyle siirli tutulamayacagina dikkat ¢eken Hirst ve Thompson, bu tiir
yapilanmalarin  ozellikle; ekonomik bagimlilik iliskileri,  isbirligi
zorunlulugu ve uluslararasi ekonomide istikrar i¢in islevsel olduklarini
belirtmektedirler. Yazarlara gore; giiniimiizde topluluklar, var olmak igin
ayr1 ve genelde birbirinden uzak olarak yiiriitillen faaliyetlerin i¢ ice
gegmesine ve koordinasyonuna bagimli durumdadirlar. Piyasalar, tek
basina boyle bir baghiligi ve koordinasyonu saglayabilecek giice sahip
olmay1p, ayrica piyasa giiclerinin, degismez ve engellenemez bir sekilde
diizenleyici sistemlere {iistiin gelecegine inanmak icin de bir sebep
bulunmamaktadir™.

Bu bakis agisindan farkli diizeydeki otorite birimlerinin varligi;
devletler yoniinden, sinir otesi nitelik kazanan bir alana iliskin olarak;
ortak stratejiler gelistirilmesine, ekonomik istikrarin saglanmasina ve
ekonomik cikarlarin gergeklestirilmesine imkan veren bir faktor olurken;
piyasa aktorleri olarak sirketler agisindan da hesaplanabilir ticaret
kurallart ve ortak standartlara duyulan ihtiyag nedeniyle ©nem

> GILARDI, Fabrizio, Delegation in the Regulatory State :Independent

Regulatory Agencies in Westwrn Europe, Edward Elgar Publishing,
Cheltenham UK 2008, s. 13 vd.

' HIRST, Paul / THOMPSON, Grahame, Kiiresellesme Sorgulaniyor, Cev.
Cagla Erdem- Elif Yiicel, 3. Baski, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2003,
s. 219, 221.
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tagimaktadir. Sirketler icin belirsizligin ortadan kalkmasi; ozellikle
yatirim planlari, liretim ve pazarlama stratejileri bakimindan agik bir
avantaj olup, sirketler uluslararasi olsalar bile, kendileri i¢in bu kosullari
olusturamayacaklardir®’.

Ortak stratejiler gelistirme ve ortak sorunlar i¢in ortak kurallar ve
standartlar belirleme anlaminda otorite kullaniminin ¢ok boyutu hale
geldigi alanlar arasinda ayrica; insan haklari, ¢evre, baris ve giivenlik
konulart da Onemli bir yer tutmaktadirlar. Bu c¢ercevede Birlesmis
Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati ve
NATO 6n plana ¢ikan kurumlar olarak belirirken, yonetisim olgusunun,
sadece kural koyma bigiminde degil, yargilama ve uyusmazlik ¢dzme
biciminde de kendisini ortaya koymasi s6z konusu olmaktadir. Nitekim
bu baglamda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Toplulugu
Adalet Divam1 ve Diinya Ticaret Orgiiti Hakem Mahkemeleri yargi
alanindaki yonetisime ornek teskil ettikleri gibi, ayrica Daimi Nitelikli
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi de belirli kosullarin varlig1 halinde, bir
devlet tilkesinde islenen bir su¢ nedeniyle nihai karar verebilen bir kurum
olarak belirmektedir'®.

I1-FONKSIYONEL ACIDAN EGEMENLIK KULLANIMI

Farkli diizeydeki otorite birimlerinin varligi ve ¢ok merkezli
egemenlik kullaniminin  yol actigi aymrim, iilkesel (topraksal) -
fonksiyonel egemenlik alanlar1 ayirimi olmaktadir. Ciinkii ayni cografi
alan tlizerinde gecerli olmak iizere, birbiriyle ¢akisan otorite birimleri
yetki kullanabilmektedirler. Bu durum; baz1 yazarlarca, ‘iilkesel
egemenlik yaninda, fonksiyonel egemenlik seklinde, yeni bir modelin
belirginlik kazanmasi® olarak degerlendirildigi gibi®®; diger taraftan,

17 HIRST/THOMPSON, s. 221.

18 KURSUN, Giinal, 101 Soruda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, insan Haklar1
Gilindemi Dernegi, Ankara 2011, s. 5 vd.

HAIG, Stephen Paul, ‘Globalization and the Sovereign State: Authority and
Territoriality Reconsidered’, http://hnn.us/roundup/archives/11/2006/9,
B.T. 05.01.2012.
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‘fonksiyonel egemenligin, {lkesel egemenligin yerini aldigr’
yorumlarinin yapilmasina da yol agmaktadir®.

Fonksiyonel egemenlik; ulusal devletle ilgili, ancak ulusal
devletin topraksal sinirlart ile g¢evrili olmayan bir otorite kullanimini
ifade etmektedir. Topraga dayali olmayan bu egemenlik uygulamasi,
‘devlet merkezli egemenlikten, aktor merkezli egemenlige gidis’ olarak
da yorumlanmaktadir®’.

Fonksiyonel egemenlik; daha somut olarak yasama, yiirlitme ve
yargi yetkilerinin, iilke i¢i ve tilke dis1 uzantilar1 oldugu ve bunlarin farkli
Olcekteki ve Ozellikteki kurumsal yapilanmalar tarafindan da yerine
getirildigi anlamima gelmektedir. Nitekim, diizenleyici kural koyma
yetkisine sahip ¢esitli otorite birimlerinin varligr, bu durumun bir
gostergesi  oldugu gibi, belirtilen ¢ergcevede oOzellikle; egemenlik
yetkilerinin devrine dayali bir olusum olarak Avrupa Birligi’nin de diger
otorite birimlerinden oldukga farkli ve &zel bir yeri bulunmaktadir®.
Diger taraftan, yargi islevi baglaminda da devletler, kendi sinirlar i¢inde
meydana gelen her uyusmazIligi, nihai olarak karara baglama konusunda
miinhasir otorite konumunda bulunmamaktadirlar.

Boyle bir gelismenin varligi, yonetme kapsamina giren konular
bakimindan siki bir topraksallik vurgusunun, artik daha esnek bir bi¢gim
aldigmin bir gostergesi olmaktadir. Nitekim kati bir topraksallik
anlayisinda, ne Avrupa Birligi’nin ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin, ne de
Uluslararasi Ceza Mahkemesinin  ve  Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin yeri olacaktir. Bu tiir yapilarin varligi, belirli ihtiyaglarin
ve zorlamalarin bir sonucu olup, boyle bir ortamda ulusal devletler de
esas itibariyle sadece kendi otoriteleriyle, belirli bir toprak parcasi
tizerinde, yasal ve politik sonuclar olusturmaya muktedir, ‘yoneten

2 BAKER, Randall, ‘Challenges to Traditional Concepts of Sovereignty’,

http://www. spea.indiana.edu/bakerr/ challenges_to_sovereignty.htm, B.T.
10.05.2012.

BARTELSON, Jens, ‘The Concept of Sovereignty Revisited’, TheEuropean
Journal of International Law, Vol.17, No.2, 2006, s. 468,470.

22 CRAIG, Paul/DE BURCA, Grainne, EU Law Text, Cases and Materials,
Fifth Edition, Oxford University Press, New York 2011, s. 3 vd.
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giicler’ olarak degil, ayn1 zamanda ‘yOnetisim big¢imlerinin 6nerildigi,
mesrulastirildig ve kontrol edildigi birimler’ olarak da belirmektedirler®.

Tarihsel siirecte modern ulusal devletler, belirli bir sinir1 kontrol
etmek {lizere teritoryal bir zemin iizerinde olusturulmalarina karsilik,
belirli yondeki gelismeler ve dinamikler; devleti, biitiin alanlar ve konular
bakimindan, ‘teritoryumun hakimi’ olmaktan giderek daha fazla
uzaklagtirmaktadirlar. Ulusalligin ya da topraga bagliligin, daha esnek
tarzda bigimlendigi boyle bir siirecte, drnegin, bir devletin yurttaslari,
artik sadece kendi sinirlart i¢inde yapilan hukuksal diizenlemelerin degil,
ulusal smirlar disinda olusan hukukun da sujesi haline gelmektedirler. Bu
konuda insan haklar1 ile baslayan gelisme; ekonomi, gevre ve giivenlik
gibi alanlar1 da igine almis olup, sozii edilen alanlar, yalnizca ulusal
devlet smirlar1 i¢inde anlam ifade eden ya da yasal diizeyde kontrol
edilen hususlar niteliginde bulunmamaktadirlar. Geleneksel egemenlik;
‘ulusal smurlar’ ile ‘hiikiimet etme ya da yonetme erkinin kullanildig:
siurlar’ arasinda bir 6zdesligin varligina isaret etmekte idi. Ancak ulusal
yetki alaninin daralmasina paralel olarak, farkli karar alma bi¢imlerinin
gelistigi glinlimiizdeki asamada, iki sinir arasindaki 6zdesligin giderek
daha fazla agildig1 gozlenmektedir®.

I11-EGEMENLIGIN YETKI PAYLASIMI
CERCEVESINDE KULLANILMASI

Cok diizeyli yonetisim olgusu ve fonksiyonel egemenlik
baglaminda ortaya ¢ikan durum, yetki paylasimi olmaktadir. Yonetme ya
da idare etme isinin dagilimi ya da kolektif kullanimi olarak da
nitelendirilen yetki paylasimi esas itibariyle, ulusal devletlerin ‘tek aktor
olma’ konumlari iizerinde etkili olmaktadir®.

Yetki paylasimi, Oncelikle ulusal diizeyde gerceklesmektedir.
Belirtilen ¢er¢evede 6rnegin yerel yonetimlerin; idari, mali ve ekonomik
boyutta  Ozerklesmeleri amaciyla  gergeklestirilen  diizenlemeler
araciligryla bir taraftan yetkilendirilmeleri s6z konusu olurken, diger
taraftan bdyle bir gelisme dolayisiyla devletlerin, ulusal sinirlari
tizerindeki tek aktor olarak, olaylar1 kontrol etmedeki ve politikalar

2 HIRST/THOMPSON, s. 225.
2 BARTELSON, s. 468 vd.
2 DOGAN, s. 376 vd.
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belirlemedeki etkinlikleri de belli Ol¢iilerde asinmaktadir. Bu siiregte
yerel yonetimlere, daha 6nce merkez tarafindan yerine getirilen birtakim
yetki ve gorevlerin aktarimi gerceklesirken, adem-i merkezilestirme
uygulamalar1 kapsaminda ayrica, bagimsiz diizenleyici kurumlar da ilgili
olduklar alanlara iliskin olarak diizenleme, lisans, onay, para cezasi vb.
yetkilerle donatilmaktadirlar®.

Yetki paylasimi bakimindan dikkati ¢ceken bir bagka gelisme ise
bolgesel hiikiimetlerin faaliyetleri olarak belirmektedir. Giiniimiizde
ozellikle ticaret, turizm ve kiltir alanlarinda merkezi devlet otoritesi
disindaki birimlerin, uluslararas1 iligkilerde giderek artan bir rol
listlenmek egiliminde olduklar1 gériilmektedir. Alman eyaletleri, Isvigre
kantonlar1, Ispanya ve Italya bolgeleri bu olgunun orneklerini teskil
etmekte olup, sozii edilen siiregte, bolgelerdeki yerel yonetim onderleri,
ozellikle kendi bolge ekonomileri i¢inde kamu-6zel ortakliginin yeni
bigcimlerini kurmakta ve bu baglamda merkezi hiikiimeti atlayarak, diger
bolge yonetimleriyle ve ayrica uluslararasi ve ulusaliistii kurumlarla
dogrudan baglar gelistirmektedirler?’. Boyle bir gelismenin Avrupa
Birligi agisindan da biiyiikk onem arz ettigini ve ¢esitli politikalarla
desteklendigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Maastricht Andlagsmasi
ile olusturulan Bdlgeler Komitesi araciliiyla; ulusaltt birimler, Birlik
diizeyinde temsil edilmekte olup, Komitenin yetkisi; istisari nitelikte
olmakla birlikte, bugiine kadarki isleyisi ve Birligin bolgelere iliskin
genel politikast dikkate alindiginda énemli ve etkili karar organlarindan
biri haline geldigi goriilmektedir®®.

Belirtilenlerin disinda, yetki paylasimmin bir diger mekansal
ornegini, uluslararasi diizey olusturmaktadir. Uluslararas1 kuruluslar,
ortak sorunlar1 gidermek iizere devletler arasindaki igbirligi
zorunlulugunun bir sonucu olarak kurulmaktadirlar. Ekonomiden insan
haklarina, ¢evreden baris ve giivenlik konularina kadar degisik alanlarda,
belirli egemenlik yetkileri kullanan ve devletler iizerinde ¢esitli etkileri

% GILARDI, s. 13-15.

2t TUNCER, Hiiner, Kiiresel Diplomasi, Umit Yaymlari, Ankara 2006, s.
165-166.

UYGUN, Oktay, ‘Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal
Haklara Etkisi’, Anayasa Yargisi, sy. 20, Ankara 2003, s. 257.
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bulunan yapilanmalardir. Bu tiir yapilanmalar tarafindan egemenlik
yetkilerinin  kullanimi, kendilerine yapilan yetki delegasyonuna
dayanmaktadir®,

Uluslararas1 diizey yaninda, ulusaliistii diizey de yetki
paylasiminin  bir baska mekansal Ornegi olarak belirmektedir. Bu
alandaki en somut O6rnek olan Avrupa Birligi; isbirligi amagh klasik
orgiitlenmelerden farkli olarak, biitiinlesme amachdir. Biitiinlesme
amacina bagli olarak belirli alanlardaki egemenlik yetkilerinin
devrine/aktarimina dayali bir yapilanma olup, yetki devri g¢ergevesinde
olusturulan hukukun, iiye devletleri dogrudan baglayict bir ozelligi
bulunmaktadir®.

Mekansal paylasim yaninda yetki paylasimi, fonksiyonel agidan
da gerceklesmektedir. Bununla kastedilen, yetki kullaniminin; kural
koyma, uygulama ve yargilama islevleri boyutunda da ortaya ¢ikmasidir.
Nitekim bu baglamda; ulusal diizeydeki bagimsiz diizenleyici kurumlar
yaninda, Diinya Ticaret Orgiitii, Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler,
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat gibi uluslararas1 ve ulusaliistii
kuruluslar kural koyucu birimler olarak islev goriirlerken; Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi ve Diinya Ticaret Orgiitii Hakem Mahkemeleri de yargi islevi
acisindan fonksiyonel paylasimin 6rnekleri olarak belirmektedirler®.

Mekansal ve fonksiyonel acidan olmak iizere yetki paylasimu,
kendisini baslica bu kategorilerde gostermekle birlikte siiphesiz her aktor

»  DOGAN, ilyas, Devlet ve Toplum Kuramlarina Yeni Yaklasimlar, Yeni

Insan Yaymevi, Istanbul 2008, s. 341-343; ORALLI, Levent Ersin,
‘Uluslararas1 Orgiitlerin  Anayasaciliga Etkileri’, Giivenlik Bilimleri
Dergisi, 1(1), Kasim 2012, s. 50 vd.; CEBECI, Kemal, ‘Kiiresellesme
Baglaminda Ulus Devletin Egemenlik Giicliniin Doniisiimii’, Sayistay
Dergisi, sy.71, EKim-Aralik 2008, s. 30-32.

% CRAIG/DE BURCA, s. 73 vd. ; SAK, Yildiray, Avrupa Birligi ile Uye
Devletleri Arasindaki Yetki Paylasimi Sorununa Hukuk Kurami Yaklagimu,
Marmara Univeristesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii, Basilmans Doktora
Tezi, Istanbul 2006, s. 45 vd.

HAIG, Stephen Paul, ‘Globalization and the Sovereign State: Authority and
Territoriality Reconsidered’, http://hnn.us/roundup/archives/11/2006/9, B.
T. 05.01.2012.
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ya da otorite birimi tarafindan esit ve mutlak kaliplarla ifade edilebilecek
bir olusum niteliginde de degildir. Nitekim bu baglamda, piyasa ile devlet
arasinda yer alan bagimsiz diizenleyici kurumlar c¢ergevesinde
gerceklesen yetki paylasimi ile yerel yonetimler ve bolge yoOnetimleri
diizeyinde gergeklesen yetki paylasiminin gergevesi birbirinden farklidir.
Aym sekilde Uluslararasi Para Fonu, Diinya Ticaret Orgiitii, Birlesmis
Milletler gibi uluslararas1 kuruluslar diizeyinde gergeklesen yetki
paylasimi ile ulusaliistii bir yapilanma olarak Avrupa Birligi diizeyinde
gergeklesen yetki paylasimi da farkli 6zellikler tagimaktadirlar.

Sozii edilen durumun 6nemli bir dayanagi; uluslararas1 hukukla,
ulusaliisti hukuk arasindaki farkliliktir. Nitekim uluslararasi bir
yapilanma olan Birlesmis Milletler biinyesinde kabul edilen
diizenlemelerin ve yapilan andlasmalarin, i¢ hukukta dogrudan
uygulanirliklart s6z konusu degildir. Bunlarin, yasal diizenlemeler
araciligiyla i¢ hukuka aktarilmalar1 ve ulusal hukukun bir pargasi haline
getirilmeleri gerekmektedir. Ayni sekilde, devletler arasi bir olusum
olarak Diinya Ticaret Orgiitii biinyesinde, uluslararas1 ticaretin ve
sermaye akiminin islemesine yonelik olarak yapilan kurallarin i¢ hukukta
hiikim dogurmalar1 da devletlerin yasal diizenlemeleri yoluyla
gergeklesmektedirgz.

Buna karsilik egemenlik yetkilerinin devrine dayali bir olusum
olarak Avrupa Birligi’'nin iiye devletlerle iliskileri ve egemenlik
paylasimindaki yeri, daha farkli bir 6zellik gostermektedir. Avrupa
Birligi, ulusaliistii nitelik arz eden kendine 0Ozgii bir yapilanma
konumundadir. Bu  yapilanma  iginde ‘miinhasir  yetkiler’,
‘paylasilan/ortak yetkiler’ ve ‘iiye devletlere ait olan yetkiler’ seklinde bir
ayirim mevcut olup, yetkilerin devredildigi alanlarda Avrupa Birligi
kurumlar1, tiye devletleri baglayici kural koyma yetkisine sahip
bulunmaktadirlar. Yetki devri ¢ergevesinde olusan Topluluk hukuku,
dogrudan uygulanirlik ve etkililik 6zelliklerine sahip bulunmakta, ayrica
ulusal hukuklardan da 6zerk bir konumda yer almaktadir®.

Diizenleme yapma ve kural koyma disinda, yargi islevi
bakimindan ele alindiginda da yetki paylasiminin, farkli otoritelere gore

2 ORALLI s. 62.
% CRAIG/DE BURCA, s. 78 vd.; SAK, s. 45 vd.; ORALLLI, s. 64 vd.
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farkli bicimler almas1 séz konusudur. Ornegin, Avrupa Birliginin yargi
mekanizmasint ~ olusturan ~ Avrupa  Toplulugu Adalet Divani,
uyusmazliklarin kesin olarak karara baglanmasi ve Birlik yetkilerinin
siirlarinin yorumlanmast ve agiklanmasi konularinda sistemin nihai
hakemi konumunda yer almaktadir. Nitekim, ulusal yargi organlari,
Topluluk hukukunun yorumu ile ilgili bir ihtilaf s6z konusu oldugunda,
Adalet Divani’ndan goriis istemek durumunda olduklar1 gibi, ulusal
hukuk diizenlemeleri ile Topluluk hukukunun gatismasi durumunda da
nihai karari verme yetkisi Adalet Divani’na ait bulunmaktadir®*,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise uluslararas1 bir andlasma
niteligindeki Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi biinyesinde yer alan bir
denetim mekanizmasidir. Bireyler, kendi iilkelerinde uyusmazligin nihai
olarak karara baglanmasinin veya yargt yoluna gidilmesi imkan1 yoksa
davaya konu teskil eden i¢ yasal islemin kesinlesmesinin ardindan, ikinci
bir yol olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bagvurmaktadirlar.
Dolayistyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, tali bir hak arama yolu
olup, Mahkemenin yarg1 yetkisi de Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nde
yer alan haklara iligkin ihlal iddialar1 ile siirhidir. Ancak bu gibi
siirlayict etkilerine karsilik, bolgesel nitelikli bir yapilanma olan Avrupa
Insan Haklar1 rejimi, ayni nitelikli diger rejimlerle mukayese edildiginde,
olduk¢a kuvvetli bir rejim olma o&zelligini tasimaktadir. Baslangicta
olusturulan denetim mekanizmasi 1 Kasim 1998’de yiirtirliige giren 11
Nolu Ek Protokolle bireyler lehine daha da etkin hale getirilmis olup,
ayrica 14 Nolu Protokoliin kabuliiyle de s6z konusu mekanizma i¢inde
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi énemli bir isleve sahip kilmmistir®.
Bu siiregte gerek Mahkeme kararlari, gerekse Sozlesme normlari ile
olusan Avrupa Insan Haklari rejimi, insan haklari alaninda uyulmasi
gereken ortak standartlar anlaminda ‘Avrupa ortak kamu diizeni’
anlayisinin kaynagi olarak kabul edilmektedir®®.

% CRAIG/DE BURCA, s. 58.

% BILIR, Faruk, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Yargilama Yetkisi, 2.
Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2012, s. 10 vd.

® KABOGLU, Ibrahim O., Ogiirlikler Hukuku, 6. Baski (Gozden
Gegirilmis ve Genigletilmis), Imge Kitabevi Yaymlari, Ankara 2002, s. 213

vd.; BATUM, Siiheyl, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal
Sistemine Etkileri, IUHF Yaymlari, Istanbul 1993, s. 55, 58; TEKINSOY,
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Diger taraftan uluslararasi bir andlagsma niteligindeki Roma
Statiisii ¢ergevesinde isleyen Uluslararast Ceza Mahkemesi de her
alandaki suclardan dolayr degil, belirli nitelikteki suglar bakimindan
yetkili kilinmistir. Bunun yaninda Mahkemenin, bir devlet iilkesinde
islenen bir su¢ nedeniyle dogrudan yargilama yaparak nihai karar
verebilmesi de mutlak surette benimsenen bir yontem olmayip, belirli
kosullarin varligina bagh tutulmustur®’. Ancak sozii edilen hususlara
karsilik, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin varligi, uluslararasi hukuk ve
devlet egemenligi acgisindan farkli ve 6zel bir anlam tasimaktadir. Her
seyden Once, soz konusu Mahkeme araciligiyla, egemenlik adina belirli
nitelikteki suclar1 isleyenlerin, cezai yargi ¢ergevesinde sorumlu
tutulmalar1 saglanirken, bu konudaki yargilamanin da sadece devletlerin
i¢ isi olarak goriilemeyecegi hususu belirginlik kazanmig olmaktadir.

IV-PARCALI BIR EGEMENLIK YA DA YONETIM
YAPISI MI?

Ekonomiden insan haklar1 ve giivenlik sorunlarina, kural koyma
faaliyetinden yargilama islevine kadar, olduk¢a genis bir boyuta sahip
olan ¢ok merkezli egemenlik olgusu ile ilgili olarak bazi yazarlarca;
karmasik ve c¢ok merkezli bir siyasete yol actigi, ¢esitli karar
merkezlerinin varligi dolayisiyla bu siirecin ulusal devletin yiikselisinden
onceki Ortagag Avrupasi’nin ¢ok diizeyli ve ¢akisan siyasetine benzedigi
yorumlari yapilmaktadir®®. Bunun yaninda, devlet yetkilerinin degisik
otorite birimlerine birakilmasi; ‘otoritenin, devlet diizeyinden bu tiir
kurumlara dogru genisletilmesi’ olarak yorumlandig gibi, baz1 yazarlar

Ozge Okay, ‘Avrupa Kamu Diizeni Kavram1’, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1(1), 2011, s. 67 vd.

3 KILIC, Ali Sahin, ‘Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Devletlerin
Egemenligi Uzerine Ulusal Egemenlik Odakli Bir Inceleme’, AUHFD,
c.58, sy.3, 2009, s. 629 vd.

% BRECHER, Jeremy /COSTELLO, Tim / SMITH, Brendan, Asagidan
Kiiresellesme Dayanismanin Giicii, Cev. B. Kurt- Z. Kutluata- S.Ozgiin- A.
Yildirrm, Aram Yayinlari, Istanbul 2002, s. 58.
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da ¢ok merkezli egemenlik kullanimini, ‘devletin ve egemenligin anlam
kaybina ugramasi’ olarak nitelendirmektedirler®®.

Sozii edilen baglamda kullanillan terimlerden biri, ‘yeni
ortagagcilik’ (new medievalism) seklindedir. Kavram ilk kez, 1977
yilinda Bull tarafindan uluslararasi siyasal ekonominin karakteristik
niteligini tanimlamak tizere kullanilmistir. Bull, s6z konusu yapiy1 tasvir
ederken, merkezi devletler yaninda bolgesel biitiinlesmelerin ortaya
ciktigia; devletlerin, giderek artan bicimde yetki ve otoritelerini
paylastiklart ulus Otesi organizasyonlarin olusturulduguna dikkat
cekmistir. Yazara gore; ortaya ¢ikan yapi, cografi alan temelli modern
devlet sistemine alternatif olusturabilecek yeni bir yapilanmaya karsilik
gelmektedir®.

Daha sonra ise Cox, soz konusu terimi kullanmamakla birlikte,
uluslararasi siyasal ekonomi g¢ergevesinde olusan ¢ok merkezli yapiy1
‘kiiresel yeniden yapilanma’ (global perestroika) olarak nitelendirmistir.
Cox’a gore, bolgesel ve uluslararasi diizeyde karar alma yetkisine sahip
otorite birimlerinin varligi, yonetim ve siyaset olgusunu geleneksel
kaliplarindan uzaklagtirmaktadir. Yazar, soz konusu modelin, bagimsiz
egemen devletler sistemine dayanan Westphalian egemenlik modelinden
ziyade, Ortacagin parcali ve c¢ok diizeyli yOnetim yapisina uygun
diistiigiinii belirtmektedir®.

Bu siiregte tartismay siirdiiren ve derinlestiren yazarlardan biri
Ruggie olmustur. Ona gore, ‘yeni ortacagcilik’ terimi, mevcut realiteyi
aciklamada kullanilabilecek en elverisli ifadedir. Bunun temel dayanag,
cografi alan temelli yonetim anlayisinin, ¢ok boyutlu siyaset ve yonetim
modelleri karsisinda anlam kaybina ugramasidir. Ciinkii, belirli bir alani
ilgilendiren kararlar, sadece ulusal devlet diizeyinde alinmamakta,
devletin yaninda, yetki ve otorite kullanan giic merkezleri ve

¥ GUEHENNO, Jean-Marie, ‘The Topology of  Sovereignty’,
http://www.usip.org/virtualdiplomacy/ publicati-
ons/papers/vguehenno.html, 08.06.2012.

% BULL, Hedley, The Anarchical Society: A Study of Order in World
Politics, Columbia University Press, New York 1977, s. 254.

4 COX, Robert W., ‘Global Perestroika’, Approaches to World Order, Eds.
Robert W. Cox- T. J. Sinclair, Cambridge University Press, Cambridge
1996, s. 308.
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organizasyonlar da yonetme siirecinde etkili olmaktadirlar. Yazara gore;
yonetme ve karar alma olgusunun ¢ok merkezli ve ¢ogul bir yapiya
biirtindiigii s6z konusu model, topraksal egemenligin temel prensiplerini
as1nd1rmaktad1r42.

Ayni sekilde Arend de iginde yasanilan donemi tasvir etmede
kullanilabilecek en uygun adlandirmanin ‘yeni ortacag’ oldugunu One
stirmektedir. Yazara gore, Bull’in 1977’de tespit ettigi egilimler 20.
ylizyilin sonuna kadar daha da belirgin hale gelmislerdir. Yazar, cografi
alan temelli modern devlet sistemine alternatif olusturan yeni bir
yapilanma ile karsi karstya bulunuldugunu ileri siirmektedir®.

Cok diizeyli otorite birimlerinin varligini; ilk etapta, uluslararasi
ve i¢ alanlar arasindaki geleneksel sinir anlayisinin radikal bir degisimi
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii bu tiir otoriteler; bir yandan,
devletin uluslararas1 gelismelere, ortak kurallara ve standartlara
duyarhiliklarint ve bagliliklarim1 artirirlarken; diger yandan, i¢ ve
uluslararas1 siyaset arasindaki smirlarin da belirsizlesmesine yol
acmaktadirlar. Nitekim devlet yetkilerinin azalmasi baglaminda Held de
bu durumu tasvir ederken ‘i¢ politikanin smirlarini belirsizlestiren,
siyasal karar alma kosullarin1 doniistiiren, ulusal yonetimlerin kurumsal
ve oOrgiitsel baglamini degistiren, hiikiimetlerin yasal ¢ergevesini ve idari
uygulamalarini degistiren, ulusal devletlerin sorumluluk ve hesap verme
cizgilerini  bulaniklastiran, hiikiimetlerin ve devletlerin  eylem
Ozgiirliklerini  kisitlayan bir giicler dizisinin’ varligindan soz
etmektedir®®. Boyle bir ortamda devletlerin; ekonomi, ticaret ya da dis
politikalarindan s6z etmek, esas itibariyle ¢ok sayida aktor tarafindan
olusturulan politikalardan ve alinan kararlardan s6z etmek anlamina
gelmektedir. Devletler; bu gergevede politika belirleme ve uygulama
anlaminda parcali bir gorliniim ortaya koyup, egemenlik yetkilerini,
eskisi kadar genis kapsamli ya da her alani biitiiniiyle icerecek sekilde

* RUGGIE, John Gerard, ‘Territoriality and Beyond: Problematizing
Modernity in International Relations’, International Organization, Vol 47,
1993, s. 140.

*  AREND, Anthoy Clark, Legal Rules and International Society, Oxford
University Press, New York 1999, s. 171-184, 193-196.

“  HELD, s.90-91.
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kullanamamakta, bunu ¢esitli otoritelerle paylasmak durumunda
kalmaktadirlar®.

Sozii edilen baglamda yasanmakta olan siireci, ‘ulusalligin yogun
bir baski altinda olmasi’ seklinde nitelendirmek miimkiindiir. Fakat
yonetisim aktorlerinin varhi@inin, ‘devletin ya da egemenligin sonu’
argiimaniyla 06zdeslestirilemeyecegi acgiktir. Cok diizeyli yoOnetisim
stirecinde, devletten belirli kurumlara yetki delegasyonu ya da yetki
transferi olmakla birlikte gozden kagirilmamasi gereken husus,
yetkilendiren kurumun da hala ve siirekli bir bicimde ‘devlet’ olmasidir®.
Bu siiregte her ne kadar, devlet yetkilerinde belli 6l¢iide azalma ve
dagilma s6z konusu olsa da devlet, ya kosullar1 ya da bu kosullarin tabi
olacagi rehber setini belirlemektedir. Nitekim Hirst ve Thompson’in
vurguladiklar sekilde, ¢esitli otorite birimlerinden olusan karmagik bir
sistem bulunmakla birlikte, bunlarin ig¢inde ulusal devletler, ayr1 ve
ozellikle ‘mesruiyet saglayict birimler’ olarak Onemli bir yer
tutmaktadirlar. Yazarlara gore;

‘.....politikayr sadece wulusal devletler icindeki siirecler ve
devletler arasindaki bilardo topu etkilesimleri bi¢ciminde algilama ¢agi
geciyor. Cakisan ve sik sik birbiriyle rekabet eden yonetisim ajanlarindan
olusmus karmasik bir sistemin yalnizca bir diizeyi olan devletlerle
birlikte, politikanin da c¢ok merkezliligi giderek artiyor....Ancak
yonetisim birimlerinin ¢oklugu ve karmasikligi, kiiresellesme retoriginin
ongordigiinden ¢ok farkli, icinde, ulusal devletlerin; ayri, belirgin ve
stirekli bir yer tuttuklart bir diinya anlamma gelmektedir...Ulusal
devletler, bu siiregte oncelikle birlestirici ve mesruiyet saglayict merkez
konumundadirlar. Devletlerin, yetkilerini yukar1 dogru uluslararasi

“ DOGAN, Devlet ve Toplum Kuramlarina Yeni Yaklasimlar, s. 414 vd.
% OZTIG, Lagin Idil, ‘Globalization and New Medievalism: A

Reconsideration of the Concept of Sovereignty’,
htttp://www.turkishweekly.net/article/393/globalization-and-new-
medievalism-a-reconsideration-of-the-concept-of-sovereignty.html,  B.T.

15.02.2012; DOGAN, Pargalayan Kiiresellesme, s. 321; HAIG, Stephen
Paul, ‘Globalization and the Sovereign State: Authority and Territoriality
Reconsidered’, http:// hnn.us/ roundup/ archives/11/2006/9, B.T.
05.01.2012.
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diizeye, asag1 dogru da ulusalt1 ajanlara dagitma pratikleri ve politikalari,
yOnetisim sistemine temel saglayan ve sistem igindeki otoriteleri bir

arada tutan araglar islevine sahip bulunmaktadirlar’®’.

Devletlerin ~ ‘birlestirici” ve ‘mesruiyet saglayici birimler’
olmalari, Ortacagla bugiin arasinda paralellik kurmanin imkansizligini
gosteren Onemli bir husus olmaktadir. Dolayisiyla, bazi yazarlarin da
isaret ettikleri sekilde, ‘Ortacagin parcali siyaset ve yOnetim yapisinda
oldugu gibi, ulusal devletin ve ulusal egemenligin gelismesinden 6nceki
bir diinyaya geri doniiyor degiliz’48.

Gilinlimiizde, yonetisim bigimlerinin konumu ve 6lgegi, koklii bir
bicimde farklihik gostermektedir. Ortagagda, farkli  mesruluk
kaynaklarina sahip, siyasi otorite iizerinde hak iddia eden, devlet
iktidarina es ya da iist diizeyde ve ona rakip olacak tiirde otoritelerin
varligt s6z konusu idi. Oysa giiniimiizdeki otorite birimleri,
‘yetkilendirme’ cergevesinde devlet aracilifiyla varlik kazanan ve bu
anlamda mesruluk kaynaklarini devletten alan kurumlardir®.

Bu baglamda ayrica, egemenligin otaya ¢ikis amacindan ve
islevinden de hareket edilebilir. Nitekim, tarihsel gelisim siirecinde
egemenlik kuraminin ortaya cikisi, ‘devlet icinde, hukuksal acidan karar
birliginin saglanmasi’ olgusuna isaret etmektedir. Yonetisim aktorlerinin
varlig ise hukuksal agidan karar birliginin devlette toplanmasi olgusunu
sona erdirmemektedir. Cok merkezli egemenlik kullaniminda devletlerin,
esas itibariyle, birtakim kurumlari yetkilendirmek ve belirli alanlarin
diizenlenmesini bu kurumlara birakmak suretiyle ‘yeni otorite bigimleri
tayin etmeleri’ s6z konusu olmaktadir®.

Stiphesiz, merkez bankalar1 ve bagimsiz diizenleyici kurumlar
gibi otoritelerin varligi nedeniyle devletlerin yetkileri azalirken, Avrupa

4" HIRST/THOMPSON, s. 218, 219.
8 HIRST/THOMPSON, s. 218; BRECHER/COSTELLO/ SMITH, s. 180-
181, dp. 4.

HAIG, Stephen Paul, ‘Globalization and the Sovereign State: Authority and
Territoriality Reconsidered’, http://hnn.us/roundup/archives/11/2006/9,
B.T. 05.01.2012.

% LEWIN, Leif, Democratic Accountability Why Choice in Politics is Both
Possible and Necessary, Harvard University Press 2007, s. 88-89.

49
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Birligi gibi yapilanmalar dolayisiyla da devletlerin miinhasir diizenleme
alanlar1 daralabilmektedir. Ancak, bu tiir etkileri olmakla birlikte
yonetisim kurumlarmin, devletleri asan bir ‘mesruluk ya da iistiinliik
odaklar’’ olmalar1 s6z konusu degildir. Bu baglamda 6rnegin; merkez
bankalari, ulusal parlamentolar tarafindan ¢ikarilan yasalar ¢ergevesinde
belli konularda yetkili kilinirlarken, bagimsiz diizenleyici kurumlarin
yetkilerinin  dayanagini  olusturan  kurulus yasalar1 da wulusal
parlamentolarin {irlinii olmaktadir. Diger taraftan Daimi Nitelikli
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yetkisi, devletlerin iradesine bagl
olurken, wuluslararas1 ticaret kurallarim1 belirleyen Diinya Ticaret
Orgiiti’niin ~ yetki kullanmas1 da devletler arasinda akdedilen
andlagmalara dayanmaktadir. Dolayisiyla bu tiir yapilarin varligi, ulusal
devletin  ‘monist  iktidar’  yapisimin  pargalandigi  anlamina
gelmemektedir™. Her seyden 6nce, bu tiir kurumlar; devleti dislayarak,
onun yetkili oldugu alan iizerinde miinhasir bir egemenlik iddiasinda
bulunan ya da ‘yetki yetkisine sahip’ birimler konumunda degildirler.
Ulusal egemenliginin  kullanimima ¢esitli  yOnlerden miidahale
edebilirlerse de bu tiir yapilanmalarin olusmasi, esas itibariyle devlet
iktidarinin tekligi ya da iistlinliigii anlayisini ortadan kaldirmamaktadir.

Belirtilen ozellikleriyle so6z konusu model, sonug itibariyle
devletlerin, degisen kosullara ve ortaya c¢ikan zorunluluklara verdikleri
yanitin bir driinii olarak belirmektedir®®. Hatta bdyle bir yapilanma
(Avrupa Birligi o6rneginde oldugu gibi), devletlerin, kendi
egemenliklerini ve ulusal ¢ikarlarini etkili bir sekilde korumalarinin bir
aract olarak da ortaya cikabilmektedir™. Bu siirecte devletler; yasal
anlamda kesin karar verme gii¢lerini korumakla birlikte, egemenlik ve

8 BRECHER/COSTELLO/ SMITH, s. 180-181, dp. 4.
%2 SCHOLTE, s. 331-341.

% BURGI, Noélle /GOLUB, Philip S., ‘Has Globalisation Really Made
Nations Redundant?’, http:// www. globalpolicy.org/nations/global.htm,
B.T. 17.01.2012; AKAD, Mehmet, ‘Kiiresellesme Siirecinde Siyasal
Kiiltiir’, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sy. 1, 2005, s. 15-
17.
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yonetim kapsamina giren islevlerin, sinir 6tesi uzantilart bulunmakta ve
boylece yonetim faaliyetleri, farkli iliski aglar1 ¢ercevesinde islemektedir.

SONUC

Egemenlik, modern devletin dogusundan bu yana siyasetin ve
yonetim iligkilerinin odaginda yer alan bir kavramdir. Bunun temel
nedeni, devletin yonetme yetkisine kaynaklik etmesidir. Devletin
hukuksal bir kurum olarak var olabilmesi, egemenlik araciligiyla
miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla devletle birlikte var olan ve yasayan
bir telakkidir. Devletle ilgili her durum ve tartisma egemenligi de
yakindan ilgilendirmektedir.

Gilintimiizde de 6zellikle uluslararasi yapida ve bunun yonetim-
toplum iligkilerine olan yansimalar1 baglaminda, devletin tartisildig: bir
stire¢ yasanmaktadir. Bu silirecin ekseninde yer alan kiiresellesme,
dogrudan devletlerin rolleri ve islevleri lizerinde bir tartisma baslatmis
durumdadir. Devletle birlikte yasayan bir telakki olarak egemenlik de
sO6z konusu tartigma siirecinin merkez kavramlarindan biri olarak yeni
yaklagimlara ve degerlendirmelere konu olmaktadir.

Bu baglamda yapilan degerlendirmelerden biri, ¢ok merkezli
egemenlik kullanimidir. Kars1 karsiya kaldiklart meydan okumalar ve tek
baslarna etkili olamadiklar1 sorunlar karsisinda devletler, giderek daha
yaygin bigimde merkezi otorite alanlarini, baska otoritelerle paylasmak
durumunda kalmaktadirlar. Buna gore, karar alma ve politika belirleme;
uluslararasi, ulusal, ulusaliistii ve bolgesel diizeylerde de séz konusu
olup, bu durum otorite kullaniminin, hem cografi mekan hem de
fonksiyonel acidan c¢ok aktorlii ve ¢ok diizeyli bir nitelik kazanmasin
ifade etmektedir. Degisik otorite birimlerinin varligi bu cergevede,
yonetme ve karar alma olgusunun, sadece ulusal devletler icindeki
stireglerle 1ilgili olmayip, cok merkezli ve cogul bir yapiya sahip
oldugunun bir ifadesi olmaktadir.

Sinir 6tesi nitelik kazanan sorunlarin artisina bagl olarak ortaya
c¢ikan boyle bir gelismeyi, fonksiyonel anlamda, uluslararasi ve i¢ alanlar
arasindaki geleneksel smir anlayisinin radikal bir degisimi olarak
degerlendirmek miimkiin olmakla birlikte, gozden kagirilmamas: gereken
husus, bu siiregte devletlerin ‘birlestirici’ ve ‘mesruiyet saglayici
birimler’ olduklaridir. So6zii edilen asamada her ne kadar, devlet
yetkilerinde belli 6l¢iide azalma ya da daralma gergeklesmekle birlikte;
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‘devlet, ya kosullar1 ya da bu kosullarin tabi olacagi rehber setini
belirlemektedir’. Bu durum, Ortacagin parcali siyaset ve egemenlik
anlayisi ile bugiin arasinda paralellik kurmanin imkansizligin1 gosteren
temel bir husus olmaktadir. Ayrica farkli diizeydeki otorite birimleri;
‘yetkilendirme’ ¢ercevesinde, devlet araciligiyla varlik kazanan ve bu
anlamda, mesruluk kaynaklarini devletten alan kurumlardir.

Belirtilen o6zellikleriyle s6z konusu model, devletlerin, degisen
kosullara ve ortaya ¢ikan zorunluluklara verdikleri yanitin bir iriini
olarak belirmektedir. Bu siirecte devletler, yasal anlamda kesin karar
verme gliglerini korumakla birlikte diger taraftan, kendilerini ‘farkli
diizeylerdeki yapilanmalara agma’ zorunlulugunu yasamalarina ve bu
yapilanmalarla kurulan baglantilar dogrultusunda ‘toplumu yonetme
durumunda’ kalmalarina paralel sekilde egemenlik de kullanimu itibariyle
geleneksel yorumundan daha farkl: bir nitelige ve igerige biirlinmektedir.
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