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Son yillarda hukuk alamindaki gelismeler ve sucun islenme
bicimindeki ~ degigmeler, c¢ifte degerlendirme yasagimin onemini
artirnistir. Su¢un unsurlari o su¢un igleniginde her seferinde farkl sekil

gostermektedir. Bunlarin cezanin belirlenmesinde  yeniden
degerlendirmesi gerekmektedir. Hangi hususlarin ¢ifte degerlendirme
yasagi kapsaminda degerlendirilecegi, kanunda acgtkea

diizenlenmemistir. Bu durum uygulama ve 6gretideki ¢ifte degerlendirme
vasagi konusundaki tartismayr artirmaktadir. Alman ve Tiirk Ceza
Kanunlart yalnizca sugun unsurlarmmin ¢ifte degerlendirme yasagina
konu olacagim icermektedirler. Sucun nitelikli hallerinin cezanin
belirlenmesinde dikkate alimamayacagina dair kural kanunlarda yer
almamistir. Bu ¢calisma ile cifte degerlendirme yasaginin kapsami ve
sucun unsurlarina ve nitelikli hallerine temas eden durumlarda bu
kuralin nasil uygulanacagi izah edilmektedir.
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DOPPELVERWERTUNGSVERBOT
ZUSAMMENFASSUNG

In den letzten Jahren haben Fortschritte auf dem Gebiet des
Rechts und Art der Ausfiihrung der Tat  die Bedeutung des
Doppelverwertungsverbots erhéht. Tatumstand kann sich jedesmal
Unterschiedliche Form zeigen. Dies muss auf jedem Fall bei der
Strafzumessung beriicksichtigt werden. Das Strafgesezt hat nicht klar
gemacht, welche Umstaende zum Doppelverwertungsverbot gehéren.
Deswegen fiihrt eine tiefe Diskussion sowohl in der Praxis als auch in
der Strafrechtslehre. Die Regelungen der deutschen und tiirkischen
Strafgeseztbiicher  zeigen, dass die Tatumstaende zum
Doppelverwertungsverbot erstreckten. Milderungs- und
Schaerfungsgriinde  wurden durch das  Strafgesezt nicht zur
Doppelverwertungsverbot ~ umgefasst. Dank dieser Arbeit werden
Umfassung des Doppelverwertungsverbots und wie diese Regel benutzt,
wenn es um Tatsumstaenden und Straf- und Milderungsgriinde geht,
erklaert.

SCHLUSSELWORTER (KEYWORDS):
Doppelverwertunsverbot, = Tatumstaende,  Strafzumessungskriterien,
Milderungsgriinde, Schaerfungsgriinde

l. Genel Olarak

Kanunda, sugun tipikligi olarak bilinen unsurlar ile bu unsurlar
disinda kalan cezanin artirrmimi ya da indirimini gerektiren nedenler
(agirlatict veya hafifletici) gosterilmelidir. Bu sekilde sugun unsurlarini
ve nitelikli hallerini olusturan durumlar, cezanin belirlenmesi sirasinda
g0z Oniine alinacak kriterlerle ayni olabilir. Tim bu hallerde ayn1 olan
kriterin cezanin belirlenmesinde bir kez degerlendirilmesi gerekir. Cifte
degerlendirme yasag1 sugun olusabilmesi i¢in gerekli unsurlar veya yasal
olarak uygulanmasi gerekli olan cezayr agirlatict veya hafifletici
nedenlerin cezanin belirlenmesinde ikinci defa gerek¢e olarak
kullanilamamasini ifade etmektedir™.

' CENTEL Nur/ZAFER Hamide/CAKMUT Ozlem, (2011), Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, (7. Bask1). Istanbul: Beta yaymlari, s. 567
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765 sayili Tirk Ceza Kanununda agik¢a diizenlenmemis olmasina
ragmen bu ilke, doktrinde ve yargi kararlarinda® kabul edilmistir’.
Yargitay Ceza Genel Kurulu o donemde verdigi kararinda “yasada sugun
unsuru olarak belirlenmis bir halin ceza tayin edilirken asgari haddin
iizerine ¢ikilmasi nedeni olamayacagimi” agikg¢a ifade etmistir*. Buna
ragmen Yargitay’in bazi daireleri ‘“nitelikli hallerin, temel cezanin
belirlenmesinde de dikkate alinmasi yoniinde” isabetli olmayan sekilde
karar vermistir". Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda ise bu ilkeye m. 61/3’te
acikca yer verilmistir.  Cifte degerlendirme yasag1, doktrinde “Iki kez
degerlendirme yasag1”, “miikerrer degerlendirme yasagi” seklinde de
isimlendirilmektedir. Bu durumda cezanin belirlenmesi, sugun unsurunu
veya nitelikli halini olusturmayan kriter dikkate alinarak yapilacaktir®.

TCK’nin 61. maddesinin 1. fikrasinda hakimin alt ve st sinirlar
arasinda temel cezayi belirlerken goz Oniinde bulundurmasi gereken

“Bir sugun unsurunu olusturan cebir ve tehdit niteligindeki hareketler ikinci
kez cezayr agirlatict neden olarak kabul edilemez.” YCGK T:8.12.1998,
1998/5-287-371

“Sugun unsurunu olusturan hareketler kastin yogunluguna kanit ve cezayi
agirlastirict neden olarak kabul edilemez. YCGK 23.2.1999 1999/8-20-29

“Sug¢ unsuru olarak kanunda belirtilmis bulunan hal ayrica ceza tayininde
asgari haddin tizerine ¢ikilmasinda sebep olarak kabul edilemez.” YCGK T:
14.10.1957, E:1957/4-204, K: 1957/201

® CENTEL Nur, (2001), Cezamin Amact ve Belirlenmesi, Turhan Tufan
Yiice’ye Armagan, [zmir, s. 359

4 YCGK, 19.3.1973- 333/238, Savas Vural, Mollamahmutoglu Sadik, (1999),
Tirk Ceza Kanunu’nun Yorumu, Ankara, s. 505.

“Sanigin 6z kardesi olan magdura sopa ile vurarak hayat fonksiyonlarini
orta derecede etkileyecek nitelikte kiriga yol agmaktan ibaret eyleminin
5237 sayili TCK’nin 87/3 maddesine uyacagi ve yakinlik bagi nedeniyle
ayrica artirim yapilamayacagi ancak temel cezanmin belirlenirken fiilin
kardesine kars1 islenmesi ve kemik kirigmin da orta (3) derecede olmasi da
gozetilerek alt smirdan ayrilmasi gerektiginin gozetilmemesi ...bozmayi
gerektirmigtir.” Yar. 3. CD, 20.03.2006, 21517/2017 K (Ozbek vd, 2010:
603) www.kazancthukuk.com.tr

6 Centel/Zafer/Cakmut, 2011: 572; DOGAN Koray, (2007), “Cezalarin
Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, CHD, S:4, Agustos, s. 280
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hususlar diizenlenmistir. Ayni maddenin 3. fikrasinda ise ¢ifte
degerlendirme yasagi diizenlenmistir. Bu hiikkme gore: “Birinci fikrada
belirtilen hususlarin sucun unsurunu olusturdugu hallerde bunlar temel
cezanin belirlenmesinde ayrica géz oniinde bulundurulmaz.” Yapilan
diizenlemeye gore TCK’nun 61. maddesinin 1. Fikrasinda belirtilen
hususlarin sucun unsurunu olusturmasi halinde, bu unsurlarin temel
cezanin tayininde ayrica gz onilinde bulundurulmayacag: belirtilmis olsa
da sugun daha az veya daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerini
olusturdugu durumda da bu hususlar, temel cezanin belirlenmesinde
tekrar géz Oniinde bulundurulamayacaktir. Bu durum, madde metninde
yer almamis olmakla beraber madde gerekgesinde’ belirtilmistir®.

1. Cezanin Belirlenmesi Kriterleri
765 sayili TCK’da 1990 yilindan dnce temel ceza belirlenirken
nazara almmasi gereken herhangi bir kriter diizenlenmemisti®. Bu

" 5237 sayth TCK 61. Madde 2. Fikrasinin Gerekgesi: “Maddenin birinci
fikrasinda temel cezamin belirlenmesinde géz dniinde bulundurulacak
hususlardan bazilary, ozel su¢ tamimlarinda cezamin artirilmasini veya
azaltilmasint gerektiven nitelikli unsurlar olarak belirlenmis olabilir. Bu
durumda, soz konusu nitelikli unsurlar, birinci fikraya gére temel cezanin
belirlenmesinde dikkate alinmayacaktir. Bu diisiincelerle, maddenin ikinci
fikrasinda miikerrer degerlendirme yasagi vurgulanmistir.”

8 Centel/Zafer/Cakmut, 2011: 567; ARTUK, Mehmet Emin, GOKCEN,
Ahmet, YENIDUNYA, A.Caner, (2011), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II,
(5. Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 873; OZTURK Bahri/ERDEM
Mustafa Ruhan, (2006), Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri
Hukuku, 8. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, s.348; TOROSLU Nevzat,
(2011), Ceza Hukuku Genel Kisim, 8. Baski, Savas Yaymevi, Ankara ,
5.385; HAKERI Hakan, (2011), 12. Bask1, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Adalet Yaymlari, Ankara, s. 591.

S6z konusu donemde YCGK, asgari ve azami smurlar i¢inde temel ceza
tayininde hakime yol gosterecek hiikiimlerin bulunmamasi ile ilgili olarak,
Italyan Ceza Kanunundan da &rnekler vermek suretiyle su sekilde karar
vermistir: “Kanunumuz istisnai haller disinda sabit bir ceza belirtmeyip,
asagi ve yukart basamakl cezalar sistemini kabul ederek, asagi ve yukar
smirlar icinde cezayr belirlemek yetkisini hakime tanimak suretiyle sug,
ceza ve su¢lu kisi arasinda uygun dengeyi saglamayr amaglamistir. Iki sinir
arasmdaki somut olayda uygulayacagi ceza miktarim belirlerken, hakimin
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donemde doktrinde ve uygulamada degisik goriisler sergilenmistir. Bir
goriise gore hakim iki smir arasinda temel cezayr takdir hakkini
kullanarak istedigi sekilde tespit edebilir. Buna gore; ceza, kanun koyucu
tarafindan soyut olarak belirlendiginden, hakim alt ve iist sinir arasinda
ceza tayin ederken, gerekge gostermek zorunda degildir. Bu durum,
kanunilik ilkesine aykirilik olarak degerlendirilmez. Hakimin takdiri
demek, karar verirken gerekge gostermenin zaruri olmamasi demektir.
Gerekge zorunlu olursa, hakim her zaman asgari hadden ceza vermeyi
tercih eder ki; bu da adalete uygun degildir. iki had arasinda ceza
belirlemesini isteyen kanun koyucu bagka bir smirlamaya gerek
duymamistir. Bu fikre karsilik, hakimin alt sinirin istiinde ceza tespit
ederken, gerekge gostermek zorunda oldugu savunulmustur. Bu fikir
sahiplerine gore; genis azami ve asgari hadler arasinda hakim o kadar
serbest olursa, her olayda degisik ve adaletsiz cezalar ¢ikabilecektir™.

hangi esaslart goz oniinde bulunduracagi 647 sayui Kanun'un 5. Madde 2.
Fikrasinda gosterilen para cezalarmmin tayini hakkindaki hiikiim miistesna,
kanunda gésterilmis degildir. Buna karsilik bazi kanunlarda ve ozellikle
italyan Ceza Kanunu, takdir hakkint kullanan hakimin, cezay: belirlerken
g6z oniinde tutacag esaslart tespit etmigtir. Bu Kanun’un 133. Maddesine
gore, hakimin, fiilin niteligi, nevi, vasitalari, konusu, islenigi, zamani ve
veri ile diger vasiflarindan suctan zarar gorene verilen zararm veya
yaratilan tehlikenin agirligindan ve kastin  yogunlugu ile taksirin
derecesinden anlasilan, sucun agirligimi ve su¢ saikleriyle, suglunun
mizacindan, su¢lunun adli gegmisi ile genel olarak sugtan onceki yagayis
tarzindan, suc¢la birlikte ve sonraki tavir ve hareketlerinden, nihayet kisisel,
ailevi ve sosyal hayat sartlarmmdan anlasilacak ciirmi ehliyetini nazara
alarak asagr ve yukar: siwrlar icerisinde takdir yetkisini kullanir.
Kanunumuzda béyle bir hiikiim bulunmamakla beraber ayni dlgiilerin goz
ontinde tutuldugu su¢ ile su¢lunun kigiliginin  takdir yetkisinin
kullamilmasinda rehberlik ettigi Yargitay ictihatlarindan anlasilmaktadir.”
YCGK 18.6.1984 t. 1984/3-104 E 1984/230 K

' ONDER Ayhan, (1992), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (2. Bask1). C.II-
I11, , Istanbul: Beta Yayinlari, s. 555
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Miilga TCK’nin 29. Maddesinde 1990 yilinda yapilan
degisiklikle11 temel cezanin belirlenmesi agisindan, “sucun islenis bicimi,
sucun konusunun onem ve degeri, sucun islendigi zaman ve yer, fiilin
diger ozellikleri, kastin veya taksirin yogunlugu, zararin veya tehlikenin
agwrligi, sucun sebep ve saikleri, failin amaci, ge¢misi, sahsi ve sosyal
durumu ile fiilden sonraki davramslar, fiilin diger ozellikleri gibi
hususlar “kriterleri*?getirilmistir™.

Erem’e gore bu degisiklikten oOnceki donemle ilgili olarak,
kanunda yalnizca ceza tiirlerinin belirlenmis olmasi miktarin tayininde
asirt keyfilige yol agmis, sabit cezalar ise cezanin bireysellestirilmesini
imkansiz hale getirmistir™®. Bu &lgiitlerin kanuna girmesiyle hakimin
takdiri ile kanunilik ilkesi arasinda bir denge kurulmustu. Her ne kadar
bu Olgiitler kanunda sayildiktan sonra “gibi hususlar” ifadesine yer
verilmis ise de bu, hakimin tamamen keyfi sekilde davranabilecegi
anlamina gelmiyordu. Hakim ancak sayilanlara benzer kriterleri dikkate
alabilirdi®™.

Yargitay 765 sayih TCK doneminde verdigi kararinda,
“Uyusturucu trafigi yoniinden dzel bir konuma sahip Mersin ilinde
uyusturucu  kullanuimi  ortaokul  seviyesine inmistir ve giderek
vayginlasmaktadir. Bunu goren ve toplumdan aldigi tepkileri
degerlendirip, kararina yansitan durusma hdkiminin bu yonde takdir
hakkina ve eylemi onleme ¢abasina, uygulamada birlik adina miidahale
edildigi takdirde hakimin inisiyatif kullanma yetkisi ve cesareti ortadan
kalkacaktir. Yozgat ilinde miinferit bir eylem ile deniz asiri ulasima ve

' 21.11.1990 tarih ve 3679 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle ayrica 29.

Maddenin son fikrasina ‘“‘cezamin asgari hadden tayini halinde dahi

takdirin sebeplerinin mutlaka kararda gosterilecegi” eklenmistir.

2" Bu kriterlerin belirlenmesinin gerekliligine iliskin goriisler i¢in bak. KONI

Burhan, (1956), Ceza Tayininde Su¢lunun Sahsiyeti, SBFD, s.56

"  TOROSLU Haluk, (2010), Ceza Miieyyidesi, Ankara 2010, Savas
Yaynlari, s. 166

Y EREM Faruk, (1946), “Cezayi Azaltici Takdiri Nedenler”, AHFM, C.111, S.
2,3,4,5.1159

® ICEL Kaythan/ SOKULLU Fiisun/ OZGENC Izzet/ SOZUER Adem/
MAHMUTOGLU Fatih S./ UNVER Yener, (2002), Yaptrim Teorisi, 2.
Basi, Beta Yayncilik, Istanbul, 5.146; Toroslu, 2010: 166-167
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karmasik bir yapiya sahip Mersin’deki uyusturucu eylemini bir tutmak
isabetli olmayacaktir”, diyerek bu husustaki hakimin takdir yetkisine®™
genislik tamdigini belirtmistir'’.

5237 sayili TCK’da temel cezanin belirlenmesine iliskin olgiitler
siirli olarak sayilmistir. Bu bakimdan, yeni TCK ile 765 sayili TCK
arasinda farklilik bulunmaktadir. 765 sayili TCK’nin 29. Maddesinin son
fikrasinda  “gibi  hususlar” ifadesi kullanilarak, temel cezanin
belirlenmesinde basvurulacak olciitlerin sinirli olmadigi kabul edilmisti.
Keza 765 sayih TCK’nmin 29’uncu maddesinin son fikrasinin
diizenlemesine gore, “failin ...ge¢misi, sahsi ve sosyal durumu, fiilden
sonraki davranmisi” da temel cezanin belirlenmesinde dikkate
alimmaktaydi. Dikkat edilmelidir ki, bunlar, islenen fiilin haksizlik icerigi
bakimindan dikkate alinabilecek hususlar degildir. Bu hususlar ancak
cezanin bireysellestirilmesi baglaminda gbéz oniinde bulundurulabilir.
Nitekim 5237 sayili TCK’nin “Takdiri indirim nedenleri” baslikli 62’inci
maddesinde, “failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve
yvargilama siirecindeki davraniglari, cezamin failin gelecegi tizerindeki
olasi etkileri gibi hususlar” ifadesine yer verilmistir.

765 sayili TCK’nin bu diizenlemesi miikerrer degerlendirme
yasaginin ihlali mahiyeti tasimaktaydi. Cilinkii bu kriterlerin bazilar1 ayni
zamanda takdiri indirim nedenleri olarak TCK m. 59 cercevesinde
dikkate alinmaktaydi. Bu nedenlerin cezanin belirlenmesi kriterlerinden
cikartilarak, takdiri indirim nedenleri arasina alinmis olmasi, artik bu
nedenlerin cezanin daha yliksek verilmesi gerekcesi olarak
kullanilmayacagi, tam tersine sadece failin lehine indirim nedeni olarak
kullamlabilecegi anlamina gelmektedir'®. Onceki uygulamanin aksine,
temel cezanin Ust siirdan takdir edilmesi konusunda, “sabikali olma,
ctkar karsiliginda kolayca insan oldiirebilecek olma ve olaydan onceki

16 YCGK, 22.06.2004, 7-108/149

" OZBEK Veli Ozer/KANBUR M. Nihat/BACAKSIZ Pmar/DOGAN
Koray/TEPE llker, (2010), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin
Yayinlari, Ankara, s. 610

8 OZGENC lzzet, (2010), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi,
Seckin Yaymlari, Ankara, s. 733; Centel/Zafer/Cakmut, 2011: 569;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 2011: 878
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davramglar” dayanak gosterilemeyecektir'. Ay sekilde, “daha énce
baska suglar islemis olmast dolayisiyla samigin cezayr umursamaz bir
kisilik sergiledigi” gerekce yapilarak iist sinirdan ceza tayini mimkiin
olmayacaktir®.

5237 sayilh TCK’da cezanin belirlenmesi kriterleri m. 61/1°de
“Hakim, somut olayda; sugun islenis bigcimini, sucun iglenmesinde
kullanilan araglari, su¢un islendigi zaman ve yeri, sucun konusunun
onem ve degerini, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini, failin
kast veya taksire dayali kusurunun agirligini, failin giittiigii amag ve
saiki, gbz oniinde bulundurarak, islenen suc¢un kanuni tanmiminda
ongoriilen cezanmn alt ve iist sinirt arasinda temel cezayi belirler” hitkmii
yer almigtir.

5237 sayilh TCK’nin yiirtirliige girmesinden sonra yerinde olarak
Yargitay Ceza Genel Kurulu da eski kanun zamanindaki goriistini
degistirerek, “Uyusturucunun miktari, sucun islenis sekli ve islendigi yer
bicimindeki tesdit gerekgesi, ele gecen tiim uyusturucu miktarinin 1154
gramdan ibaret bulunmasi, su¢un islendigi yerin Sivas-Kayseri
karayolundaki petrol istasyonu olmasi, kendilerinin de sehir merkezinde
oturuyor  olmalart  ger¢egi  karsisinda, dosya icerigiyle
bagdasmamaktadir. Diger ydnden bu tip su¢lara taviz verilmemesi
yoniindeki gerek¢e yasal olmadigi gibi uyusturucu saticilarimin okul
onlerini mesken tuttuklar: yoniindeki gerekce de, somut olayda boyle bir
saptamamin  bulunmamast  karsisinda cezalarin  bireysellestirilmesi

¥ “Samiklar Mikail ile Cabbar’in dosyada mevcut mahkimiyetlerine iliskin

kararlarmn kigiliklerini gostermesi, sanik Mehmet’in menfaati karsihiginda
kolayca insan oldiirebilir olmasi, saniklarin olaydan evvelki davramglar,
oldiirme hususunda kasitlarindaki yogunluk dikkate alinarak saniklarin
cezalarmin asgari iistiinde tayini gerekirken, mahkemenin dosya igerigine
uygun olmayan gerekge ile cezamin alt smmirdan tayinine karar vermesi
yasaya aykwridir.”Yarg. 1. CD, 05.07.1996-1689/2720, YKD XXII, 9
(Eyliil 1996), 1481.

2 YCGK, 18.06.1984, 104/230. Karar i¢in bak. Onder, 1992: 631
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ilkesine de aykindu®”, diyerek sirli sayilan kriterleri hakimin
genisletemeyecegini belirtmistir’.

765 sayil1 TCK’da cezanin belirlenmesi kriterleri arasinda sayilan
“failin gecmigi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki davramslari, yargilama
stirecindeki davranislari, cezamin failin gelecegi iizerindeki olasi etkileri
gibi hususlar” ibareleri, 5237 sayili TCK m. 62’de takdiri indirim nedeni
olarak sayilmistir. Bu kriterler somut olayda cezanin karsiligi olan sugun
ve sucun islenmesi sirasindaki failin tutumunun etkisinin olmadigi
hususlardir. 5237 sayili TCK m. 62°deki ‘fiilden sonraki davramislari ve
cezamin failin gelecegi iizerindeki etkileri” cezanin belirlenmesinde
dikkate alinabilecek kriterler arasinda sayilmasi daha uygun olurdu.
Ozellikle sug¢ sonrasi failin nedametini ortaya koyabilecek tarzdaki
davraniglar, etkin pismanlik hiikiimlerinin diizenlenmedigi suglar
acisindan cezanin belirlenmesinde lehe kriter olarak kullanilabilirdi.
Failin su¢ sonrasi davranislarinin cezanin belirlenmesinde aleyhe
degerlendirebilecek durumlar (6rnegin, failin kasten yaraladigi magdurun
yardim istemesini engellemesi) olabilecegi de diisiiniildiigiinde bunlarin
cezanin belirlenmesi kriteri olmasi daha uygun goriilmektedir. Cezanin
failin gelecegi iizerindeki etkileri, cezanin 6zel dnleme amaci dikkate
alinarak, sadece takdiri indirim nedeni degil, cezanin belirlenmesi kriteri
olarak yer almaliydi.

Nitekim failin eylemden sonraki davranisi, magdurun sug
sebebiyle ugradig1 zararin daha fazla artmasini engellemesi ya da zarari
gidermesi, eylemin olasi yan zararlarinin Onlenmesi, yargilamanin
diizenli, kolay ve cabuk yiiriitiilmesine hizmet etmesi, cezanmn failin
gelecegine etkisi ise 6zel onleme (DieSpezialpraevention) ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Alman Ceza Hukukunda ve bircok {ilke
kanunlarinda cezanim belirlenmesi kriterlerinden sayilmaktadir. Uzerinde
dogmatik tartigmalar ve etkilerinin sinirlar1 konusundaki farkli goriislere
ragmen, doktrinde bu iki kriterin ceza ve ceza yargilamasinin amaglariyla
uyumu yaninda, cezanin bireysellestirilmesine, eylemin objektif ve
stibjektif acilardan saglikli degerlendirme ve ceza hukukunun

2L YCGK, 19.06.2007, 2007/10-108-152
22 Ozbek vd, 2010: 610
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ultimaratio(son ¢are —zaruri olmak) ilkesine hizmet ettikleri hususunda
fikir birligi meveuttur®,

Doktrinde, TCK m. 61/1°de sayilan kriterlere ek olarak, Fransiz
Ceza Kanunu'nda (CP, CodePenal) yer alan “kamu diizenini sarsma
derecesinin” de kapkag gibi belli suclardaki artisla miicadele edebilmek
amaciyla cezayi belirlemede bir 6lglit olarak diizenlenmesi gerektigi dile
getirilmistir.?* Ancak kanunda diizenlenmis biitiin Olgiitler birlikte
degerlendirildiginde, suclarin topluma etkisi cezaya yansimis olacaktir,
kald1 ki toplum i¢in 6nemli bir tehdit olusturabilecek (kapkac fiilleri gibi)
fiillerle micadeleyi saglamak kanun koyucunun gorevidir. Yasal
diizenlemelerle veya etkin kolluk dnlemleriyle bunlarin 6niine gegilebilir.
Ayrica kamu diizeninin sarsilmasi derecesi berrak olmayan bir kavrama
dayanarak, ceza belirlemek kanunilik ilkesinin garanti edici isleviyle de
celisecektir®.

I1l.  Cifte Degerlendirme Yasag

Kanunda sugun tipikligi dedigimiz unsurlarin ve bu unsurlar
disinda kalan cezanin artinmini ya da indirimini gerektiren nedenler
(agirlatic veya hafifletici) gosterilmektedir. Bu sekilde sugun unsurlar ve
nitelikli halleri belirten durumlar ayn1 zamanda cezanin belirlenmesi
sirasinda goz oniinde alinacak kriterlerle ayni olabilir. Tiim bu hallerde
ayni olan kriterin cezanin belirlenmesinde bir kez degerlendirilmesi
gerekir. Cifte degerlendirme yasagi sucun olusabilmesi igin gerekli
unsurlar veya yasal olarak uygulanmasi gerekli olan cezay1 agirlatic1 veya
hafifletici nedenlerin, cezanin belirlenmesinde ikinci defa gerekce olarak
kullanilamamasini ifade etmektedir?.

Cifte degerlendirme yasagi ceza hukukundaki her fiil ancak bir
kez cezalandirilir ilkesine “nonbis in idem” benzer, ayn1 mantigin lriinii
bir kurumdur. Nasil, “nonbis in idem” kuralina gore failin bir eylemi i¢in
iki kez cezalandirilmasi miimkiin degilse; ¢ifte degerlendirme yasaginda

2 feel vd, 2002: 155

2 YUCEL Mustafa Toren, (2004), “Tiirk Ceza Kanunu Reformu”, Birinci
Kitap Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Reformu Panelindeki
Konusmasi, 21-22 Mayis 2004, TBB, s.93

* Toroslu, 2010: 167
2 Centel/Zafer/Cakmut, 2011: 567



YERDELEN

da cezanin belirlenmesinde etkili olan ve hakimin mutlak g6z Oniinde
tutmas1 gereken hususlar ayn1 zamanda sucun unsuru veya agirlatici
veyahut hafifletici neden ise bunlar ancak bir kez kullanabilecektir. Bu
unsurlar ya sugun olusumunu (unsurlarini) degerlendiritken ya da
nitelikli hal olusturan neden olarak dikkate alinacaktir. Hakim aym
hususu hem unsur hem cezanin belirlenmesine etkili neden ya da hem
nitelikli hali olusturan hem de cezanin belirlenmesine etki eden sebep
olarak kullanamaz.

Burada goz onilinde tutulmasi gereken 6nemli bir konu da temel
cezanin belirlenmesinde hakimin dikkate almasi gereken kriterlerin her
birinin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun bir maddesinde sugun nitelikli
sekline ya da agirlatic1 veya hafifletici nedenine temel teskil etmesidir.
Alman Ceza Kanunu ile karsilastirildiginda, Kanunumuzun daha
kazuistik bir yontem benimsedigi net bir sekilde goriilmektedir. Oyle ki
5237 sayili TCK’da hemen hemen her sugun pesinden nitelikli haller
sayllmigtir. Hatta bazi sug tipleri i¢in nitelikli haller o kadar ayrintili
diizenlenmistir ki cezanin belirlenmesi anlaminda diistiniildiigiinde
hakimin 5237 sayili TCK 61. Maddesinin 1. Fikrasini kullanma imkani
dahi kalmamaktadir. Ornegin, 5237 sayili TCK m. 151°de diizenlenen
mala zarar verme sugunun nitelikli halleri 5237 sayilt TCK m.152de 1.
Fikrada yedi ve 2. Fikrada {i¢ bent olmak {iizere on bent halinde
diizenlenmistir. Bu nitelikli hallerin igerisinde “sucun islenis sekli (1.
Fikranin her ii¢ bendi), sug islenmesinde kullanilan araglar (2. Fikranin a
ve c¢ bentleri), sucun islendigi yer ve zaman (1. Fikranin e bendi),
meydana gelen zararin agirligt (1. Fikranin b ve ¢ bentleri), sug
konusunun 6nem ve degeri (1. Fikranin a ve f bentleri), failin amag ve
saiki (1. Fikranin g bendi) olmak iizere tiim kriterler yer almistir. Bu
durum hakimin temel cezay: belirlerken 5237 sayili TCK m. 61/1°deki
kriterleri hemen hemen hi¢ kullanamayacagi anlamina gelmektedir. Her
bir bentte yer alip nitelikli hali olusturan sebep 5237 sayili TCK m.
61/1°deki  kriterlerden  birinin  karsiigt  olarak temel cezanin
belirlenmesine  gerek¢e  olamayacaktir.  Aksi  halde mikerrer
degerlendirme yasagi ihlal edilmis olur. Bu durum hakime cezay1
belirlerken labirentli bir yol sunmaktadir.

Bir 6rnek suctan yola ¢ikarak agiklarsak, kasten yaralama
suclarinda sucun temel ve nitelikli sekillerine gore ceza makaslar1 6 ay ile
2, 3, 4, 5 yil olarak bulunmaktadir. Makasin bu kadar genis olmasina
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ragmen ceza hakimleri arasinda temel cezanin alt sinirdan tayin edilmesi
gerektigi konusunda olumsuz bir genel kanaat mevcuttur. Oysa magdurda
meydana gelen aci, 1zdirap, hayattan kopma, is ve giiclinden uzak kalma,
hastanede gegcirilen zaman, bir aygita bagh olarak yasama gibi
sayillamayacak kadar ¢ok sebep ve sugun ¢esitliligi s6z konusu iken bu
tarz bir alt sinirdan ceza verme yaklasimi dogru degildir. Yargitay da
boyle bir uygulamamin taraftari degildir. Yargitay’in?’mahkeme
kararlarinin ~ gerekgeli olmasimi titizlikle denetlemesinin, yerel
mahkemeler tarafindan farkli algilanmasi  bdyle bir sonug
dogurmaktadir®.

Kanaatimizce, bu kadar fazla nitelikli halin diizenlenmis oldugu
durumda, bir labirenti gegmek istemeyen hakim, genellikle somut olayin
Ozelliklerini temel cezanin belirlenmesinde fazla islemeden, asgari

2 “Miisteki magdur K’'dan kira alacag oldugunu iddia eden samigin, olay

glinii cezaevinden miistekinin tahliye olacagim ogrenip gecis giizergahi
tizerinde bekleyerek, icinde bulundugu araci ruhsatsiz tabancasi ile hareket
halinde iken durdurup, otonun camini kwrdiktan sonra viicudunun alt
bolgelerini hedef alarak 6 el ates edip olay yerinden ayrilmasina,
miistekinin bu nedenle hayati tehlike gegirmemesine ragmen 45 giin is ve
Qiiciinden kalacak sekilde yaralandigimin anlasiimasina, sanik ile miisteki
arasmdaki anlagmaziigin mahiyetine, korunan hukuki konunun énemine,
sugtan dogan zararin niteligine, islenis bigimine, kullanilan ara¢ ve samgin
gecmiste nitelikli  yaralama sucundan tekerriire esas bulunmayan
sabikasina nazaran dosyaya yansiyan kisiligine gore temel cezamin alt
smirdan uzaklasilarak tayini gerekirken dosyaya uygun olmayan gerekce
ile alt stmirdan ceza tayini ve 765 sayilt TCK nin 456/ maddesinden tayin
olunan uzun stireli 1 yul 8 ay hiirriyeti baglayici cezanin 647 sayili Kanunun
4. Maddesine gore paraya cevrilmesi miimkiin bulunmasina ragmen
paraya c¢evrilmesi kanuna aykwridir...” Yar. 3. CD, 30.5.2007, 15057/4197
“Magdurun atesli silah ile hem hayati tehlike gegirecek hem de uzuv kaybi
olusacak sekilde yaralanmis olmasina gore birden fazla agwrlagmis halin
ayni olayda birlesmesi halinde temel ceza tayin edilirken alt siirdan
uzaklasilmasi gerektigi gozetilmeden ...” Yar. 3. CD, 23.1.2008, 11010/157
(Albayrak, 2009: 268)

ALBAYRAK Mustafa, (2009), “Yaralama ve Oldiirmeye Tesebbiis
Suc¢larinda Temel Cezanin Belirlenmesi”, Adalet Dergisi (AD), 33. Sayi,
Ocak, s. 266.

28



YERDELEN

hadden ceza verme yoluna gitmektedir. Aslinda bu iki tarafli bir kisir
dongiiyli de beraberinde getirmektedir. Uygulamanin bu sekilde olmasi,
kanun koyucu acisindan her sugu ayrintilariyla diizenleme egilimini
(6rnegin, nitelikli hallerin fazlaligi ve bilingli taksir ve olas1 kast
sebebiyle cezanin artirilmasi ve indirilmesi sebepleri olarak kanunda
diizenlenmesi) ortaya ¢ikmaktadir. Bunun karsisinda, asgari hadden ceza
tayin etse dahi gerekge gostermek zorunda olan olay hakimi de, alt
smmirdan ceza tayin ederek, bireysellestirme konusunda isteksizlik
gostermekte, gerekge olarak ta ¢cogu kez kanundaki terimleri tekrarlama
yoluna gitmektedir. Hakimin bu yaklagimi yine kanun koyucuyu
kazuistik yonteme sevk etmekte ve bu kisir dongii kanun degisikliklerinin
daha sik yapilmasina da neden olmaktadir. Ozellikle 5237 sayili TCK nin
kabuliinden bu yana uygulamada degisik yorumlara sebep olan her
maddenin Yargitay ictihatlariyla agikliga kavusturulmasi yerine, kanun
degisikligi yoluna sik¢a gidilerek mesele ¢oziilmeye calisilmasi bunun
sonucudur.

5237 sayili TCK’nin 6zel kisminda bazi suglarla ilgili olarak
diizenlenmis bulunan etkin pismanlik gibi hiikiimlerin uygulandig:
hallerde de bu husus ayrica temel cezanin belirlenmesinde gdz oniinde
bulundurulmamalidir. Zira bu durum, zaten ilgili hiikmiin uygulanmasi
sirasinda cezasizlik veya cezada indirim sebebi olarak g6z Oniinde
tutulacaktir. Ornegin, 5237 sayilh TCK 110. Maddesindeki “magdurun
sahsina zararr dokunmaksizin, onu kendiliginden giivenli bir yerde
serbest birakacak olursa” hiikmii bir etkin pigsmanlik diizenlemesidir. Bu
halin gerceklestigi olayda, “failin magdura zarar vermeden onu giivenli
yere birakmis olmasi” bu kez TCK 61. Madde dolayisiyla cezanin

belirlenmesinde kriter olarak goz oniinde bulundurulamaz®®.

5237 sayih TCK m. 149/1/h’de yagma sugunun gece vakti
islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu durumda yagma sugunun
gece vaktinde islenmesi halinde 61. maddede yer alan “sugun islendigi
zaman® Ol¢iitli ayrica temel cezanin tespitinde dikkate alinmayacaktir.
Yine yagma sucunun konutta veya igyerinde iglenmis olmasi 149.
maddenin 1/d bendinde nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu halde de
61. maddede yer alan “sugun islendigi yer* Olgiitii temel cezanin

2 Hakeri, 2011: 591
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tespitinde g6z oniinde bulundurulmayacaktir®®. Konut dokunulmazlig
sucu agisindan sucun islendigi yer sugun unsuru oldugundan bu hususun
da cezanin belirlenmesinde yalin bir sekilde yeniden degerlendirme
kriteri olarak dikkate almmmamasi gerekir. Ancak konut igerisinde en
mahrem yerlere kadar giren bir kisi ile, konutun girisini gegerek salonda
bu eylemi devam ettiren kisi arasinda, cezanin belirlenmesi agisindan bir
farkin olmasi gerekir. Mahkeme bu durumda sugun islenis seklini cezanin
belirlenmesinde kriter olarak kullanabilecek ve farki bu sekilde ortaya
koyabilecektir.

5237 sayili TCK’da olast kast ve bilingli taksir hallerine iliskin
olarak cezanin ne suretle belirlenecegine iligkin hiikiimler bulunmaktadir.
Sucgun olas1 kastla islenmesi halinde, 61. Maddenin 1. Fikrasina gore
belirlenen temel cezada belli bir oranda (1/3 ten yarisina kadar) indirim
yapilmasi gerekmektedir (TCK m. 21/2). Sugun bilingli taksirle islenmesi
halinde ise, ilgili kanuni tanimindaki sug¢ bilingsiz taksir haline 6zgii
olarak belirlenen temel cezada belli bir oranda (1/3 ten yarisina kadar)
artinm yapilmast gerekmektedir (TCK m. 22/3). Hakim bu artirim ve
indirimi yaparken ilk defa TCK 61. Maddesinin 2. Fikras1 baglaminda
dikkate almahidir. Bu sekilde aynt maddenin 2. Fikrasinda agikca
diizenlenmis olan bu nedenlerin, miikerrer degerlendirme yasaginin
geregi olarak, 61. Maddenin 1. Fikrasimin (f) bendindeki “failin kast
veya taksire dayali kusurunun agirligi” baglaminda temel cezanin
belirlenmesinde dikkate alinmamasi gerekmektedir. Aksi halde miikerrer
degerlendirme yasag ihlal edilmis olacaktir®!,

Cezanin belirlenmesinde esas alinan kriterler (TCK m.61/1), ayn
zamanda kisa siireli hiirriyeti baglayici cezanin segenek yaptirimlara
cevrilmesinde (TCK m.50) ve takdiri indirim hiikmiiniin (TCK m.62)
uygulanmasinda gerek¢e olarak kullanilabilip kullanilmayacagma dair
kanunda acik hiikiim mevcut degildir. Ornegin, tedbire gevirmek igin
suclunun kisiligi, sugun islenmesindeki 6zellikler (TCK m.50/1); temel
cezanin belirlenmesindeki olgiitlerden sirasiyla failin giittiigii amag ve

%0 “Magdurun sifati kanunda ceza artiriminda unsur olarak belirtildigine

gore, ayni sebep iki had arasinda cezayr artirict neden olarak kabul
edilemez.” (YCGK 8.5.1978 t. 1978/61 E. Ve 1978/150 K)

3 Ozgeng, 2010: 732
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saik (TCK m.61/1-g) ve sugun islenis bi¢imi (TCK m.61/1-a); takdiri
indirim nedeninde failin gegmisi (TCK m.62/2), temel cezanin
belirlenmesindeki Olciitlerden failin giittiigli amag ve saik ile ortiisebilir.
Cifte degerlendirme yasagi stiphesiz bu durumu kapsamamaktadir. Ancak
bu iki halde ayn1 gerekgeler farkli kararlar vermek i¢in kullanilmamalidir.
Lehe uygulama yapilirken gosterilen gerekgenin, aleyhe bir baska
uygulama sirasinda gerekce yapilarak c¢eliskiye diisiilmesi, samigin
kisiligi ile ilgili bilgi ve belgelerin iyi degerlendirilmedigini gosterir®.
Yargitay da bu hususa dikkat ¢ekerek ayni kriterin ¢eliski olusturacak
sekilde iki farkli uygulamaya neden olmamasi gerektigini vurguladigi
kararlarinda ayni zamanda bdyle bir yasagin olmadigimi da kabul
etmistir>.
IV.  Alman Ceza Hukukunda Cifte Degerlendirme Yasagi

Alman Ceza Kanunu’nun(StGB) 46/3. Maddesinde ¢ifte
degerlendirme yasagi (Doppelverwertungsverbot), 1970 yilinda ilk kez
diizenlenmistir. Buna gore: “Sucun kanuni unsuru mahiyetinde olan
hususlar cezanin belirlenmesinde dikkate alinmaz.” Aynen Tiirk Ceza
Kanunu’nda oldugu gibi Alman Ceza Kanunu’'nda da sucun nitelikli
hallerine etki eden hususlarin cezanin belirlenmesinde yeniden dikkate
alimmayacaklari kurali yer almamustir.

Bu durum, kanunda diizenlenmis olan sugun nitelikli haline
iliskin sebeplerin cezanin belirlenmesinde bir kez daha kullanilabilecegi
anlamma gelmemektedir. Alman doktrini ve mahkeme kararlar
(Rechtssprechung) bu durumda da cifte degerlendirme yasagiin gecerli
oldugunu gostermektedir® Ornegin, Bayern Eyalet Mahkemesi bir

% Yar. CGK. T.13.05.2003, E.2003/2-129, K.2003/154, YKD. 2003-9-1432.

B w647 sayili Kanunun 4. Maddesinin uygulanmasinda gosterilen gerekgenin,

TCK’min 29/son ve 647 sayihi Kanunun 6. Maddelerinin uygulanmasinda
gosterilen gerekgelere aykirt olarak ¢eligki yaratilmasi...”Yarg. 4. CD
14.06.2000 t. 2000/3652 E. ve 2000/5194 K. Sayil karar1

% BRUNS HansJurgen, (1985), DasRechtderStrafzumessung:
einesystematischeDarstellungfiirdiePraxis,HeymansVerlag, 2.,neubearb.
underw. Aufl.Koln, Berlin,Bonn, Miinchen, s. 134

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 2, Y1l 2012 119


http://opac.bibliothek.uni-halle.de/DB=1/SET=24/TTL=2/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Das
http://opac.bibliothek.uni-halle.de/DB=1/SET=24/TTL=2/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Das
http://opac.bibliothek.uni-halle.de/DB=1/SET=24/TTL=2/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Das
http://opac.bibliothek.uni-halle.de/DB=1/SET=24/TTL=2/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Das
http://opac.bibliothek.uni-halle.de/DB=1/SET=24/TTL=2/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=der
http://opac.bibliothek.uni-halle.de/DB=1/SET=24/TTL=2/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=der
http://opac.bibliothek.uni-halle.de/DB=1/SET=24/TTL=2/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=eine
http://opac.bibliothek.uni-halle.de/DB=1/SET=24/TTL=2/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=eine
http://opac.bibliothek.uni-halle.de/DB=1/SET=24/TTL=2/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=eine
http://opac.bibliothek.uni-halle.de/DB=1/SET=24/TTL=2/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Darstellung
http://opac.bibliothek.uni-halle.de/DB=1/SET=24/TTL=2/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Darstellung
http://opac.bibliothek.uni-halle.de/DB=1/SET=24/TTL=2/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Darstellung
http://opac.bibliothek.uni-halle.de/DB=1/SET=24/TTL=2/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=die
http://opac.bibliothek.uni-halle.de/DB=1/SET=24/TTL=2/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=die

Cifte Degerlendirme Yasag:

kararinda®; “Her fiil, ancak ve ancak kanunun o eylem icin belirledigi
ceza ile karsilanacaktir” seklinde hiikiim kurmustur®

Alman Ceza Kanunu (StGB) m.46/3’¢ gbre sugun unsurunu
olusturan sartlar, cezanin belirlenmesinde bir kez daha degerlendirilemez.
Ciinkii kanun koyucu her bir olay i¢in ayr1 ayri ceza tespiti yaparken,
sugun unsuru niteligindeki bu sartlar1 dikkate almistir’. Bu yiizden ¢ifte
degerlendirme yasagi kanundaki sartlar ifadesinden daha genis olarak,
sucun nitelikli hallerini da kapsayacak sekilde anlasilmalidir. Burada
unutulmamas1 gereken bir konu, ¢ifte degerlendirme yasaginin fiilin
kendi igerisinde mevcut olan sonu¢ ve davranis haksizliginin
derecelendirilmesini® engellemedigidir®.

Hoegel, hakimin kanun koyucunun hiikmiin konulmasi sirasinda
belirledigi bakis agisina uygun olarak, kanundaki ceza sinirlar igerisinde
kalmaya dikkat etmesi gerektigini belirtmistir. Gelisen kanun koyma
teknigi siirekli cezanin belirlenmesi sebeplerini unsurlara dogru
tasimaktadir. Bu da unsurlarin cezanin belirlenmesinde bir kez daha
degerlendirilme tehlikesini beraberinde getirmektedir®.

Beling, cifte degerlendirme yasagini her bir su¢ unsurunun ceza
biliylikliiglinii zaten igerdigi fikrine dayandirmistir. Buna ragmen
unsurlarin kendi igerisinde derecesinin olabilecegini (iki farkli unsurun
degil ayn1 unsurun derecesinin) savunmustur®’.

% BayOLG, NJW 1951, 574 (BayerischeOberlandgericht,
NeueluristischeWochenscrift)

% HETTINGERMuichael, (1982),

DasDoppelverwertungsverbotbeistrafrahmenbildendenUmsténden(§§

46Abs. 3, 50StGB) / von, Dunckner&Humblot, Berlin, s. 53

Hettinger kanundaki sartlar terimini elestirmis ve gergeklikler (Tatsachen)

teriminin kullanilmasini 6nermistir. Hettinger, GA 1993, 1(8)

% Hettinger GA 1993, 1; Schall/SchirmacherJura 1992, 514; Bruns JR 1980,
226; NeumannStV 1991, 256

¥ SCHAFER/SANDER/VAN  GEMMEREN, (2008), Praxis  der
Strafzumessung, C.H. Beck, 4. AuflageMiinchen, s. 132

0 HOEGEL Hugo, (1909), Gesamtreform der oesterreichischenStrafrechts,
Leipzig, s. 241

1 BEILING Ernst, (1924), Entscheidungsanmerkungzu RG, JW 1924, s. 1721
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http://opac.bibliothek.uni-halle.de/DB=1/SET=22/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Umst%D1nden
http://opac.bibliothek.uni-halle.de/DB=1/SET=22/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=46
http://opac.bibliothek.uni-halle.de/DB=1/SET=22/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=46
http://opac.bibliothek.uni-halle.de/DB=1/SET=22/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=3
http://opac.bibliothek.uni-halle.de/DB=1/SET=22/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=50
http://opac.bibliothek.uni-halle.de/DB=1/SET=22/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=50
http://opac.bibliothek.uni-halle.de/DB=1/SET=22/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=50
http://opac.bibliothek.uni-halle.de/DB=1/SET=22/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=von
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Sauer’e gore cezanin belirlenmesi sebepleri, mutlaka cezanin
verilmesine gerek¢e olan hususlar1 (sartlar1) agmalidir. Sauer bunlari
cezanin belirlenmesinin tipik sartlar1 olarak gormektedir. Cezanin
belirlenmesinde  etkili ~ sartlar;  haksizhik ve  kusur  olarak
somutlastirilabilir. Somut olayda hékimin degerlendirmesinin kanunun
belirleme ilkeleri c¢ercevesinde yeni seyler ortaya koyabilecegini
belirtmektedir?.

Dreher, cifte degerlendirme yasaginin temelinin, hukuki bir izaha
ithtiyag duymayan herkesin bildigi bir ger¢eklik oldugunu savunmaktadir.
Ogretide ve mahkeme kararlarinda bu ilkenin temeli ile fazla mesgul
olunmamakta, aksine buna eslik eden durumlarin izahi yapilmaya
calisiimaktadir. Ilkenin cercevesi cizilmeye ugrasiimistir. Burada kanun
koyucu tarafindan sugun unsurlarina izafe edilmis olan ve bu anlamda
kanun tarafindan yapilan degerlendirmenin yeterli olacag fikri agirlikli
olarak kabul edilmektedir®.

Alman CK m. 46/3’nin uygulanmasi sartt olarak gifte
degerlendirme yasaginda fiilin 6zel olarak degerlendirilmesine engel olan
bir durum olarak gérmektedir. Eger sugun unsuru ceza ¢ergevesinin genel
kabuliinii asacak bir oOzellik gdstermiyorsa, bu durumda cezanin
belirlenmesi kriteri olarak kullanilamaz. Ogreti, kanunun pesinen
degerlendirilmesi  fikrinden ayr1 olarak (bunun disinda) sugun
unsurlariin somut dizayni (olayda gergeklesme sekli) ve failin davranigi
nedeniyle tehlikenin derecesinin degismesini, cezanin belirlenmesinde
kullanma taraftaridir. Ornegin, bir dolandiricilik olayinda meydana gelen
zararin miktar1 ya da ¢ok enteresan bir hilenin kullanilmis olmas1 gibi44.

Alman Ceza Hukuku’nda cezanin belirlenmesi konusunda en
temel kaynak olarak goriilen Bruns’a gore; bu zamana kadar ortaya
konmaya caligilan unsurlarin gerceklesmesi modellerinin
degerlendirilmesi gerekir. Bu fikir 0greti ve ictihatlar tarafindan
savunulmaktadir. Burada s6z konusu olan fiilin agirhiginin

2 SAUER Wilhelm, (1955), AllgemeineStrafrechtslehre, 3. Auflage der
“GrundlagendesStrafrechts”, Berlin, s. 20

*  DREHER Eduard, (1957),
DoppelverwertungvonStrafbemessungdumstaenden, in: JZ, s. 155

#  ZIPF Heinz, (1969), Strafmassrevision, Miinchen, s. 97
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derecelendirilmesidir. Cifte degerlendirme yasaginin sinir1, fiilin normal
bir vaka olma oOzelligini astigi, a tipik bir goriintiiye kavustugu anda
belirecektir. Cezanin belirlenmesinde somut vakayr belirleyen
(tanimlayan) climlelerde  Ozellikler bulundugu hallerde, ¢ifte
degerlendirme yasagi s6z konusu olmayacaktir. Bu agiklananlardan,
kanun koyucu ve hékimin ortak {iriinii olan bir neticenin ortaya ¢ikacagi
anlasilmaktadir. Kanun koyucu tarafindan genel ilkelerle ortaya
konulmus olan cezanin belirlenmesi kismina (unsurlar ve agirlatic
nedenler), hakimin artik dokunamamasi gerekecektir®.

Exner’e gore ¢ifte degerlendirme yasaginin gorevi, degerlendirme
celiskisini  Onlemektir. Hakim sucun unsurlarimi bir kez daha
degerlendirmeyecek, aksine davranisin tipik (ortalama) olup olmadigini
degerlendirecektir. Kanuni bir diizenlemeye gerek olmaksizin ceza
cercevesini  belirleyen sartlarin ¢ifte degerlendirilemeyecegi hususu
dikkate alinmalidir. Cezanin belirlenmesinde, kanunun amaci ve kanunun
mantigimin hesaba katilmasina gerek olmadig: fikrindedir®.

Jagusch ise sugun unsurlarinin ¢ifte degerlendirme yasagi ile suca
Ozelligini veren hususlarin birbirinden keskin olarak ayrilmalarinin her
zaman mimkiin olmamasinin, bu 6gretinin en énemli noktasi oldugunu
savunmaktadir. Eger somut olayda diger ortalama olaylara gore kendini

* " Bruns,1985; 369; SCHONKE/SCHRODER/STREE, (2001),
StrafgesetzbuchKommentar, Miinchen, S.45;
DREHER/TRONDLE/FISCHER, (2011),
StrafgesetzbuchundNebengesetze, C.H. BeckVerlag, 58. Auflage,
Miinchen, s. 37; HIRSCH Hans-Joachim, (1972),
BesprechungvonReinhartMaurach, BesondererTeil, 5. Auflage, ZStW 84, s.
99; HORN Karl, (1932), Entwicklung der Strafzumessungbestimmungen in
den  EntwiirfeneinesdeutschenReichstrafgesetzbuchesWorms, s.  84;
JESCHECK Hans-Heinrich/WEIGEND T, (1996),
LehrbuchdesStrafrechtsAllgemeinerTeil, Berlin, s. 706; BAUMANN
Jurgen, (1977), StrafrechtAlgemeinerTeil, 8. Auflage, Bielefeld, s. 668;
WARDA Giinther, (1962),
DogmatischeGurndlagendesrichterlichenErmessens im Strafrecht, Kéln, s.
152

® EXNER Franz, (1931), StudieniiberdieStrafzumessungspraxis —der
deutschenGerichte, Leipzig,1931, s. 100
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belli eden bir 6zellik mevcut ise, artik ¢ifte degerlendirme yasagindan
bahsedilemeyecegini ve bu Ozelligin cezanin  belirlenmesinde
degerlendirilebilecegi fikrini gelistirmistir®’.

Alman Ceza Hukuku’'nda cifte degerlendirme yasagi, cezanin
belirlenmesi ¢er¢evesinde ve en sik ve en agir hatalarin yapildig: alandir.
Boyle bir ¢ifte degerlendirme yasagi, eger o sart, o sugun unsuru ise
cezanin belirlenmesinde bir kez daha dikkate alinamayacaktir. Bir baska
ifadeyle, sucun unsuru olan sey, cezanin artirilmasi veya azaltilmasi igin
kullanilamayacaktir. Cifte degerlendirme yasagina 6rnek olarak, hirsizlik
ile suglanan kisinin (malvarligimi hukuk dis1 olarak alan kisi) durumu
gosterilebilir. Bu kisi ¢alint1 esyaya amagsizca zarar vermis olsa da;StGB
m.242’ ye gore yargilanacak ve cezalandirilacaktir. Clinkii ¢alinan esyaya
amagsizca zarar verilmis olmasi, normal sartlarda ek bir ithami ve

cezalandirmayi gerektirmez®,

Silahlarla ilgili (silah kanunu ve savas silahlarini kontrol
kanununa muhalefet) 6zellikle “silahlarin tehlikeliligi ““ cezalandirmanin
gerekcesidir ve bu ylizden ayrica cezanin artirilmasi nedeni olarak
kullanilamaz®. Oldiirme suglarinda maktuliin yasi faile (itham araci
olamaz) yiiklenemez. Ciinkii yasamin hangi asamasinda olundugu
hususu, ceza hukuku agisindan etkili ve 6nemli degildir®. Aym sekilde
dogrudan o6ldiirme kasti da; oOldliirme sugunun asli unsuru olmasi
nedeniyle cezanin belirlenmesinde ayrica dikkate almamaz®. Nitelikli
yagma sucunda (StGB 249, 250) ise, magdurun ilerlemis yas1 ve bundan
kaynaklanan viicut gii¢siizliigii, faile yiiklenebilecek ve cezanin
belirlenmesinde dikkate alinabilecektir. Ciinkii burada sadece fiilin
agirh@® (kriminal giicii) tariflenebilmektedir™,

" BGHR StGB 46/3, Diebstahl 2.;JaguschHeinrich,
EntscheidungsanmerkungzuBGHSt 17, 103

8 BGH StV 1995, 634

9 BGH StV 1995, 301

%0 BGH StV 1995, 634

S BGH StV 1993, 72

2 BGHR StGB m.253/1, Konkurrenzen 2

> http://www.bilder.buecher.de/.../22548165 _lese_1.pdfMeistensFehlerbei
der Strafzumessungauf dem BlickwinkeldesRevisiongerihtes.
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Fiilin gergeklestirilmesi agisindan tipik olan, sucun unsurlari
disinda sayilamayacak ve tanimlanamayacak Ozel sartlarin, ayrica
degerlendirilerek  cezanin  tespit edilmesi hatalidir®*.  Eylemin
gerceklestirilmesi agamasinda atesli silahin kullanilmasi, genel olarak
cezanin belirlenmesinde, artirim nedeni olarak degerlendirilemez.
Ozellikle olayda oyuncak-kurusiki bir silahin kullanilmis olmasi ve bunu
magdurun ger¢ek sanarak korkudan o©lmesi halinde dahi, cezanin
artirilmasini  gerektirecek bir sebep olarak dikkate alinamaz®.
Dolandiricilik sugunda, kazang saglama maksadi cezanin belirlenmesi
acisindan olumsuzluk olarak faile yiiklenip, ceza buna gore
belirlenemez®.

Kosullar tipiklikten epeyce uzaklasiyorsa (fiilin unsurlar1 digina
cikiyorsa), cezanin belirlenmesinde dikkate alinacaktir. Ancak tipik
sartlarin eksikligi ise cezanin azaltilmasi nedeni olamaz. Ornegin, aym
su¢ unsurlarn icerisinde bir¢ok alternatifin olmasi halinde bunun cezanin
artinlmasinda degerlendirilmesi, ¢ifte degerlendirme yasaginin ihlali
anlamma  gelmeyecektir. Aymi  sekilde zararin  giderilmesine
yanagmamak, cezanin belirlenmesinde, aleyhe degerlendirilecek bir
husus®” olacak ve g¢ifte degerlendirme yasagmm ihlali s6z konusu
olmayacaktir®®,

Cifte degerlendirme yasagi sadece sugun unsurlari olan hususlar
icin degil, ayn1 zamanda diger haksizlik ve kusurla ilgili durumlarda da
gec;erlidirsg. Tesebblis asamasinda kalmig bir sug i¢in, failin cezalandirma
asamasini astiktan sonra geri ¢ekilmesi (sugu islemeyi birakmasi-goniilli
vazgecme), somut cezanin belirlenmesi agisindan 6nemsizdir®®. Bir sucun
daha agir nitelikli halini olusturan bir sart (besondersschwer Fall), ikinci

% Schénke/Schroder-Stree , 2011, 46

%*  BGHR StGB 46/3, Raub 3 ve 5; BGHR StGB 253/1, Konkurrenz 2
% Schdnke/Schroder-Stree , 2011, 48

> BGH GA 75, 84

8 http://www.bilder.buecher.de/.../22548165 _lese_1.pdfMeistensFehlerbei
der Strafzumessungauf dem BlickwinkeldesRevisiongerihtes.

% BGH StV 1997, 519
% BGH Beschl. v. 17.1.2006 — 4. StR 422/05
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kez cezanin artirilmasi i¢in kullanilamaz. Bu sadece ana kural i¢in gegerli
degil, ayn1 zamanda agirlik derecesi ana kural ile ayn1 olan sartlar® icin
de gegerlidir®.

Taksirle bir kiginin 6liimiine neden olma veya kasten oldiirme
suclarinda magdurun 6lmiis olmasi, fiilin cezasinin belirlenmesinde
artirict bir neden olarak dikkate alinamaz. Yine ayni sekilde cinsel saldir
sucunda orta diizeyde siddet kullanilmis olmasi, uyusturucu ticaretinin
kazang saglama maksadiyla yapilmasi, cezanin belirlenmesinde dikkate
alimmayacaktir. Alman Ceza Kanunu (StGB) m. 174’te kardese karsi
cinsel saldiri, nitelikli hal (artirnm nedeni) olarak diizenlendigi halde,
failin, cinsel saldirt sugunu kiz kardesine karsi gerceklestirmis olmasi,
cezanin alt sinirdan uzaklagilarak verilmesine gerekge yapilamaz. AKSi
halde, ¢ifte degerlendirme yasagi ihlal edilmis olacaktir®,

Failin, fiili tesebbiis asamasindan Once birakabilecegi halde,
devamini getirmesi veya suga tesebbiis edip, sonrasinda magdur i¢in
yardim ¢agirmayarak sucun tamamlanmasima neden olmasi hallerinde,
birinci halde tesebbiis ve ikinci durumda tamamlanmis su¢ i¢in kanunda
ongoriilen cezalara carptirilacak, ayrica cezanin artirilarak tespiti s6z
konusu olmayacaktir®.

Sugun dogrudan unsuru olmasa da; sugun unsurlarma iligkin
davraniglar ve unsurlarina iliskin sonuglarin degerlendirilmesi de, ¢ifte
degerlendirme yasagina tabi olacaktir. Bu yilizden failin, magduru
oldirme sonucunu elde etmek maksadiyla onu bogazlamasi, onun
yasama hakkini almasi ve yasama sansi birakmamasina yonelik olup,
sugun unsuruyla iliskilidir. Islenis seklinde baska gaddarca (&rnegin,
bicagin ozellikle kor segilmesi gibi) bir niyet yok ise, bu durum
(bogazlayarak 6ldiirme), ayrica artirrm nedeni olamayacaktir®.

1 BGH NStZ-RR 2004, 262

%2 http://www.bilder.buecher.de/.../22548165 lese 1.pdf, MeistensFehlerbei
der Strafzumessungauf dem BlickwinkeldesRevisiongerihtes.

83 Schafer/Sander/Van Gemmeren, 2008: 132

®  BGH NStZ-RR 2007, 194, BGH NStZ-RR 2003, 41; Schafer/Sander/Van
Gemmeren, 2008: 132

% BGH StV 182, 167; Schafer/Sander/Van Gemmeren, 2008: 133
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Buraya kadar izah edilen hususlar, su¢un islenis sekli anlaminda
nitelik ve nicelik agisindan derecelendirme yapilmasina engel degildir.
Bu ylizden, m. 211°deki birden fazla kisinin bir eylem ile yaralanmasi
veya oldiiriilmesi, m. 223’e gore yaralanmanin agirligi, m. 224/1°e gore
kullanilan silahin veya aracin tehlikeliligi, cinsel saldirida kullanilan
siddetin tlrii, agirhigr ve sekli®, hilenin sekli, vergi kagakg¢iliginda
kacirilan vergi miktari, cezanin belirlenmesinde dikkate alinacaktir. Bu
sekilde dikkate alma durumu c¢ifte degerlendirme yasagr anlamina
gelmeyecektir. Sucu olusturan unsurlardan birden fazlasinin ayni sartta
gerceklesmesi  halinde, cezanin artirllmasi sebebi olabilecektir. Bu
sartlarin yiiklenebilirlik anlaminda kusurun derecesine etkisinin olmasi
gerekir. Ornegin: failin aggozliiliigii (hirs1) yiiziinden bir kisiyi gasp
etmek maksadiyla 6ldiirmesi halinde, hirs icin ve baska sucu islemek i¢in
olmak iizere iki neden birlesmektedir. Bu durumda cezanin artirilarak
tespiti gerekecektir. Alman Ceza Kanunu (StGB) m. 176a’ya gore (cinsel
saldir1), daha 6nceden bu su¢tan mahkiim olmak, kanunda agikga nitelikli
hal olarak belirtildiginden, bu durum, cezanin belirlenmesinde dikkate
alimamayacaktir. Ancak, failin, daha 6énceden birden ¢ok ayni tiir (cinsel
saldir1) mahk{miyetinin bulunmasi halinde, cezanin belirlenmesinde
bunun dikkate alinmasi, c¢ifte degerlendirme yasagr anlamina
gelmeyecektir®’.

Eger failin fiili, kanunun iki ayri seklini ihlal edebiliyorsa bu
durum Onemli olabilir. Cilinkii fiilin belirlenmesinde failin bu iki
hiikiimden nitelikli agir hali mi, yoksa hafif hali mi diizenleyen maddeye
gore ceza alacaginin incelenmesi gerekir. Failin eylemi neticesinde bagka
bir zarar daha meydana gelmisse (neticesi sebebiyle agirlasmis sug), bu
durumda agir netice faile cezanin belirlenmesi bakimindan
yiiklenebilecektir. Ornegin: dolandiricilik sucunu islerken failin sahte
belge kullanmasi durumunda, dolandiricilik sugunun cezasi artirilarak
belirlenecektir. Buradaki ifadeden, sahte belgesugundan ayrica ceza alip
almayacag1 hususu agiklanamamaktadir. Ancak TCK agisindan m. 212
nedeniyle her iki sugtan ayr1 ayr1 ceza alacaktir. Ayrica Tirk Ceza

% BGH NStZ-RR 2002, 136

% BGH NStV-RR 2004, 71; BGH 14.8.2007, 1 StR 201/07;
Schafer/Sander/VVan Gemmeren, 2008: 133
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Hukuku’nda 43. Madde sorunu ¢6zmektedir. Buradan anlasilan, Sahte
belge icin ayrica cezalandirilmasina karsilik, dolandiricilik i¢in cezanin
artirilarak verilmesidir®.

Cifte degerlendirme yasagi, sadece sugun kanuni unsurlar
acisindan degil, kusur ve haksizlig etkileyen diger nedenler agisindan da
gegerlidir. Kanunda, sucun derecelendirilmesi veya ayricaliklt bir hale
gelmesine neden olmamakla birlikte; o sug i¢in kanunda belirlenmis olan
ceza smirlarmi  degistirmesine neden olan sebepler de, cifte
degerlendirme yasagi kapsaminda dikkate alinacaktir. Bunlarin bir kez
daha cezanin belirlenmesinde kullanilmasi, yasagin ihlali anlamina
gelecektir. Bunlara, daha az veya daha fazla cezay:1 gerektiren haller ya
da tipik su¢ disinda kalan durumlar denilmektedir. Bu durumlarda da
kanun tarafindan degerlendirme, Oncelikle yapilmis ve cezalar ona gore
belirlenmistir. Sugun nitelikli halleri, cezanin belirlenmesinde ikinci kez
dikkate alinamayacaktir®. Nitelikli hallere genel 6rnekler; dolandiricilik
(StGB m. 263/3) ve uyusturucu ticareti (BtMGm. 29/1) suclarinda, failin
kazang saglama maksadiyla (ticari faaliyet ¢ergevesinde) hareket etmesi;
hirsizligin kilit kirarak gergeklestirilmesi (StGB m. 243/1), cezanin
belirlenmesinde artirim sebebi yapilamayacaktir’.

Tanimlanmamis olan nitelikli agir ve hafif hallerde, kanundaki
sucun normal ceza sinir1 mi, yoksa nitelikli hallerine iliskin sinirlarin m1
uygulanacagmin irdelenmesini gerektirir. Ornegin: ¢ok degisik bir hile
seklinin kullanilarak dolandiricilik su¢unun islenmesi halinde, bunun
hangi agirlikta degerlendirilerek, cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli
hal sayilacaginin belirlenmesi gerekir. Cifte degerlendirme yasagi, StGB
m. 49/2°de ifadesini bulan, emredici veya takdiri olarak baska bir ceza
cercevesi belirlenmesine sebep olan (tipik olmayan indirim nedenleri)
hususlar1 da kapsar. StGB m. 27/2, 28/1, 30/1-2 maddelerinde zorlayic1
nedenler (daha az cezay1 gerektiren zorunlu haller); StGB m. 13/2, 17/2,
21, 23/ maddelerinde ise takdire bagli olarak indirimin yapilabilecegi
durumlar belirtilmistir.

88 Schafer/Sander/VVan Gemmeren, 2008: 134
8 Schafer/Sander/Van Gemmeren, 2008: 134
0 Schafer/Sander/Van Gemmeren, 2008: 135
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Bu nedenler, cezanin alt ve iist sinirlarin1 degistirerek yeni alt ve
iist sinirlar (StGBm. 49/2 ye gore) belirlemektedir. Bu sebepler sugun
unsurlart  ve kanunda Dbelirlenmis olan agirlagtirilmis  hallerin
uygulanmasina engel olmayacaktir. Ornegin; kasten dldiirmeye tesebbiis
halinde, genellikle StGB m. 212/2 geregince,StGB m. 49/2’’nin atfi
nedeniyle ceza azaltilacaktir. Failin, fiili 6nceden dikkatli bir sekilde
planlamis olmasina ragmen, tamamen istisnai bir durumun
gerceklesmesinden dolayr sonucu elde edememis olmasi halinde, fiilin,
daha agir degerlendirilmesine engel olmayacaktir. Tam tersine bir olayda
ise, daha az ceza gergevesi (eger sartlar1 varsa) s6z konusu ise, bu durum,
indirim nedeni olarak dikkate alinarak (alt siirdan ceza verilmesi)
uygulama yapilabilecektir’.

Sug siyaseti temel fikrinden dolay1, bir unsurun ger¢eklesmesine
hizmet eden diizenleyici ilkeler (her su¢ agisindan gegerli olan hukuki
konularin ihlali) de cifte degerlendirme yasagia tabidir. Ornegin; kasten
yaralamada viicut dokunulmazligi, cinsel saldirida cinsel kisiligini
belirleme ve tercih hakki®, vergi kagak¢iliginda sosyal zarar, regeteye
bagl olarak verilmesi gereken ilaglarin satilmasi durumunda muhatabin
sagligi’®, cocuklarm cinsel istismarinda ¢ocugun cinsel gelisim hakki™,
uyusturucu suglarinda bagimlilarin zor durumu, 6zellikle genglerin bu
anlamda korunmasi (BtMG m. 29/1)", trafik suclarinda (StGBm. 315b,
316) trafik giivenligi, kaza yerini terk sucunda kazaya maruz birakilan
diger arag sahibinin ekonomik ¢ikar1’®, kara para aklama sugunda paranin
dolasimmin fonksiyonu’’ gibi hususlar, cezanin belirlenmesinde dikkate
alinamayacaktir’®,

™ Schafer/Sander/\Van Gemmeren, 2008: 135
2 BGH NStZ-RR 2004, 41

®  BGH NStz 1982, 113

" BGH StV 1987, 146

" BGH 14.11.2001, 3 StR 352/01

* BayOLGDAR 1984, 238

" BGH NStZ 1987, 494

8 Schafer/Sander/Van Gemmeren, 2008: 136
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Fiilin diizenli sonuglar ve tipik davraniglarin ne zaman ve hangi
derecede cifte degerlendirme yasagina tabi oldugu hususu tartismalidir.
Federal Mahkeme uzun siiredir bu tip durumlarda m. 46/3’1 kullanmakta
ve ¢ifte degerlendirme yasagimi uygulamaktadir. Buna gerekge olarak
diizenli sonuglar i¢in sugun unsurlarinin olugmasim goéstermektedir. Bu
ylizden, Ornegin; cinsel saldir1 sucuna meni bosaltma da bir dogal
(diizenli) netice olarak dahildir’®. Tabi bununla baglantili olarak,
hamilelik riski, hastalik bulagma tehlikesi de bu haksizligin igerisinde
kanun koyucu tarafindan onceden hesaplanan risklere dahil oldugundan,
bunlar ag¢isindan ¢ifte degerlendirme yasagi gecerli olacak ve bunlar
cezanin belirlenmesinde bir kez daha dikkate alinamayacaktir. Ayni
sekilde nitelikli yagma sugunda fail, magduru, gergek (StGB m. 250/1)
veya kuru siki(StGBm. 250/2) tabanca ¢ekmek suretiyle 6liim korkusuna
salmig ise, bu durum, cezanin belirlenmesinde yine dikkate
alinamayacaktir®.

Alman Federal Mahkemesi’ne gore, sugun unsurlarinin
gergeklestirilmesi (tamamlanmasi) cezanin belirlenmesinde etkili olamaz
ancak sucun unsurlarinin gerceklestirilis sekli cezanin belirlenmesinde
etkili olabilir®. Bu sekilde ¢ok farkli su¢ modelleri (ayni sugun degisik
sekillerde  islenmesi  halleri), cezanin  belirlenmesinde  etkili
olabilecektir®. Yine baska bir sekilde unsurlarin gergeklestirilmesindeki
dereceler (agirliklar) de, cezaylr belirlemede gz Oniinde
bulundurulabilecektir. Ornegin; birden fazla kisinin 6ldiiriilmesi gibi.
Buna karsilik, hukuka aykirilik unsurunun, cezayir artiran bir neden
olarak kullanilamayacagina da hitkmetmistir®.

Federal Mahkeme, daha genis anlamda, sadece mecburi
unsurlarin degil, kural olarak su¢ yapisina temas eden sartlarin da,
cezanin artirilmast i¢in bir kez daha kullanilmayacagini belirtmistir. Buna
gerekee olarak, “bu unsurlara bir kez daha artan sekilde haksizlik icerigi

® BGH NStz 1985, 215

8 BGH NJW 1990, 2570; Schafer/Sander/VVan Gemmeren, 2008: 136
88 BGHSt 19, 113, 116

82 BGH VRS 4, 359 (VRS: Verkehrssrechtsammlung)

% BGH MDR 1972, 750 (MDR: MonatschriftfiirdeutschesRecht); Hettinger,
1982: 43
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yiiklenemeyecegini” gostermistir®. Ornegin; 6ldiiriicii bir alet ile
oldiirme seklindeki fiil, ayn1 zamanda cezanin artirilmasi nedeni olarak
faile yiiklenemeyecektir®™. Buraya kadaranlatilanlardan anlasildig: iizere,
Federal Mahkeme,  ¢ifte  degerlendirme  yasagimi  (DVV:
Doppelverwertungsverbot)  sadece  sugun  unsurlari  agisindan
degerlendirilen sekliyle degil (dar anlamda degil), genisligi olan bir ilke
olarak yorumlamustir. Bazi kararlarda Mahkemenin bu yaklagim tarzi
acikea ortaya ¢ikmaktadir®™.

Alman Federal Mahkemesi’nin BGHSt 37, 153 sayili kararina
gore, norm tarafindan diizenlenmis bir normal olay mevcut degildir.
Federal Mahkeme Ceza Genel Kurulu bunu agik¢a ortaya koymustur.
Mahkeme, cinsel saldirt sucuyla ilgili (m. 177) verdigi kararinda, sugun
tamamlanmasi i¢in gerekli olan hususlarin, ¢ifte degerlendirme yasagina
konu olabilecegine hitkmetmistir®’. Bu kararin verilme zamaninda
gecerli olan kanuna gore, cinsel saldiri sugunun olusmasi igin organ
sokma gerekliydi. Bununla baglantili olan diger hususlarin, Ornegin;
vajinaya tamamen girmenin, vajinada bulunma siiresinin, vajinaya
girerken magduru hastaliktan koruyacak onlem alip almamanin, failin,
magdurun icinde iken bosalip bosalmasinin, bir kez daha cezanin
belirlenmesinde dikkate alinamayacagina karar vermistir. Bugiin ise bu

8  BGH MDR 1971, 362

%  BGH MDR 1972, 922

8 «Ciiriim konusu esyayr satin alma sugunun mesleki faaliyet ¢ercevesinde

yapilmast kanun koyucu tarafindan ozel olarak diizenlenmis oldugundan
bunun ayrica cezamin belirlenmesinde artirim nedeni olarak (alt simirdan
uzaklasma) degerlendirilmesi miimkiin degildir, aksi halde sugun
unsurunun bir kez daha degerlendirilmesi s6z konu olacaktir ki bu da her
su¢ agisindan yanlis bir noktaya gotiirecektir”.(BGH NJW 1967, 2416);
Hettinger, 1982: 44

“Kamunun giivenliginin korunmasina yonelik yarar m. 249 ile kanun koyucu
tarafindan daha agir ceza ongériilmek suretiyle diizenlenmisken, bunun
genel ilkeler olarak kararda gosterilerek cezamin arttirilmasina karar
verilmesi (alt stmirdan uzaklasma) miimkiin degildir. Ancak somut olayda
olmayan ornegin, geceleyin sehir merkezinde bir yagma olayinda artik
agirlatici nedenin variigi kabul edilebilecektir.” ( BGH MDR 1966, 26)

8  BGHSt 37, 153
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sekilde bir degerlendirmeye siipheli yaklasmak, 6zellikle hamilelikten
korunma ve HIV (AIDS) acisindan farkli degerlendirme yapmak gerekir.
Zira organ sokma da, artik kanunda daha fazla cezay1 gerektiren hal
olarak diizenlenmistir (m. 177/2/1).

Fiilin normal neticelerini asan durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde,
bu sonuglarin, kanunun korumasiyla alakali olup olmadiginin irdelenmesi
gerekir. Hastaliklara agik ve hamilelige sebep olacak iliski, gercekten
bunlarin  olasiligin1  ortaya koymussa (gerceklesme tehlikesini
yaratmigsa), bunlar degerlendirme disi birakilamaz. Bu durum, failin
muayeneden gecirilmesini (bu hususta rapor alinmasini) gerektirmez.
Ciinkii sadece magdurun bunlarin olabilecegi korkusunu yasamis olmasi
yeterlidir, fiilen bu sonuglari dogmus olmasi gerekmez®®.

Federal Mahkemenin 37, 153 sayili kararindan bu yana, 1. Daire
kendi uygulamalarimi devam ettirmistir. Yagmaya tesebbiis olayinda
magdurun Oldiirtilme korkusu yasamis olmasini, cezanin arttirilmasi
nedeni olarak goéren mahkeme kararin1 onamistir. Gerekge olarak,m. 255,
249 ve 250°de beden biitiinliigiine yonelik bir siddetten bahsedilmis
olmasmi ve bu tammin m. 46/3’te diizenlenmis olan “tehdidin sekli ve
siddetini icermedigi” olarak agiklamistir®.

Federal Mahkeme’nin 2.Ceza Dairesi, yerel mahkemenin cinsel
saldirt sugu ile ilgili olarak, cinsel iliski sonucu magdurun hamile kalma
olasilig1 nedeniyle artirim sebebi olarak gordiigii bu hali, magdurun kendi
onlemini alabilecegi gerekgesiyle reddetmistir®. Bir baska kararinda ise,
ayni tip olayda, bu kez failin kusurunun ¢ok yiiksek olmasi gerekgesiyle
agirlatict nedeni kabul etmistir®™. 2. Ceza Dairesi bir kararinda, anal
yoldan cinsel saldirida prezervatif kullanilmadig: bir olayda, bu sekilde,
hastalik bulastirma riskinin daha da arttifi gerekgesiyle, cezanin
arttirllmasina  hilkmeden mahkeme kararmi onamistir®. Baska bir
kararinda, yerel mahkemenin uyusturucu ticareti sucunda “failin kendi

8  BGH NStz 1999, 505; Schafer/Sander/\Van Gemmeren, 2008: 137
8 gchafer/Sander/VVan Gemmeren, 2008: 137

% BGHR StGB 177 Abs. 2 Strafzumesung 10

%1 BGHR StGB 46 Abs. 2 VVorleben 19

% BGHR StGB 177 Abs. 1 Strafzumesung 14
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eylemine bagkalarii da bulastirmis olmasi” nedeniyle cezayr artiran
kararini, uyusturucu ticaretinin i¢inde dogal olarak {iciincii kisinin
bulundugu ve bu durumun m. 46/3’teki ¢ifte degerlendirme yasagini ihlal
ettigi gerekgesiyle reddetmistir®.

3. Ceza dairesi de aynen 1. Daire gibi kararlar vererek (yukarida
belirtilen 37, 153 sayili karar1 takip ederek), cinsel saldiri sucunda
magdurun onurunun kirllmasim®, yagma sugunda kurusiki bir tabanca
kullanilmast nedeniyle magdurun olim korkusu yasamis olmasini®,
cezanin belirlenmesinde etkili olacak nedenler arasinda gormis, cifte

degerlendirme yasaginin ihlali olmayacagina hitkmetmistir®.

4. Ceza Dairesi, 1. Dairenin kararlarindan farkli olarak; cinsel
saldir1 sugunda “failin davranis1 nedeniyle ailenin zarar gérmiis olmasi,
kizlarina olan giiven hususunda agir darbe vurmus olmas1” gerekgesini,
bunlarin, bu sucun olagan neticeleri olmasi sebebiyle, cezanin
belirlenmesinde bir kez daha kullanilmayacagina hiitkmetmistir. Ancak 4.
Ceza Dairesi de son donemde verdigi kararlarinda bu fikirden geri adim
atmaktadir. Ornegin, cinsel saldir1 sugu nedeniyle “ailenin zarar gormiis
olmasmi®”” ve yagma sugunda “maske kullanilmis olmasim”, “kriminal
enerjinin gdstermesi bakimindan®®” cezanm belirlenmesinde dikkate
almmasi gerektigi, bunun cifte degerlendirme yasaginin ihlali olarak

saymadigi kararlart mevcuttur™.

V. Sonug¢

Ceza kanunlarinda Ongoriilen cezalarin belirlenmesine iliskin
esaslar, bir yandan ceza hukukunun giivence fonksiyonunu yerine
getirmesi, diger yandan suglunun kisiligini dikkate almasi ve islenen
sucla ilgili adil bir cezanin tayini agisindan Onemli sonuglari olan

% BGHR StGB 46 Abs. 3 Handeltreiben 5

% BGH 14.4.1993, 3. StR 19/93- beiDetterNStZ 1993, 475
% BGHR StGB 46. Abs. 3 Raub 5

%3 chafer/Sander/Van Gemmeren, 2008: 138

% BGH NStz 1997, 337

%¥BGH 11.1.2000 4. StR 611/99

95chafer/Sander/Van Gemmeren, 2008: 138
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diizenlemelerdir. Soyut ceza hukuku kurallari, uygulayicilarin elinde
sekillenirler. Kanun koyucu suclara iliskin cezalar1 ve ceza sistemini
kanunda gostermistir. Uygulayict olan ceza hakimi, bu soyut kurallari
somut olaya ve faile uydurarak cezay1 belirleyecektir. Hakim cezayi
belirlerken, TCK’nin 61. maddesindeki temel cezaya iliskin Olglitleri,
artinm ve indirim nedenlerini, uygulama sirasini, hesaplama birim ve
yontemini,cifte degerlendirme yasagini, cezanin amacim da gozeterek
uygulama yapacaktir.

TCK ve StGB (Alman Ceza Kanunu)'nun cifte degerlendirme
yasagl agisindan, sadece sucun unsurlarimin bir kez daha cezanin
belirlenmesinde dikkate alinamayacagina dair hiikiimleri yeterli degildir.
Bu bosluk Tiirk ve Alman Ceza Hukuklarinda o6greti ve uygulama
tarafindan doldurulmustur. Bu hususun kanunilik ilkesi agisindan ne
kadar yerinde oldugu tartisilabilir.  Cezanin belirlenmesinde sugun
unsuruna iligkin konularin degerlendirilmesinin zarureti Ogreti ve
uygulamada var olan c¢eliskili fikir ve uygulamalar1 derinlestirmektedir.

Teknolojik gelismeler sug tipleri yaninda, ayni sugun degisik
sekilde islenmesini de ¢esitlendirmektedir. Esasen sugun unsuru olarak
sayilabilecek konularin, normalin diginda 6zellik gostermesi, fail
hakkinda cezanin belirlenmesinde dikkate alinmalarini  mecbur
kilmaktadir. Ayn1 husus, sugun nitelikli halleri agisindan da soylenebilir.
Olayda silah kullanilmasmin nitelikli hal olarak diizenlendigi
durumlarda, silahin niteliginin cezanin belirlenmesinde hi¢ dikkate
alinmamasi, orantili ceza agisindan adaletli sonuca gotiirmeyecektir. Ceza
kanunlariin sucun nitelikli hallerini ayrintili olarak saymak yerine ceza
makaslarin1 genis tutmasi, cezanin belirlenmesinde olay hakimine takdir
yetkisi birakilmasi; vaka hakiminin de; olayin tiim 6zelliklerini dikkate
alarak, failin kusuruyla orantili, cezanin genel ve 6zel 6nleme amaglarina
uygun yeterli gerekgeyle ceza belirlemesi gerekir.
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