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gosterilen taniklardan bazilarimin tanikligi ile ispat edilmek istenen husus
hakkinda yeter derecede bilgi edinmesi durumunda, digerlerini
dinlemeden karar vermesi, hukuki dinlenilme hakki ve adil yargilanma
hakk ilkesine aykirilik olusturmaz.

ANAHTAR KELIMELER: Tamk, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Ispat, Hukuki dinlenilme hakki, Adil yargilanma hakk.

DECIDING BY LISTENING TO SOME OF THE
WITNESSES

ABSTRACT

According to the Article 241 of Civil Procedure Law, when the
court listens some of the subbmitted witnesses, if the enough information
is gotten for the situation to be proved, an decides without listening other
ones do not constitute a breach of right fair trial and legal right to be
listened.

KEYWORDS: Witness, Civil Procedure Law, Proof, the Legal
Right to Be Heard, the Right to a Fair Trial.

Selcuk Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku
Ana Bilim Dali, Ogretim Uyesi.



Taniklardan Bir Kisminin Dinlenilmesi ile Karar Verilmesi

A. GIRIS

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 241 uyarinca,
taniklardan bir kisminin dinlenilmesi ile yetinilmesi miimkiindiir. Bu
hiikiim yenidir, HUMK’nunda bu sekilde bir hiikiim bulunmamaktadir.
flgili hiikiim uyarinca: Taniklarin tamami dinlenmeden, bazi taniklar ile
ispat edilmek istenin husus hakkinda hakim, yeterli bir bilgiye ulagsmissa,
diger taniklar dinlenmeden hiikiim verilebilecektir. Bu sekilde verilen
hiikiim, usul kurallarina uygun mudur? Bu sekilde verilen kararlar,
hukuki dinlenilme hakki ve adil yargilanma hakk: ilkesi gibi bazi
ilkelerin ihlaline yol agar m1? Bu incelemede, bu ve benzeri sorularin
cevaplari arastirma konusu yapilacaktir’.

B. HUKUKIi DAYANAK

Taniklarla? ilgili olarak HMK m. 240 ve devaminda diizenlemeler
mevcuttur. Taniklardan bir kisminin dinlenilmesi ile yetinilmesi ve

! Bkz. taniklar konusunda: Yilmaz E., Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Ankara 2012 5.1147; Kali¢ H., Hukuk Muhakemeleri Kanunu, C. Il, Ankara
2011 s.1885, s.2167 vd; Pekcamtez H./Korkmaz H. T.Meri¢c N.,
Gerekgeli Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Ankara 2011 s.257; Alangoya
Y. /Yildirom M. K/Deren-Yildirom N., Medeni Usul Hukuku Esaslari,
Istanbul 2011 s. 352 vd; Ertanhan M., Medeni Yargilama Hukukunda
Tanik ve Tamklik, Ankara 2005; Alangoya Y. Yildirim M. K/Deren-
Yildirim N., Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi, Istanbul 2006 s. 136;
Karafakih 1. H., Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 1952 s. 198 vd;
Karsh A., Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2011 s. 526
vd; Kuru B./Arslan R./Yilmaz E., Medeni Usul Hukuku, Ankara 2012 s.
421 vd (Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul); Kuru B./Arslan R./Yilmaz E., Hukuk
Muhakemeleri ~ Kanunu ve  Ilgili  Mevzuat, Ankara 2012
(Kuru/Arslan/Y1lmaz-Kanun); Musul T., Medeni Usul Hukuku, Ankara
2012 s. 383 vd; Musul T., Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Ankara 2011
5.238 vd; Pekcamitez H./Atalay O./Ozekes M., Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Hiikiimlerine Goére, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2012 s. 645 vd;
Ulukap1 O./Akean R., Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Konya 2002
s. 288 vd; Akcan R., Usul Kurallarina Aykiriliga Dayanan Temyiz
Nedenleri, Ankara 1999 s. 46, .86, 5.172 vd, 5.151-152.

Tanik: “Sahit, taniklik (sehadet) eden kimse, yargilamada bir olay hakkinda
gorgiisiine veya bilgisine bagvurulan, bir olaym vukubuldugunu (oldugunu
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onunla ilgili olabilecek maddeler, yalnizca taniklarla ilgili hiikiimler
icinde diizenlenmemistir. HMK iginde, tanikliklardan bir kisminin
dinlenilmesi ile ilgili baz1 hiikiimler bulunmaktadir.

Taniklardan bir kismimin dinlenilmesi;, HMK m. 241°de
diizenlenmistir.

Hiikmiin baghigi ve icerigi asagidaki sekildedir:
“Taniklardan bir kisminin dinlenilmesiyle yetinilmesi

MADDE 241- (1) Mahkeme, gosterilen taniklardan bir
kismumin tanikligu ile ispat edilmek istenen husus hakkinda yeter derecede
bilgi edindigi takdirde, geri kalanlarin dinlenilmemesine karar
verebilir®,

HMK m. 241 hiikmii yenidir ve usul ekonomisine uygundur.
Kanun koyucunun amaci da, diiriist olmayan taraflarin davayr uzatma
gayretlerinin hakim tarafindan, engellenmesini saglamaktir. Hakim,
uygulamada tanik dinletmek suretiyle davay1 uzatmak isteyen taraf veya
vekillerinin, kotiiniyetli davraniglarini bu hiikiim ile Onleyebilecektir.
Bazi taniklarin dinlenmesi ile, yeter derecedeki bilgi ile vakia
aydinlasmis ise, diger taniklarin dinlenmesine gerek kalmayacaktir.
Taraflar; davanin basinda, dilekgeler asamasinda somutlastirma
yikiimliligl uyarinca, taniklar1 hangi vakia i¢in dinletmek istediklerini
acik¢ca belirtmek zorundadirlar. Hakim, taniklarin hepsini dinleyebilir

goren; olay veya islem siwrasinda hazir bulunan” kimse seklinde
tanmimlanabilir (Yilmaz E., Hukuk S6z1igii, Ankara 2001 s. 837).

Hiikiimet Gerekgesi: “Taniklardan bir kisminin dinlenilmesiyle yetinilmesi”
bashigint tasiyan bu madde, davayr uzatma niyetivle hareket etmek isteyen
tarafin bu konudaki ¢abalarini énleme yolunda, mahkemeye taninmis bir
imkdni ifade etmektedir. Bir onceki maddenin ikinci fikrasiyla taniklarin
hangi vakia hakkinda dinleneceklerini a¢iklama gorevinin tamigi gosteren
tarafa yiiklenmis olduguda dikkate alinarak, bu baglamda, taraflarca tantk
listesinde gosterilen taniklardan bir kismimn dinlenmesiyle yeterli derecede
sonu¢ alinmis _ise digerlerinin dinlenmesinden vazgegilmis sayilmasina
karar verilebilecektir” (Kuru/Arslan/Yilmaz-Kanun s. 269 dn.322).

TBMM Adalet komisyonu gerekgesi: “Tasarmmin 244 iincii maddesinde
gecen “dinlenilmesinden vazgegilmesine” ibaresi, daha dogru bir ifade
olan “dinlenilmemesine” olarak degistirilmistir” (Kuru/Arslan/Yilmaz

5.269 dn. 322).
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veya bazilarin1 dinleme ile, vakia hakkinda yeterli derecede bilgi edinmis
ise, geri kalan taniklar1 dinlemeden hiikiim verebilir. Bu sekildeki karar,
usul ekonomisine ve usul kurallarma uygun olacaktir®.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK)nda, HMK m. 241
hiikmiine benzer bu sekilde bir diizenleme yoktur.

HMK i¢inde, m. 241 ile ilgili baz1 hiikiimler de bulunmaktadir.
Bunlar ilgileri oraninda su sekilde belirtebiliriz:

HMK m. 240’da diizenlenen ve tanik gosterme sekli bagligini
tagtyan hiikiim, m. 241 ile ilgilidir. Hiikkiim (m.240), ikinci tanik listesi
verilip verilemeyeceginin ve taniklar konusunda ne zaman kesin siire
verilebileceginin cevaplarini1 vermektedir. Hiikiim su sekildedir:

“Davada taraf olmayan kisiler tanik olarak gosterilebilir(
m.240/1).

Tamk gosteren taraf, tamik dinletmek istedigi vakiayr ve
dinlenilmesi istenen taniklarin adi ve soyadi ile teblige elverisli
adreslerini iceren listeyi mahkemeye sunar. Bu listede gosterilmemis
olan kimseler tamik olarak dinlenemez ve ikinci bir liste verilemez

(M.240/2).

Tanik listesinde adres gosterilmemis veya gosterilen adreste tanik
bulunamamigssa, tarafa adres gostermesi igin, isin niteligine uygun kesin
stire verilir. Bu siire i¢inde adres gosterilmez veya gosterilen yeni adres
de dogru degilse, bu tamgin dinlenilmesinden vazgegilmis sayilr”

(m.240/3)°.

*  Kars. Umar B., Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011 s. 727.

Hiikkiimet Gerekgesi: “Maddenin birinci  fikrasinda kimlerin  tanik
gosterilebilecegi ifade edilmistir. Buna gore, davamin taraflart disinda
ancak iigiincii  kigilerin davada tamik olarak gosterilebilecegi ag¢ikea
vurgulanmistir. Tanik deliline ancak davanin taraflart basvurabilecekleri
icin, davada tamik gésteren taraf, tamik dinletmek istedigi vakia ile
dinlenilmesi istenen taniklarm ad ve soyadlar: ile teblige elverisli
adreslerini bir liste hdlinde mahkemeye sunmak zorundadwr. Buna tanik
listesi denir.  Listede gdsterilmemis olan kimseler tamik olarak
dinlenemeyecekleri gibi, ikinci bir tanik listesi de verilemez. Ikinci tanik
listesinin verilemeyecegine iliskin bu kesin kural, kamu diizeninden olup,
davamin_hdkimi_bunu_kendiliginden dikkate almak zorundadwr. Ikinci bir
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Bu hiikiim uyarinca, mahkemeye ibraz edilecek tanik listesinde,
taniklarin hangi vakia i¢in dinletilecekleri belirtilecektir. Bu listede yer
almayanlar, tanik olarak dinlenemeyecek ve ikinci bir tanik listesi verme
yasag1 s6z konusu olacaktir. Kural budur. Istisna olarak, tanik listesindeki
adresler hi¢ gosterilmemis veya gosterilmesine ragmen tebligat
yapilamamus ise, ilgili tarafa adreslerle ilgili olarak bir siire verilmesi
gerekecektir. Bu siire kesindir. Bu istisna disinda, taniklarla ilgili yeni bir
siire yoktur. Bu silireye ragmen, kesin siire verilmesine neden olan
hususlar devam ediyorsa, tanigin dinlenmesinden vazgegilerek mevcut
delillere gore karar verilebilecektir. Kesin siire verilmesi adres gosterilme
halinde miimkiindiir®.

Dava dilekgesinin igerigi ile ilgili m.119/f hikmii de, m.241 ile
ilgilidir. Hikiim: “Iddia edilen her bir vakianmin hangi delillerle ispat
edilecegi” seklindedir.

Bu husus, somutlastirma yiikiimliiligi ile ilgilidir. Bu hiikiim ile:
Taraflara, hangi delilin hangi vakianin ispati i¢in gosterildigini agikca
belirtme zorunlulugu getirilmistir. Yani, taraflara somutlagtirma yiiki
getirilmistir. Bu ytikiimliiliik uyarinca, davaci iddia ettigi her bir vakianin
hangi delille ispat edilecegini, dava dilek¢esinde belirtmelidir. Bunun

tamik listesinin verilemeyecegine iliskin kural, aym zamanda davalarin
makul stire icinde bitirilmesi acisindan usul ekonomisine hizmet eden bir
kuraldir.Tamigin - mahkemece dinlenebilmesi i¢in  hdkim huzurunda
bulunmasi gerekmektedir. Tamga ¢ikarilacak davetiyenin, bildirilen adrese
tebligi  zorunludur. Bu amagla, tamgin adresinin tanik listesinde
gosterilmesi gerekir. Tanik listesinde adres gésterilmemis veya gésterilen
adreste tamik bulunamamigsa tarafa adres géstermesi icin, isin niteligine
uygun kesin siire verilir. Bu uygun siireyi hakim kendisi tespit edecektir.
Verilen siire icinde adres gosterilmez veya bildirilen yeni adres dogru
olmazsa tamigin dinlenilmesinden vazgegilmis sayilacagi diizenlemesine de
yer verilmistir. Boylece tamigin adresinin gosterilmemesi veya yanlis
gosterilmesinden  dogan  gecikmelerin  dnlenmesi  amaglanmistir”
(Kuru/Arslan/Yilmaz-Kanun s. 268 dn.321).

TBMM Adalet Komisyonu Raporu: “Tasarinin 243 iincii maddesinin birinci
fikrasinda, fikra hitkmiine a¢iklik saglanmasi ve uygulamada ortaya ¢ikmasi
muhtemel sorunlarin Oniine gecilmesi amaciyla degisiklik yapilmustir”
(Kuru/Arslan/Yilmaz-Kanun s.268 dn.321); kars, HUMK m.274.

Adres gosterme ile ilgili olarak kesin siire ile ilgili olarak bkz: Kili¢ 5.2170.
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sonucunda, 6zellikle ispat konusunda davalarin usul ekonomisine uygun
olarak tamamlanmas1 miimkiin olabilecektir’.

Hiikiimet Gerekgesi: “1086 sayui Kanunun 179 uncu maddesindeki
diizenlemeye karsilik gelen bu madde ile, dava dilekcesinde bulunmasi
gereken hususlarin neler oldugu, ildve unsurlarla birlikte ve daha genig
olarak  diizenlenmistir.  Mahkemenin  adimin  dava  dilekcesinde
gosterilmesiyle, davacimin dilekgeyi verecegi gorevli ve yetkili mahkeme
belirlenmis olmaktadir. Davaci ve davali gergek kisi ise ad, soyadi ve
adresleri; tiizel kigi ise bu takdirde tiizel kisinin tiirii, unvani ve adresi
belirtilecektir. Maddeyle davacimin gercgek kisi ve Tiirk vatandasi olmasi
hdlinde Tiirkive Cumhuriyeti Kimlik Numarasmin da dava dilekgesinde
belirtilmesi esasi getirilmistiv. Malvarligi haklarina iliskin ve konusu para
alacagr  olmayan davalarda, harca esas miktarin belirlenebilmesi
bakimindan, dava konusunun degerinin gosterilmesi esas1 da dava
dilekcesinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlardan biri  hdline
getirilmistir. “Somutlastirma yiikii ve delillerin gosterilmesi” baslikli 198
inci_madde ile, taraflarin, hangi delilin hangi vakianmin ispati icin
gosterildigini _acikca belirtme zorunlulugu, vani somutlastirma  yiikii
getirilmis oldugundan, bu viikiimliiliik geregi, davacimin iddia ettigi her bir
vakianin hangi delille ispat edilecegini, dava dilekcesinde belirtmesi esasi
da bir yenilik olarak maddede diizenlenmistir. Bovlece, ozellikle ispat
konusunda davalarin usul ekonomisi ilkesine uygun bir bicimde, makul bir
stirede sonuclanmasi hedeflenmistir. Taraflarin kanuni temsilcilerinin ve
davaci vekilinin kimlik ve adres bilgilerinin bulunmasi, davanin konusunun
ne oldugu, davacimin iddiasimin dayanagi olan vakialarin neler oldugu,
davanin hukuki sebepleri, actk bir sekilde istem sonucunun ve davacinin
varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin, dava agma iradesini ortaya koyan
imzasimin dava dilek¢esinde bulunmast esast 1086 sayili Kanunun konuya
iliskin diizenlemesi, yerlesik uygulama ve anlayisa uygun olarak muhafaza
edilmistir. Cevap dilek¢esi verme siiresi 132 nci maddede diizenlendiginden
ve bu nedenle davacimin cevap siiresini belirtme yetkisi kalmadigindan,
cevap siiresi, dava dilek¢esinde bulunmast gereken unsurlar arasinda
sayiimamistir. Maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikranin (b), (c), (¢), (g)
ve (h) bentlerindeki hususlardan birinin veya birkacinin eksik olmasi
durumunda, mahkemece davaciya eksikligi tamamlamasi icin kesin siire
verilecegi, bu siire icinde eksikligin tamamlanmamasi halinde, davanin
a¢imamis sayilacag: diizenlenmigtir” (Kuru/Arslan/Yilmaz-Kanun s.166
dn.164).
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HMK m. 129 uyarinca, cevap dilek¢esinde: “Savunmanin
dayanag olarak ileri siiriilen her bir vakiamin hangi delillerle ispat
edilecegi” (m.129/e) hususu yer almahidir ve bu hiikiim de taniklarla
ilgilidir®. Madde 129 hiikmii de, m.119/f ve m.194 gibi somutlastirma
yiukimliligi ile ilgilidir. Cevap dilekg¢esinde de, davali hangi vakianin
hangi delille ispat edilecegini bizzat belirtmelidir. Bu durum, davali igin
bir yiikiimltiliktiir.

HMK m. 194’de diizenlenen somutlastirma yiikiimliiliigliniin de,
tanik delili ile irtibati vardir’. Madde bashgi, somutlastirma yiikii ve
delillerin gosterilmesidir. Hiikiim igerigi ise, asagidaki sekildedir:

“Taraflar, dayandiklar: vakialar, ispata elverisli sekilde
somutlagtirmalidirlar (m.194/1).

Taraflarin, dayandiklar: delilleri ve hangi delilin hangi vakianin
ispati igin gosterildigini agikga belirtmeleri zorunludur” (m.194/2).

Hiikiimet  gerekgesinde su  hususlara  vurgu  yapildig
goriilmektedir:

Bu madde yeni bir diizenlemedir. Iddia edilen vakialarin agik ve
somut olarak ortaya konulmasi gerekir. Vakialarin somut olarak ileri
stiriilmesi, ilgili taraf i¢in bir yiktir; bu yiikii yerine getirmeyen
sonuclarina katlanacaktir. Her bir vakia bakimindan, o vakiayr ispata
yarayan ispat araglarinin da belirtilmesi énemlidir. Ozellikle taraflarca
hazirlama ilkesinin gecerli oldugu davalarda, mahkemenin yargilamayi

TBMM Adalet Komisyonu Gerekgesi: “Tasarinin 124 {incii maddesinin ikinci
fikrasinin bagima, fikrada sayilan istisna bentlerinin ait oldugu fikray
belirtmek amaciyla “Birinci fikranin” ibaresi eklenerek, yine aynmi fikrada
gecen “yedi gilinliik” ibaresi, siirelerin hesabinda kolaylik saglanmasi ve
uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla “bir haftalik”
olarak degistirilmistir” (Kuru/Arslan/Yilmaz-Kanun s.167); kars, HUMK
m. 179.

Hiikiimet Gerekgesi: “1086 sayili Kanunun 200 iincii maddesindeki
diizenlemeye karsilik gelen bu maddede, cevap dilek¢esinde yer almasi
gereken hususlar, dava dilekgesine paralel olarak diizenlenmistir”
(Kuru/Arslan/Yilmaz-Kanun s.175 dn.176); kars, HUMK m. 200-201.

®  Kars. HUMK m. 241, 11
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dogru yiiriitebilmesi ve makul bir siirede karar verebilmesi i¢in, delillerin
vakialarla baglantis1 kurularak mahkeme oniine getirilmis olmasi gerekir.
Bu da taraflarin dayandiklar1 delilleri ve her bir delilin hangi vakianin
ispati i¢in kullanilacagim belirtmeleriyle miimkiindiir™®.

Kural olarak sonradan delil gosterilemez. Ancak, ge¢ bildirme

kotiiniyetli degilse, bir kusura dayanmiyorsa, mahkeme buna izin

10

Hiikiimet Gerekgesi: “Bu madde yeni bir diizenlemedir. Maddenin amaci,
bir yandan ispatin genel hiikiimleri ¢er¢evesinde temel bir kavrama yer
vermek iken, diger yandan da uygulamada genel geger ifadelerle somut
vakialara dayanmadan davalarin acilip yiiriitlilmesinin Oniine gegmektir.
Birinci fikrada, somutlagtirma yiikii diizenlenmistir. Bir davada, ispat
faaliyetinin tam olarak yiiriitiilebilmesi, mahkemenin uyusmazligi dogru
tespit ederek yargilama yapabilmesi, karsi tarafin ileri siiriilen vakialara
kars1 kendini savunabilmesi icin, iddia edilen vakialarin acik ve somut
olarak ortaya konulmasi gerekir. Genel geger ifadelerle, somut bir sekilde
ortaya koymadan iddia veya savunma amaciyla vakialarin ileri siiriilmesi
durumunda, yargilamanin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi miimkiin
olmayacag gibi, vakialarin anlasilmasi i¢in ayrica bir arastirma yapilmasi
ve zaman kaybedilmesi s6z konusu olacaktir. Taraflar, haklarin
dayandirdiklar1 hukuk kuralinin aradigi kosul vakialara uygun, somut
vakialar1 agik¢a ortaya koymalidirlar. Bu vakialarin somut olarak ileri
siiriilmesi, ilgili taraf i¢in bir yiiktiir; bu yiikii yerine getirmeyen sonuclarina
katlanacaktir. Ikinci fikrada, somutlastirma yiikiiniin delillerle iliskisi ortaya
konulmustur. Dava acilirken ve cevap dilekcesi verilirken taraflar,
dayandiklar1 vakialarin hangi delillerle ispat edilecegini de belirtmek
zorundadirlar. Delil bir ispat araci olarak, ileri siiriillen bir vakianin
dogrulugunu ispat etmeye yarar. Dolayisiyla her bir vakia bakimindan o
vakiayl ispata yarayan ispat araclarinin da belirtilmesi Onemlidir.
Uygulamada, taraflarn iddia veya savunmada bulunurken yeterli arastirma
yapmadan vakialar ileri siirdilkleri veya bunlarm delillerini ortaya
koymadan dilekgeler verdikleri goriilmektedir. Ozellikle taraflarca
hazirlama ilkesinin gegerli oldugu davalarda, mahkemenin yargilamayi
dogru yiiriitebilmesi ve makul bir siirede karar verebilmesi icin, delillerin
vakialarla baglantisi kurularak mahkeme Oniine getirilmis olmasi gerekir.
Bu da taraflarin dayandiklari delilleri ve her bir delilin hangi vakianin ispati
icin kullanilacagin1 belirtmeleriyle miimkiindiir” (Kuru/Arslan/Yilmaz-
Kanun s.228-229 dn.256).
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verebilir (HMK m. 145)". Bu durumlarda, mutlaka mahkemenin ¢ok titiz
davranmasi, tarafin durumunu objektif olarak degerlendirip yargilamada
kotiiniyetli davraniglara imkan tanimamasi gerekir. Ayrica, Yargitay’in
da, bugiine kadar olan, bir kism1 tarafa esneklik saglayan kararlarii
gbzden gecirmesi zorunluluk arzetmektedir'?,

C.GENEL DEGERLENDIRME

Davada, taniklar taraflarca gosterilir (m.240,1). Mahkeme,
taraflarin tanik olarak goéstermedikleri kisileri kendiliginden tanik olarak
dinleyemez. Iddia ve savunmasini tanikla ispat etmek isteyen taraf (kural
olarak ispat yiikli kendisine diisen taraf) ilk once taniklarin hangi husus
(vakia) hakkinda dinleneceklerini mahkemeye bildirir. Dilekgelerde
vakianin tamk deliliyle ispat edileceginin Dbelirtilmesi yeterlidir.
Taniklarin isim ve adresi daha sonra tanik listesi ile verilebilir™® veya
dilekceyle birlikte dinlenilmesi istenen taniklarin adi ve soyadi ile
tebligata elverigli adreslerini iceren tanik listesi mahkemeye ibraz
edilebilir. Tarafin mahkemeye verdigi tamik listesinde adres
gosterilmemis veya tanik gosterilen adreste bulunamamigsa, mahkeme
tarafa adres (duruma gore tebligata elverisli yeni adres) gostermesi igin
isin niteligine uygun kesin bir siire verir (m.94). Bu siire i¢inde adres
gosterilmez veya gosterilen yeni adreste tebligat yapilamazsa (bu adres
de dogru adres degilse) bu tanigin dinlenmesinden vazgecilmis sayilir
(m.240,3). Tarafin yazili olarak tanik dinletmek istemesi {izerine;
mahkeme, o hususun tanikla ispat edilip edilemeyecegini inceler ve bu

11 HMK m. 145’in Hiikiimet Gerekgesi su sekildedir: “Uygulamada, davalarin

uzamasmin temel sebeplerinden birinin de gereksiz yere yeni delil
sunulmasi ve bu konuda taraflara verilen siirelere uyulmamasi oldugu
bilinmektedir. Maddenin ilk fikrasiyla, Kanunda belirtilen siirelerden sonra,
davada yeni delil sunulmasinin yasak oldugu kural olarak benimsenmistir.
Fakat iki istisna kabul edilmistir. Yeni delil sunulmasi talebi yargilamay1
geciktirme amaci tasimiyorsa veya delilin siiresinde sunulmamasi ilgili
tarafin kusuru disinda bir sebebe dayaniyorsa, hdkim gerekcesini de
belirtmek sartiyla, yeni delil sunulmasina izin verebilir. Bu sekilde delil
sunma kuralina istisna getirilmesi, hukuki dinlenme hakkinin tabii bir
sonucudur” (Kuru/Arslan/Yilmaz-Kanun s. 189 dn.196); kars. HUMK 244,

2 Pekcamtez/Atalay/Ozekes s.582-583.
¥ Kile s5.2168.
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konuda bir karar verir. Mahkeme tanikla ispatin miimkiin olmadigi
durumlarda, tanik gosterme talebinin reddine karar verir. Ancak, bu
durumda mahkemenin tanik gosterme talebini reddetmeden once, karsi
tarafin tanik dinletilmesine a¢ik muvafakatinin olup olmadigini sormasi
gerekir. Diger taraf, acikgca muvafakat verirse, hakim tanik dinleyebilir;
aksi takdirde dinleyemez (m.200,2)*. Yani, tanik dinlemede kesin delille
ispat zorunlulugu olmamalidir. Kesin delille ispata iliskin istisna yoksa,
hakim diger tarafa hatirlatir, muvafakat verirse hakim tanik dinleyebilir,
aksi halde dinleyemez™.

HMK m. 240,3 hikkmi ile, mahkemelerin taraflarin tanik deliline
dayanmalar1 durumunda, bu delille neyi ispat edeceklerini agiklamalari
seklindeki uygulama, kanun hiikkmii haline getirilmistir. Davada tanik
gosteren taraf;, taniklari, ispat etmek istedigi vakialari, dinlenilmesini
istedigi vakialari, dinlenilmesi istenen taniklarin ad ve soyadlarini ve
teblige elverigli adreslerini bir liste halinde mahkemeye sunmak
zorundadir. Buna tanik listesi denir. Listede gosterilmemis olan kimseler
tanik olarak dinlenemez ve ikinci tanik listesi verilemez. Bu husus kamu
diizenine iliskindir, hakim bunu kendiliginden dikkate almak
durumundadir ve ikinci tanik listesi verilememesi kurali usul
ekonomisine uygundur®.

Taraflarin dinlenilmesini istedigi ¢ok sayida tanik bulunuyorsa,
mahkeme gosterilen taniklardan bir kisminin tanikligi ile ispat edilmek
istenen husus hakkinda yeterli derece bilgi edinirse, usul ekonomisi
(m.30) g¢ergevesinde, geri kalan taniklarin dinlenilmemesine karar
verebilir (m.241) '". HMK’da, hakimin tamiklarm bir kismmmn
dinlenilmesi ile yetinmesine iliskin olarak m.241’de yeni bir diizenleme

getirilmistir. Bu husus, uygulamada yer alan bir durumun kanun ile tespit
halidir®,

14 Pekcanltez/Atalay/Ozekes S. 646; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s.422; Karsh
s. 526-527.

> Kihg 5.2167.

6 Karsh s. 527; Pekcanitez/Atalay/Ozekes 5.646

17 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul 5.422; Pekcamtez/Atalay/()zekes S. 653
8 Karshs. 527.
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Ikinci tanik listesi verme yasagi kamu diizenine iliskindir. Kars
taraf, ikinci tanik listesi verilmesine muvafakat etse bile, mahkeme ikinci
tanik listesindeki taniklar1 dinleyemez. ikinci tanik listesi verme yasag,
yalnizca tanik listesinde gosterilen taniklarla ispat edilmek istenen belli
bir (veya birkag) vakia i¢indir. Buna karsilik, taraf, ispat etmek istedigi
baska bir vakia hakkinda (dava veya savunmanin genisletilmesi yasagi
siirlart iginde) yeni bir tanik listesi verebilir®®.

Buraya kadarki aciklamalar, taraflarca hazirlama ilkesinin
uygulandig1r davalar icindir. Buna karsilik, kendiliginden arastirma
ilkesinin uygulandig1 davalarda ikinci bir tanik listesi verilebilir®.

Kendiliginden arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda ve
listede gosterilen taniklarin dinlenmesinin maddi bakimdan imkansiz
(gosterilen taniklarin 6lmiis olmasi) bulundugu veya gosterilen taniklarin
taraflardan biriyle irtibatli olmasi durumlarinda yeni tamik listesi
verilebilir®.

Bir taraf, tanik listesinde gostermis oldugu taniklarin (bazisinin
veya tiimiinlin) dinlenmesinden vazgecebilir. Bunun igin karsi tarafin
muvafakatina gerek yoktur. Karsi taraf, tanik listesini veren tarafin
vazgeemis oldugu taniklarin dinlenmesini, kendisi isteyebilir®>. Davaci
gosterdigi  taniklarin  dinlenmesinden vazgegmemis ise, taniklari
dinlenmeden hiikiim verilmesi dogru degildir®.

Davada somutlastirma yiikiimliligii geregi, iddia edilen
vakialarin agik ve somut olarak ortaya konulmasi gerekir. Bu vakialarin
somut olarak ileri siirtilmesi, ilgili taraf i¢in bir yiiktiir, bu yiki
getirmeyen davaci (taraf) sonuglarina katlanmak zorundadir. Bu hususlar,
davali taraf icin de gegerlidir24. Hiikiimet gerek¢esinde de, bu husus
vurgulanmustir. Iddia edilen her bir vakianmn, hangi delillerle ispat
edilecegi dava dilekgesinde gosterilmesi gerekir. Bu diizenleme ile HMK

¥ Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul 5.422; Karsh s.527.

2 Karsh s. 527; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul 5.422.
2L Kihg 5.2169.

2 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 423; Kili¢ s. 2174,
2 Kile s.2174.

% Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul 5.285 ve s. 313.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 2, Y1l 2012 159



Taniklardan Bir Kisminin Dinlenilmesi ile Karar Verilmesi

m. 194 birlikte ele alindiginda, taraflara hangi delilin hangi vakianin
ispatt i¢in  gosterildigini agikca belirtme, yani somutlagtirma
yikimliliginin  getirildigi ve  ylkimliligin HUMK’nundaki
diizenlemeye gore daha kesin bir diizenleme oldugu sdylenebilir. Bu
eksikligin varliginda, dilek¢e hemen reddedilmemeli; hakim, bu eksikligi
makul siire i¢inde, kendi yetkisi dahilinde ve davanin aydinlatilmasina ve
ispat miikellefiyetinin ifasina yarayacak sekilde tamamlatmalidir®.
HUMK’nu m.179/3’de de, delillerin nelerden ibaret oldugunun; dava
dilekgesinde gosterilmesi zorunlulugu bulunmasina ragmen, Yargitay,
diger delilleri de kapsayici sekilde “vs.deliller” veya “diger kanuni
deliller” gibi ifadeler varliginda, agik¢a belirtilmeyen (aslinda yalnizca
taraflarin  gostermesi durumunda bagvurulabilecek) bazi delillere
basvurulabilecegi seklinde, aslinda kanundaki diizenlemeye tam da
uymayan kararlar veriyordu. Bu konudaki yeni diizenlemeden sonra,
Yargitay’in bu yondeki ictihatlarinin gegerliliginin olmamas: gerekir®.

Taraflarca hazirlama ilkesine tabi davalarda hakim, taraflarca
beyan edilmeyen maddi meseleye iliskin bir hususu (kural olarak
vakialar1) kendiliginden dikkate alamaz ve taraflara bu hususu
hatirlatabilecek bir davranis i¢inde de bulunamaz (m.25). Yani, davada
hakim tarafindan bir karar verilebilmesi i¢in, ispat1 gereken vakialara
iliskin tiim bilgiler kural olarak, davanin taraflarinca getirilmek
zorundadir. Ciinkii, taraflarca getirilme ilkesinin geregi olarak, dava
malzemesini (vakialari-vakia iddialarin1 ve delilleri) taraflar mahkemeye
getirmek durumundadirlar. Somutlastirma yiikii, genel anlamda,
taraflarin agiklama odevinin bir pargasi ve dilekgelerin verilmesi
asamasindaki goriiniimiidiir. Iddia ve somutlastirma yiikii {izerine diisen
taraf, bunu yerine getirmedikg¢e, baskaca inceleme yapilmasi ve lehine bir
karar elde etmesi miimkiin degildir. Boyle bir durumda aleyhine karar
verilecek ve talebi reddedilecektir®’,

% Karsh s.426.
% Pekcamtez/Atalay/Ozekes 5.428.
77 Pekcamtez/Atalay/Ozekes s. 558-560.
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Mahkemenin, davada tanik ifadelerinden hepsine, ayrintili olarak
girmemesi serbest delil takdiri hakkinin atlanilmasi veya asilmasi demek
degildir®.

Taniklardan bir kisminin dinlenmemesine karar verilmesinde
gerekce gosterilmelidir (HMK m. 297/1-c). Bu gerek¢e soyut degil,
somut, ikna edici olmalidir. Ornegin: Taniklar dinlenmeden, tanikligin
kabul edilmeyis nedenleri tutanakta gosterilmeden, diger delillere gore
karar verilmesi usul kurallarina aykiridir %,

Hakim, sadece vicdani kanaatine dayanarak hareket etmemeli,
tanikliga neden itibar edilip edilmedigini de kararinda acikga
gerekeelendirmelidir. Hakimin, sadece inanmamis olmasi, tanik sozlerini

gecersiz kilmaz .

Hakim, tanikligi, serbestge (ayr1 olarak) degerlendirir; gerekce
gostermek suretiyle reddedebilir. Bir delilin gerekge gosterilmeden reddi
usule aykiridir®’. Gerekgede, deliller degerlendirilmemis, ozellikle de
mahkeme, tanikligi sorumluluguna yarasir bicimde denetlememis ise,
karar gerek¢eden yoksun sayilmali ve bozulmalidir *2. Bu gerekge, akraba
"taniklarin hakikati ifade etmedikleri" seklinde genel bir gerekge degil;
akraba taniklarin gergek disinda konustuklarinin makul ve hayatin olagan
akisina uygun gerekgelerle izahi seklinde olmalidir 3,

Akraba olan taniklarin sozleri, tarafsiz tanik beyanlariyla da teyit
edilmesinde gozoniine alinmas1 gerekir. Taniklardan bir kisminin,
taraflardan birinin veya her ikisinin akrabasi olmasi bagli basina
ifadelerinin gézoniine alimmamasi i¢in bir neden olmamali ve iki tarafa

2 Akcan s. 246.

# Ornegin, dava dilekgesinde tanik deliline dayanildig1 halde, ayrica taraflar

arasinda yakin akrabalik bulunmasi nedeniyle, tanik dinlenmeden, teklif
edilen yemine dayanilarak hiikiim verilmesi bozma nedenidir (13.HD
15.12.1988, 4534/6128: Yasa HD 1989/4 s.528 no.251).

% HGK 11.5.1979, 2-61/453 (IKiD 1980/227, 5.7418).

' 9HD 321987, 10406/946 (Yasa HD 1987/4 s.622-623); 15.HD
19.6.1996, 3158/3503 (YKD 1997/2 5.237-240).

% Akcan s. 86.

¥ 2HD 20.12.1973, 7756/7335 (IBD 1974/1-4 5.217-218); HGK 20.6.1973,
2/1470-530 (IKiD 1973/153 5.2235-2237).

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 2, Y1l 2012 161



Taniklardan Bir Kisminin Dinlenilmesi ile Karar Verilmesi

ayni derecede yakin bulunan taniklarin tamkhgma dayanilmalidir®,
Aksini gosterir kesin ve inandirict delil ve olaylar olmadik¢a taniklarin
dogruyu soOylemeleri asildir. Akrabalik, arkadaslik veya diger cagdas
(medeni) iliskiler, basli bagina tanik sézlerini degerden diisiirmeye yeterli
olarak goriilmemelidir. Fakat, bu akraba taniklarin tarafsiz kalamayacagi
kabul edilebilecek durumlarda, ifadelerinin hilkkme esas alinmasi usule
uygun olmayacaktir.

Mahkeme, olayda tanik dinlenmesi gerekirken dinlemeyerek,
davay1 reddetmis ve fakat karar sonu¢ bakimindan dogru ise karar onanir
% Listesi verilen taniklardan baska o vakia hakkinda tanik dinlenmesi
usule aykir1 olmakla birlikte, bu aykirilik kararin sonuca etkili degilse,
verilen karar bozulmaz. Usule aykirihiga isaret edilerek karar onamir *°.

Kesin siireye iliskin ara kararda, tarafin ne yapmasi gerektiginin
acik olarak belirtilmemesi *" halinde, tarafin kesin siireye uymadigi kabul
edilerek, tanik gosterme hakkini kaybettigini kabul etmek miimkiin
degildir. Bu halde, karar bozulmali ve taniklar dinlenmeli ve ona gore
karar verilmelidir ®. Mahkemece verilecek kesin siire icinde, tarafin tamk
listesi vermemesinde, tanik listesi verme ve tanik dinletme hakki diiser.
Kesin siireden sonra verilen tanik listesinde belirtilen taniklarin
dinlenmesi ve bu taniklarim ifadelerine deger verilmesi usule aykiridir *°.

% HGK 8.2.1969, 3-1294/95 (ABD 1969/3, 5.542).
% 13.HD 1.3.1979, 526/922 (ABD 1979/5 5.97).
% Akcan s.194.

¥ Kesin siirenin hukuken sonu¢ dogurabilmesi igin, yapilmasi gerekenin

kararda ve gonderilecek teblig belgesinde agikca belirtilmesi gerekir (HGK
21.9.1983, 14-2447/825: IKID 1984/278, s.2417; 2.HD 16.3.1978,
1973/2050: YKD 1979/6, s.776; 1.HD 4.5.1978, 4973/5037: YKD 1978/8,
5.1272).

% 2.HD 29.1.1974, 7916/498 (YKD 1975/3 5.36-37; RKD 1974/4-5 s.167-
168); 2.HD 20.11.1970, 5488/6136 (RKD 1971/2 5.49).

¥ 2HD 2211.1996, 11030/12174 (YKD 1997/4 s.512-513); 2.HD
12.12.1985, 11045/13571 (YKD 1996/5 s.709-710); HGK 4.12.1971, 1-
911/716 (ABD 1972/2, s.278); HGK 17.2.1971, 2-875/87 (TIK 1971/2,
5.319).
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Delil ikame hakkinin kisitlanmasi usule aykiridir %°.

Tanik dinlenmesi gerekirken, tanik dinlenmeden karar verilmesi
eksik incelemedir **. Yani, bazi tamklarin dinlenmemesi iizerine, davada
yeterli bilgiye ulasilamamigsa veya bazi taniklarin dinlenmemesi
konusunda gerekce gosterilmemis veya gerekge yetersiz ise, bu husus
usul kurallarina aykir1 olacaktir. Tanik veya taniklar dinlense bile, sonug
degismeyecek ise, karar onanmalidir. Kararda 6nemli veya agir usule
aykiriliklar varsa, hiikiim bozulmalidir*2. Hitkmiin bozulmasi ve uyma
karar1 verilmesi iizerine dinlenmeyen bu taniklarin dinlenmesi
gerekecektir®®., Bozmaya uyularak, tamgin dinlenmesine karar verildigi
halde, tanik dinlenirken durusma giinii bildirilmeyerek, davali tarafin
yargilamada hazir bulunma hakkindan mahrum edilmesi, sonucu
etkileyen usul yanlisligidir *.

Kararin, mahkemenin gosterilen taniklari dinlememis olmasi
nedeniyle bozulmasinda, taniklarin dinlenmemis olmasindan 6nceki
islemler gegerlidir. Dinlememeden sonraki islemler ise, sadece bozmanin
kapsamina dahil olduklar1 oranda gecersizdir. Bu durumda, mahkemenin
tanik  dinlemesi iizerine kesif yapilmis, bilirkisi incelemesine
basvurulmus ise bunlar gegerlidir. Yalniz tanik dinlenmemesi ile ilgili
islemler gegersizdir. Kararin bozulmasindan sonra yeniden hiikiim
vermesi gereken hakim, dinlenmeyen taniklar1 dinler, davanin taraflarinin
goriiglerini alir, ondan sonra hiikkmiinii verir. Fakat, mahkeme tanikla
ispati miimkiin olmayan bir vakiada, dinlememesi gerekirken, tanik

% 9.HD 12.6.1984, 5379/6520 (Yasa HD 1984/7 5.1038).

' 11.HD 16.3.1995, 367/2016 (YKD 1995/6 $.904-905); 2.HD 10.1.1994,
12359/25 (IKID 1994/400 s.10237); 4.HD 31.1.1991, 1779/567 (Yasa HD
1991/4 5.534-535); 1.HD 25.2.1985, 1628/2150 (Yasa HD 1985/6 s.915-
916); HGK 22.6.1966, 2-372/198 (IKID 1966/69 s.4798-4799). Ancak,
dosyadaki raporlar ve toplanan deliller karsisinda, tanik dinlenmis olsa
dahi, sonu¢ degismeyecek idiyse, tam@m dinlenmemesi nedeniyle verilen
karar bozulmaz (2.HD 22.4.1982, 2092/3666: YKD 1983/1 s.36-37); eksik
inceleme konusunda ayrica bkz: Akcan s. 255 vd.

Kararm usule aykiriliktan dolay1 bozulabilmesi i¢in yararlanilabilecek asli
ve tali 6l¢iitler hakkinda bkz: Akcan s. 228 vd.

Hiikmiin bozulmasindan sonraki durum i¢in bkz: Akcan s. 342 vd.
# Akcan s. 321; 2.HD 1.2.1973, 7700/441 (RKD 1973/4-5 5.168-169).

42
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dinlemis ve temyiz edilen hiikiim de yalnizca bu nedenle bozulmus ise,
dinlenmemesi gereken tanigin dinlenmesinden sonraki kesif ve bilirkisi
incelemesi islemleri de gegersizdir *°.

SONUC

Hakim, taniklardan bir kismini dinlemesi sonucunda; vakia
hakkinda, yeterli bir bilgiye ulagmis ise; diger taniklart dinlemeden
hiikiim verebilecektir (HMK m.241). Uygulamadaki mevcut durum,
kanun maddesi haline getirilmistir. Bu sekilde verilen hiikiim, usul
ekonomisi ve adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakki ilkesi gibi usul
ilke ve kurallarina da uyum iginde olacaktir. Hakimin, bu konudaki
kararinda, diger taniklarin dinlenmemesi hususunda ikna edici, somut bir
gerekce gostermesi gerekir. Bu halde, hukuki dinlenilme hakki ilkesinin
ve adil yargilanma hakk: ilkesinin ihlali olmayacaktir. Bu husus
taraflarca hazirlama ilkesinin gegerli oldugu davalar i¢in gecerlidir. Bu
ilkenin gegerli oldugu davalarda, taniklardan bir kisminin dinlenilmesi ile
vakialar aydinlanmis ise, diger taniklarin dinlenmesine gerek yoktur.
Kanun koyucunun amacina uygun olani budur. Kalan diger taniklarin
dinlenmesi amaciyla, kesin bir siire verilmesine gerek yoktur. Kesin siire
yalnizca adres konusundadir (HMK m. 240). Taniklarin dinlenmesi
konusunda hakime bir yiikiimliiliik yiiklenmemistir. Asil yiikiimliiliik,
dilekgeler asamasindaki somutlagtirma ytikiimliiliigli nedeniyle, taraflara
aittir. Dava dilek¢esinde somutlagtirma yiikiimliliigii uyarinca, taraflar
hangi vakia i¢in tanik gostereceklerini belirtmeleri gerekir (HMK m. 119,
m. 129, m. 194). Bu sorumlulugunu yerine getirmeyen taraflar,
sonuclarina katlanacaklardir. Istisnai olarak, tanik listesinin gegersiz
olmasi, taniklarin 6lmesi gibi durumlarda ikinci tanik listesi verilebilir.
Yine, sartlarin varliginda, hakimin uygun gérmesiyle (m.145) yeni tanik
listesi verilebilir. Kendiliginden arastirma ilkesinin gecerli oldugu
davalarda ise, hakim tanik deliline her zaman basvurabilir.

% Akcan s.345.



