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OZET

Yargilama esnasinda olusan ve yargilama sonunda haksiz ¢ikan
tarafca odenen yargilama giderleri ile ilgili 6100 sayili HMK onemli
degisiklikler ongérmiistiir. Kanun oncelikle yargilama giderlerinin neler
oldugunu agik¢a belirttikten sonra bu giderlerin davanin basinda davact
tarafindan pegsin gider avansi seklinde o6denmesini zorunluluk haline
getirmistir. Calismamizda oncelikle yargilama giderleri hakkinda genel
bilgiler verildikten sonra dava sarti haline gelen gider avansinin zaman
bakimindan uygulanmasi ve delil avanst ile iliskisi incelenmistir. Gider
avansumin uygulanmasti ile ilgili ortaya ¢ikan bazi meseleler onceki kanun
hiikiimleri, HMK 'min genel amaci ve diger kanunlardaki diizenlemeler
g6z ontinde bulundurularak degerlendirilmigtir.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Ongoriilen Gider Avansinm. ..

REGARDING THE IMPLEMENTATION OF ADVENCE
EXPENSES ARISING OUT OF SOME PROBLEMS AND THEIR
EVALUATION IN CIVIL PROCEDURE CODE

ABSTRACT

Occurred during the trial and the trial costs and expenses paid by
the party on the wrong end of foresaw no major changes HMK. After
specifying the first trial made it clear that the law costs of the case at the
beginning of these expenses must be paid by the plaintiff in the form of
cash advances have made it goes. After giving an overview of costs and
expenses is primarily the case study, which has become a requirement in
terms of implementation time and expense of advances investigated for
evidence. Some of the issues arising in connection with the
implementation of advance payment go to the provisions of the previous
laws, regulations or other legislation, taking into account the overall
objective of evaluated.

KEYWORDS: Expense advance, Lawsuit requirement, Evidence
advance, Witness, Court expert.

GIRIS

Devlet, Anayasanin kendisine yiikledigi yargilama fonksiyonunu
mahkemeler aracilifiyla yerine getirirken, bu esnada olusan masrafin bir
kismin1 bu hizmetten yararlanan kisilerden talep eder, bu masrafa
yargilama giderleri adi1 verilir. Kural olarak davanin basinda 6denen ve
dava sonunda haksiz ¢ikan tarafa yiiklenen bu giderlere iliskin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu o6nceki kanuna kiyasla yargilamayr hizlandirict
onemli degisiklikler igermektedir. Yillardir uygulayicilar elinde ve
doktrinde aligilagelen eski kanun maddeleri ile 2011 yilinda yiiriirlige
giren yeni ve kokli degisiklikler iceren yeni kanun maddeleri arasinda
birtakim karigikliklar meydana gelmesi dogaldir. Bu ¢alismada 6zellikle
HMK’nin yirlrliige girmesinden sonra uygulamada yargilama
giderlerine iligkin hiikiimlerin zaman bakimindan uygulanmasi ve delil
avansi ile iligkisi bakimindan uygulamada olusan birtakim sorunlar ele
almacaktir.
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I-Genel Olarak

Hak arama oOzgiirliigii Anayasanin 36/ maddesinde Ongdriilen
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.” hiikmii ile koruma altina alinmustir’. Devletin
vatandagsa dava hakkini kullanmasi sonucu sunacagi adalet hizmeti,
anayasal kamu hizmeti olarak kabul edilmektedir. Devlet tarafindan
sunulan kamu hizmetinin temel ilkeleri arasinda bedelsizlik ilkesi de yer
almaktadir. Buna gore devlet sundugu kamu hizmetlerinden
yararlananlardan yararlanma karsiligi bir {icret almayacaktir. Ancak
istlenilen kamu hizmetinin ¢ogalmasi ve hizmetten yararlananlarin veya
yararlanmak isteyenlerin sayisinin artmasi sonucunda hizmetten
yararlananlardan katilma payr adi altinda bir icret almmaktadir?. Bu
durum ekonomik olarak zayif kimseler bakimindan her ne kadar
Anayasanin 36. maddesinde agikca diizenlenen hak arama 6zgiirliigiinii
olumsuz etkileyecek bir goriintii arz etse de, bu olumsuzluk, adli yardim
miiessesesinin daha etkin ve yaygin sekilde kullanilmasi ile agilamayacak
bir sorun degildir®.

! Karsh, Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Basi, Istanbul-2012,
$.743; Yilmaz, Ejder: Yargilama Giderlerinin Islevi ve Sosyal Hukuk
Devleti (ABD 1984/2, s. 200-224), s.201; Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/
Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara-2012, s.308;
Pekcamitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammed: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore Medeni Us(l Hukuku, Ankara-
2012, 5.840.

2 Giinday, Metin: Idare Hukuku, Ankara-2004, 5.300.

Anayasada diizenlenen hak arama 6zgiirligiiniin kullanilabilmesi ve adil
yargilama hakkinin unsurlarindan olan, taraflar arasi nda silahlarin
esitligi ilkesinin hayata gegirilebilmesi i¢in, gerekli yargilama giderlerini
hi¢c veya sikintiya diismeksizin 6deyemeyecek durumda bulunan kisilere,
her tiirlii mali ve hukuki korunma taleplerinde kolaylik saglanmasi, sosyal
hukuk devleti ilkesinin gereklerindendir. Bu geregin yerine getirilebilmesi
ise adli yardim ile miimkiin olacaktir (HMK m.334 gerekgesi). Ayrica
03.04.2012 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Yonetmeliginin 45. maddesinde, adli yardim talebiyle agilan dava
ve islerde adli yardim konusunda bir karar verilinceye kadar harg, gider ve
delil avans1 alinmayacagi acikga belirtilmistir.
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Bu nedenle herkesin dava hakki olmakla birlikte devletin,
haklarina kavugsmak isteyenlerden parasal bir katkida bulunmasini
istemesi, adalet hizmetlerinin bedelsizligi ilkesi ile ters dﬁsmez4. Zira
devlet, yargilama islerinin goriildiigii mahkemeleri siirekli gorev yapar
bir sekilde hak arayanlarin hizmetinde tutabilmek icin bir kisim
harcamalarda bulunur. Personel giderleri, demirbas ve kirtasiye
masraflart bu harcamalarda 6nemli bir paya sahiptir. Yargilama harci
denilen ve kural olarak taraflardan alinan bu katilim pay1 karsiliginda
devlet vermis oldugu yargilama hizmetini kesintisiz siirdiiriir®.

Taraflarin, davanin goriilmesi ve sonuglanmasi i¢in ddedikleri
paralarin tiimiine ise yargilama giderleri denir. Kural olarak davanin
basinda 6denen harglarda bu giderlerin igerisinde yer almaktadir®.

11-6100 Sayih Kanuna Gore Gider Avansi Miiessesesi

Yargilama giderlerinin kapsami, yani yargilama giderlerinin
nelerden olusacagi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 323. maddesinde
acikca belirtilmistir. Bu hiikkme gore yargilama giderleri,

a) Celse, karar ve ilam harglar,
b) Dava nedeniyle yapilan teblig ve posta giderleri,
c) Dosya ve sair evrak giderleri,

¢) Gegici hukuki koruma tedbirleri ve protesto, ihbar, ihtarname
ve vekaletname diizenlenmesine iligskin giderler,

d) Kesif giderleri,
e) Tanik ile bilirkisiye 6denen iicret ve giderler,

* Anayasa Mahkemesi, T.24.10.1974, K.31/34, (AMKD, S.12, 5.381)

Karsh, s. 741; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.711; Pekcamtez/Atalay/(")zekes,
5.841; Musul, Timug¢in: Medeni Usul Hukuku, Temel Bilgiler, Ankara-
2009, s.283; Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-II,
Istanbul-2000, s.765: Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Usulleri,
Ankara-1960, s.170.

Bir bagka tanima gore yargilama giderleri genel olarak bir yargisal koruma
faaliyetinin ytirttiilebilmesi i¢in 6denmesi gereken ve bu sebeple ortaya
¢ikan biitlin giderleri ifade etmektedir. Bkz. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes,
S$.621.
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f) Resmi dairelerden alinan belgeler i¢in 6denen harg, vergi, iicret
ve sair giderler,

g) Vekil ile takip edilmeyen davalarda taraflarin hazir
bulunduklar1 giinlere ait gilindelik, seyahat ve konaklama giderlerine
karsilik hakimin takdir edecegi miktar; vekili bulundugu halde
mahkemece bizzat dinlenmek, isticvap olunmak veya yemin etmek iizere
cagrilan taraf i¢in takdir edilecek giindelik, yol ve konaklama giderleri,

&) Vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak
vekalet ticreti ve

h) Yargilama sirasinda yapilan diger giderlerden olusmaktadir.

HMK m. 114’e gore, davaci, yargilama harglari ile her y1l Adalet
Bakanliginca ¢ikarilacak gider avansi tarifesinde belirlenecek tutar: dava
acarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir’. Gerekli masraflarin
zamaninda yatirilmamasindan dolayr davalarin gecikmemesi igin her
tiirli tebligat iicretleri, kesif giderleri, bilirkisi ve tanik ticretleri gibi
giderleri karsilayacak tutarin avans olarak davaci tarafindan yatirilmasi
zorunlulugu kanunda dava sartlar1 arasinda sayilmistir.

I11- Gider Avansi ile Delil Avansi Arasindaki Hukuki Ayrim

HUMK ’un 414. maddesine tekabiil eden delil ikamesi i¢in avans
baslikli HMK m.324’e gore, taraflardan her biri ikamesini talep ettigi
delil i¢in mahkemece belirlenen avansi, verilen kesin siire icinde
yatirmak zorundadir. Taraflar birlikte aymi delilin ikamesini talep
etmislerse, gereken gideri yar1 yartya avans olarak dderler. Taraflardan

" Adalet Bakanhginca 30.09.2011 tarihli 28070 sayih Resmi Gazetede
yaymlanan Gider Avansi Tarifesinin 4.maddesine gore davaci;

a) Taraf sayisinin bes kat1 tutarinda tebligat gideri,

b) Dava dilekgesinde tanik deliline dayanilmis ve tanik sayisi belirlenmis
ise tanik sayisinca tanik asgari licreti ve tebligat gideri; tamik sayisi
belirtilmemis ise en az li¢ tanik asgari ticreti ve tebligat gideri,

c) Dava dilekcesinde kesif deliline dayanilmis ise kesif harci avansi ile
birlikte 75 TL. ulasim gideri,

¢) Dava dilekgesinde bilirkisi deliline dayanilmis ise Bilirkisi Ucret
Tarifesinde davanin agildig1 mahkeme i¢in 6ngdriilen bilirkisi licreti,

d) Diger is ve iglemler i¢in 50 TL toplamini avans olarak dder.
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birisi avans yiikiimliligiini yerine getirmezse, diger taraf bu avansi
yatirabilir. Aksi halde talep olunan delilin ikamesinden vazgecilmis
sayilir. Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi dava ve isler
hakkindaki hiikiimler saklidir.

HMK m.324’te yer alan ve delil ikamesi i¢in diizenlenen avans
uygulamasi, HMK m.120 ile getirilen gider avansi ile ilgili diizenlemenin
uygulamas: ile karigtirilarak hukuka aykir1 kararlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur®. Buna gore uygulamada HMK m.120’de diizenlenen
gider avansi ile HMK m.324’te diizenlenen delil avansi ayni nitelikte
goriilmiis, bunun neticesinde aslinda dava sarti sayillmayan, dava
acildiktan sonra davalinin tanik dinlenmesi, bilirkisi raporu alinmasi ve
kesif gideri gibi delil ikamesine yonelik talepleri i¢in 6demesi gereken
giderler de dava sart1 olarak degerlendirilmeye baslanmistir®.

Bu karigikligin nedenlerinden biride 03.04.2012 tarihli Resmi Gazete’de
yaymnlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu  Yonetmeliginin = 45.
maddesindeki fikralar arasindaki uyum sorunudur. Yonetmeligin 1.
fikrasina gore davaci, yargilama harglari ile her yil Bakanlikga ¢ikarilacak
gider avansi tarifesinde belirlenecek olan tutar1 dava agarken mahkeme
veznesine yatirmak zorundadir. Gider avansi, her tiirlii tebligat ve posta
icretleri, kesif giderleri, bilirkisi ve tanik Ticretleri gibi giderler igin
davacidan alinan meblag ifade eder. Fikra da gider avansinin i¢inde davali
taraftan alinmas1 gereken delil avansina dahil olabilecek giderler de
sayilmistir. Yonetmeligin 3. fikrasinda ise gider avansi ve delil avansi
kavramlar1 ayr1 kavramlar halinde ele almarak eksiklikleri farkl
mieyyidelere tabi tutulmustur. Buna gore gider avansinin yatirilmamasi
halinde agilan dava, dava sarti yoklugundan reddedilir; delil avansinin
yatirilmamasi halinde ise, o delilden vazgegilmis sayilir (Yonetmelik
m.45/3).

“Dosya mevcut halde tahkikat agamasinda olmasi nedeniyle 01.10.2011
tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili HMK itibar1 ile dosyanin tahkikat
asamasinda olmasi sebebiyle 6n inceleme yapilmasi ve buna dayali tutanak
diizenlenmesine yer olmadigina karar verildikten sonra 6100 sayili
HMK’nm 120. Maddesi geregince 60.00 TL tebligat masrafi, 50.00 TL
diger is ve islemler gideri olmak iizere 110.00 TL’nin davaci tarafca 2
haftalik kesin siire igerisinde mahkeme veznesine yatirilmasina,
yatiritlmadigi takdirde davanin reddine karar verileceginin ihtarina ihtarat
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HMK’nin 120. maddesinde dava sart1 olarak diizenlenen gider
avanst miessesenin delil avansii da kapsayacak sekilde genis
yorumlanmas: kanunun amaci ile bagdasmaz'®. Buna gore HMK
m.324°ln gerekcesinde de belirtildigi gibi, madde kapsaminda
degerlendirilecek delil avansi incelemesi, daha ziyade davalinin cevap
dilekgesinde veya cevaba cevap dilekg¢esinde sunacag delillere iligskindir.
Davacinin davayir agmasindan sonra dava dilek¢esinde sundugu delillere
iligkin  Oninceleme safthasinda yapilan inceleme, gider avansi
incelemesidir*. Bu avans dava sartidir, yatirilmadig takdirde davaciya
iki haftalik kesin siire verilecegi bu siire igerisinde de yatirilmazsa
davanin dava sarti eksikliginden wusulden reddedilecegi davaciya
bildirilir*?. Buna karsilik, daha ziyade davaliya yiiklenilmis olan delil

yapild1”. Diyarbakir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 2010/682E.;24.11.2011T.

(Yaymnlanmamis Mahkeme Ara Karar1)

10 Yonetmeligin 45. maddesinin 1. fikrasi ile 4 ve 5 fikralar1 arasinda uyum

bulunmadigindan, HMK’nin 324. maddesi gozetilerek Yonetmeligin 45.
maddesinin 4. ve 5. fikralarmin 6ncelikle uygulanmasi gerekir. Bkz.
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, S.880.

' 03.04.2012 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Yonetmeliginin 45. maddesinde davacinin, yargilama harglar ile
her yi1l Bakanlik¢a cikarilacak gider avansi tarifesinde belirlenecek olan
tutart dava agarken mahkeme veznesine yatirmak zorunda oldugu
belirtildikten sonra gider avansinin, her tiirlii tebligat ve posta ticretleri,
kesif giderleri, bilirkisi ve tanik ticretleri gibi giderler i¢in davaci taraftan
alinan meblagi ifade ettigi agik¢a vurgulanmustir.

“Adalet Bakanliginca ¢ikarilan ve 30.09.2011 tarihli 28070 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan gider avansi tarifesinin 4. maddesinde dava agilirken
davacinin 6demesi gereken avanslar gdsterilmistir. Tarifenin 6. maddesinde
“Bu Tarifenin ylriirliige girmesinden once acilmis olan davalarda,
tamamlanmis iglemleri etkilememek kaydiyla, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 120. maddesinin ikinci fikrasma gore gider avansi ikmal
ettirilir.” diizenlemesine yer verilmistir. Tiim bu diizenlemelere gore, her ne
kadar dava, 1086 Sayili HUMK déneminde agilmis olsa da, istisnai hiikiim
bulunmamasi nedeniyle davanin her asamasinda aranan gider avansi dava
sartinin 6100 sayith HMK'nin 114/g, 115/2 ve 120 maddeleri geregi
gozetilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Gider avansinin eksik oldugunun
anlagilmas1 halinde, tamamlattirilmast i¢in HMK'nin 120/2 maddesi
geregince verilecek iki haftalik kesin siire ile birlikte gider avansinin

12
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avansi yatirma sart1 ise dava sarti niteliginde degildir. Cevap dilek¢esinde
belirttigi delillere iliskin delil avansim1 yatirmayan veya eksik yatiran
davaliya, mahkeme oOncelikle delil ikamesi avansmin hukuki sonuglar
konusunda uyart yapmalidir. Buna gore mahkeme daha ziyade davali
tarafa, avans yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi halinde talep ettigi
delilin ikamesinden vazge¢mis sayilacagi konusunda uyarida bulunmak
zorundadir®®,

13

nelerden ibaret oldugu net olarak belirlemeli ve tarafa avansin
yatirilmamasinin hukuki sonuglari konusunda uyari yapilmalidir. Bu siire
icinde dava sartt noksanligi giderilmemigse dava, dava sarti yoklugu
sebebiyle usulden reddedilecektir.
Somut olayda, 29.11.2011 tarihli durusmada verilen ara kararda davaci
vekiline HMK'nin yiiriirliige girmesi dolayisiyla eksik avansi yatirmasi i¢in
2 haftalik siire verilmesi ile yetinilmis, siirenin kesin oldugu belirtilmedigi
gibi avansin hangi kalemlerden ibaret oldugu ve hesap edilen miktari
belirtilmemis ve avansin yatirilmamasimnin  hukuki sonuglart da
hatirlatilmamigstir. Buna ragmen davaci tarafindan 29.11.2011 tarihli ara
kararda verilen iki haftalik stireden sonra 26.12.2011 tarihinde gider avansi
ve delil avansi yatirildigi, mahkemece, avansin verilen kesin siire igerisinde
yatirilmadigr gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi goriilmiistiir. O
halde, HMK.’un 115/2 ve 120/2. maddeleri ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Gider Avans: Tarifesinin 6. maddesi birlikte degerlendirildiginde;
gider avansmin nelerden ibaret oldugu net olarak belirtilerek ve hukuki
sonuglar1 hatirlatilarak, tamamlanmasi i¢in kesin siire verilmesi gerekirken,
bu hususlara dikkat edilmeden verilen siire igerisinde avansin
tamamlanmadigindan bahisle usulden red karar1 verilmesi bozmayi
gerektirmistir.”  Yargitay  12. HD.2012/3865E.;  2012/18998K.;
04.06.2012T. (Yaymlanmamis Yargitay Karart).

“Somut olayda mahkemece eksik gider avansinin ikmal edilmesi hususunda
davaciya 13.10.2011 tarihli ara kararinda iki haftalik kesin siire verilmis ise
de, talep edilen giderlere nelerin dahil oldugu, bu giderler i¢inde delil
ikamesine yonelik gider olup olmadig1 ve miktar1 belirtilmemistir. Dolayis1
ile talep edilen avansin gider avansi veya delil ikamesi avansi olup olmadigi
denetlenememektedir. Zira yukarida agiklandigi gibi gider avansi dava sarti
iken delil ikamesi avansi dava sart1 olarak nitelendirilemeyecektir. Delil
ikamesi avansinin verilen kesin siire i¢inde yatirilmamasi dava sart1 nedeni
ile davanin reddini gerektirmeyecektir. Taraf belirlenen siirede delil avansi
giderini yatirmazsa dayandigi o delilden vazgecmis sayilir. Mahkeme dava
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IV-6100 Sayih Kanunun Yiiriirlige Girmesinden Once Acilan
Davalar Bakimindan Gider Avansi

6100 sayili Kanun yiiriirliige girmeden once agilmis davalari;
6100 sayili Kanun yiriirliige girmeden once agilmis ve tahkikat
asamasina gecilmis davalar ile 6100 sayili Kanun yiiriirliige girmeden
once acilmis ancak 0n inceleme asamasi tamamlanmamis davalar olmak
tizere ikiye ayirarak incelemekte fayda vardir.

6100 sayil1 Kanun yiiriirliige girmeden once agilmis ve tahkikat
asamasina gecilmis davalar bakimindan dava, 6100 sayili kanunun
yurtirliige girmesinden 6nce acildig1 i¢cin davacinin davanin basinda gider
avanst O0demek gibi bir yikiimliiliginiin bulunmadigr agiktir. Zira
HMK’nin zaman bakimindan uygulanmasini diizenleyen 448. maddesi ile
Adalet Bakanliginca hazirlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider
Avansi Tarifesi’nin 6. fikrasina gore “tamamlanmis islemlerde” gider
avansi istenemeyecegi agik¢a belirtilmistir'*. 6100 sayili Kanunun
yuriirliige girmesinden 6nce agilmis ve esasa gegilmis olan bir davada
davanin basinda alinmasi gereken gider avansi yatirma sarti, Kanun
degisikliginden bahisle Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra da talep
edilemez®™. Kanun yiiriirliige girmeden 6nce agilmis bir davada sonradan

sart1 olarak belirledigi gider avansina yonelik ara kararinda gider avansini
olusturan harg, tebligat gibi gider gerektiren islemleri kalem kalem
aciklamali, her kalemin miktarini ayr1 ayr1 gostermeli, dava sartina yonelik
gider avansi ilgili olarak verilen kesin siirede yatirilmamasinin sonuglarini
da durusma zaptmma agikca yazmalidir. Yukarida agiklanan sekilde
uygulama yapilmadan soyut kesin siire verilerek dava sartt noksanligindan
davanin reddine karar verilmesi dogru degildir.” Yargitay 6. HD.
2012/3222E.; 2012/7175K.; 14.05.2012T. (Yaymmlanmamis Yargitay

Karari).

" 01/10/2011 tarihinden énce agilmis olan davalarda, tamamlanmis islemleri

etkilememek kaydiyla, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 120 nci
maddesinin ikinci fikrasina gore gider avansi ikmal ettirilir. (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi Tarifesi m.6)

“Mahkemece davacinin HMK 115/2 maddesi uyarinca verilen iki haftalik
kesin siire icinde dava sarti olan gider avansimi yatirmadigi gerekgesiyle
davanin dava sarti yoklugundan reddine karar verilmis, hiikiim davaci
vekilince temyiz edilmistir. Dava 13.05.2011 tarihinde 1086 sayili HUMK
yiiriirliikte iken acilmigtir. 1086 sayili HUMK u yiiriirliikten kaldiran 6100

15

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 2, Y1l 2012 173



Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Ongoriilen Gider Avansinm. ..

meydana gelecek giderler ise artik dava sart1 niteligindeki gider avansi
niteliginde degil Adalet Bakanliginca hazirlanan tarifenin 6. maddesinde
lafz1 gegen ikmal (tamamlama) avansi niteliginde kabul edilmeli ve dava
acilirken yatirilmasi gereken gider avansina iligkin miieyyideler burada
uygulanmamalidir. Ancak 6100 sayili Kanunun yliriirliige girmesinden
sonra agilacak davalar bakimindan, davacinin ayni sorumluluklara tabi
olacag siiphesizdir.

6100 sayili Kanunun 120. maddesinin gerekgesine bakildiginda
maddenin diizenlenis amacimin uygulamada gergekten kangren haline
gelen, kii¢iik meblaglar nedeniyle davalarin uzamasinin 6nlenmesi ve
bunun sonucunda da mahkemelerin {izerindeki is yiikiiniin
hafifletilmesinin yattig1 anlasilmaktadir. Bunun i¢in yeni diizenlemede,
her tiirlii tebligat ticretleri, kesif giderleri, bilirkisi ve tanik ticretleri gibi
giderleri karsilayacak tutarin, avans olarak davaci tarafindan dava
acarken yatirilmasi zorunlulugu getirilmistir. Dava esnasinda ise bu tiir
giderler i¢in gereken avansin dosyada bulunmamasi veya yetmemesi
durumunda ise tamamlanmasi i¢in davaciya kesin siire verilecegi hususu
hiikiim altina alinmistir. Kural olarak delillerin taraflarca getirilme
ilkesinin gegerli oldugu hukuk sistemimizde, 6100 sayili Kanun

sayilt HMK, 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girmistir. 6100 sayili kanunun
120. maddesine gore, davaci yargilama harglar1 ile Adalet Bakanliginca
cikarilacak gider avans: tarifesinde belirlenecek olan tutar1 dava acarken
mahkeme veznesine yatirmak zorundadir. Adalet Bakanlhiginca ¢ikarilan ve
30.09.2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Gider Avansi Tarifesinin 4.
maddesine gore, kanun hiikiimleri tamamlanmis isleri etkilememek
kaydiyla derhal uygulanir. Davanin acilis tarihi gozetildiginde tarifenin 4/d
maddesinde yer alan 50 TL’nin 6denmesi istenemez. Davanin bulundugu
asamaya gore tarifenin 4/a maddesinde yer alan biitiin tebligat giderinin
O0denmesi de istenemez. 6100 sayih HMK 448 maddesi hiikmii
gozetilmeden, gider avansi saptanip davaciya kesin siire verildigi
anlagilmaktadir. Gider avansi ile ilgili ara karar, davanin agilig tarihi
gozetildiginde, HMK’nin 448. maddesine aykir1 olmasi nedeniyle usulden
reddi isabetsiz oldugu gibi, davacmin temyiz dilek¢esinde yer alan
21/12/2011 tarihli “yurti¢i havale kabul” belge tipli tahsilat/6deme belgesi-
haber kagidinin incelenmesinden siiresi igerisinde mahkemece belirlenen
avansin yatirildiginin gozetilmemesi de bozmayr gerektirmistir. Yargitay
19. HD. 2012/6228E., 2012/9694K., 07.06.2012T. (Yayinlanmamustir)
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ylriirliige girmeden 6nce agilmis ve tahkikat asamasia hatta hiikiim
asamasina gelinmis bir davada, taraflardan birinin iddialari ispatlamak
i¢in mahkemeye sunmak istedigi delile iligkin gideri mahkeme veznesine
yatirmamis olmasindan dolayr davasini usulden kaybetmesi, maddenin
genel amaci ile bagdasmaz. Zira dava delile iliskin avansin yatirilmamasi
nedeniyle usulden reddedilmesi halinde ortada esasa iligkin bir kesin
hiikiim bulunmayacagi i¢in davaci tarafindan yeniden dava agilmasi
muhtemeldir. Bu ise neredeyse hiikiim sathasina gelmis bir davanin belki
de baska bir hakim tarafindan en bastan incelenmesi zorunlulugunu
doguracaktir. Bu ise yargilama hukukunun temel ilkelerinden “usul
ekonomisi ilkesine” aykirilik arz edecektir. Bu sekilde olumsuz bir
sonuca neden olacak kati bir yorumdan hukuk uygulayicisi olan
mahkemelerin  kagimnmasi1  yerinde olacaktir. Bununla  birlikte
mahkemelerin 6100 sayili Kanun yiiriirliige girmeden once agilmis ve
tahkikat asamasina gecilmis davalarda gideri sanki dava yeni agiliyormus
gibi 6100 sayili Kanunla hukukumuza giren ve dava sarti olarak
diizenlenen HMK m.114/g ve 115/2 hiikkmiinii uygulamasi, bu yonde ara
kararlar vererek taraflar1 bu giderleri yatirmaya zorlamast HMK’nin
zaman bakimindan uygulanmasini diizenleyen m.448 ve HMK Tarifesi
m.6’ya aykirilik arz edecektir.

6100 sayili Kanun yiirtirliige girmeden once acilmis tahkikat
asamasina ve hatta hiikiim asamasina gelinmis davalara iliskin yargilama
giderlerine iligkin olarak verilen ara kararlarda, yargilama giderlerinin
kesin siire icerisinde yatirilmamasi halinde HMK m.114/g ve m.115/2
maddesi geregince davanin usulden reddi yerine; HMK m.324/2
hiikmiiniin uygulanmasi yerinde olacaktir'®. S6z konusu maddeye gore,

' Dava, 1086 sayili HUMK déneminde 01.04.2011 tarihinde agilmustir. 6100
sayitll HMK'nun yiirtirlige girdigi 01.10.2011 tarihi itibari ile davanin ilk
asamasi olan dilekgeler asamasinin tamamlandig1 ve “gider avansi ile ilgili
olarak eksik yatirilan avansin iki hafta i¢inde ikmal edilmesi i¢in kesin siire
verilmesine” iligkin ara kararin verildigi, 04.10.2011 tarihi itibari ile
tahkikat asamasina gegildigi, taraflara eksik delillerinin sunulmasi igin siire
verildigi, dosya kapsamindan anlasilmaktadir. Bu durumda; gerek 6100
sayitli HMK'nun 120 maddesi, gerekse; Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Uygulama Yo6netmeligi’nin 45. maddesindeki diizenlemelere gore; tarifede
sayilan gider avanslarinin dava dilekgesi ile davanin agilmasi sirasinda
mahkeme veznesine yatirilmasi gereken gider olmasi nedeni ile, dilekgeler
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taraflardan her biri ikamesini talep ettigi delil icin mahkemece belirlenen
avansi, verilen kesin siire iginde yatirmak zorundadir. Taraflar birlikte
ayni delilin ikamesini talep etmislerse, gereken gideri yar1 yariya avans
olarak oOderler. Taraflardan birisi avans yiikiimliligiinii yerine
getirmezse, diger taraf bu avansi yatirabilir. Aksi halde talep olunan
delilin ikamesinden vazgeg¢ilmis sayilir. HMK m.324/2°deki yeni
diizenlemenin esas amaci, HMK m.100’de diizenlenen ‘kesin siire’
hiikmii nedeniyle yargilamanin uzamasinin oniine gegmektir. Bu nedenle
madde, sunulan delilin getirtilmesi amaciyla masraf yatirilmasi igin,
mahkemece ilgili tarafa verilecek siirenin kesin oldugunu vurgulamis ve
verilen siire i¢inde masrafi yatirmayan tarafin delilden vazgegmis
sayilacagini agikga belirtmistir'’.

asamasinin tamamlanmis bulunmasi ve HMK’nun 448 maddesinin agik
hiikmii karsisinda, dava dilekgesinde tanik ve bilirkisi deliline dayanmis
olan davaci yoniinden HMK’nun 120. maddesinin uygulanmasi1 miimkiin
degildir. Bu nedenle; 1086 sayili HUMK'nun yiiriirliikte oldugu 01.10.2011
tarihinden Onceki donemde agilan bu dava i¢in yapilacak masraflar
nedeniyle istenilecek giderlerin delil avansi kabul edilip, HMK’nun 324.
maddesi uygulanmak suretiyle sonuca gidilmesi gerekir’. Yargitay Hukuk
Genel Kururlu, 2012/ 9-1170E., 2012/1172K., 12.12.2012 T.

(Yaymlanmamustir).

" Usul hukukunda eskiden beri kabul edilen kurala gére taraflar, yapilmasini

istedigi usuli islemin masraflarin1 ddemekle miikelleftir. Aksi takdirde o
muamelenin yapilmasi talebinden feragat etmis sayilir. Buna iligkin
diizenleme 1086 sayili Kanun’un 414. maddesinde diizenlenmisti.
HUMK’un 414. maddesi hilkkmiine gore hakimin, gosterdigi herhangi bir
delil i¢in ilk durusma giiniine kadar masraf yatirmasi yoniinde ilgili tarafa
stire verebilmesi, bu siirenin sonuna kadar masrafin yatirilmamasi
durumunda ise ikinci kez siire vermesi miimkiindii. Ikinci siire, 1086 sayili
kanunun 163. maddesi uyarinca kesindi. Kanundaki bu hiikiimler
dolayisiyla, ilgili tarafin dosyay1 yeterince takip etmemesi veya yargilamay1
uzatma niyetinde olmast gibi sebeplerle, davada baskaca islem
yapilmaksizin yargilama en az bir oturum ertelenmektedir. Halbuki yeni
diizenlemede (HMK m.324) bu kuraldan ayrilinmis, ikinci defa siire
vermek imkan kaldirildigr gibi, ilk verilen siire de kanuni diizenleme ile
kesin kabul edilmistir. Bkz. Karsh, s.747.
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6100 sayil1 Kanun yiiriirliige girmeden 6nce agilmis ve tahkikat
asamasina gelinmis davalarda o6zellikle tebligata iliskin giderler de goz
oniinde bulundurularak HMK’ya gore daha 06zel kanun hiikmii
niteligindeki Tebligat Kanunu m.5 hiikmiiniin uygulanmasi da
mimkiindiir. Buna gore “licret ve masrafin pesin 6denmesi” baslikli
Tebligat Kanunu m.5 hikkmii su sekildedir: “Tarifede yazili PTT
ticretlerini veya dordiincii madde mucibince verilecek zaruri masraflari,
hilafina bir hiikiim bulunmadik¢a tebligin yapilmasii isteyen pesin
olarak dder. Tebligi ¢ikaracak merci tarafindan tayin olunan mehil i¢inde
gerekli masrafi vermeyen, talebinden sarfinazar etmis addolunur. Zaruri
sebeplerden dolay1 bu mehle riayetsizlik halinde yeni bir mehil verilir”.

Bunlara ilave olarak HMK m.115/3 hiikkmii de, hakime O6zellikle
diger dava sartlarindan farkli olarak sonradan da dogabilecek yargilama
giderlerinden dolay1, takdir yetkisini bahsettigimiz gibi kullanmasi
konusunda 6nemli bir yetki vermektedir. Zira imza, gérev gibi diger dava
sartlarinin davanin basinda incelenmesi ve bir eksiklik yoksa esasa
gecilmesi miimkiindiir. Ancak yargilama giderlerine iliskin dava sarti,
niteligi itibari ile “sabit” bir dava sart1 degildir. Basta bdyle bir eksiklik
yokken sonradan ozellikle davacinin ikame edecegi deliller neticesinde
bdyle bir dava sart1 eksikliginin ortaya ¢ikmasi da muhtemeldir. Iste sirf
bu nedenle davanin reddedilmemesi i¢in kanun koyucunun hakime takdir
hakki tantyan HMK m.115/3 hiikmiinii diizenlemesi oldukg¢a yerinde
olmustur. HMK m.115/3 hiikkmiine gore, dava sartt noksanligi,
mahkemece, davanin esasina girilmesinden oOnce fark edilmemis,
taraflarca ileri siiriilmemis ve fakat hiikkim anminda bu noksanlik
giderilmisse, baslangictaki dava sart1 noksanligindan 6tiirli, dava usulden
reddedilemez.

6100 sayil1 Kanun yiirlirliige girmeden 6nce agilmis ancak gider
avanst yatirilmamis davalara iligkin ikinci ihtimal; 6100 sayili Kanun
yurtirliige girdiginde esas defterine kaydi yapilmis veya layihalar sathasi
baslamis ancak heniiz tahkikat asamasina gecilmemis, bu baglamda yeni
kanunda 6n inceleme agamasi heniiz tamamlanmamus islere karsilik gelen
davalara iligkindir. Bu durumda olan bir davada, davacinin yatirmasi
gereken gider avansimin yatirilmamis olmasi seklindeki dava sarti
eksikligi, kanaatimizce davanin agilmasi aninda veya layihalar sathasinda
fark edilirse davaciya kesin siire verilmeli eksiklik giderilmemisse dava
usulden reddedilmelidir. Bu durum kanunun zaman bakimindan
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uygulanmasini diizenleyen maddelere ve kanunun amacina ters diismez.
Zira dava HUMK zamaninda acilmis olsa bile HMK’da 6n inceleme
safhas1 tamamlanmamistir. Heniliz tamamlanmamis usuli islemlerde
HMK m.448 hiikmiine gore kanunun yeni hiikiimleri uygulanacaktir. Bu
nedenle de gerekli masraflarin zamaninda yatirilmamasindan dolayi
davalarin gecikmesinin Oniine gecilmesini amaclayan HMK m.114/g ve
m.115/2 hiikmiintin getirdigi yeniliklerin bu durumdaki davalarda
uygulanmasi hukuka aykirilik arz etmeyecektir.

V-Sonuc¢

Davanin basinda 6denen ve dava sonunda haksiz ¢ikan tarafa
yiiklenen bu giderlerin bir kismi, HUMK un yiiriirliikte oldugu dénemde
pesin olarak Odenirken oOzellikle tanik, bilirkisi, kesif ve sair islemlere
iliskin giderler, davact veya davali fark etmeksizin davanin her
asamasinda, talebin mahkemece kabulii lizerine mahkeme veznesine
yatirilarak 0denmekteydi. 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100
sayitli HMK, uygulamada davalarin uzamasia da sebebiyet veren bu
giderler konusunda olduk¢a radikal degisiklikler getirmistir. Kanun
oncelikle yargilama giderlerinin neler oldugunu agikga belirttikten sonra
bu giderlerin davanin basinda davaci tarafindan pesin gider avansi
seklinde O6denmesini zorunluluk haline getirmistir. Bununla birlikte
kanunun yiirtirliige girmesinden sonra yargilama giderlerine iliskin
hiikiimlerin zaman bakimindan uygulanmas1 ve diger maddelerle iligkisi
acisindan uygulamada her kanun degisikliginde yasanacak tlirden
birtakim karisikliklar meydana gelmistir. Bu baglamda oncelikle dava
basinda davacinin pesin olarak yatirmasi gereken ve dava sarti niteliginde
olan gider avansi ile bilhassa davali tarafin dava esnasinda ikame ettigi
delillere iliskin 6demesi gereken delil avansinin hukuki niteligi ve bu
avanslarin vaktinde 6denmemesi halinde uygulanacak yaptirim tiiri,
farkli kararlarin olusmasina sebebiyet vermistir. Davali tarafga HMK
m.324 te diizenlenen delil avansinin 6denmemesi durumunda bu avansin
HMK m.120’de diizenlenen gider avansina kiyasen dava sarti olarak
nitelendirilmesi ve bu nedenle davalarin usulden reddedilmesi kanimizca
hem HMK’nin genel amaciyla hem de kanunun 115/2, 120/2. maddeleri
ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi Tarifesi’nin 6. maddesi
ile bagdasmayacaktir. Bu tiir durumlarda mahkemenin davayr usulden
reddetmek yerine HMK m.324/2 hiikkmiinii uygulamasi yerinde olacaktir.
S6z konusu maddeye gore, taraflardan her biri ikamesini talep ettigi delil
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icin mahkemece belirlenen avansi, verilen kesin siire iginde yatirmak
zorundadir. Taraflar birlikte ayni delilin ikamesini talep etmislerse,
gereken gideri yar1 yariya avans olarak 6derler. Taraflardan birisi avans
yikiimliligiini yerine getirmezse, diger taraf bu avansi yatirabilir. Aksi
halde talep olunan delilin ikamesinden vazge¢ilmis sayilir.

Bununla birlikte gider avansi miiessesesi 6100 sayili kanundan
once ac¢ilmis davalar acisindan da bazi sorunlara neden olmustur. Gider
avansi sartinin HMK’nin yiriirliige girmesinden 6nce acgilan davalar
bakimindan, davanin 6100 sayili kanunun yiirirliige girdigi tarihte
geldigi asama bakimindan ikiye ayrilarak incelenmesi yerinde olacaktir.
Dava, 6100 sayili kanunun yiiriirlige girdigi tarihte tahkikat asamasinda
bulunuyor ise gider avansma iliskin dava sarti bu davalarda
uygulanmamalidir. Zira HMK hiikiimleri geregince yeni acilacak
davalarda davanin baginda tamamlanmasi gereken bu eksiklik HUMK
zamaninda acilmis ve tahkikat sathasina ge¢ilmis davalarda, HMK m.448
ve HMK Tarifesi m.6 gere§ince uygulanamaz. Buna karsilik 6100 sayili
kanundan once acilmis olan bir dava, 6100 sayili kanunun yiiriirliige
girdigi tarihte heniiz layihalar asamasinda veya Oninceleme asamasinda
bulunuyor ise ortada tamamlanmig bir usuli islem bulunmadigi igin
HMK’nin gider avansini diizenleyen hiikiimlerine tabi olmalidir.
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