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Orgiitsel Hafiza Olgegi'nin Tiirkce’ye Uyarlanmast:

Gecgerlik ve Giivenirlik Calismasi1®

ibrahim LIMON™
Oz

Bu ¢alismanin amact ingilizce C)rgtitsel Hafiza Olgegi’ni (Dunham, 2010) Tiirkge'ye uyarlamaktir.
Olgegin dil gecerligi ceviri tekrar-geviri ve Ingilizce ve Tiirkge formlar arasinda Pearson korelasyon
katsayisimin hesaplanmast yontemleri ile test edilmistir. Is orgiitleri igin gelistirilen Slgegin
maddeleri Tiirkge'ye cevrilirken egitim oOrgiitlerine uyarlanmustir.  Basit seckisiz 6rnekleme
yontemi ile segilen ve 316 &gretmenden olusan bir 6rneklem grubuna uygulanan olgegin yapi
gegerligi agimlayic1 faktdr analizi (AFA) ve dogrulayic faktor analizi (DFA) yontemleri ile test
edilmistir. AFA sonucunda bes boyutlu bir yap: ortaya ¢ikmustir. Orijinal 6lgek de dikkate
almarak bu faktorlere “Sosyo-politik Bilgi”, “Mesleki Bilgi”, “Mesleki Aglar”, “Sektorel Bilgi” ve
“Okulun Gegmisi ile Hgili Bilgi” isimleri verilmistir. Orijinal Olgekteki maddelerden ikisinin
Tiirkge’ye uyarlandiginda farkli boyutlarda faktdr yiik degeri tasidigr goriilmiistiir.  Bu
maddelerden birine Tiirkge formda yer verilmezken; digeri ise faktor yiik degeri tasidig1 boyuta
uygun olarak degerlendirildigi icin Slgekte tutulmustur. Sonug olarak bes boyutlu 20 maddelik bir
yapi ortaya ¢ikmustir. AFA sonucunda ortaya ¢ikan bu modelin DFA uyum diizeylerinin de istenen
seviyede oldugu goriilmiistiir. Olgegin tamaminin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0,891 olarak
hesaplanirken; alt boyutlarda ise giivenirlik katsayisi 0,896 ile 0,747 arasinda degismektedir. Bu
caligmada elde edilen bulgular, Orgiitsel Hafiza Olgegi'nin Tiirkge formunun gegerli ve giivenilir
bir 6lgme arac1 oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: C)rgi’lt, hafiza, orgiitsel hafiza, Slgek uyarlama.

Adaptation of Organizational Memory Scale Into Turkish:
The Validity and Reliability Study

Abstract

The aim of this study is to adapt the Organizational Memory Scale (Dunham,2010) from English
into Turkish. Two methods have been applied to test the language validity of the scale. They are
translation-retranslation and Pearson Correlation Coefficient between English and Turkish forms.
The items which were developed for business organizations were adapted into schools while being
translated into Turkish. The sample of the study consisted of 316 teachers who were chosen by
random sampling method. Explanatory Factor Analyses (EFA) and Confirmatory Factor Analysis
(CFA) were executed to test the construct validity of the scale. The EFA results indicated that the
scale consisted of five factors. Considering the original scale these factors were named as “Socio-
politics Knowledge”, “Occupational Knowledge”, “Occupational Networks”, “Industrial
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Knowledge” and “Knowledge about Organization’s History”. Two of the items had factor

loadings on factors different from the original form. One of these items were excluded in Turkish

form while the other one was included because it was suitable for this factor in Turkish. Finally,
the scale had 20 items. The construct validity of the final model was validated by CFA which
indicated that the fit values of the model were acceptable. Reliability coefficients of the scale was

0.891 and the reliability coefficents of the factors were ranging from 0.896 to 0.747. The results of

the present study indicated that Turkish form of Organizational Memory Scale was a valid and

reliable tool.

Keywords: Organization, memory, organizational memory, scale adaptation.

1. GIRIS

Orgiitsel hafiza, orgiitsel 6grenme ve bilgi
yonetimi alanindaki aragtirmalar sonucunda
ortaya c¢ikmus bir kavramdir (Dunham, 2010).
Walsh ve Ungson (1991) insanlardakinden farkli
birlikte
isledikleri dl¢tide bir hafizalar: olmasi gerektigini

olmakla orgiitlerin  enformasyonu
ve bu hafizanin da yapisal ve zihinsel olmak
tizere iki yonii oldugunu ileri siirmektedir.
Jennnex ve Olfman (2004) ise orgiitsel hafizanin
icerik ve depo olmak iizere iki perspektiften ele
belirtmektedir. Bu iki

perspektifin orgilitsel hafiza konusunda ortaya

aliabilecegini

konan tamimlara da yansidigmi sdylemek
miimkiindiir. Oncelikle drgiitsel hafizay1 igerik
acisindan ele alan tanimlara goz atalim.
Moorman ve Miner'a gore (1997) orgiitsel hafiza
orgiit icerisinde igerik, diizey, paylasilma ve
erisilebilirlik agisindan farklilik gosteren ortak
fiziksel

eserlerdir. Walsh ve Ungson’a (1991) gore ise

inanglar, davramis kaliplar1 veya

orgiitsel hafiza orgiitiin gegmise dair depoladigt

ve gerektiginde buglinkii  kararlart ile
iliskilendirebildigi enformasyon olarak
tanimlanabilir. Orgﬁtsel hafizay1 icerik

perspektifinden ele alan bir baska tanimda
Jennex ve Olfman (2004) orgiitsel hafizay:
orgiitlerin erisilebilir depolarinda sakladiklari
veri, enformasyon ve bilgi olarak
nitelendirmektedir. ~ Orgiitsel hafizayr depo
perspektifinden ele alan arastirmalarda ise yer
verilen tanimlardan bazilar1 su sekildedir.
Orgiitsel hafiza orgiitlerin edindigi bilgi ve
enformasyonu sakladigr depolardir (Hubert,
Davenport ve King, 1998; Akt. Jennex ve Olfman,
2004). Stein ve Zwass (1995) ise orgiitsel hafizay1
daha yiiksek veya daha diisiik verimlilik ile

sonuglanabilen, mevcut etkinliklere ge¢misten

ilgili bilgiyi tastyan araglar olarak

tanimlamaktadir.

Yukaridaki tamimlardan da anlasilacag: {izere
orgiitsel hafiza {i¢ asamada kendini gosteren bir
siiregtir. Walsh ve Ungson (1991) bu {i¢ asamay1
edinilmesi,

enformasyon  veya  bilginin

saklanmasi ve tekrar erisilmesi olarak
nitelendirmektedir. Birinci asamada o&rgiitsel
kararlar, wuyaricilar ve tepkiler ile ilgili
enformasyonun bir kismi 6rgiitsel hafizaya dahil
edilir. Ikinci asamada, hafiza niteligi kazanan bu
bilgi ve enformasyon Orgiitiin hafiza depolarina
alimir. Ugiincii ve son asamada ise gerektiginde
s0z konusu bilgi ve enformasyona tekrardan
erigilir.

Walsh ve Ungson (1991) bir onceki paragrafta
bahsedilen hafiza depolarini bireyler, orgiitiin
kiilttrti, orgiitsel doniistimler, orgiitsel yapilar,
orglitin  cevresi ve dis arsivler olarak
siralamaktadir. Jennex ve Olfman’a gore (2004)
ise orglitler hafizlarim1 bireylerde, bilgisayar
temelli veri tabanlarinda ve yazili belgelerde
depolamaktadir.  Orgiitlerin bu depolardan
yararlanma derecesi ise Orgiitiin otomasyon
derecesine baglidir. Teknoloji kullaniminin ileri
diizeyde oldugu orgiitlerde hafiza daha ¢ok veri
tabanlarinda saklanir. Orgiitlerde hafizanin yeri
konusunda bir bagka yaklasim ise Moorman ve
Miner’a (1997) aittir. Buna gore oOrgiitsel hafiza
orgiit icerisinde kendini ti¢ farklt bigimde
gosterebilir. Birincisi, orgiitsel inanglardir ki bu
kapsamda orgiitsel bilgi, degerler, normlar,
efsaneler, mitler ve hikayeler degerlendirilebilir.
Ikincisi, bicimsel ve bigimsel olmayan davranis
kaliplari, prosediirler ve yazili metinlerdir.
Uclinciisii  ise belirli oranda daha &nceki

Ogrenmelerin sonucu olan fiziksel eserlerdir.
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Sekil 1'de orgiitlerin hafiza

yapisi

Karar Cevresi

'ﬁEd:r-]fnnnasyDnun Yakalanm

resmedilmektedir (Walsh ve Ungson, 1991).

Enformasyona Tekrar Erigim

Sekil 1. Orgiitsel Hafiza Yapisi

Moorman ve Miner (1997) orgiitsel hafizanin
dort farkli 6zelliginden bahsetmektedir. Miktar
veya diizey orgiitiin belirli bir olgu hakkinda
miktarina  isaret

depoladigi

enformasyon

etmektedir. Paylasilma  ise  orgiitiin
hafizasindaki enformasyon ve bilginin 6rgiitiin
alt birimleri tarafindan sahip olunma derecesini
ifade etmektedir. Bu noktada, bireyler veya
farkli birimler hafizaya esit oranda sahip
olmayabilir. Erisilebilirlik  ise  gerek
duyuldugunda hafizada tutulan enformasyona
tekrardan erigimi ifade eder. Orgiitlerin ihtiyag
duyduklarinda tekrardan erisebilmek igin
gecmisten ¢ikarilan dersleri yakalayan, koruyan
ve gerektiginde tekrardan erisime olanak taniyan
mekanizmalarma atifta bulunur.  I¢erik ise
ortaklagsa saklanan enformasyonun anlamina
isaret etmektedir. Iki cesit hafizadan s6z
edilebilir.

Deklaratif hafiza kavramlar, gercekler ve olaylar

Deklaratif ve prosediirel hafiza.

ile ilgili iken; prosediirel hafiza belirli bir gérevin
ylriitiilmesine iliskin siiregler ile ilgilidir.

Orgiitsel hafiza orgiitlere onemli bir rekabet
avantaji saglamanin yaninda (Dunham, 2010),
orgiitsel basartya ulasma siirecini kisaltan en
onemli etkendir (Kizildag, Agca ve Ugurluy,
2011). Nevo ve Wand’a gore (2005) ise orgiitsel
hafiza is koordinasyonunu, orgiitsel bilgi

varliginin  yonetimini, orgiitiin ~ degisime

adaptasyonunu  destekleyerek  ve  orgiit

hedeflerinin tanimlanmasi ve
gerceklestirilmesini  kolaylastirarak  Orgiitsel
etkililigi artirir (Akt. Akgiin, Keskin ve Giinsel,
2005). Moorman ve Miner (1997) Oorgiitsel

hafizanin ~ anlamlandirma  ve  bireylerin
eylemlerine rehberlik etme gibi iki temel islevi
oldugunu ileri siirmektedir. Anlamlandirma
islevi Orgiitsel enformasyonun ve bilginin
smiflandirlmasinda bir siizge¢ gorevi goérmesi
olarak ifade edilebilir. Rehberlik etme islevi ise
Orgiitsel ~ hafizanin  bireyleri ve
belirli

etmesidir. Dogan (2010) ise oOrgiitsel hafizanin

gruplari
yonlendirmesi  ve eylemleri  dikte
orgiitsel 6grenmede Snemli bir rol oynadigini
belirtmektedir. Orgiitler igin en 6nemli degisim
kolaylikla
hafizanin

bilginin ¢Oztimlenmesi ve
kullanilabilecek  bir
olusturulmasi ile ilgilidir. Ote yandan, Walsh ve

orgiitsel

Ungson (1991) orgiitsel hafizanin 6rgiitiin karar
mekanizmasi tizerinde olumsuz bir etkisi de

olabilecegini  belirtmektedir. Orgiitlerin
gecmisini ¢ok iyi hatirlamasinin  mevcut
problemin tanimlanmasini, alternatifler

iiretilmesini ve problemin degerlendirilmesini
engelleyerek dogru kararlar alinmasmi olumsuz
etmektedir.

Kisacas1 oOrgiitsel hafiza bir gelenek kiiltiirii

yonde etkileyebilecegini iddia

yaratabilir ki bu da ge¢misten bagimsiz hareket
etmeyi zorlastirabilir.
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Orgiitlerde
adaptasyonun saglanamamasina, deger yaratimi

hafiza kayb1 ise gerekli

icin  firsatlarin  kagirilmasina,  yetkinliklerin
kaybolmasina, etkililigin diismesine ve hatalarin
tekrarlanmasina neden olabilmektedir (Kizildag,
2015; Kizildag, Agca ve Ugurlu, 2011).

Dunham (2010) orgiitsel hafiza ve bu kavram ile
ilgili yapilarin alt1 ana temada toplanabilecegini
belirtmektedir. Bu temalar, mesleki bilgi, sosyal
aglar ile ilgili bilgi, orgiitsel politikalar ile ilgili
bilgi, orgiitsel degerler ve kiiltiirel normlar,
gecmisten cikarillan dersler ve orgiitiin faaliyet
gosterdigi sektor ile ilgili bilgidir.  Ayrica,
bahsedilen bu temalar bu arastirmada uyarlama
calismasi yliriitiilen orgiitsel hafiza 6lgegi igin bir
temel olusturmustur.

2. YONTEM

Bu bdliimde 6rneklem grubuna dair demografik

bilgilere ~ve Olgegin uyarlama siirecinin

ayrintilaria yer verilmektedir.

2.1 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2014-2015 6gretim yilinda
Sakarya ili genelinde goérev yapmakta olan
(n=9649)
Orneklem ise bu evrenden basit seckisiz

Ogretmenler olusturmaktadir.
ornekleme yontemi ile se¢ilmis 316 6gretmenden
olugmaktadir. Katilimcilarin = % 451 kadin
(n=143), % 55'i erkek (n=173); % 18 ilkokul
ogretmeni (n=58), % 24’ti ortaokul (n=77) ve %
58'i ise lise (n=181) &gretmenidir. Katilimcilarin
% 56’s1 (n=177) bulundugu okulda 1-3 y1l, % 20’si
(n=63) 4-6 y11, % Y'u (n=28) 7-9 y1l, % 3,5'i (n=11)

10-12 y1l ve % 11,5'i (n=37) 13 y1l ve iizeri gibi bir
siiredir ¢alismaktadir.

2.2 Uyarlama Calismasi

Orgiitsel Hafiza Olgeginin orijinali Dunham
(2010) tarafindan gelistirilmistir. Bu ¢alismada
Olcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari
Socio-political Knowledge (0,86), Job Knowledge
(0,89), External Network (0,83), History (0,77) ve
Industry Konwledge (0,77) ve dlgegin genelinde
ise (0,89) seklindedir.

Oncelikle, Olgegin uyarlama calismasi igin
arastirmacidan elektronik posta yolu ile gerekli
izin almmustir.  Olgek hqgilizce seviyesi ileri
diizeyde olan ve alan uzmani {i¢ arastirmaci
birlikte

Yapilan ceviri, ifadelerin anlasilabilirligi ve

tarafindan Tiirkgeye  cevrilmistir.
dilbilgisi agisindan ti¢ Tiirk Dili ve Edebiyati
uzmani tarafindan kontrol edilmigtir.  Elde
edilen form yine ileri diizeyde Ingilizce bilen ve
tarafindan

alan uzmam: iki aragtirmaci

Tiirkceden Ingilizceye cevrilmistir. ~ Yapilan
ceviriler ve Olgegin orijinal hali arasinda bir
uyum oldugu goriilmiistiir.

Olgegin dil gecerligini test etmek i¢in basvurulan
diger bir yontem ise Ingilizce ve Tiirkge dl¢timler
arasinda  Pearson

Korelasyon katsayisinin

incelenmesidir. Bu amacla jngilizce ve Tlirkge
formlar 43 Ingilizce dgretmenine bir hafta ara ile
uygulanmis ve iki ol¢iim arasindaki korelasyon
hesaplanmigtir. Tablo 1'de bu analize dair

bulgular yer almaktadr.

Tablo 1. Tngilizce ve Tiirkge Formlar Arasindaki Korelasyon

Olgek Uygulama N X S r
Orgﬁtsel Hafiza Tngilizce Form 43 79,65 9,79
Tiirk¢e Form 43 76,65 9,70 0,737

Tablo 1’de goriildiigii iizere jngilizce ve Tirkce
uygulamalar arasinda r=0,737 diizeyinde bir
iliski mevcuttur. Biiytikoztiirk (2011) 0,70-1,00
araliginda bir iliskinin yiiksek diizeyli bir iligki
oldugunu belirtmektedir. Bu bulgu iki olgiim
arasinda pozitif yonli yiiksek diizeyde anlaml
bir iliski oldugunu ve dolayistyla da dlgegin dil

yoniinden gecerli bir 6lgek oldugunu kartlar
niteliktedir.

Olgegin orijinal formu 7’li Likert tipi bir 6lgektir.
Ancak, Tiirkce anlam ve anlagilirhik agisindan
besten fazla secenek sunulmasi giicliige neden
olabilmekte; ifadeler anlam olarak birbirine ¢ok
yakin olmakta ve katihmcilarin bu segenekleri
ayirt etmesi oldukca zor olabilmektedir (Seker ve
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Gengdogan, 2006; Akt. Dogan ve Akinci Cotok,
2011).
Likert seklinde hazirlanmistir.
“Kesinlikle

“Katilmiyorum”, “Kararsizzm”, “Katiliyorum”

Bu yiizden olgegin Tiirk¢e formu 571i
Olcekteki
secenekler Katilmiyorum”,

ve “Tamamen Katiliyorum” seklindedir.
2.3 Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda veri 2014-2015 Ogretim

yihinda  Sakarya  genelindeki  okullardan
toplanmigtir. Toplanan veri IBM SPSS 20.0 ve
IBM AMOS 16.0 programlari ile analiz edilmistir.
Orgiitsel Hafiza Olgeginin yap1 gegerliginin
belirlenmesi amaciyla agimlayici faktor analizi
(AFA) ve dogrulayic: faktor analizlerine (DFA);
glivenirliginin belirlenmesi amaciyla Cronbach
Alfa katsayisi yontemine ve i¢ tutarliliginin
madde

korelasyonlar1 ve Alt-Ust % 27'1ik gruplar

belirlenmesi  i¢in  ise toplam

arasindaki farkin hesaplanmasi yontemlerine

Bu boliimde Orgiitsel Hafiza Olgeginin gegerlik
ve giivenirlik analizlerine iliskin bulgulara yer
tablolar halinde
tablolara iligkin yorumlar

verilmektedir. Bulgular
sunulmakta ve

yapilmaktadir.

3.1 Olgegin Yap1 Gegerligine iliskin Bulgular
Olgegin yap1 gecerligini test etmek amaciyla
oncelikle  AFA
olusturulmus ve bu model daha sonra DFA ile

aracihigryla  bir  model
test edilmistir. Asagida bu iki analize iligkin
bulgulara yer verilmektedir.

3.1.1 Agumlayici Faktor Analizi

Olgegin yapr gegerliginin belirlenmesi amaciyla
yilriitiilen faktor analizi i¢in oncelikle veri setinin
bu analize uygun olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu ise Kaiser Meyer Olkin
(KMO) katsayist ve Bartlett Kiiresellik testi
araciligryla belirlenmektedir. Huck (2012) veri
setinin faktor analizine uygunlugu icin KMO

bagvurulmustur. degerinin 0,60'tan biiyiik ve hesaplanan ki-kare
istatistiginin de anlamli olmasi gerektigini
3. BULGULAR belirtmektedir. Tablo 2’de bu istatistiklere iligkin
bulgular sunulmaktadir.
Tablo 2. KMO ve Barlett Kiiresellik Testi Sonuglar1
KMO Degeri p
0,866 3110,632 ,000

Tablo 2’de veri setinin KMO degeri ve Barlett
Kiresellik testi anlamlilik degeri sunulmustur.
Buna gore KMO degerinin 0,60’tan biiyiik ve p
degerinin de anlamli oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular veri setinin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu ortaya koymaktadir. Orgiitsel Hafiza
Olgeginin faktor yapisini belirlemek amaciyla
Acimlayicr Faktor Analizi (AFA) yliriitalmistiir.
Eksenlerin doéndiiriilmesinde ise varimax dik
dondiirme yoéntemi kullanilmistir. Maddelerin
Olcekte kalip kalmayacagina karar vermek icin
ise faktdr yiik degerlerinin 0,45 veya daha
yliksek olmast Olgiit almmustir (Biiytikoztiirk,
2011). Ayrica maddelerin sadece tek bir faktorde
yliksek faktor yiik degeri tasimast goz oniinde
bulundurulmustur. Farkli faktorlerdeki faktor
ylik degerleri arasindaki farkin en az 0,10 olmasi
saglanmistir. Yapilan ilk AFA sonucunda faktor

yiitk degeri 0,45'ten daha diisiik ve birden fazla
faktorde yiiksek faktér yiik degeri tasiyan
Olcek bes
faktorlii bir yapr ortaya koymustur. 7. ve 17.

madde olmadig1 goriilmiistiir.

maddelerin ise orijinal 6lgekten farkl: faktorlerde
faktor yiik degeri tasidigr saptanmistir. Yapilan
degerlendirmede 7. maddenin faktor yiik degeri
tasidigy faktére uygun olmadigi; 17. maddenin
ise bulundugu faktdre uygun bir madde oldugu
goriilmiis ve madde 7'nin 0Olgekten ¢ikarilmasina
karar verilmistir. Madde 17 ise faktor yiik degeri
tasidign maddeye uygun oldugu igin Olgekte
tutulmustur. Sonug olarak 20 madde {izerinden
tekrar AFA vyiritilmistiir.  Yapilan analiz
sonucunda Ol¢ek maddeleri 6z degerleri 1’den
Tablo 3'te

AFA’yailiskin bulgular sunulmaktadir.

biiyiik bes faktorde toplanmustir.



Sakarya University Journal of Education | 13

Tablo 3. Orgiitsel Hafiza Olgeginin Agimlayici Faktor Analizi Sonuglar

Madde No 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor 5. Faktor
19 ,881
20 ,875
18 ,841
21 ,814
17 ,676
2 757
1 ,715
4 ,667
3 ,638
6 ,616
5 ,602
9 771
8 ,755
10 ,689
11 ,636
13 ,766
12 ,765
14 ,626
15 ,812
16 ,801
Aciklanan Varyans % 32,84 % 14,89 % 7,95 % 6,37 % 5,05

Tablo 3'te goriildiigii gibi Orgiitsel Hafiza Olgegi
bes faktorlii bir yapidan olusmaktadir. Buna
gbre birinci faktor ‘Okulun Gegmisi Ile ilgili
Bilgi’, ikinci faktor ‘Sosyo-politik Bilgi’, ticiincii
faktor ‘Mesleki Bilgi’, dordiincii faktor ‘Mesleki
Aglar’ ve besinci faktor ise ‘Sektorel Bilgi” olarak
adlandirilmigtir. Olgegin birinci faktorii olan
‘Okulun Gegmisi ile Ilgili Bilgi’ faktoriinde
toplam 5 madde bulunmakta ve bu maddelerin
faktor 0,881-0,676
degismektedir. Bu faktor 6lgege iliskin toplam
%32,84Unti  agiklamaktadir.
faktor olan ‘Sosyo-politik Bilgi’ faktoriinde ise

yik degerleri arasinda

varyansin Ikinci

toplam 6 madde bulunmakta ve bu maddelerin
faktor 0,757-0,602
degismektedir. Bu faktdr 6lgege iliskin toplam

yik degerleri arasimnda
varyansin % 14,89'unu agiklamaktadir. Ugiincii
faktor olan ‘Mesleki Bilgi’ faktoriinde toplam 4
madde bulunmakta ve bu maddelerin faktor yiik
degerleri 0,771-0,636 arasinda degismektedir. Bu
faktor olcege iliskin toplam varyansin % 7,95'ini
acgiklamaktadir. Dordiincti faktor olan ‘Mesleki
Aglar’ faktoriinde toplam 3 madde bulunmakta

ve bu maddelerin faktor yiik degerleri 0,766-
0,626 arasinda degismektedir. Bu faktor dlcege
iligkin %  6,37'sini
aciklamaktadir.  Besinci ve son faktdr olan

toplam  varyansin
‘Sektdorel Bilgi’ faktoriinde ise toplam 2 madde
bulunmakta ve bu maddelerin faktér yiik
degerleri 0,812-0,801 arasinda degismektedir. Bu
faktor dlgege iliskin toplam varyansin % 5,05'ini
aciklamaktadir. Sonug olarak Orgi’ltsel Hafiza
6lgegi 20 maddenin toplam 5 faktérde toplandig:
bir yap1 sergilemektedir. Bu maddelerin olgege
iligkin agikladiklari %
67,117'dir.  Biiytikoztiirk (2011) olgege iliskin
toplam varyansin 2/3’iniin agiklandigr bir
faktorlesmenin oldukga ideal bir yap: oldugunu
belirtmektedir.

Olgegine iliskin agiklanan varyansin yeterli

toplam varyans ise

Bu bulgular Orgiitsel Hafiza

oldugunu gostermektedir.

Olgegin faktorleri arasindaki iliskiyi belirlemek

igin Pearson Korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Korelasyon katsayisinin 0,70 ile
1,00 arasinda olmas: yiiksek, 0,69 ile 0,30

arasinda olmasi orta ve 0,29'un altinda olmasi
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disiik  diizeyde iliski oldugu seklinde yorumlanmustir (Biiyiikoztiirk, 2011).
Tablo 4. Olgegin Faktorleri Arasindaki fliski
Faktorler Gegmis Bilgisi Sosyo-politik Mesleki Mesleki Sektorel Bilgi
Bilgi Bilgi Aglar
Gegmis Bilgisi 1
Sos-Pol. Bilgi 0,259** 1
Mesleki Bilgi 0,256** 0,538** 1
Mesleki Aglar 0,292** 0,483** 0,613** 1
Sektorel Bilgi 0,389** 0,209** 0,270** 0,348** 1
**p<.01
Tablo 4'ten de anlasilacag: {izere, ‘Okulun 3.1.2 Dogrulayic Faktor Analizi
Gegmisi ile I1gili Bilgi” faktorii ile “Sosyo-politik AFA ile belirlenen faktdr yapisimin ne derece
Bilgi’, ‘Mesleki  Bilgi”  ile  “Mesleki uyum gosterdigi DFA analizi ile test edilebilir
Aglar’faktérleri; ‘Sektorel Bllgl' faktora ile (Unal, 2014). C)rgiitsel hafiza 6lgegine uygulanan

‘Sosyo-politik Bilgi’ ve ‘Mesleki Bilgi’ faktorleri
arasinda diisiik diizeyde olumlu yonde bir iligki;
‘Sektdorel Bilgi’ faktorii ile ‘Okulun Gegmisi ile
Ilgili Bilgi’, ‘Mesleki Aglar’ faktorleri; ‘Sosyo-
politik Bilgi’ faktorii ile ‘Mesleki Bilgi’ ve
‘Mesleki ‘Mesleki !
faktorii ile “Mesleki Bilgi’ faktorleri arasinda orta

Aglar’  faktorleri; Aglar

diizeyde olumlu yonde bir iliski oldugu

goriilmektedir.

DFA sonucunda; RMSEA=0,062; x2 / df= 2,219;
RMR=0,52; GFI=0,901; CFI=0,936; NFI=0,896 ve
AGFI= 0,872 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular,
olgegin uyum indeks degerlerinin istenen
diizeyde oldugunu (Amah, 2010; Akt. Huck,
2012; Hooper, Couglan ve Mullen, 2008) ve
olcegin yap1
gostermektedir.

gecerligini sagladigini
Ayrica asagida gecerliligi test

edilen model gosterilmektedir.
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3.2 Ol¢egin Giivenirligine iliskin Bulgular
Hafiza

belirlemek amaciyla Cronbach Alfa giivenirlik

Orgiitsel Olgeginin  giivenirligini

katsayist hesaplanmistir.  George ve Mallery

(2003) 0,70 ve daha yiiksek bir degerin kabul
edilebilir oldugunu belirtmektedir (Akt. Gliem
ve Gliem, 2003). Tablo 5’te giivenirlik analizine
iliskin bulgular sunulmaktadir.

Tablo 5. Orgiitsel Hafiza Olgeginin Giivenirligine fliskin Bulgular

Faktorler Cronbach Alfa Katsayist
Okulun Gegmisi ile Tlgili Bilgi 0,896
Sosyo-politik Bilgi 0,802
Mesleki Bilgi 0,845
Mesleki Aglar 0,750
Sektorel Bilgi 0,747
Orgiitsel Hafiza Olgegi 0,891

Tablo 5’ten anlasilacag: tizere, ‘Okulun Gegmisi
ile TIlgili Bilgi’ faktoriine iliskin giivenirlik
katsayist a=0,896; ‘Sosyo-politik Bilgi’ faktoriine
iliskin giivenirlik katsayist a=0,802; ‘Mesleki
Bilgi’ faktoriine iliskin giivenirlik katsayist
a=0,845; ‘Mesleki Aglar’ faktoriine iliskin
glvenirlik katsayis1 a=0,750; ‘Sektérel Bilgi’
faktoriine iligkin giivenirlik katsayis1 o=0,747;
Olcegin genel anlamda giivenirlik katsayisi ise
a=0,891 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulardan

yola cikarak Orgiitsel Hafiza Olgeginin giivenilir
bir 6lgme araci oldugu soylenebilir.

3.3 Madde Analizi

Orgiitsel Hafiza Olgeginin biitiinii temsil giiciinii
ve maddelerin ayirt ediciligini belirlemek
amaciyla sirasiyla madde toplam korelasyonlar:
hesaplanmis ve Alt-Ust % 27'lik gruplar arasinda
farkin anlamlilig: test edilmistir. Madde-toplam
korelasyonu, oOl¢ek maddelerinden alinan
puanlar ile toplam puan arasmndaki iliskiyi

agiklar. Madde-toplam korelasyonunun pozitif
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ve yiiksek olmasi o faktérdeki maddelerin

benzer davraniglart  Ornekledigini  ve ig
tutarliiginin yiiksek oldugunu gosterir. Alt-Ust
%27’lik  gruplar

gozlenen farklarin anlamli ¢ikmast ise ig

arasinda istendik yonde

tutarhligin bir gostergesi olarak kabul edilir.
Analiz sonuglari, maddelerin bireyleri 6lgiilen

davranig bakimindan ne derece analiz ettigini
gosterir. Cok boyutlu yap1 gosteren olgeklerde,
alt-list gruplarin her bir boyut igin ayr aym
tanimlanmasi ve o boyutta yer alan madde
puanlarinin kargilagtirilmast
(Biiytikoztiirk, 2011).
iliskin bulgular Tablo 6’da sunulmaktadir.

gerekir
S6z konusu analizlere

Tablo 6. Orgiitsel Hafiza Olgegi Madde Analizlerine iliskin Bulgular

Faktorler Madde Sayisi
Gegmigile ilgili Bilgi 5 (M17-M21)
Sosyo-politik Bilgi 6(M1-Mb6)
Mesleki Bilgi 4(M8-M11)
Mesleki Aglar 3(M12-M14)
Sektorel Bilgi 2(M15-M16)
Olgegin Geneli 20

MaddeToplam Korelasyon t (Alt-Ust % 27)
Aralig1
0,477-0,584 31,871*
0,405-0,503 24,243*
0,524-0,589 22,432*
0,491-0,560 23,828*
0,415-0,418 25,195*
0,405-0,589 27,420*

%27 alt -tist “t” testi analizi icin, N= 316, %27 i¢in n1=n2=85 , sd= 168, *p

Tablo 6’da olgegin diizeltilmis madde toplam
korelasyon katsayilari sunulmaktadir. Buna gore
bu katsayilar 0,405 ile 0,589

Biiytikoztirk (2011)
toplam korelasyonu 0,30 ve daha yiiksek olan

arasinda
degismektedir. madde
maddelerin ayirt ediciliginin iyi oldugunu
belirtmektedir. Bu durumda 6l¢ek maddelerinin
ayirt ediciliginin  istenen diizeyde oldugu
soylenebilir. Ote yandan, Orgiitsel Hafiza
Olgeginin  biitiin  faktorlerinde ve  Slgegin
genelinde alt-list % 27’lik gruplar arasinda
gozlenen fark anlamli ¢tkmistir. Bu bulgulardan
yola ¢ikarak, C)rgﬁtsel Hafiza Olgeginin i¢
tutarliliginin yiiksek oldugunu soyleyebiliriz.

4. SONUC VE ONERILER

Dunham (2010)
geligtirilen Orgiitsel Hafiza Olgeginin Tiirkge

Bu calismada tarafindan

gecerlik ve gilivenirliginin test edilmesi
amagclanmistir. Bu baglamda oncelikle dlgegin
dil yoniinden gecerligi saglanmustir. Dil
gecerliginin saglanmasi amaciyla ceviri-tekrar
ceviri ve ingilizce—Tiirkge formlarin Ol¢timleri
arasindaki Pearson Korelasyon katsayisinin
hesaplanmasi yontemleri kullanilmigtir. Her iki
yontem olgegin dil yoniinden gecerli oldugunu
gostermektedir.  Olgegin yapi gegerligini test
etmek amaciyla oncelikle AFA ve ardindan bu
analiz ile ortaya konan modelin dogrulanmasi
icin DFA yliriitilmistiir. Yapilan ilk analizde

orijinali 21 madde ve 5 faktdrden olusan 6lgegin

yine ayni yapiyi sergiledigi ancak iki maddenin
orijinal Olgekten farkli faktorlerde faktor yiik
degeri tasidig) tespit edilmistir. Bu maddelerden
birinin faktor yiik degeri tasidigi faktore
uymadigy; digerinin ise faktor yiik degeri tasidig:
faktére uygun bir madde oldugu seklinde bir
degerlendirme yapilmstir. Buna istinaden
maddelerden biri Olgekten cikartilmig ve tekrar
AFA uygulanmustir.  Yapilan ikinci analizde,
Olgegin yine bes faktorlii bir yapir sergiledigi
gortilmiistiir. Orijinal 6lgek de dikkate almarak
bu faktorlere ‘Okulun Gegmisi ile lgili Bilgi’,
‘Sosyo-politik Bilgi’, ‘Mesleki Bilgi’, ‘Mesleki
Aglar’ ve ‘Sektorel Bilgi’ isimleri verilmistir.
Daha sonra DFA uygulanarak olgegin gecerligi
test edilmistir. Bu analiz AFA sonucunda ortaya
konan modelin uyum degerlerinin istenen
seviyede oldugunu ortaya koymustur. Olgegin
giivenirligi ise Cronbach Alfa katsayis1 yontemi
kullanilarak test edilmis ve hem &lgegin
genelinde hem de alt boyutlarda s6z konusu

giivenirlik katsayisinin yeterli oldugu
goriilmiistiir. Olgegin i¢  tutarhliginin
belirlenmesi ~amaciyla hesaplanan  Alt-Ust

%27'lik gruplar arasindaki fark anlamli ¢ikmus;
madde toplam korelasyon araliklarinin da
istenen diizeyde oldugu goriilmiistiir.  Bu
bulgular, Orgiitsel Hafiza Olgegi'nin Tiirkge'ye
uyarlandiginda gecerli ve giivenilir bir 6lgme
aract oldugunu gostermektedir.
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Bu arastirmada gecerlik ve giivenirlik analizi ilgili nicel ¢alismalarin yaninda nitel desende
ylriitillen olcek farkli orgiitsel davranislar ile arastirmalar yiiriitiilebilir.

orgiitsel hafiza seviyesi arasindaki iligkileri

belirlemek icin kullanilabilir. Orgiitsel hafiza ile
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EXTENDED SUMMARY
1. INTRODUCTION

The concept of organizational memory grew out of the organizational learning and knowledge management
literature streams (Dunham, 2010) and according to Walsh and Ungson (1991) in its most basic sense
organizational memory refers to stored information from an organization’s history that can be brought to bear
on present decisions. On the other hand, Moorman and Miner (1997) defines the term as collective beliefs,
behavioral routines, or physical artifacts that vary in their content, level, dispersion, and accessibility. Jennex
and Olfman (2004) state that organizations store their memory in databases, individuals and scripts. Walsh
and Ungson (1991) explain the organizational memory process in three steps. Firstly, organizations capture
information or knowledge. Secondly, they store this information or knowledge into one of the bins
mentioned. When they need the information or knowledge, they retrieve it. Organizations store their
memory in different bins. Kizildag, Agca and Ugurlu (2011) the extent to which organizations make use of
their memory is the one of the most important factors taking them to the success. On the other hand,
organizational memory don’t necessarily contribute positively organizational performance. In some cases, it

may be misused or abused.

According to Dunham (2010) organizational memory and related constructs can be divided into six broad
themes including job related knowledge, knowledge of social networks, knowledge of organizational politics,
organizational values and cultural norms, lessons learned from history, and knowledge of the organization*s
industry. These themes represent the broad content domains of organizational memory, and the basis for the

organizational memory scale items.
2. METHOD AND FINDINGS

The aim of this study is to adapt the Organizational Memory Scale (Dunham,2010) from English into Turkish.
Two methods have been applied to test the language validity of the scale. They are translation-retranslation
and Pearson Correlation Coefficient between English and Turkish forms. English and Turkish forms of the
scale were answered by 43 English teachers respectively. There was a one-week interval between two
measurements. The Pearson Correlation Coefficient between two measurements was 0,737 which indicated
that there was a positive high correlation between the two measurements. The items which were developed
for business organizations were adapted into schools while being translated into Turkish. The sample of the
study consisted of 316 teachers. 143 of the participants were female whereas 173 of them were males. 58 of
them were primary school teachers, 77 of them were secondary school teachers and 181 of them were high

school teachers.

Explanatory Factor Analyses (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were executed to test the
construct validity of the scale. The EFA results indicated that the scale consisted of five factors. These factors
explained % 67,117 of the total variance. Considering the original scale these factors were named as “Socio-
politics Knowledge”, “Occupational Knowledge”, “Occupational Networks”, “Industrial Knowledge” and
“Knowledge about Organization’s History”. Two of the items had factor loadings on factors different from
the original form. One of these items were excluded in Turkish form while the other one was included
because it was suitable for this factor in Turkish. Finally, the scale had 20 items. The scale is a five Likert type.
The options are as follows; “Strongly Disagree”, “Disagree”, “Neither Agree Nor Disagree”, “Agree” and
“Strongly Agree”. The construct validity of the final model was validated by CFA. The findings of CFA were
as follows. RMSEA=0.062, GFI=0.901, CFI=0.936 and x2? / df= 2.219. These findings Show that CFA also
ascertain the validity of the scale. To test the reliability of the scale Cronbach’s Alpha scores were calculated

both fort he scale and sub-scales. Reliability coefficients of the scale was 0.891 and the reliability coefficents of
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the factors were ranging from 0.896 to 0.747. These scores indicate that the scale is reliable. To test the internal
consistency corrected item total-correlations were and the significance of difference between Low 27 % and
High 27 % groups were calculated. Corrected item total correlations were between 0.405-0.589 which
indicates that the scale is internally consistent. On the other hand, the difference between Low 27 % and High
27 % was found to be significant. The results of the present study indicated that Turkish form of
Organizational Memory Scale was a valid and reliable tool to measure the organizational memory level of

teachers working in state schools.



