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OZET

Islenemez sugun oziinde failin sug teskil eden neticeyi elde etmek
amaciyla hareket etmesi ancak bu sugun konusunun iizerinde
gerceklestirilme istenilen neticenin gerceklesme imkdnimin olmamasi
veya failin elverissiz hareketleri nedeniyle konu iizerinde elde etmek
istedigi neticeyi elde edememesi bulunmaktadwr. Failin sug teskil eden
neticeyi istemesi ve bu yonde iradesinin bulunmasina ragmen sug tipinde
gosterilen neticenin gercgeklesmesi imkdnt bulunmamakta ise islenemez
sugun varligindan bahsedilebilecektir. Bu ¢aliymada hukukumuz
agisindan islenemez su¢un unsurlari degerlendirmeye tabi tutulacak,
Amerikan uygulamasi ve doktrini ag¢isindan da  belirlemelerde
bulunulacaktir. Ayrica hukukumuz agisindan islenemez sug ile karsilikli
olarak degerlendirilmesi gereken bazi kavramlar incelenecek ve
islenemez suctan farkhiliklar: ortaya konmaya ¢alisilacaktir.
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yokluk

IMPOSSIBLE ATTEMPTS
SUMMARY

In substance of the impossible attempts the perpetrator is
unsuccessful to get event. It can be two reasons of this failure: Firstly
there is no subject of crime, secondly impracticability of the act. In this
study | will discuss about the whether we can punish the impossible
attemps in Turkish Law. At the same time | will compare the Turkish
Criminal Law System and American Criminal Law System about
impossible attempts.
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Islenemez Sug (Elverissiz Tesebbiis)

I- GENEL OLARAK

A- GIRIS

Kanunilik ilkesinin ger¢eklesebilmesi icin insanlarin hangi
hareketlerinin sug¢ teskil ettigini bilmesi ve bunun cezasimin Onceden
kanunda diizenlenmis olmas1 énem arz etmektedir. Oyle bazi durumlar
s6z konusu olmaktadir ki sugun neticesi meydana gelmese bile hareketi
gergeklestiren kisiler cezalandirilmaktadir. Kisi su¢ isleme hususunda bir
karar alir bu karan gergeklestirmeye yoOnelik hazirlik hareketlerini
tamamlar ve icra hareketlerine baslar ancak hedefledigi neticeyi elde
edemezse bu durumda suca tesebbiis karsimiza ¢ikar’.

Tesebbiisten bahsedilebilmesi i¢in islenmek istenen sugun kasten
islenen bir su¢ olmasi, failin neticeyi elde etmeye yonelik elverisli
hareketleri gerceklestirmesi, icra hareketlerine baslanilmis olmasi, failin
elinde olmayan nedenlerle neticenin meydana gelmemis olmasi
sartlarinin gergeklesmesi gerekmektedirz. Ancak tesebbiisiin sartlarindan
olan elverisli hareketin s6z konusu olmamasi durumunun yaninda su¢un
konusunun bulunmamasit halinde hareketi gergeklestiren kisinin
sorumlulugu tartisma konusu olacaktir. Bu durumda ise islenemez sug
(elverissiz tesebbiis) karsimiza ¢ikacaktir.

Bu agidan cezalandirilabilir hareketlerle cezalandirilamayanlar
arasindaki farkin belirlenmesi agisindan “Islenemez Sug¢” kavraminin
¢oziimlenmesi Onem arz etmektedir. Islenemez sug¢ probleminin
coziimiinde kisilerin hiirriyet alan1i ve kanunilik ilkesi de goz ardi
edilmemesi gereken hususlardir®,

Islenemez sucun sug genel teorisindeki yeri tartisitimaktadir. Bazi
yazarlar islenemez sucu isnat kabiliyeti ve kusurluluk kapsaminda ele

! HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2012,
s.407

?  HAKERI, 5410 vd; ARTUK, Mehmet Emin-GOKCEN, Ahmet-
YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara
2012, 5.603 vd.; CENTEL, Nur-ZAFER, Hamide-CAKMUT Ozlem, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, 7. Basi, Istanbul 2011, s.441 vd.;DEMIRBAS,
Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2007, s.402 vd.
KOCA, Mahmut-UZULMEZ, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
5. Baski, Ankara 2012, s.363 vd.

¥ ALACAKAPTAN, U gur, Islenemez Sug, Ankara (tarihsiz), s.V
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alinmasi gerektigini belirtirken bazi yazarlar sugu ve cezalandirmayi
ortadan kaldiran sebepler arasinda degerlendirmektedirler. Genel kabule
gore ise islenemez su¢ tesebblis konusu iginde ele alinip
degerlendirilmelidir. Yeni bir goriis olarak islenemez sugun, tesebbiis
icerisinde degil tipiklige olan etkisi bakimindan ele alinmalidir®.
Islenemez sugun niteligine iliskin bir diger goriis ise islenemez sugun
tesebbiisiin olumsuz sekli olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir.
Islenemez sucun &ziinde yer alan elverissiz hareket ve maddi konunun
bulunmamas1 dikkate alindiginda islenemez sucun maddi unsur ve
tesebbiis bahisleri kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi
ifade edilmistir’. TCK m.35 kapsaminda tesebbiisiin varlig1 i¢in elverisli
hareket sartindan yola c¢ikilarak islenemez su¢ konusunun tartisilacagi
dikkate alinacak olursa burada islenemez sucu tesebbiis bahsi altinda
degerlendiren goriisiin daha yerinde oldugu kanaatindeyiz.

B-KAVRAM

Islenemez su¢ olarak incelemeye tabi tuttugumuz kavram
doktrinde “Muhal Sug”, “Islenmez Su¢”, “Imkansiz Su¢”, “Imkansiz
Tesebbiis”, “Elverissiz Tesebbiis” basliklart altinda da incelenmektedir®.
Bir yandan sugun islenmesinin miimkiin olmadiginin ifadesi, diger
yandan da tesebbiis kurumundan bagimsizligini ifade etmek agisindan
islenemez su¢ deyiminin tercih edilmesi gerektigi ifade edilmektedir’.

Kanunumuzda islenemez su¢ kavrami tanimlanmamistir ve
konuyla ilgili ayrintili diizenleme yoktur. Ancak TCK m. 35’te
kanunumuz tesebbiisii diizenlerken elverissiz hareketler ifadesini
kullanarak islenemez su¢ kavraminin hukukumuz agisindan gegerliligini
kabul etmis durumdadir®,

4 ALACAKAPTAN, Ugur, Sugun Unsurlari, Ankara 1970, s.31; AKSOY,
Pervin, “Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis”, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Ankara 2007, 5.132

> ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s.19; AKSOY,s.133.
®  ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s.1.

! ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s.I; BAYRAKTAR, Koksal,
“Islenemez Su¢”, IUHFM, C.34, S.1-4, 1968, s.716.

®  HAKERYI, 5.445; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, 5.465.
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Islenemez sug, ceza kanunu tarafindan islendigi zaman ceza
Ongoriilmiis bir hareketin yapilmasi amaciyla yola ¢ikilmis ancak yapilan
hareketin veya kullanilan aracin sugun olugmasi igin gerekli zarar veya
tehlikeyi meydana getirmek igin elverisli olmamasi ya da su¢ konusunun
bulunmamasi nedeniyle basarisiz kalmak zorunda kalan davranislar
seklinde tanimlanmaktadir®. Islenemez sucun 6ziinde failin suc teskil
eden neticeyi elde etmek amaciyla hareket etmesi ancak bu sugun
konusunun {izerinde gerceklestirilme istenilen neticenin gerceklesme
imkanmin olmamast veya failin elverigsiz hareketleri nedeniyle konu
iizerinde elde etmek istedigi neticeyi elde edememesi bulunmaktadir™®.
Failin su¢ teskil eden neticeyi istemesi ve bu ydnde iradesinin
bulunmasina ragmen sug¢ tipinde gosterilen neticenin gergeklesmesi
imkani bulunmamakta ise islenemez sucun  varligindan
bahsedilebilecektir'’. Bu durumlarda icra hareketlerine baslayan fail
yanilmakta ve bu yanilgidan meydana gelen engel dolayisiyla sonug
meydana gelmemektedir'.

11-ISLENEMEZ SUCUN UNSURLARI

Islenemez sugtan bahsedilebilmesi igin daha once de ifade
ettigimiz gibi hareketin elverisgsizligi veya su¢ konusunun yoklugu
sartlarinin gergeklesmesi gereklidir. Bu agidan hangi hallerde hareketin
elverigsiz oldugu hangi hallerde su¢ konusunun mevcut bulunmadiginin
tespiti Onem arz etmektedir.

A-HAREKETIN ELVERISSIiZLiGi

Yukarida da ifade edildigi gibi kanunumuzun 35. maddesinde
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in kisinin islemeyi kastettigi
bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslamasi sarti
aranmaktadir. Bu kapsamda yapilan hareketin elverisli olmamas1 failin

% ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s.1.; Ayni yonde, DONMEZER, Sulhi-
ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt I, 11.
Basi, Istanbul 1994, s.459(DONMEZER-ERMAN 1994), HAKERI, s.444;
ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, s5.616; CENTEL-ZAFER-CAKMUT,
5.465; DEMIRBAS, 5.422.

10 ALACAKAPTAN, s.31
1 HAKERI, s.444.
2 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, s.617.
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tesebbiis sorumlulugunun da ortadan kalkmasina neden olacaktir. Yeni
kanunumuzun bu diizenlemesi 765 sayili kanun déneminde aranan
elverisli vasita kavramma gore daha yerinde bir tercih olmustur®.
Nitekim yeni kanun anlayisi uygulamanin da elverislilikten anladigi
cercevede sadece ara¢ bakimindan degil sugun konusu da dahil olmak
{izere biitiin fiil yoniinden bir elverislilik sart: aranmaktadir™®.

Kavram olarak elverislilik doktrinde failin yapmis oldugu
hareketin istemis oldugu neticeyi meydana getirme kudretine sahip
olmasi seklinde ifade edilmektedir'. Ancak hareketin neticeyi saglama
kudreti her olay acisindan ayri ayr1 degerlendirilmesi gereken bir
durumdur. Ornegin sugun islenmesinde kullanilan aracin hangi sekilde,
kime karsi, hangi sartlarda hangi amagla kullanildiginin bilinmesi onun
elverisliliginin degerlendirilmesinde 6nem arz etmektedir'®. Kavramim
nispi olusunun tespiti sadece ara¢ acisindan da sinirlandirilmamalidir. Bu
kapsamda harekete iliskin olarak da elverisliligi somut olay agisindan
degerlendirmemiz miimkiindiir. Ornegin ileride de tarisma konusu
yapacagimiz cankurtaranin bulundugu kalabalik bir plajda babanin
cocugunu denizde bogulurken goérmesine ragmen miidahalede
bulunmamasi durumunda baba agisindan ihmal suretiyle 6ldiirme suguna
tesebbiis soz konusu olmayacak ve islenemez sugun varligindan
bahsedilebilecektir. Her ne kadar burada ihmal olsa da ihmal de ceza
hukuku anlaminda bir hareket olarak degerlendirilecek’ ve burada ihmal
suretiyle gerceklestirdigi bu hareketin neticeyi meydana getirmeye
elverigli olmadig1 sdylenebilecektir. Konuya iligkin bir baska 6rnek 12

13765 sayili kanun dénemi agisindan konuya iliskin degerlendirmeler igin bkz.

ALACAKAPTAN, s.61 vd.; SOZUER, Adem, Suca Tesebbiis, Istanbul 1994,
s.191.

35 Madde gerekcesi. OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
Baski, Ankara 2012, 5.439; KOCA-UZULMEZ, s.370.

1> ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s.61; HAKERI, s.410; OZGENC, s.439;
ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5.602; AKBULUT, Berrin, Tiirk Ceza
Kanunu ile Kabahatler Kanununun Genel Hiikiimlerinin Yaptirim Hiikiimleri
Disinda Karsilastirmali Olarak Incelenmesi, Ankara 2010, s.398.

16 ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s.61; HAKERI, 5.410; (")ZGENC, s.439;
TOZMAN, Onder, “Suca Tesebbiis”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 5.59.

Y7 Konuya iligkin olarak bkz. HAKERI, s.138 vd.
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yasindaki oglunun yiizme bilmedigini diisiinen babanin oglunun
bogulmasini istedigi i¢in diistiigii havuzdan ¢ikarmamasi verilmektedir™.
Bu oOrnek acisindan da kanaatimizce garantér olan babanin ihmali
nitelikteki hareketi neticeyi meydana getirmek agisindan elverisli
olmadigi i¢in islenemez sugun varligindan bahsedilecek ve bu nedenle de
baba cezalandirilamayacaktir. Bu agidan garantdrsel ihmali suglarda
elverissiz tesebbiisiin cezalandirilacag: goriisiine katilmamaktayiz®.

Hareketin elverisliliginin tespitine iliskin olarak 6gretide gesitli
goriigler ortaya konulmustur. Bu kapsamda ileri siiriilen siibjektif goriise
gore, failin arac1 kullanmasina iliskin becerisi esas alinmaktadir. Insan
oldiirmeye objektif agidan elverisli dolu bir tabanca failin daha 6nce eline
hi¢ silah almamis olmasi dolayisiyla siibjektif bakimdan elverissiz
olabilir®®. Bu goriisiin kabul edilmesinin miimkiin olmadig: hakli olarak
ifade edilmektedir. Burada siibjektif goriisiin kabulii failin eylemini
gerceklestirmek icin yaptigi hareketin yetersiz oldugunu diistinmesi
durumunda zaten bu hareketleri yapmayacagi gerekgesiyle biitiin
araglarin elverisli oldugu sonucuna ulagilmasina neden olabilecektir®.
Siibjektif gorlisiin Oziinde olaymn tesebbiis asamasinda kalmis olmasi
dolayisiyla hareket elverisli olmayacak bu nedenle de sadece elverissiz
tesebbiisiin  varhigindan séz edilebilecektir. Yani biitiin tesebbiis
durumlar1 agisindan bir elverissizligin varligindan bahsedilecektir?.
Netice yoksa yapilan hareket de elverigli degildir anlayis1 s6z konusu
oldugundan fiilin tamamlanmasi i¢in yapilan hareketin etkisinin ¢oklugu
dikkate alinmayarak failin tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulmasi gerektigi
ifade edilmektedir®.

Konuyla ilgili ileri siiriilen bir diger goriis de klasik objektif
goristiir. Bu kapsamda elverisliligi tespit edebilmek i¢in mutlak ve nispi
elverigsizlik ve elverislilik kategorilerine ayrilmast s6z konusudur.
Hareket mutlak olarak neticeyi meydana getirmeye elverisli degilse

8 lgili 6rnege iliskin olarak bkz.HAKERI, Hakan, Ceza Hukukunda ihmal
Kavrami ve Thmali Suglarin Cesitleri, Ankara 2003, s.275.(HAKERI, Thmal)

19 Konuya iliskin goriisler i¢in bkz. HAKERI, Thmal, 5.276.
2 HAKERI, 5.411; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s.469.
2t SOZUER, s.186.

22 SOZUER, 5.186; TOZMAN, s.60.

% TOZMAN, s.60.
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mutlak elverigsizlik dolayisiyla islenemez sug, hareketin neticeyi
meydana getirmemesinin sebebi aracin kullanilis bigimi ya da sug
konusundan dogan bir nedense nispi elveriglilik dolayisiyla tesebbiis,
hareket neticeyi mutlak manada meydana getirme kudretine sahipse
elverislilik s6z konusu olacaktir. Konuya Ornek olarak arsenik
zannedilerek verilen sekerin dliime neden olmamasi dolayisiyla mutlak
elverissizlik s6z konusu olacakken, menzili disindan ates edilen bir
silahin kullanilmas1 durumunda nispi elverissizlik sz konusu olacaktir®.
Yine zehir verilen birisine verilen zehrin miktar olarak yeterli olmamasi
durumunda da nispi imkansizligin varligindan bahsedilmektedir. Bu gibi
durumlarda ara¢ neticeyi meydana getirme agisindan elverisli olmasina
ragmen somut olay agisindan basarisizliga ugramaktadir®. Yargitay’in da
bir ¢ok kararinda mutlak ve nispi imkansizlik ayrimini yaptigini
gormekteyiz?®. Bu goriis imkansizhgi derecelendirdigi gerekgesiyle
elestirilmektedir. Hareketin  soyut olarak degerlendirilip bunun
elverisliligi degerlendirilmesi yapilmasinin yerinde olmadigi, somut olay
acisindan elverisli olmayacak bir hareket soyut olarak elverisli kabul
edilebilecegi gibi, soyut olarak elverisli kabul edilmeyen bir hareket
somut olayda neticeyi meydana getirmeye elverisli olabilecektir. Ornegin
yukarida verilen seker Ornegi soyut degerlendirmede elverisli olarak
nitelendirilmeyebilecekken, somut olay acisindan bir seker hastasini
oldirmeye elverisli nitelik taslyabilecektir27. Burada hareketin
elverigsizligi ile yetersizligi ayriminin yapilmasi1 gerekmektedir.

% ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s.67-68; SOZUER, s.186-187; TOZMAN,
s.60.

% TOZMAN, s.60.

% “Olay samgm oldiirmek maksadiyla magdurun igecegi suya koydugu zehir

miktarinm azhigi ve magdurun zehirli suyu az miktarda igmesi sebebiyle
Olimiin samigin iradesi disinda meydana gelmemek suretiyle zehirleyerek
Oldiirme cirmiiniin eksik tesebbiis derecesinde kalmasindan ibarettir.
Kullanilan zehir 6ldiirmeye elverisli olup ancak miktarin azligindan dolay1
6lim meydana gelmemis ve bdylece vasitada nispi imkansizlik dolayisiyla
clirmiin 61. maddede yazili eksik tesebbiis derecesinde kaldiginin kabulil
gerekli goriilmiistir” YCGK, 18.4.1938, 169/388, SOZUER, s.188. Konuya
iliskin benzer yonde kararlar i¢cin bkz.TOZMAN, s.61, dn. 197.

2 ALACAKAPTAN, islenemez Sug, 5.68 vd; SOZUER, s.187; TOZMAN, s.61.
Konuya iliskin olarak ayrica bkz. OZGENC, s.440.
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Belirtilen 6rnekler kapsaminda menzili disinda bir silahin kullanilmasi
durumunda ya da yetersiz miktarda zehrin kullanilmasinda hareket
elverisli olmakla birlikte yetersiz nitelik tasimaktadir®®. Ancak bu
yetersizlik meselesinin de somut olayin sartlarina goére degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ger¢cek mermi atabilen dolu bir silah yakin mesafeler
acisindan elverisli olarak degerlendilebilecek ve fail bu acidan
tesebbiisten sorumlu tutulabilecekken c¢ok uzak mesafeler acisindan
elverisli olarak degerlendirilemeyecektir. Ornegin Konya’dan Istanbul’da
bulunan hasmini Oldiirmek 1iizere ates eden birisinin tesebbiis
sorumlulugundan bahsedilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu kapsamda
elverissiz hareketin varlig1 nedeniyle islenemez sug giindeme gelecektir.

Stibjektif ve objektif goriislerin elveriglilik bahsine iliskin ¢6ziim
getirmemesi neticesinde yeni objektif teori ya da somut tehlike teorisi
denilen goriis ortaya konmustur. Bu goriis cercevesinde bir fiil mutlak ve
soyut olarak elverisli veya elverissiz olarak degerlendirilemeyecektir.
Somut olayin sartlarina gore elverislilik degerlendirmesi yapilmasi
gerektigi ifade edilmektedir®. Yukarida ifade ettigimiz elestiriler dikkate
alinacak olursa somut tehlike teorisi bu ac¢idan kanaatimizce ¢Oziime en
yakin teori olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu teoride 6nemli olan husus failin diislincesi ile gerceklestirmek
istedigi neticenin birbirine uygunlugunun tespitidir. “Failin hareketi
sonucunda netice meydana gelmese bile, tasavvuru ile gergeklestirilmek
istenen netice birbirine uyabildigi hallerde islenebilen tesebbiis; buna
karsin failin tasavvuru ile gergeklestirilmek istenen neticenin birbirine
uygun olabilmesi diisiiniilememekte ise islenemez suga tesebbiisten soz
edilmelidir*®. Kisaca ifade etmek gerekirse failin hareketi su¢ konusuna
yonelik bir tehlike meydana getiriyorsa ara¢ elverisli; hi¢ tehlike
yaratmiyor veya etkisi yok denecek kadar az bir tehlike olusturuyorsa
elverissiz oldugundan sz edilebilir’™. Somut tehlike teorisine paralel
olarak Yargitay, “Fail tarafindan kullanilan vasitanin, (neticeyi

% Yetersizlik bahsine iliskin olarak bkz. ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s.70
vd.

2 ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, 5.75; SOYASLAN, Dogan, Tesebbiis Sucu,
Ankara 1994, 5.98; TOZMAN, s.63. Benzer yonde SOZUER, s.187.

% HAKERI, s.445.
38 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s.469-470.
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gerceklestirmeye) kesin olarak elverigli bulunmasi gerekir. Vasitanin
elverisli olup olmadigini tespit i¢in islenmek istenen sug, sucun islendigi
yer ve zaman, magdurun durumu ve tiim kosullar nazara alinmalidir”
seklinde karar vermistir®2.

B-SUC KONUSUNUN YOKLUGU

Yukarida da ifade edildigi gibi TCK m.35 kapsaminda
tesebbiisiin  varligindan bahsedilebilmesi icin elverigli hareketlerin
yapilmasi sartt aranmasi dolayisiyla elverisli olmayan hareketler
acisindan islenemez sugun varligr tespit edilebilmekteyse de sug
konusunun yokluguna iliskin olarak herhangi bir hukuksal diizenlemenin
varligindan s6z edilmesi miimkiin olmamaktadir. Ancak su¢ konusunun
yoklugu dogasi geregi islenemez suga temel olusturacaktir.

Failin gerceklestirdigi hareketin yoneldigi kisi veya nesne sugun
maddi konusunu teskil eder. Yani fiilin, lizerinde yapildig1 sey suc
konusu olarak adlandirilir®, Temel itibariyle konu sugtan zarar gorenden
ayrilirsa da bazi hallerde bu iki kavram bir kisi iizerinde toplanabilir.
Oldiirme sucu bu hale 6rnek verilebilir. Séyle ki; bir insam Sldiirmeye
yonelik bir hareket yapildiginda o kisi hem yapilan hareketin magduru
hem de konusunu olusturacaktir. Baz1 suclar acisindan ise hareketin
birden fazla konusu olabilmektedir. Ornegin yagma sugunda sugun
konusu hem cebir ve tehdide maruz kalan insan hem de bu kisiden zorla
alman para veya esyadir. Oyle bazi hallerde vardir ki sucun maddi
konusu ile faili ayni kisi olabilir. Buna Ornek olarak gebe kadinin
cocugunu diisiirmesi verilebilir®*.

Sucu meydana getirmeye yonelik olarak yapilan hareket ile sugun
konusu arasinda her ne kadar ¢ok siki baglar bulunmaktaysa da bunlarin
ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir®.

%2 YCGK, 4.6.1990, 5-101/156, YKD, Kasim 1990, 5.1701

% HAKERI, s.121; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5.309; SOYASLAN,
Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2005, s.304
(SOYASLAN, Ceza Genel); SOYASLAN, s.159; Suc¢un konusu kavramina
iliskin olarak ayrica bkz. TOZMAN, s.134 vd.

% ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s.113
% ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s.113; TOZMAN, s.136.
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Doktrinde sugun konusuna iliskin imkansizlik (elverissizlik)
degerlendirmesi yapilmakta oldugunu ve bu imkansizligin da mutlak ve
nispi imkansizlik kategorilerine ayrildigini gormekteyiz*®. Bu cer¢evede
Oldiirtilmek istenen kisinin daha once 6lmiis olmasi durumunda mutlak
bir imkansizligin, Oldiirmek istedigi kisinin olay aninda yataginda
bulunmamasi1 ise nispi imkansizhigin  Ornegi  olarak  ortaya
konulmaktadir®. Bu kapsamda mutlak yoklugun varhigi halinde
islenemez sugtan bahsedilebilecekken nispi yoklugun bulundugu tespit
edilirse failin sorumlulugunun tesebbiis hiikiimlerinden belirlenecegi
ifade edilmektedir®®. Sugun konusuna iligkin olarak yapilan mutlak-nispi
elverigsizlik ayrimi doktrinde konu acgisindan elverissizlikten degil
yokluktan soz edilebilecegi®® yoklugun da varsa mutlak nitelik arz
edecegi nispi yokluktan séz edilemeyecegi®® gerekceleriyle elestiriye tabi
tutulmustur. Bu ¢ergevede somut olaya gore bir degerlendirme yapilmali
sucun konusu bulunuyorsa tesebbiisten bulunmuyorsa islenemez sugun
varligindan bahsedilmelidir. Fail hirsizlik amaciyla eve girer fakat evde
calmacak bir sey bulamazsa bu durumda hirsizlik sugu agisindan
konunun bulunmamasi dolayisiyla islenemez sugtan bahsedilmelidir. Bu
gibi durumlarda o ana kadar sug teskil eden bir baska su¢ varsa fail o sug
tipinden sorumlu tutulmalr ayrica islemek istedigi asil fiilden kaynakli bir
tesebbiis sorumlulugu olmamalidir. Yani hirsizlik 6rneginde kisi konut
dokunulmazhigini ihlalden sorumlu tutulmali, hirsizliga tesebbiisten ise
sorumlulugu olmamalidir®’.

Konuya iligskin olarak verilen bir bagska 6rnek ise iginde para
oldugu diisiincesiyle acilan mektup zarfinda mektuptan baska bir seyin
olmamasi durumu verilmekte ve bu durumda failin hirsizliga tesebbiisten
degil haberlesmenin gizliligini ihlalden sorumlulugun belirlenmesi

% EREM, Faruk, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, C.I, Genel
Hiikiimler, 12. Baski, Ankara 1984, s.336 vd.

7 DONMEZER-ERMAN 1994, 5.460; SOYASLAN, s.160.
¥ TOZMAN, s.137.
¥ OZGENC, s.441.

% Konuya iliskin elestirilerin ayrmntili bilgi icin bkz. DONMEZER-ERMAN
1994, s.464; ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 117-118, SOYASLAN,
5.162 vd; TOZMAN, s.137 vd.

% OZGENC, s.442.
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gerektigi ifade edilmektedir®?. Ancak burada haberlesmenin gizliligini
ithlal sugu agisindan bagimsiz bir degerlendirme yapilmalidir. Burada
sucun maddi unsurunu olusturan hareket haberlesmenin taraflarinin
iradesine aykir1 olarak haberlesme igeriginin goriilmesi, duyulmasi ya da
dinlenilmesi olduguna gore®® somut olay agisindan mektubun
okunmamasi durumunda bu sugun varligindan da bahsedilemeyecektir.
Yine hirsizlik kastiyla zarfi agan kisinin sorumlulugu haberlesmenin
gizliligini ihlal sugunu olusturmayacagi icin, bu amagla zarfin agilmasi
ancak iginden hirsizlik sucunun konusunu olusturan bir seyin ¢ikmamasi
durumunda haberlesmenin gizliligini ihlal su¢u da olusmayacaktir.
Nitekim burada sugun manevi unsurunu® olusturan kastm varhigindan
bahsedilmesi miimkiin olmayacaktir.

Uygulamada Yargitay’in mutlak imkansizlik ve nispi imkansizlik
ayrimini benimsedigi kararlar s6z konusudur. Buradan yola ¢ikildiginda
Yargitay’in da kanundaki diizenlemelere paralel olarak objektif teoriyi
benimsedigi ifade edilebilir. Nitekim Yargitay bir kararinda:

“ Olay gilinii geceleyin bir lokantaya para ¢almak maksadiyla
giren ve bos c¢ekmecede para bulamayan fail sikdyet {izerine
yakalanmistir. Gergekten failin ciirmi hareketlerinin yoneldigi nesneye
sucun maddi konusu denilmekte ve bu konu sug¢ kastinin kapsami i¢inde
kalmaktadir. Hirsizlikta maddi konu tasinir mal olup, su¢ aninda varligi
veya yoklugu eylem sirasinda degil eylem Oncesi bir degerlendirmeyle
her olaym o6zelliklerine, normal insanin deneyimlerine ve benzer
olaylarda ¢ogunlukla goriilen durum ve kosullara gore saptanilmak
gerekir. Bu saptamada varilan olumsuz sonug, yani maddi konunun kesin
olarak yoklugu, islenemez sug; olumlu sonu¢ yani maddi konunun nispi
yoklugu ise eksik kalkisma asamasinda kalmis su¢ uygulamasina
gotlirecektir. Olayimizda samik ve arkadasinin girdigi lokantadaki
cekmecede para bulunmasi, yukaridaki deneyimlere gore dogal ve
olagandir. O yilizden paranin su¢ aninda ¢ekmecede bulunmamasi, maddi

2 OZGENC, s.442

*  TEZCAN, Durmus-ERDEM, Mustafa Ruhan-ONOK, R. Murat, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, 7. Baski, Ankara 2010, s.498.

Haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun manevi unsuruna iliskin iliskin bkz.
TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.501.
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konunun niteligine gore, mutlak degil nispi anlamda bir yoklugu ortaya
cikarttigindan, olayda islenemez su¢ bulundugu ileri siirlilemez ve

hirsizliga eksik kalkisma sugunu olusturur™®.

Benzer sekilde Yargitay bir baska kararinda yine nispi
imkansizliga deginmistir:

“Sanigin, magdur kocasini dldiirmek maksadiyla mahiyeti zehir
olan “sudkostik” maddesini igecegi suyun i¢ine koydugu ve fakat zehir
miktarimin azlig1 ve zehirli su da az miktarda yutulmus olmasindan dolay1
kastedilen netice olan 6liimiin meydana gelmedigi, toplanilan delililerden
anlasiimaktadir... Oliimiin sam@n iradesi disinda meydana gelmemek
suretiyle zehirleyerek Oldiirme ciirlimiiniin eksik tesebbiis derecesinde
kalmasindan ibarettir. Kullanilan zehir, 6ldiirmeye elverisli olup, ancak
miktarinin azligindan dolayr 6liim meydana gemlememis ve boylece
vasitada nispi imkansizlik dolayisiyla ciirimiin TCK. 61. maddesinde

yazili eksik tesebbiis derecesinde kaldiginin kabulii gerekli goriilmiistiir”
26

®  Yargitay 6. C.D., 14.6.1983, 4019/5260. YKD, Ekim 1983, s.1543,
OZGENC, s.441.

*®  vargitay 1. C.D. 26.05.1963, 320/1134, ARTUK-GOKCEN-
YENIDUNYA, 5.618, dn.156.Amerikan mahkeme kararlarinda nispi yokluga
iliskin kararlarin verildigini gérmekteyiz. Dava konusu olayda polis memuru
Lee Kong isimli kisinin kumarhanesini gézlemek i¢in kumarhanenin ¢atisina
bir delik acar. Kong deligi fark eder ve orada oldugunu diisiindiigli polis
memurunu vurmak i¢in ac¢ilmig olan delige ates eder. Ancak polis memuru o
noktadan bagka bir noktada bulunmakta oldugundan polis memurunu
vuramamigtir. Kong burada fiilde hataya diistiiglini bu nedenle sugu
islemesinin miimkiin olmadigini ileri siirmistiir. Ancak Kong suglu bulunmus
ve dosyay1 Kaliforniya Temyiz Mahkemesine temyize gotirmiistiir. Kaliforniya
temyiz mahkemesi polisin ger¢ekte bulundugu yeri belirlemis ve failin atis
alaninda oldugunu tespit etmistir. Mahkeme failin niyetinin bulundugunu ve
mevcut durumda yeteneginin fiili gergeklestirme yeteneginin oldugu tespit
etmigtir. Bu kapsamda failin magdurun bulundugu yer konusundaki hatasinin
hareketi agisindan bir savunma tegkil etmeyecegi ifade edilmistir. Belirtilen
nedenler dolayisiyla da Kong’a iligkin olarak ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen mahkumiyet karar1 onanmigtir.
http://en.wikipedia.org/wiki/People_v. Lee Kong ziyaret tarihi: 21.10.2012
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III-AMERIKAN HUKUKUNDA ISLENEMEZ SUCA
BAKIS

Amerikan doktrininde failin su¢a tesebbiise iliskin olarak sugun
maddi unsurlarini, manevi unsurlarmi yerine getirmesine, sugun
gerceklesmesine iligkin insana 0Ozgii yapilmasi gereken tiim bu
davraniglart  yapmasina ragmen neticeyi elde etme imkanimin
bulunmamasini, bu durumun gerekgesinin de suga iliskin hukuki
diizenlemenin ya da olgularin yanlis kavranmasini imkansizlik olarak
nitelendirildigini gérmekteyiz. Konuya oOrnek olarak oldiiriilmek
amaciyla birisine ates ettigini diisiinen failin aslinda ates ettigi kisinin bir
kukla olmas1 verilmektedir. Yine bir baska 6rnek olarak da uyusturucu
madde kagak¢iligi yaptigini diisiinen kisinin aslinda getirdigi ilaglarin
yasadisi nitelik tasimamasi verilmektedir’’. Bu durum islenemez suca
isaret etmektedir. Konuya iliskin bir bagka tanimda ise islenemez sug
failin bagimsiz bir sucu olusturmak i¢in gerekli olan sartlarda yanilmasi
olarak ifade edilmektedir.

Amerikan hukukunda doktrinde ve mahkeme uygulamalarinda
imkansizligin  iki kategorisi arasinda bir ayrim yapilmaktadir:
Gergek(olgusal) imkansizhk ve hukuki imkansizlik®.  Hukuki
imkansizlikta® failin gerceklestirmis oldugu fiil hukuk diizeninde sug
olarak diizenlenmemistir. Gergek(olgusal) imkansizlik ise fiziksel
imkansizlig1 ifade etmektedir ve bazi fiziksel veya olgusal faktorlerin
veya bilinmeyen durumlarin varlifi nedeniyle fail tarafindan sug

* CRUMP, David-COHEN, Neil P.-LEVENSON, Laurie L.-PARRY, John
T.-PETHER, Penelope, Criminal Law: Cases, Statutes, and Lawyering
Strategies, Second Edition, s.658.

“® ROBBINS, Ira P. “Attempting the Impossible: The Emerging
Consensus”,Harward Journal Legislation, Volume 23, 1986, s.377.

* Konuya iliskin ayrima yonelik ayrmtili bilgi igin bkz. CRUMP-COHEN-

LEVENSON-PARRY-PETHER, s.658-659; WESTEN, Peter,

Impossibility Attempts: A Speculative Thesis” Ohio State Journal Of

Criminal Law Vol 5:523, 2008, 5.532 vd.

Konuya iligkin Tirk Hukukundaki degerlendirmeler igin bkz. Asagida

Islenemez Sug-Sozde Sug iliskisi.
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tesebbiisii tamamlanamamaktadir®. Mahkemeler genel olarak gergek
imkansizlik-hukuki imkansizlik ayrimindan memnuniyetsizliklerini ifade
ediyor olsalar da bu yontemin kalmasinin degerlendirme agisindan yararl
olacagi ifade edilmektedir™.

Hukuki imkansizlik tesebbiis suglamasi i¢in bir savunma
niteligindeyken = gercek  imkansizlik  bir savunma  gerekcesi
olmayacaktir®®, Mahkemeler de ger¢ek imkansizhgm bulunmasi
durumunda genellikle mahkumiyet yoniinde kararlar verdigi ifade
edilmektedir™®. Ger¢ek imkansizlik savunmasi failin neticeyi harici
nedenlerden dolay1 elde edememesi durumlarinda karsimiza ¢ikacaktir.
Bu savunma neredeyse istisnasiz olarak ispatlanmasi hususunda
basarisizlikla sonuclanmustir®. Ornegin birini 6ldiirmek icin bos yataga
ates edilmesi, failin bos cebe elini sokmasi dolayisiyla hirsizlik sugunu
gergeklestirememesi gibi hususlar gergek (olgusal) imkansizlik olarak
nitelendirilerek fail hakkinda mahkumiyet karar1 verirken, failin ¢alinti
oldugunu diislinerek aldig1 malin ¢alint1 olmamasu, jiiriye riigvet verdigini
diisinmesine ragmen parayr verdigi kisinin jiiri olmamasi hukuki
imkansizlik olarak nitelendirilerek fail cezalandirilmamistir. Konuya
iliskin en ¢ok rastlanilan ve mahkemeler tarafindan reddedilen dort 6rnek
su sekildedir: Hamile olmayan kadinin g¢ocugunun disiiriilmesine
tesebbiis edilmesi, iktidarsiz bir erkegin cinsel saldiri tesebbiisii, bos
cepten para calma tesebblisli, Oldiiriilmek istenilen magdurun failin
oldiirmeyi planladigi yerde bulunmamasi. Bu 6rneklerin ortak yoniinii
sami@in  hareketinin bulunmas: icermektedir, ancak olgusal baz
nedenlerden dolay: kanunun yasakladig1 zararlar meydana gelmemistir>®.
Mahkemeler bu konuya iliskin savunmalar1 reddetmelerini ii¢ nedene
dayandirmaktadirlar. Bunlar:

- Failin tehlikelilik halini gdstermis olmasi,

>l GARDNER, Thomas J., Criminal Law Principles and Cases, 3rd. Edition,
S.61.

%2 ROBBINS, 5.379.

% DRESSLER, Jashua, Cases and Materials on Criminal Law, Fourth Edition,
S.785.

% ROBBINS, s.379.
% ROBBINS, 5.380-383.
% ROBBINS, 5.379, dn. 10-11.
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- Failin magdurun ¢ikarlarini ihlal etmis olmasi,
- Failin kamunun menfaatlerini ihlal etmis olmas1®’.

Mahkemeler en yogun olarak magdurun tehlikelilik halini ortaya
koymus olmasi nedeniyle cezalandirilmast gerektigi neticesine
ulagmaktadirlar. Mahkemeler burada sugun islenmemis olmasinin failin
su¢ niyetinden vazgecmis olmasindan kaynaklanmadigini, dahasi
Onleyici digsal faktorlerin bulunmamast durumunda failin sugu
isleyebilecegini ifade etmektedirler®®.

Hukuki imkansizliga iliskin ise mahkemeler, fail tarafindan
gerceklestirilmek istenilen eylemlerin tamamlanmis olmasina ragmen sug
seklinde neticelenmemesi olarak degerlendirmektedirler™.

Amerikan Model Ceza Kanunu kapsaminda imkansizlik fiili
imkansizlik, dogal fiili imkansizlik, saf yasal imkéansizlik ve karma yasal
imkansizlik ayrimmi benimsemistir®®. Bu kapsamda ilgili kanunun §
20.04 maddesinde imkénsizlik savunmasi diizenlenmistir®®.

Fiili imkansizlik bir kisinin istedigi neticenin sug teskil etmesi
durumunda, bu neticenin failin elinde olmayan bir nedenden dolay1 veya
fail tarafindan bilinmeyen bir nedenden dolay1 neticeyi elde edememesi
durumunda s6z konusu olacaktir. Bu duruma Ornek niteligi tasiyan
durumlar magdurun bos cebine failin elini sokmasi, magdurun
alisilagelmis yatagina ates edilmesine ragmen yatagin bos olmasi, bos
tabancayla birisinin oldiiriilmeye ¢alisilmasi verilmektedir.

Dogal fiili imkansizlik konusu biiyiik ol¢iide akademik olarak
degerlendirilmesine ragmen, dogal fiili imkansizlik Minessota eyaletinde
yasal savunma araci olarak kabul edilmistir. Eger sugu gergeklestirmek
icin kullanilan yontem makul bir kiginin bakis agisindan ceza hukuku

% ROBBINS, 5.383.
% ROBBINS, s.383.
% ROBBINS, 5.388.

60 Olgusal, hukuksal ve karma imkansizlik ayrimma iligkin bkz. ROBBINS,
s.377.

[lgili hiikmiin Ingilizce metnine ulasmak igin bkz.
http://lwww.lexisnexis.com/lawschool/study/outlines/html/crim/crim20.htm
ziyaret tarihi: 22.10.2012.
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acisindan  sorumluluk gerektirecek davranig agisindan  yetersiz
goriiliiyorsa dogal fiili imkansizliga iliskin savunmanin kabul
edilebilecegi ifade edilmistir.

Yasanin failin gergeklestirmek istedigi davranisi
cezalandirmadigi durumlarda saf yasal imkansizlik hususu karsimiza
cikacaktir. Karma yasal imkansizlikta ise failin amacinin yasadisi olmasi
halinde failin yasal durumunu etkileyen bazi faktorlerden dolay1
cezalandirilmasi s6z konusu olmayacaktir.

Amerikan yargisinda higbir zaman tesebbiis suglamasina karsi
savunma niteligi olarak kabul gérmeyen gercek imkénsizlikta failin
ulagmay1 amagcladigi netice s6z konusu olabilir ancak fail tarafindan
bilinmeyen bir olgusal durum nedeniyle veya onun kontroliiniin 6tesinde
bir nedenden dolayr neticenin ger¢eklesmemektedir. Buna 6rnek olarak
sanigin dolu oldugunu diisiindiigi bir silahin tetigini ¢ekerek birisine
dogrultmus olmasi, ancak silahin bos olmasi durumu verilebilir. Bu
durumda ger¢ek imkansizlik s6z konusudur ve bundan dolay1 fail
yarg11anacakt1r62.

Yasal imkansizlik ise kendi iginde iki kategoride ele alinacaktir.
Bunlar saf yasal imkansizlik ve karma yasal imkénsizlik seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Saf yasal imkansizlik tesebbiis kaynakl
mahkumiyeti engelleyecektir. Karma yasal imkansizlikta ise sorun

bulunmaktadir®,

Ceza hukuku failin ulagsmak istedigi amaci yasaklamamigsa saf
imkansizlik s6z konusu olacaktir. Kisaca ifade etmek gerekirse saf yasal
imkansizlikta fail yaptig1 hareketin cezai neticeler icerdigini diisiinmekte
ancak bu hareketler veya netice ceza hukuku tarafindan
yasaklanmamaktadir. Buna 6rnek olarak Amerikan doktrininde kisi yasal
riza yasinin on alt1 oldugunu diisiinmesine ragmen cinsel iliski i¢in yasal
riza yasinin on bes olmasi hususu verilmektedir. Yasanin rizayla cinsel
iliskiye miisaade ettigi yasin on bes olmasi durumunda fail yasanin kendi
davranigini cezalandiracagi inancina ragmen, cinsel iliskiye tesebbiisten
sorumlu tutulmast miimkiin olmayacaktir®. Konuya iliskin bir baska

2 DRESSLER, s.785.
63 DRESSLER, s.785; Konuya iligkin olarak ayrica bkz. ROBBINS, s.389 vd.
% DRESSLER, s.785-786.
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ornekte fail likor satmanin su¢ oldugunu diistinerek hareket etmekte
ancak kanun likor satilmasii yasaklamamaktadir. Bu durumda fail likor
satmaktan dolay1 su¢lu bulunamayacaktir®.

Mahkemelerin yasal imkansizlikla kastettigi ise c¢ogunlukla
karma yasal imkansizlik seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuki
imkansizliga iliskin iddialarin bir¢ogu karma nitelik tasimaktadir.

Failin amacinin yasadisi olmasina ragmen failin yasal durumunu
etkileyen hareketlerine iliskin bazi faktorlerden dolayr sugun olusmasi
imkansizsa bu durumda karma yasal imkénsizliktan bahsedilecektir.
Imkansizligin bu ¢esidi karma niteliklidir ¢iinkii adindan da anlasilacag
gibi failin imkansizlik iddias1 yasal ve gergek hususlarin biitiiniini
icermektedir. Yani kendi iginde ikili bir yapiya sahiptir®. Karma yasal
imkansizlikta failin amaci kural olarak yasaklanmistir ancak sanii
hukuki durumuna iliskin bir hata nedeniyle gergeklestirilen fiil
cezalandirilabilir olmayacaktir®. Ornek olarak canli sandig1 bir geyigi
oldiirmek amaciyla ates edilmesi ancak ates edilenin doldurulmus bir
geyik olmasi verilebilecektir®™. Bu yoniiyle karma yasal imkansizlik
icinde olgusal imkansizligi bulundursa bile mahkemeler tarafindan
savunma araci olarak kabul edilmektedir®.

Eger fail ¢alint1 oldugunu diisiinerek bir mali kabul ederse ancak
bu malin ¢alinti olmamasini; failin jiiri oldugunu diisiindiigii ancak jiiri
olmayan kisilere riigvet teklif etmesini; sezon disinda geyik avlamayi
deneyen kisinin doldurulmus bir hayvani vurmasmi; yasadiginm
diisiindiigli birisine ates etmesi ancak ates ettiginin ceset olmasini; insan
oldugunu diisiindiigti kisiye ates etmesi ancak ates ettiginin ates kiitigu
olmasin1 mahkemeler yasal imkénsizlikla ilgili savunma olarak kabul
etmektedirler. Dikkat edilmelidir ki biitiin bu hatalar sanigin fiillerinin
bazi yonleriyle yasal durumu etkilemektedir. Ornegin malin calinti
olmasi ¢alintt malin kabulii sugun olusmasi igin bir gerekliliktir. Yine

% ROBBINS, 5.390.
%  DRESSLER, s.786.
¢ ROBBINS, 5.389.
%8 ROBBINS, 5.395.
% ROBBINS, 5.396
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juriye verilecek riigvet sucunda, riigvet verilecek olanin jiiri olmasi
gereklidir™.

Diger yonden karma yasal imkéansizliga iliskin biitiin 6rneklerde
fail olgulara iligkin de hataya diismektedir. Eger mal ¢alint1 olsaydi, eger
risvet verilen kisi jiiri olsaydi, magdur insan olsaydi, avlanan gercek bir
geyik olsaydi sug olusacaktir. Bu kapsamda failin olgular tizerinde de bir
yanilgist oldugu agiktir.

IV-ISLENEMEZ SUCUN DiGER BAZI CEZA HUKUKU
KURUMLARIYLA ILiSKiSi

A-THMALI SUCLAR-ISLENEMEZ SUC ILISKIiSI

fhmali suglara tesebbiis bahsi doktrinde Onemli tartisma
konularindan birisini teskil etmektedir’’. Ancak biz burada konuyu
sadece ihmali suglar bakimindan degerlendirmeye tabi tutacagiz. Bu
degerlendirme i¢in Oncelikle ihmali suglarin ¢esitleri kapsaminda bir
yaklasim olusturmak gerektigi kanaatindeyiz.

Saf ihmali suglar olarak adlandirilan ve kanunun kisiden icrai bir
hareket bekledigi yerde bu hareketi yapmamak suretiyle islenen ve sirf
hareketin yapilmamasinin sugun olusmasi bakimindan yeterli oldugu,
ayrica garantorlik sartimin aranmadigi suglar’? agisindan islenemez sug
degerlendirmesi yapilabilecektir. Her ne kadar bu suglar agisindan
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degilse de” bu suglar
acisindan islenemez su¢ tartisma konusu olabilecektir. Nitekim Alman
hukukunda da saf ihmali suclara elverissiz tesebbiisiin miimkiin oldugu
ifade edilmektedir™. Konuya 6rnek olarak failin trafik kazasi oldugunu
diisiindiigli bir olayda yaralilarin oldugunu diistinmesi ve bu nedenle
miidahale etmemesi verilmektedir’®. Bu ornek agisindan su¢ konusunun

®  DRESSLER, s.786; Konuya iliskin benzer rnekler i¢in bkz. ROBBINS,
5.378.

"t Konuya iligskin ayrmtil bilgi igin bkz. HAKERI, ihmal, 5.263 vd; TOZMAN,
Onder, “Thmal Suglarinda Tesebbiis ve Goniilli Vazgecme”, TBBD, S.84,
2009; 5.160 vd.(TOZMAN, TBBD)

2 HAKERI, 5.142.

® Konuya iligkin bkz. HAKERI, Ihmal, 5.263; TOZMAN, TBBD, s5.175
™ HAKERI, ihmal, s.264-265; TOZMAN, TBBD, 5.176.

" HAKERI, ihmal, 5.265.
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bulunmamasi dolayisiyla islenemez sucun varligindan
bahsedilebilecektir. Yine su¢ konusunun bulunmamasina iliskin bir bagka
ornek olarak TCK m.257/2 hiikkmii verilebilecektir. Bu kapsamda bir
memur Ornegin imzalamasi gereken bir evragr imzalamiyorsa bdyle bir
durumda gorevini ihmal ettigi i¢in TCK m.257/2 kapsaminda sorumlu
tutulmalidir. Ancak gorevli memura imzalamasi i¢in uzatilan evrak
aslinda sahte nitelik tasiyorsa ancak memur bu durumu bilmeden TCK
m.257/2 kapsaminda kastin1 olusturarak evragi imzalamaktan imtina
ediyorsa su¢ konusunun bulunmamasi dolayisiyla islenemez sugun
varligindan bahsetmek miimkiin olacak ve ilgili memurun herhangi bir
cezai sorumlulugu bulunmayacaktir.

Ceza kanununda diizenlenmis olan ve kural olarak icrai sekilde
islenmesi miimkiin olan bir su¢ tipinin ihmali bir hareketle islenmesini
ifade eden garantorsel ihmali suclar acisindan da islenemez sug
hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olacaktir. Doktrinde garantorsel
thmali suglarda (ihmal suretiyle icra suglarinda) ihmali bir hareketle suca
tesebbiis miimkiin iken; aracin elverissizligi nedeniyle islenemez sug
acisindan ihmal s6z konusu olamayacag ifade edilmektedir. Bu goriise
gerekce olarak da ihmali suglarin 6ziinde bir hareketsizlik s6z konusu
olmasi, elverislilik denildiginde ise aktif bir hareket s6z konusu olmasi
gerektigi ileri stiriilmektedir. Bu goriisteki yazarlar ancak su¢ konusunun
yoklugundan kaynaklanan islenemez suglarda ihmali hareket s6z konusu
olabilecegini ileri siirmektedirler. Konuya 6rnek olarak 6lii dogmus bir
cocugu canli zannederek onu 6ldiirmek maksadiyla siit vermeyen anne
acisindan islenemez sucun s6z konusu olacag: ifade edilmektedir’®. Bu
goriise su¢ konusunun yoklugu kismi acisindan katilmakla birlikte,
hareketin elverissizligi boyutuyla katilmamaktayiz. Kanaatimizce
garantorsel ihmali suglar acisindan hem su¢ konusunun bulunmamasi
dolayisiyla hem de ihmali hareketlerin elverigsiz olmasi dolayisiyla
islenemez su¢ degerlendirmesi yapilmas1 miimkiin olabilecektir.

Garantorsel ihmali suglar agisindan hareketin elverissizligi
nedeniyle islenemez sucun varligi konusunda yukarida da bahsetmis
oldugumuz cankurtaranin bulundugu kalabalik bir plajda bogulmakta
olan oglunu gordiigii halde onu kurtarma tesebbiisiinde bulunmayan

76 Konuya iliskin bkz. ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s.25.
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babanin  hareketi  verilebilecektirr Bu durumda baba yardim
yikimliliglinii  yerine getirmemistir ancak  kanaatimizce bu
sorumlulugun varligindan bahsedilebilmesi i¢in basl basina yeterli bir
sart olmayacaktir. Ciinkii olay agisindan babanin ihmali ¢ocugunun
Olumiinii saglamaya elverisli nitelikte bir ihmal degildir. Belirtilen 6rnek
acisindan baba 6rnegin cankurtaranin da oglunu kurtarmasini engellemesi
durumunda hareketi neticeyi meydana getirmeye elverisli olarak
degerlendirilmesi miimkiin olacak ve hareketi netice gergceklesmisse
ihmal suretiyle kasten oldiirmeden, bir bagkasi tarafindan kurtarilmigsa
thmal suretiyle kasten 6ldiirmeye tesebbiisten belirlenecektir.

Benzer sekilde yiizme bilmedigini diisiindiigli ogluna, bogulmasi
kastiyla yardim etmeyen babanin oglunun yiizme bilmesi dolayisiyla
kurtulmasindan kaynakli olarak tesebbiis sorumlulugundan bahsedilmesi
miimkiin olmayacaktir. Burada babanin ihmal hareketi neticeyi getirme
acisindan  elverigli olmadigi i¢in islenemez sucun varligindan
bahsedilebilecektir”’.

Garantorsel ihmali suclar acisindan su¢ konusunun bulunmamasi
dolayisiyla da islenemez su¢ tartigmasinin yapilmasi miimkiin
olabilecektir. Ancak burada ileride ele alacagimiz kuruntu sug-islenemez
su¢ ayrimimna dikkat edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu kapsamda
Ornegin bir baba denize giren oglunun boguldugu zanniyla yardim
etmemeyi diisiinse ancak bu sirada oglu denizden ¢ikmis ve kafeteryada
cay igmekte olsa bu durumda babanin ihmali agisindan sugun konusu
bulunmadigr icin islenemez sugun varligi tartisma konusu olacaktir.
Ancak kisi bogulan bir bagkasini oglu zannettigi halde yardim etmese bu
durumda ihmal suretiyle Oldiirme sugu agisindan islenemez su¢ degil
kuruntu su¢ degerlendirilmesi yapilmalidir’®. Bu 6rnek agisindan yardim
eden kimsenin bulunmamasi durumunda ilgili kisinin TCK m.98
kapsaminda sorumlulugunun dogabilecegi hususunun g6z ardi
edilmemesi gerekmektedir.

Doktrinde garantorsel ihmali sucglar agisindan elverissiz
tesebbiisiin - varligit durumunda (islenemez suclar) bu hareketin
cezalandirilacag: ifade edilmektedir’®. Bu goriisiin aksine bazi yazarlar

" Konuya iligkin bkz. HAKERI, ihmal, 5.276; TOZMAN, TBBD, s.167.
®  Ornek olayda islenemez sugun olustuguna iliskin bkz. HAKERI, Thmal, s.275.

" Bkz. HAKERI, ihmal, s.276.
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ise garantOrsel ihmali suglar icin elverissiz tesebbiisiin ihmali hareketin
cezaya layikligimin azlhig1 ve elverissiz tesebbiiste bunun iyice azalmis
olmast dolayisiyla  cezalandirilmayacagini savunmaktadirlar®.
Kanaatimizce hukukumuz agisindan garantorsel ihmali su¢ da s6z konusu
olsa islenemez suc¢ kategorisine dahil edilen fiiller acgisindan
cezalandirma miimkiin olmayacaktir.

B-ISLENEMEZ SUC-SOZDE SUC ILISKiSi

Mefruz sug ya da hayali su¢ olarak da ifade edilen sézde sug ile
ifade edilen durum hareketi sug olarak nitelendiren herhangi bir kaynagin
olmamasi, yani kanunda failin diisiindiigii nitelikte bir sug tipinin
bulunmamasidir®™. Bu durum hukuki yanilmanin baska bir sekli olarak
nitelendirilebilir; aralarindaki fark ‘“hukuki bilmeme ve yanilmada,
bilinmeyen veya yanlis yorumlanan bir ceza kuralinin varligina karsilik,
mefruz sugta esasen boyle bir kuralin olmamasi ve fakat failce, var
oldugu sanisina kapilmasidir” .

Mesela Yeni Tirk Ceza Kanununda =zina su¢ olarak
diizenlenmemistir. Evli bir erkek resit bir kadinla cinsel iligskiye girmekte
ve bunun kanunda sug¢ olarak diizenlendigini sanmaktadir. Ancak
kanunda buna iliskin ceza hukuku manasinda bir diizenleme yer
almamaktadir. Burada tipiklik olmadigi halde fiili isleyen kisi hareketinin
tipik oldugunu diisiinse bile cezalandirilmaz. Bu gibi hallerde mefruz
sugtan bahsedilir. “Failin su¢ olduguna inandig1 sey, fail ve toplum
acisindan ne kadar kotii olursa olsun, kanunilik ilkesi geregi ortada norm

olmadig1 miiddetce sug degildir”®,

Daha oOnce de ifade ettigimiz gibi islenemez sugta sugun
islenmesine engel olan husus hareketin veya vasitanin elverissizligi ya da
su¢ konusunun yoklugu idi. Mefruz sugta ise hareketin elverigsizligini
veya su¢ konusunun yoklugunu tartismaya gerek kalmaksizin islenilmek
istenilen su¢ tipinin kanunda diizenlenmemesi hususu kargimiza
¢ikmaktadir.

8 Bkz. HAKERI, ihmal,s.276.
8 HAKERI,s.117.

82 DONMEZER, Sulhi-Sahir, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel
Kisim, Cilt 1, 7. Bast, Istanbul 1979, s.412

8 SOYASLAN,Ceza Genel, 5.301
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Islenemez sucun hukuki niteligine iliskin olarak bazi yazarlar
islenemez sugun bagimsiz bir kurum olarak nitelendirilmesi gerektigini
ifade etmekteyken bazi yazarlar islenemez sucun sézde sug niteligi
tasidigin ifade etmektedirler®. Ancak yukarida da ifade ettigimiz gibi
sozde sugtan bahsedilebilmesi i¢in ceza kanunlarinda failin tasavvur
ettigi nitelikte bir suc¢ tipinin bulunmamasi gerekmektedir. Islenemez
sucta ise aslinda failin tasavvur ettigi suc¢ tipi kanunda bulunmakla
birlikte failin hareketlerinin elverissizligi ya da su¢ konusunun yoklugu
nedeniyle netice gerceklesememektedir. Yani aslinda failin kastettigi
nitelikte bir sug tipi kanunda yer almaktadir.

C-ISLENEMEZ SUC-KURUNTU SUC ILISKIiSi

Kuruntu sugta failin islemeyi diisiindiigii su¢ aslinda kanunda da
su¢ olarak tanimlanmistir. Ancak fail hukuk diizeninde yer alan bu sugu
isledigini sanmakla beraber aslinda kanunda belirtilen sucun tipikligi
somut olay agisindan gergeklesmemistir. Mesela kanunumuzda hirsizlik
sucu diizenlenmistir. Kisi terekeden kendisine miras kalan esyay1 almasi
durumunda yaptig1 hareketin su¢ oldugunu diisiinse bile cezalandirilmaz.
Burada bir hukuki yanilgi vardir. Benzer sekilde 18 yasindan kiiciik
birisiyle rizasiyla cinsel iliskiye girdigini ve bu nedenle suc¢ isledigini
diistinen kisi aslinda 18 yasindan biiyiik birisiyle iliskiye girmis ve bunu
bilmiyor olsa bile sorumlu tutulmaz. Bu durumda da fiili yanilma
vardir®.

Kuruntu sugta failin hareketi sug tipini ihlal etmedigi halde fail
su¢ isledigini sanmaktadir. Bu agidan islenemez sugla kuruntu sug
cezalandirilmama agisindan benzerlik gosterse de aym seyi ifade
etmezler. Clinkii islenemez sucta failin hareketi hi¢cbir sekilde neticeye
ulasmamakta; ancak kuruntu suglarda hareketin neticesi meydana
gelmekte fakat tipikligi saglayamamaktadir. Kanaatimizce islenemez
sugun gercekten islenebilirligi miimkiin olmamalidir. Ayrica burada ifade
edilmelidir ki islenemez sug¢ ile kuruntu sugun belirli durumlarda
cakistig1 diisiincesini olusturan husus su¢ konusunun yoklugudur. Ancak
kuruntu sug niteligi tasiyan durumlarda sugun konusu bulunmaktayken

8 Konuya iligkin goriisler i¢in bkz. AKSOY, s.131; Islenemez sug-Mefruz

Sug¢ ayrimina iliskin Alman hukukundaki bakis agisi i¢in bkz. AKBULUT,
5.399.

%  HAKERI, s.87
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islenemez sugta sug¢ konusu higbir sekilde bulunmamalidir. Bu konuya bir
ormek vermek gerekirse yukarida verilen 18 yasindan kiigiik oldugu
zanniyla 18 yasindan biiyiik birisiyle cinsel iligskiye girilmesi durumunda
kuruntu sucun varligindan s6z edilebilecekken islenemez su¢ s6z konusu
olmayacaktir. Ciinkii burada sugun konusu bulunmaktadir. Belirtilen
ornek acisindan failin karanlikta sisme bir kadmi 18 yasindan kiigiik
oldugunu diisiinerek taciz etmesi durumunda ise islenemez sucun
varligindan bahsedilebilecektir®. Ancak &gretide su¢ konusunun hig
bulunmamasi ile sugun konusunun bulunmasina ragmen kanunen aranan
sartlardan yoksun bulunmast arasinda fark olmadig: ifade edilmektedir®’.

Ogretide tersine unsur yanilgist durumunda da islenemez sucun
varligindan bahsedilecegi ifade edilmektedir. Konuya iligkin 6rnek olarak
bir vestiyerden bir baskasinin paltosunu almak isteyen kisinin kendi
paltosunu almasi durumunda tersine unsur yanilgisinin ve bu vesileyle de
islenemez sucun s6z konusu oldugu ifade edilmektedir. Bu durumda
kisinin kastt hirsizlik sucunu islemek yoniinde olsa da somut olay
agisindan hirsizlik sugunun konusunun bir bagkasina ait olmasi kosulu
gerceklesmemistir. Bu durumda da islenemez sugun varligindan
bahsedilmesi gerektigi ifade edilmektedir®. Belirtilen rnek agisindan da
aslinda sugun konusu bulunmaktadir. Yine burada ifade edilmelidir ki
islenemez sugun varligindan bahsedilebilmesi igin neticeye ulasma
imkaninin bulunmamasi gerekmektedir. Kuruntu suglarda ise failin
gergeklestirmis oldugu hareket bir neticeye ulagsmakta ancak elde edilen
netice tipik olmadigr i¢in fail cezalandirilmamaktadir. Bu kapsamda
tersine unsur yanilgisinin s6z konusu oldugu hallerde kuruntu sugun
varligr s6z konusu olacaktir ve fail tipiklikte yer alan neticeyi elde
edemedigi i¢in cezalandirilamayacaktir®.

8 Aksi gbriis i¢in bkz. ALACAKAPTAN, slenemez Sug, s.12; Bayraktar, s.717.

8 Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s.16;
Bayraktar, s.717.

% ICEL, Kayihan-SOKULLU AKINCI, Fiisun-OZGENC, Izzet-SOZUER,
Adem-MAHMUTOGLU, Fatih S.-UNVER, Yener, ICEL Sug¢ Teorisi, 2.
Kitap, 2. Baski, Istanbul, 2000, s.277; OZGENC, s.416; KOCA-
UZULMEZ, s.207.

Tersine unsur yan11g}51 durumunda tipikligin gergeklesmedigine iligkin
olarak bkz. HAKERI, s.385. Bu gibi durumlarda olay1 islenemez sug
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Burada ihmali suglar agisindan da bir degerlendirme yapilmasi
miimkiin olabilecektir. Garantérsel ihmali sug¢larda su¢ konusunun
bulunmamasi tartismasina paralel olarak esinin boguldugunu diisiinen
kisinin aslinda bogulanin bir bagkasi olmasi durumu bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Eger gercekten bogulan birisi bulunuyorsa bu
durumda konunun varligindan bahsedilmesi miimkiin olabilecektir ve fail
agisindan  kuruntu su¢ tartismasi yapilabilecektir. Ancak esinin
boguldugunu diisiindiigii halde denizde aslinda goérmiis oldugu bir tahta
pargastysa bu durumda konunun yoklugu dolayisiyla islenemez sucun
varligindan bahsedilmesi miimkiin olabilecektir.

SONUC

Islenemez sugun sug¢ genel teorisindeki yerine iliskin tartismalar
bulunmakla birlikte TCK m.35 hiikmii kapsaminda tesebbiis bahsi altinda
konunun degerlendirilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Ancak bu
kesin bir sinir olarak da belirlenemeyecektir. Islenemez sugun, sucun
unsurlarindan bagimsiz ele alinmasi da miimkiin olmayacaktir. Ornegin
birisini 6ldiirmek icin portakal suyu igmesini saglayan kisinin hareketi
elverigli  bir hareket olmadigt i¢in islenemez su¢ olarak
degerlendirilebilecektir. Burada hareketin elverisli olmadigi hususu tek
basina dikkate alinacak olunursa burada konunun tesebbiis bahsi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilacaktir. Ancak
burada su¢un maddi unsuru kapsaminda cezalandirilabilir bir hareketin
olmadigr bakis agis1 ise dogrudan sugun unsurlart agisindan bir
degerlendirmeye neden olabilecektir. Ancak sistematik bir yapinin
saglanmast ve failin neticeyi elde edememesi acisindan
degerlendirildiginde konunun tesebbiis bahsi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi kanaatini tekrar vurgulamak isteriz.

Islenemez sugun kaynaklarindan birini teskil eden hareketin
elverigli olmamasi meselesinde hareketin elverisli olup olmadigi, elverisli
ise somut olay agisindan failin cezalandirilabilir olup olmadig1 ayr ayr
ele alinmalidir. Bu kapsamda yine hareketin elverisliligi degerlendirmesi
ile yeterliligi degerlendirmesinin ayri ayri ele alinmasi gerekmektedir.
Bazi durumlarda yetersizlik elverigsizlige de neden olabilecekken bazi
durumlarda elverigli hareket somut olay agisindan yetersiz nitelik

kapsaminda degil kanunilik (tipiklik) unsuru kapsaminda ele alinmasi
gerektigine iligkin olarak bkz. BAYRAKTAR, s.726.
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tastyabilecektir. Bu agidan ¢ok uzak mesafelerden bir tiifekle birisinin
oldiirtilmesi amaciyla ates edilmesi durumunda esasinda elverigli bir arag
s0z konusu olmakla birlikte yetersizlik ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu
yetersizlik somut olay acisindan hareketin elverissizligini  de
saglayacaktir.

Su¢ konusunun yoklugu meselesi agik olarak kanunda
Ongoriilmiis olmasa da dogas1 gere8i islenemez sucun bir parcasi
niteliginde karsimiza c¢ikacaktir. Sugun konusuna iligkin doktrinde
yapilan mutlak imkansizlik nispi imkansizlik ayrimina ise
katilmamaktayiz. Bu kapsamda bir olayda sucun konusunun
bulunmamasi durumunda islenemez su¢ s6z konusu olacak ve islenmek
istenen sugtan sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Ancak hareket bir
baska sucun olusumuna neden oluyorsa fail bundan dolay1 ayrica
sorumlu tutulabilecektir.

Amerikan hukukunda islenemez suca iliskin ikili bir ayrima
gidilmis ve ger¢ek imkansizlik ve hukuksal imkansizlik basliklari altinda
konu degerlendirmeye tabi tutulmustur. Gergek imkansizligin bulunmasi
durumunda agirlikli olarak kisinin kusurlu diislincesini dis diinyaya
yansitmasi soz konusu oldugu i¢in mahkumiyet kararlari verildigi
goriilmektedir.

Ihmali suglar acisindan saf ihmali suglarda tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmayacagi kabul edilmis olsa da islenemez su¢ saf ihmali suglar
icin de s6z konusu olabilecektir. Garantorsel ihmali su¢lar agisindan da
gerek su¢ konusunun yoklugu gerekse hareketin elverissizligi nedeniyle
islenemez su¢ degerlendirmesi yapilabilecektir.

Islenemez sugta sucun islenmesine engel olan husus hareketin
veya vasitanin elverissizligi ya da su¢ konusunun yoklugu iken mefruz
sugta ise hareketin elverissizligini veya su¢ konusunun yoklugunu
tartismaya gerek kalmaksizin islenilmek istenilen sug¢ tipinin kanunda
diizenlenmemesi hususu karsimiza ¢ikmaktadir.

Kuruntu sugta failin hareketi sug tipini ihlal etmedigi halde fail
su¢ isledigini sanmaktadir. Bu agidan islenemez sugla kuruntu sug
cezalandirilmama agisindan benzerlik gosterse de aynmi seyi ifade
etmezler. Clinkii islenemez sugta failin hareketi hi¢bir sekilde neticeye
ulagsmamakta; ancak kuruntu suglarda hareketin neticesi meydana
gelmekte fakat tipikligi saglayamamaktadir. Kanaatimizce islenemez
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sucun gercekten islenebilirligi miimkiin olmamalidir. Kuruntu sug niteligi
tagtyan durumlarda sugun konusu bulunmaktayken islenemez sucta sug
konusu hi¢bir sekilde bulunmamalidir.
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