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Idari yargida kanun yolu; ilk derece mahkemelerinin verdigi
kararlara karst bir iist denetim olarak bolge idare mahkemelerince veya
Damistay dava dairesi veya konusuna gore Idari veya Vergi Dava
Daireleri Kurullari'nca yapilan denetimdirv. Calismamizda olaganiistii
kanun yollarindan kanun yararina bozma kurumu iizerinde detayli bir
sekilde durulacaktir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesinde diizenlenen
kanun  yararina bozma  kurumu  oncelikle, kavramsal ac¢idan
incelenecektir. Daha sonra kanun yararmma bozma kurumunun hukuki
niteligi, hizmet ettigi amag, sartlar: ve kanun yararina bozma usulii diger
kanun yollart ile karsilastirilarak incelenecektir.

Tiirk idari yarg: sisteminde olaganiistii kanun yolu olarak kanun
yararima bozma kurumunun aksayan yénleri ve bu aksayan yonler
bakimindan ¢oziim onerileri ele alinacaktir. Ayrica hukuk devletinin
gerekleri baglaminda idari yargida kanun yararina bozma kurumunun
hukuka ve hakkaniyete daha iyi hizmet verebilmesi i¢in ne tiir
diizenlemeler yapilmasi gerektigi iizerinde durulacaktir.
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ANAHTAR KELIMELER: Kanun Yararina Bozma, Idari Yarg,
Olaganiistii Kanun Yolu, Kanun Yararina Bozmanin Sartlart.

APPEAL FOR THE SAKE OF LAW iN
ADMINISTRATIVE JUSTICE

ABSTRACT

Remedies in administrative law are ways of control conducted by
the regional administrative courts or Council of State or Tax Lawsuit
Offices against the decisions taken by the first degree courts. Our study
shall analyze extensively the scope of reversal of court decisions for
lawful benefits which is among the extraordinary remedies.

The scope of reversing a decision for lawful benefits arranged in
accordance with Code of Administrative Procedure, Article 51 shall first
be analyzed in conceptual terms. Later, the legal qualities of the
reversing for lawful benefits, its objectives, conditions and the reversal
for lawful benefits shall be compared and studied.

In Turkish judicial system, the defective aspects of reversing a
judgment for lawful benefits and the remedies in terms of these defective
aspects shall be considered and studied. Moreover, in terms of the
requirements of a law of state, what arrangements should be made for
the frame of reversing a judgment to provide more benefits and services
to the law and equity shall be considered.

KEY WORDS: Appeal For The Sake Of Law, Administrative
Justice, Extraordinary Remedy, Conditions of Appeal For The Sake Of
Law.

GIRIS

Hak, kisilere hukuken taninan bir yetki, kanunlar tarafindan
taninan bir ayricaliktir. Kisi kendisine hukukun tanidigi yetkinin ihlal
edilmesi durumunda devletin yargi mercilerine bagvurabilir. Devletin
yargt mercileri kisilerin bagvurular1 {izerine, kisilerin haklariin
ihlallerini engeller. Ancak bazi durumlarda hukukun bahsettigi hakki
ihlal edilenler, s6z konusu yargi mercilerinin verdigi kararlardan memnun
olmayip kanun yollarina bagvurabilirler.
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Idari yargida kanun yolu; ilk derece mahkemelerinin verdigi
kararlara kars1 bir iist denetim olarak bolge idare mahkemelerince veya
Danistay dava dairesi veya konusuna gore Idari veya Vergi Dava
Daireleri Kurullari'nca yapilan denetimdir. Calismamizda olaganiistii
kanun yollarindan kanun yararina bozma kurumu iizerinde detayli bir
sekilde durulacaktir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesinde diizenlenen
kanun yararina bozma kurumu Oncelikle, kavramsal acgidan
incelenecektir. Daha sonra kanun yararina bozma kurumunun hukuki
niteligi, hizmet ettigi amag, sartlar1 incelenecek ve son olarak kanun
yararina bozma usulii diger kanun yollar ile karsilagtirilacaktir.

Sonug bdliimiinde, Tiirk idari yarg: sisteminde olaganiistii kanun
yolu olarak kanun yararina bozma kurumunun aksayan yonleri ve ¢6ziim
onerileri ele alinacaktir. Ayrica hukuk devletinin gerekleri baglaminda
idari yargida kanun yararina bozma kurumunun hukuka ve hakkaniyete
daha iyi hizmet verebilmesi i¢in ne tiir diizenlemeler yapilmasi gerektigi
tizerinde durulacaktir.

I. KANUN YARARINA BOZMANIN TANIMI

Hukuk ve ceza yargilamasinda diizenlenen kanun yararina bozma
idari yargida Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesinde
diizenlenmistir. Madde metninin bashigr "Kanun Yararmma Bozma"
seklindedir. Bozma temyiz isleminin sonunda gerceklesen bir hukuki
yaptirim oldugu icin bazi yazarlar bu konuyu temyiz konusu icinde
incelemislerdir. Bazi kosullar altinda Danistay Bassavcisi'nin temyiz
hakkinin var oldugu diistiniildiigiinde 6zel bir temyiz tiri oldugu
anlasilmaktadir’. Bu nedenle madde metnindeki bozma ifadesinin temyiz
olarak degistirilmesi yerinde bir degisiklik olacaktir®.

ESEN, Mehmet, "idari Yargi Sisteminde Sair Kanun Yollari ve Kanun
Yararina Bozma Usulii", Vergi Diinyasi, S. 19, Mart 1983, s. 54; YAMLI,
Mehmet Sadik,"Kizilay Dernegi'ne Iliskin Danistay'in Kanun Yararima Bozma
Karar", E-Yaklasim, Kasim 2009, S. 203, s. 1; YILDIZ, Miizeyyen, "Kanun
Yararina Bozma", Ankara Barosu Dergisi, 1995/4, s. 59; ODYAKMAZ,
Zehra, Tiirk idari Yargilama Usuliinde Kararlara Kars1 Basvuru Yollar,
Istanbul, 1993, s. 92; GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetsel Yargi, B. 32, Ankara,
2012, s. 520; NOHUTCU, Ahmet, idari Yargy, B. 5, Ankara, 2012, s. 400;
CANDAN, Turgut, Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, B. 5,
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Kanun yararina bozma kesinlesmis bir karara kars1 ongoriilen bir
kanun yolu oldugu i¢in olaganiistii bir kanun yoludur®.

IYUK'un 51. maddesi kapsaminda, kanun yararina bozma, "bélge
idare mahkemesi kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve
Danistay'ca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden
gecmeden  kesinlesmis  bulunan  kararlardan niteligi  bakimindan
yiiriirliikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin
gosterecegi liizum tizerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun
yararmna temyiz olunabilir".

Kanun yararina bozma kanunda temyiz kadar genis
diizenlenmemistir. Kanunda kanun yararina bozma islemi i¢in bir siire
ongorillmemistir’. Bu durum, kanun yararmna bozma kurumunun o giin
icin yirirliilikte olan pozitif hukuka ters diisen durumlar1 agiga
kavusturma islev ve gorevinden kaynaklanmaktadir.

Kanun yararina bozma i¢in kanunda iki sart ongdriilmistiir. Bu
sartlar; ilk olarak, belirtilen mahkemelerin kararlarinin temyiz
incelemesinden gegmeden kesinlesmesi ve ikinci olarak, temyiz
incelemesinden ge¢meyen yargi kararinin mevcut hukuk diizenine aykiri
olmasidir’. Ancak s6z konusu yargi kararindaki hukuka aykirilik sonucu
etkilemeyen, yalniz usule iligkin bir hata olmasi kanun yararina bozma
i¢in gecerli bir sart olusturmaz.

Kanun yararma bozma yetkisi sadece Danistay Bassavcisi'na
taninmis bir haktir. Bu nedenle kanun yararina bozma basvuru dilekgesini
bagsavct veya yoklugunda, bagsavciya vekalet eden Danistay iiyesi
imzalar.

Ankara, 2012, s. 1049; GOZLER, Kemal / KAPLAN, Giirsel, idare Hukuku
Dersleri, B. 13, Bursa, Ocak 2013, s. 850; KALABALIK, Halil, Idari
Yargilama Usuli Hukuku, B. 4, Konya, 2011, s. 343; DERDIMAN, R. Cengiz,
idari Yargimin Genel Esaslari, Bursa, 2012, s. 380; COSKUN, Sabri /
KARYAGDI, Miijgan, idari Yargilama Usuli (Ornek ictihatlar-
Yorumlar), Ankara, 2001, s. 555.

2 YILDIRIM OLMEZ, Basak, idari Yargida Kanun Yollari, Yaynlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2010, s. 123.

8 ESEN,s. 54.
4 NOHUTCU, s. 401; KALABALIK, s. 343; GOZUBUYUK, s. 520.
5  ODYAKMAZ, s. 93; GOZUBUYUK, s. 521.
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IYUK'un 51. maddesinin 2. fikrasina gore; "Temyiz isteSi yerinde
goriildiigii takdirde karar, kanun yararmma bozulur. Bu bozma karari,
daha once kesinlesmis olan mahkeme veya Damnistay kararmmin hukuki
sonuglarint kaldirmaz." Bozma karart ilgili maddede belirtildigi iizere
esas karar iizerinde bir degisiklik olusturmaz. Bozulan karar iizerine,
davanin esas1 hakkinda karar veren mahkeme bir durusma yapmaz. Bu
nedenle kanun yararina bozma karar1 davanin taraflar1 arasinda her hangi
bir hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Kanun yararina bozma ile, esas hakkinda
karar veren mahkeme uyarilmis, dikkati cekilmistir®.

Bozma karar1 sonuglandiktan sonra bozma karar ilgili bakanliga
gonderilerek Resmi Gazete'de yaymlanir (IYUK md 51/3).

Yukarida yaptigimiz agiklamalar sonrasinda kanun yararina
bozma: "Bolge idare mahkemesi kararlart ile vergi mahkemesince verilen
ve Danmistay'in ilk derece yargt yeri olarak baktigi davalarda verdigi son
kararlardan, Danistay'in temyiz incelemesinden ge¢cmeden kesinlesen
kararlarin niteligi itibariyle yiiriirliikteki hukuka aykiri olmasi ve ilgili
bakanligin gésterecegi liizum tizerine veya kendiliginden Danistay
Bassavcisi tarafindan temyiz edilmesi" seklinde tanimlanabilir’.

II. KANUN YARARINA BOZMANIN HUKUKIi
NITELIGI

Kanun vyararma bozma yolu, ancak olagan kanun yolu
denetiminden ge¢meksizin kesinlesen hakim veya mahkeme kararlarina
kars1 gidilebilen bir kanun yolu oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda,
olaganiistii kanun yolu oldugu s6ylenebilir®.

Kanun yararina bozma karart verilebilmesi i¢in s6z konusu
mahkeme kararinin kesinlesmis olmasi gerektigi gibi, ayrica temyiz
incelemesinden ge¢meden kesin hiikiim niteligi kazanmas1 da
gerekmektedir.

®  ODYAKMAZ,s. 93.

" AYDIN, Hiiseyin, idari Yargida Kanun Yolu, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Cankaya Universitesi, 2010, s. 83.

& ToPUZ, Necip, Ceza Muhakemesinde Olaganiistii Kanun Yollari,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2010, s. 75; CANDAN,
s. 1050; DERDIMAN, s. 384.
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Kanun yararina bozma Danistay'in kanunlart yorumlama ve
ictihat birligini saglama gorevini tamamlayan bir olaganiistii kanun
yoludur. Kanun yararina bozma ile mevcut hukuka aykir1 karar veren
mahkemenin dikkati ¢ekilmekte ve esas hiikkmii veren mahkeme kararinin
diger mahkemeler i¢in emsal karar olma niteligine son verilmektedir®.

Kanun yararma bozma yiiriirliikteki hukuka aykiri bir sonucu
ifade eden mahkeme kararlarina kars1 yiiriitiilebilen bir olaganiistii kanun
yoludur. Yiiriirliilikteki hukuka aykiriliktan kasit, pozitif hukuk olan ve
devlet organlarini baglayici nitelikteki kurallar olup; Anayasa, kanun,
tiiziik, kararname, yonetmelik ve igtihadi birlestirme gibi genel kurallari
kapsar'®.

I11. KANUN YARARINA BOZMANIN AMACI

Olaganiistii kanun yolu olarak kanun yararina bozmanin temel
amaci, yargl mercilerinin verdigi kararlarda igtihat birliginin saglanmasi,
yani yiriirliikteki hukukun {iilke genelinde birlik i¢inde uygulanmasini
saglanmasidir.

Kanun yararmma bozma ile kesinlesen hiikiimler bir kere daha
temyiz mercii tarafindan goriisiillmekte, boylece verilen kararlarin emsal
teskil etmesi saglamakta ve iilke genelinde uygulama birligi
saglanmaktadir. Dolayisiyla, kanunlarin her yerde ve herkese karsi ayni
sekilde uygulanma imkani saglanmaktadir®.

Bir Danistay kararinda kanun yararina bozmanin amaci
" yiiriirliikteki hukukun iilke diizeyinde birlik i¢inde uygulanmasini
saglamaktir. Nitekim, amacin bu oldugu, kanun yararina temyiz
olunmakla birlikte bu istemde bulunuldugu tarihte esasen kesinlesmis
bulunan yada kendiliginden kesin oldugu kanunda yazili olan kararmn,
yiiriirliiliikteki  hukuka aykiri sonug ifade etmesi nedeniyle, huKuki
sonuglart  kaldirmamak iizere kanun yararina bozulabileceginin

ongoriilmiis  olmasindan da  agikca  anlasilmaktadir*"  seklinde

OZDEMIR, Serap, Tiirk Vergi Yargisinda Kanun Yollar1, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2010, s. 144.

0 KARAVELIOGLU, Celal, Aciklama ve Son Ictihatlarla Idari Yargilama
Usulii Kanunu, C. I, Trabzon, 1993, s. 923.

1 TOPUZ,s. 83; GOZUBUYUK, s. 521.
2 Damstay 4. Dairesi, E: 1984/1396, K: 1984/2870, T: 15.06.1984.
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belirtilmistir™. Bir baska Danistay kararida kanun yararma bozmanmn
amact "..yurirliiliikteki  hukukun iilke genelinde birlik iginde
uygulanmasin saglamak..." olarak belirtilmistir™®.

VI. KANUN YARARINA BOZMANIN DiGER KANUN
YOLLARI ILE KARSILASTIRILMASI

A. OLAGAN KANUN YOLLARI iLE
KARSILASTIRILMASI

1. Temyiz Ile Karsilastirma

Kanun yararina bozma her ne kadar bir olaganiistii kanun yolu
olsa da, olagan kanun yolu olan temyizi yapacak olan yargi makamu ile
kanun yararin1 bozma kararin1 verecek olan yargi kurumu aynidir. Ayrica
her iki kanun yolunda da yapilan denetim hukuki denetimdir. S6z konusu
denetim kanun yararina bozma kanun yolunda sadece sekil bakimindan
yapilamaz iken temyizde sekil bakimindan hukuka aykiriliklar temyiz
konusu olabilmektedir®.

Temyiz tizerine Danistay'in verdigi karara kars1 esas hiikkmii veren
mahkemelerin direnme karari verebilmelerine ragmen, kanun yararina
bozma kararina karsi esas hiikmii veren mahkemelerin direnme hakki
yoktur.

Idari yargida temyiz icin kanunda aksi ongdriilmedikge idari
mahkemelerinin kararlar i¢in ve vergi mahkemelerinin kararlari i¢in aksi
ongoriilmedikce 30 giinliik temyiz siiresi Ongoriilmesine ragmen,
kanunda kanun yararia bozma i¢in herhangi bir siire 6ng6riilmemistir.

2. ftiraz ile Karsilastirma

Bir olagan kanun yolu olan itiraz Itiraz ile kanun yararma bozma
yolunun en temel farki itirazin olagan bir kanun yolu olmasi, kanun
yararina bozmanin ise olaganiistii bir kanun yolu olmasidir.

B GOZUBUYUK, Seref / DINCER, Giiven, idari Yargilama Usulii (Kanun-
Aciklama-Ictihat), 2. B, Ankara, 1999, s. 931.

¥ Damgtay 4. Dairesi, E: 2000/1067, K: 2000/1632, T: 20.04.2000.
www.kazanci.com (e.t. 10.05.2013).

> UNVER, Yener / HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 5,
Ankara, 2012, s. 899.
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Itiraz idare ve vergi mahkemelerinin tek hakimle baktig
davalarda ve IYUK madde 45/1 de sayillan bu mahkemelerin kurul
halinde verdigi bes durum i¢in gegerli bir olagan kanun yoludur. Kanun
yararina bozma ise hakim veya mahkemeler tarafindan verilmis ve
temyiz denetiminden ge¢meksizin kesin hiikiim haline gelmis kararlara
kars1 yapilabilen olagan iistii bir kanun yoludur.

Itiraz mercii esas karar1 veren idare veya vergi mahkemelerinin
bulundugu yargi ¢evresinde bulunan bolge idare mahkemeleridir. Kanun
yararina bozma gorevi ise ancak Danistay tarafindan yerine getirilir.

Itiraz i¢in kanunda 6ngoriilen 30 giinliik bir siire vardir. Bu siire
gectikten sonra yapilacak itirazlar esasa girmeden reddedilir. Kanun
yararina bozmada ise kanunda herhangi bir siire ongoriillmemistir.

Itiraz temyiz kurumunun sekil ve usullerine tabidir. Kanun
yararina bozma ileride daha ayrintili agiklanacag: tizere farkli usul ve
sekil kurallari gergevesinde yerine getirilen bir olaganiistii kanun yoludur.

Itiraz sonucunda bélge idare mahkemesinin karar1 esas hiikmiin
taraflarinin menfaatlerini etkilerken, kanun yararina bozma karari1 esas
hiikmiin taraflar1 izerinde herhangi bir netice dogurmamaktadir.

3. Karar Diizeltme ile Karsilastirma

Karar diizeltme, temyiz veya bir olaganiistli kanun yolu olan itiraz
makamlarinin temyiz veya itiraz bagvurular iizerine verdikleri kararin,
kanunda belirtilen nedenler c¢er¢evesinde, ayni merciler tarafindan
yeniden gozden gegirilerek diizeltilmesini saglayan bir kanun yoludur.

Karar diizeltme kanun yararina bozmadan farkli olarak olagan bir
kanun yoludur. Ancak diger olagan kanun yollarindan farkli olarak
temyiz ve itiraz mercilerinin verdigi kararlara kars1 bagvurulabilen bir
kanun yoludur.

Kanun yararina bozma yoluna kanunda herhangi bir kisitlayici
nedene yer verilmemigken, karar diizeltme yoluna ancak su hallerde
basvurulabilinir: (IYUK md. 54)

a.Kararin esasma etkisi olan iddia ve itirazlarin, kararda
karsilanmamis olmasi,

b.Bir kararda birbirine aykir1 hitkiimler bulunmasi,
c.Kararim usul ve kanuna aykir1 bulunmasi,
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d.Hiikmiin esasim1 etkileyen belgelerde hile ve sahtekarligin
ortaya ¢ikmis olmasi.

Karar diizeltme yolu i¢in kanunda 15 giinliik bir siire belirlenmis
ve bu kanun yoluna ancak davanin taraflarinin basvurabilecegi
belirtilmistir. Kanun yararina bozma yolunda herhangi bir siire
ongoriilmemis ve bu kanun yoluna ancak, Danistay Basgsavcisinin
basvurabilecegi diizenlenmistir.

Karar diizeltme sonucunda temyiz veya itiraz makaminin verdigi
karar, davanin esasinda bir degisiklik meydana getirecek ve esas hiikmii
teskil eden davanin taraflarini etkileyecektir. Kanun yararina bozma ise
sadece igtihat birligini saglamak ve esas karari veren mahkemenin
dikkatini ¢cekme amacini tasidigr i¢in esas hiikmiin taraflart {izerinde her
hangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir.

B. YARGILANMANIN YENILENMESI iLE
KARSILASTIRILMASI

Yargilanmanin yenilenmesi; Danistay ile bolge idare, idare ve
vergi mahkemelerinin verilen kararlar hakkinda, kanunda belirtilen
sebepler dolayisiyla esas karart vermis olan mahkemenin gidebilecegi
olaganiistii bir kanun yoludur'®. Yargilanmanimn yenilenmesi de kanun
yararina bozmada oldugu gibi kesin hiikiim niteligi kazanmis mahkeme
kararlarina kars1 bagvurulabilen bir kanun yoludur.

Yargilanmanin yenilenmesinde IYUK'un 53. maddesinde dokuz
farkli sebep belirlenmistir. Bu sebepler disinda kural olarak
yargilanmanin yenilenmesi yoluna gidilememektedir. Kanun yararina
bozmada ise, kanunda herhangi bir sebep belirlenmemistir.

Yargilanmanin yenilenmesi istegini karara baglayacak idari yargi
makami esas hitkmii vermis olan makamdir. Kanun yararina bozma ise
sadece Danistay'in bagvurabilecegi bir kanun yoludur.

Yargilanmanin yenilenmesi sonucunda mahkemenin verdigi esas
hikkim degismekte ve davanin taraflarinin hukuki durumu verilen

6 YILDIRIM, Ramazan, "Tiirk Idari Yargisinda Yargilanmanin Yenilenmesi",

Nuri Celik'e Armagan, C. I, Istanbul, 2001, s. 420; CAGLAYAN, Ramazan,
"“Idari Yargida Yargilanmanin Yenilenmesi Sebepleri ve Smirlari”, EUHFD, C.
6, S. 1-4, 2002, s. 61.
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karardan etkilenmektedir. Kanun yararina bozma ise, esas hiikmiin
taraflar1 tizerinde herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmamaktadir.

Yargilamanin yenilenmesi i¢in kanunda Ongoriilen siire kural
olarak 60 giindiir. Ancak kanunun®’ bir numarali fikranin (h) bendinde
bahsedilen sebepten dolayr yargilanmanin yenilenmesi 10 yillik, (1)
bendinde bahsedilen sebepten dolay1 yargilanmanin yenilenmesi talebi
ise 1 yillik siire sartina baglanmistir. Kanun yararina bozma yolu igin ise,
kanunda herhangi bir siire ongdriilmemistir.

V. KANUN YARARINA BOZMANIN SARTLARI

[YUK'un 51. maddesi idari yargida kanun yararina bozma yoluna
gidebilmek i¢in bir takim sartlar 6ngormiistiir. Kanunda belirtilen sartlar
su sekilde siralanabilir:

a.Bolge idare mahkemesi, idare mahkemesi, vergi mahkemesi ve
Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak verdigi bir karar olmalidir.

b.Kararlarin olagan kanun denetiminden ge¢cmeden kesinlesmis
olmalidir.

c.Niteligi bakimindan hukuka aykir1 bir sonucu ifade etmelidir.

A. IDARE MAHKEMESI, VERGI MAHKEMESI VE
DANISTAY'IN iLK DERECE MAHKEMESI OLARAK VERDIGI
KARARLAR

1. idare Mahkemesinin Verdigi Kararlar

Idare mahkemeleri idari yargida genel gérevli mahkemedir. Yani
idare mahkemeleri, vergi mahkemelerinin gorev alanina giren davalar ile
Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak baktig1 davalar disindaki
davalara bakmakla gorevlidir. idare mahkemelerinin baktig1 davalar iptal
davalari, tam yargi davalari, tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden
birinin yiriitilmesi i¢in yapilan idari sozlesmelerden dolay1 taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalari ve diger kanunlarla verilen
isleri, coziimler®.

Uyusmazlik miktar1 belli bir meblagi asmayan idari islemlere
kars1 agilan iptal davalar1 idare mahkemesi tarafindan tek hakimle

" [YUK, m. 53/ 1.
8 AYDIN, s. 87; CANDAN, s. 1054; DERDIMAN, s. 380.
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goriliir. S6z konusu tek hakimle verilen kararlar taraflarca 30 giin iginde
itiraz yoluna goétiiriilmezse kesinlesir yada itiraz {izerine bolge idare
mahkemesinin verdigi kararla da kesinlesebilir. Bu iki karar icin de,
kanun yararina bozma yoluna gidilebilir. Ancak bir idare mahkemesi
kararinin temyiz edilmesi halinde kanun yararina bozma yoluna
gidilemez®®.

2. Vergi Mahkemesinin Verdigi Kararlar

Vergi mahkemeleri, genel biit¢eye, il 6zel idareleri, belediye ve
koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ylikiimler ve bunlarin
zam ve cezalart ile tarifelere iliskin davalar;; 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un uygulanmasina iliskin
davalar1 ve diger kanunlarla verilen isleri ¢oziimler.

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarina kars1, kanunda
aksi ongoriilmedik¢e Danistay'da temyiz yoluna gidilebilir. Ancak idare
ve vergi mahkemelerinin itiraz yolu agik olan uyusmazliklarda temyiz
yoluna gidilemez.

Vergi mahkemelerinin kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilen
hallerde veya vergi mahkemelerinin tek hakimle verdigi kararlarda itiraz
yoluna 30 giin icinde gidilmezse karar kesinlesir. 30 giin i¢inde itiraz
yoluna gidilmesi halinde ise bolge idare mahkemesinin bozma kararlari
haricindeki tiim kararlarima karst kanun yararmma bozma yoluna
gidilebilir. Ciinkii itiraz IYUK 51. madde kapsaminda bir temyiz yolu
degildir.

3. Damstay'n ilk Derece Mahkemesi Olarak Verdigi

Kararlar

Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalara karsi
temyiz yolu aciktir ve temyiz incelemesi Danistay tarafindan yapilir.
Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlarin taraflara
tebliginden itibaren 30 giin iginde temyize bagvurulmamasi, Danistay'in
verdigi nihai kararin kesinlesmesine neden olur. S6z konusu kesin karara
karst kanun yararina bozma yoluna gidilebilir®®. Damistay'm ilk derece
mahkemesi olarak verdigi kararlara karsi yine Danistay'a temyize

1 Danigtay 4. Dairesi, E: 2006/4099, K: 2008/3006, T: 14.05.2008; Danistay 4.
Dairesi, 15, E: 2011/270, K: 2011/3442, T: 02.11.2011.

2 AYDIN, s. 88; CANDAN, s. 1053, 1054; DERDIMAN, s. 380.
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gidilmesi halinde ise, kanun yararina bozma yoluna gidilemez. Ogretide
kanaatimizce uygun olmasa da, Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak
verdigi kararlara karsi kanun yararina bozma yoluna gidilemeyecegini
one siiren diisiinceler vardir®.

'

Danistay bir kararinda "...bdolge idare mahkemesi karariari ile
idare ve vergi mahkemesince ve Danigtay'ca ilk derece mahkemesi olarak
verilip temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis olan..." Kararlara
kars1 olaganiisti kanun yolu olan kanun yararina bozma yoluna
gidilebilecegini belirtmistir®.

B.  KARARLARIN TEMYiZ  DENETIMINDEN
GECMEDEN KESINLESMESI

Diger olaganiistii kanun yollarinda oldugu gibi, kanun yararina
bozma yoluna gidilebilmesi i¢in de kararlarin kesinlesmis olmasi
gerekmektedir. Ancak, kanun yararina bozma yoluna basvurulabilmesi
icin bu kararlarin temyiz denetiminden gegmemis olmasi sarttir.

Danistay kararlarinda kanun yararina bozma yoluna gidilebilmesi
icin kararlarin kesin nitelikte olmas1 "kanun yararina bozmanin amag ve
islevi goz oniinde bulunduruldugunda mahkeme kararlarinin kesin
nitelikte olmasi gerekmektedir" seklinde belirtilmistir®®,

Kanun yararina temyiz Danistay kararlarinda da acikga
belirtildigi iizere temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis kararlara
kars1 gidilebilen bir olaganiistii kanun yoludur.

Taraflar hiikkmii temyiz etmisler, fakat gerekli posta giderlerini
vermemis veya siiresi i¢inde gerekli posta giderlerini tamamlamamus ise,
hiikkiim temyiz edilmemis sayilacaktir. Dolayisiyla s6z konusu hiikiim
hakkinda kanun yararina bozma yoluna gidilebilecektir.

I[YUK'un 51. maddesinde BIM Kkararlar1 arasinda herhangi bir
ayrima gidilmediginden dolayi, BiM'lerin karar diizeltme bagvurulari
tizerine de kanun yararina bozma yoluna gidilebilir.

2l YENICE, Kazim / ESIN, Yiiksel, A¢iklamah-ictihath-Notlu idari Yargilama
Usulii, Ankara, 1983, s. 735.

2 Danigtay 5. Dairesi, E: 2006/1462, K: 2006/2095, T: 17.04.2006.

2 Danistay 10. Dairesi, E: 2002/5427, K: 2002/3682, T: 09.10.2002; Danistay 1.
Dairesi, E: 2005/5991, K: 2008/3378, T: 16.05.2008; Danistay 9. Dairesi, E:
2005/5991, K: 2008/3378, T: 16.058.2008.
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C. NITELiGi BAKIMINDAN HUKUKA AYKIRI BiR
SONUCU iFADE ETME

Bir mahkeme hiikmiiniin kanun yararina bozulabilmesi igin
gerekli bir diger sart, s6z konusu kararin yiiriirliiliikteki hukuka aykir
olmasidir. Yirtrliliikkteki hukuktan kasit, pozitif hukuk olan, devlet
organlarin1 baglayict nitelikteki hukuk kurallar1 olup; Anayasa, kanun,
tiiziik, kararname, yonetmelik ve ictihadi birlestirme kararlar1 gibi genel
kurallardir®.

2577 sayih iYUK'un 51. maddesinde kanun yararma temyiz
yoluna "niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykiri bir sonug ifade
eden” Kkararlara Kkarst basvurulabilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla
kanun yararina bozma istemi igin esas hiikmiin yiiriirliiliikteki hukuka
aykiri olmasi gerekmektedir.

Danistay kararlarinda s6z konusu durumu "kanun yararina bozma
volu, niteligi bakimindan yiiriirliiliikteki hukuka aykiri bir sonug ifade
eden kararlara karsi basvurulabilecek bir yoldur" seklinde belirtmistir®.

Kanun yararina bozma i¢in esas hiikmiin yiiriirliiliikteki hukuka
aykiri olmasi gerekmektedir. Yiiriirliiliikteki hukuka aykirilik TYUK'un
md. 49/1 maddesinde diizenlenen temyiz sebepleri ile aynidir. Baska bir

deyisle, kararlarmn yiiriirliilikteki hukuka aykir1 olmasi i¢in?;

a.Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,
b.Hukuka aykir1 karar verilmesi,
c.Usul hiikiimlerine uyulmamis olmasi gerekmektedir.

Ancak, belirtmek gerekir ki, salt usul hiikiimlerine uyulmamis
olmast kanun yararina bozma ic¢in bir sebep olusturmaz. Usul
hiikiimlerine aykir1 olarak verilen mahkeme karari, ancak hukuka aykiri

2 KARAVELIOGLU, s. 923; DERDIMAN, s. 383.

2 Danigtay 5. Dairesi, E: 2006/1462, K: 2006/2095, T: 14.04.2006; Danigtay 11.
Dairesi, E: 2009/5353, K: 2010/2671, T: 02.04.2010; Danistay 3. Dairesi, E:
2011/3445, K: 2011/5067, T: 22.09.2011; Danigtay 15. Dairesi, E: 2011/156,
K:2011/3298, T: 02.11.2011.

% YILDIRIM OLMEZ, s. 126; CANDAN, s. 1056, 1057; YENICE / ESIN, s.
735.
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hale gelmis ise, yani usul hiikiimlerinde yapilan hata davanin esasina etki
etmis ise, kanun yararina bozma yoluna gidilebilir.

VI. KANUN YARARINA BOZMA USULU

A. KANUN YARARINA BOZMA YOLUNA BASVURU
USULU

Kanun yararina bozma yolu Danistay'in kendiliginden harekete
gecip karar verdigi bir olaganiistii kanun yolu degildir. Kanun yararina
bozma i¢in kanunda belirtilenlerce Danistay'a bir bagvuruda bulunulmasi
gerekmektedir

IYUK'un 51. maddesi geregince kanun yararina bozma, Danistay
Bagsavcisi tarafindan yapilan bir talep lizerine gidilen olaganiistii kanun
yoludur. Danistay bassavcisi s6z konusu basvuruyu ilgili bakanligin
talebi iizerine veya kendiliginden de yapabilir.

Danistay bu durumu kararlarinda "ilgili bakanligin gosterecegi
llizum iizerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararina
temyiz olunabilecektir" seklinde belirtmistir?’.

IYUK'un 51. maddesinde belirtilen ilgili bakanlik, davada taraf
olan idarenin hiyerarsisi i¢inde bulundugu bakanlik veya vesayet makami
olan bakanliktir. Ayrica doktrinde Adalet Bakanligi'min da niteligi ve
islevi geregi biitlin davalarda ilgili bakanlik olarak kabul edilmesi
gerekir®. Ayrica mahalli idareler ile ilgili davalarda icisleri Bakanlig,
mali gelir ve giderler bakimindan da Maliye Bakanligi, ilgili bakanlik
olarak degerlendirilmelidir®.

IYUK'un 51. maddesi kapsaminda esas hiikmiin taraflarinin
davalarimin kanun yararina bozulmasini isteme hakki yoktur. Ancak
davanin taraflarinin Danistay Bagsavcisi'na veya ilgili bakanliga

2z Danigtay 4. Dairesi, E: 2000/1067, K: 2000/1632, T: 20.04.2000; Danistay 2.
Dairesi, E: 2007/2327, K: 2007/3967, T: 23.10.2007; Danistay 7. Dairesi, E:
2009/172, K: 2009/2442, T: 20.05.2009, Danistay 7. Dairesi, E: 2009/3087, K:
2010/638, T: 10.02.2010; Danistay 11. Dairesi, E: 2009/5353, K: 2010/2671, T:
02.04.2010; Danistay 15. Dairesi, E: 2011/12959, K: 2011/3314, T:
02.11.2011.

% ODYAKMAZ, s. 93; GOZUBUYUK / DINCER, s. 926.

2 AYDIN, s. 91; CANDAN, s. 1057, 1058; KARAVELIOGLU, s. 923, 924,
DERDIMAN, s. 382.
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basvurarak esas hiikkmiin kanun yararina bozulmasini isteme hakki oldugu
doktrinde bazi yazarlar tarafindan kabul edilmektedir®.

B. KANUN YARARINA BOZMAYA YETKILi
MAKAMLAR

IYUK'un 51. maddesi kapsaminda Danistay Bassavcist ilgili
bakanligin veya gerekli gormesi halinde kendiliginden dava dosyasini
getirir ve resen yapacagl inceleme sonucunda, kanun yararina bozma
yoluna bagvurabilir. Bu tamamen Danistay Bagsavcisi'nin kendi takdirine
bagl bir durumdur. Ciinkii IYUK'un 51. maddesindeki ifade "temyiz
olunabilir" seklindedir. Kanunun ifadesinden de anlasilacag tizere kanun
koyucu tamamen Danistay Bagsavcisi'na takdir yetkisi vermistir.

Ilgili bakanligin veya davanimn taraflarinin ileri siirdiigii kanun
yararina bozma sebepleri Danistay Bassavcisi'mi baglamaz. Kanun
yararina bozma bagvurusu Danistay Bagsavcisi tarafindan bir dilekge ile
yapilir. S6z konusu basvuru harca tabi degildir ve bagvuru dilekgesi
davanin taraflar1 icin bir hiikim dogurmadigi igin taraflara teblig
edilmez®.

Kanun yararina bozmaya konu olan davanin esasa iliskin hiikmii
kesin nitelige haiz oldugu i¢in, kanun yararina bozmada yiiriitmenin
durdurulmasi talep edilemez. Kanun yararina bozma talebi kabul edilse
dahi, kabul hiikkmiiniin taraflar tizerinde herhangi bir hukuki etkisi olmaz.

C. DANISTAY'IN KANUN YARARINA BOZMA
INCELEMESI

Kanun yararina bozma talebi, Danistay'in ilgili dairesi tarafindan
veya Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak gordiigli davalarda
Danistay'in ilgili kurulu tarafindan incelenir. Talep Danistay'in ilgili
dairesi veya kurulu tarafindan uygun goriilmez ise reddedilir. Talebin
kabul edilmesi halinde ise, kesin hiikiim kanun yararina bozulur. Kanun
yararina bozma kararina karsi, kararin diizeltilmesi yoluna basvurulamaz.

Danistay'in verdigi kanun yararina bozma kararindan sonra, dava
dosyasi esas hiikkmii veren mahkemeye gonderilir. Esas hilkmii veren
mahkemenin karara uymasi veya direnmesi s6z konusu degildir. Bu

% AYDIN,s. 91.
1 AYDIN, s. 91; CANDAN, s. 1058; DERDIMAN, s. 383, 384.
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nedenle esas hikmii veren mahkemenin, s6z konusu yargilamayi
tekrardan gormesi miimkiin degildir. Danistay'in kanun yararina bozma
kararmin bir 6rnegi ilgili bakanhiga gonderilir®.

Danistay verdigi kararlarda kanun yararina bozma talebinin kabul
edildigi takdirde, bu kararin daha once kesinlesmis olan mahkeme veya
Danistay kararinin hukuki sonuglarini etkilemeyecegine hitkmetmistir®>.

Kanun yararina bozma karar1 Resmi Gazete'de yayinlanir. Kanun
yararina bozma kararinin resmi gazetede yayinlanmasi yargi mercileri
arasinda igtihat birligini saglama amacindandir. Kararin resmi gazetede
yayimlanmasi diger yargi organlarinin karara daha iyi vakif olmasi ve s6z
konusu karar 15181nda kendi kararlarini inga etmesi anlamina gelir.

D. SURE

Kanun yararina bozma yolunda, olaganiistii niteligi ve
kesinlesmis  kararlar ~ aleyhine  basvurulmast  gbz  Oniinde
bulunduruldugunda bir siire kisitlamasi olmamasi1 gerektigi aciktir.
Nitekim [YUK'un 51. maddesinde de kanun yararma bozma yoluna
iligkin bir siire Ongoriilmemistir. Buna gore, kanun yararina bozma
yoluna bagvuru yetkisi bulunan kurumlar veya kisiler yiriirliiliikteki
hukuka aykiriligi 6grendigi anda, kanun yararina bozma yoluna
basvurabilirler**,

VII. KANUN YARARINA BOZMANIN HUKUKI
ETKILERI

Kanun yararina bozma kararlari kesin karart vermis olan
mahkemenin karari lizerinde herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz. Kesin
karar1 vermis ilgili mahkemenin kanun yararina bozma kararina karsi
gidebilecegi herhangi bir yol yoktur. Kanun yararina bozma Kkarar

82 AYDIN, s. 92; CANDAN, s. 1058, 1059.

3 Danigtay 2. Dairesi, E: 2007/2327, K: 2007/3967, T: 23.10.2007; Danistay 3.
Dairesi, E: 2010/5016, K: 2011/566, T: 17.02.2011; Danigtay 15. Dairesi, E:
2011/156, K: 2011/3298, T: 02.11.2011, Danistay 15. Dairesi, E: 2011/11279,
K:2011/5725, T: 19.12.2011.

¥ TOPUZ,s. 99; YENICE / ESIN, s. 735, 736; DERDIMAN, s. 383.
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sonucunda esas hiikiim, ilgili mahkemece tekrar giindeme alinip
goriisiilmez™.

Kanun yararina bozma karari sonucunda Danistay'in verdigi
bozma kararma iliskin esas karar, ayrica IYUK'un 53. maddesinde
belirtilen yargilanmanin yenilenmesi sebeplerinden biri ile ayni ise,
Danistay'm karar1 esas hitkme etki edip etmeyecegi tartismalidir®®.
Danigtay yargilamanin yenilenmesi sebepleri olsa dahi, kanun yararina
bozma kararmin esas hiikmii etkilemeyecegi diisiincesindedir®’.

I[YUK'un 53. maddesinde Damistay'm, bolge idare
mahkemelerinin ve vergi ve idare mahkemelerinin kararlarina karsi
kanunda belirtilen sebeplere dayanilarak yargilanmanin yenilenmesi
istenebilecegi diizenlenmistir. S6z konusu madde hiikiimlerine gore
yargilanmanin yenilenmesi talebini esas hiikkmii veren mahkeme
inceleyecektir.

Kanun yararmma bozma karar1 yargilanmanin yenilenmesi
sebeplerinden birini de olusturuyorsa, Danistay''n verdigi karar
yargilanmanin yenilenmesi talebini inceleyecek olan esas hiikkmii vermis
mahkeme kararlar1 igin kesin bir delil niteligi tasimasi gerekir®®.
Dolayisiyla yargilanmanin yenilenmesi kararini inceleyecek esas karari
veren mahkeme, yargilanmanin yenilenmesi talebinin ancak sekil
baglaminda inceleyecek, yargilanmanin yenilenmesi sebeplerinin olup
olmadiginin incelenmesi kesin delil niteligindeki Damnistay karar
nedeniyle miimkiin olmayacaktir. Yargilanmanin yenilenmesi talebini
inceleyecek esas mahkemenin yaptigi sekli inceleme, s6z konusu
yargilamanin yenilenmesi talebinin kanunda belirtilen siire icerisinde
yapilip yapilmadigr ile sinirli olacaktir. Eger yargilamanin yenilenmesi
talebi IYUK'un 53. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen siirelerde yapilmis
ise yargilanmanin yenilenmesine gecilecek ve dava tekrardan
goriilecektir.

% ZABUNOGLU, Yahya Kazim, idare Hukuku, Ankara, 2012, C. 2, s. 744;
GOZUBUYUK / DINCER, s. 927.
%  DERDIMAN, s. 384.

¥ DD. 5, E: 2007/5618, K: 2008/2284, T: 21.04.2008.

%% DERDIMAN, s. 384. Kanun yararina bozma kararmmin "ispat edici belge"

niteliginde olacag belirtilmistir.
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Kanun yararina bozma isteminin yaninda yiiriitmeyi durdurma
talebi istenemez. Ciinkii kanun yararina bozma kararinin davanin esasina
ve taraflarina iliskin herhangi bir hukuki degisiklige yol agmamasi
yiirlitmeyi durdurma talebinin islevine aykiridir.

Danistay tarafindan kanun yararmma bozma karar1 verildikten
sonra kararin bir Ornegi ilgili bakanliga gonderilir. Ilgili bakanlik
Danistay Bassavciligi'na bagvuran bakanlik olabilecegi gibi Bagsavcilik
tarafindan uygun goriilen bagka bir bakanlik da olabilir.

Son olarak kanun yararina bozma karari Resmi Gazete'de
yaymlanir. Resmi Gazete'de yaymlanmast kanun yararina bozma
kararinin giittligii amaca daha iyi hizmet vermesi icin son derece yerinde
bir diizenlemedir.

VIII. KANUN YARARINA BOZMANIN BOLGE IDARE
MAHKEMELERI  ARASINDAKi  iCTIHAT  BIiRLIiGINi
SAGLAMAKTAKI ROLU

Tiirkiye genelinde idari yargr sisteminde 25 bolge idare
mahkemesi bulunmakta ve bu mahkemelerin itiraz {izerine verdigi
kararlar kesin hiikiim niteligindedir. Ulke genelindeki biitiin bdlge idare
mahkemelerinin ayni konuyla ilgili olarak ayni karar1 vermesi, yani bolge
idare mahkemeleri arasinda ictihat birliginin saglanmasi ¢ok giictiir. Bu
ciddi bir sorun olarak vatandaslarin yarg sistemi tizerindeki giivenlerini
etkilemektedir®.

Bolge idare mahkemeleri arsinda igtihat birliginin saglanmasi igin
bir takim Oneriler ileri stirlilmektedir; Sorunun ¢6ziimii i¢in dncelikle 25
adet olan Bolge Idare Mahkemesi sayisi en fazla kademeli olarak
azaltilmali; i yogunluguna, cografi duruma ve is sayisina bakilarak 10 -
12 arasinda bir sayiya diisiiriilmelidir®.

Bolge idare mahkemeleri arasindaki igtihat birliginin saglanmasi
icin bir diger Oneri de kanun yararina bozma kurumunun daha aktif bir
sekilde uygulamaya sokmaktir. Ozellikle bolge idare mahkemeleri
arasindaki var olan igtihat aykiriliklar1 Damstay'in  bolge idare

¥ BILGIN, Hiseyin, "Ugiincii Yarg Paketinde Idari Yargida Yargilamanin

Hizlandirilmasina Iliskin Getirilen Yenilikler", TBB Dergisi, 2012, S. 103, s.
342.

40 BILGIN, s. 342.
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mahkemesi kararlarin1 kanun yararina bozmasi1 ve s6z konusu bozma
kararim1 Resmi Gazetede yayinlayarak diger bolge idare mahkemeleri
kararlarinda emsal niteligi kazanmas ile miimkiin olabilir*’.

SONUC

Bir yargi karar1 i¢in, kanun yararina bozma yoluna
basvurulabilmesi, yargi kararinin ancak kesin hiikiim niteligine sahip
olmasina baglidir. Kesin hiikiim, bir yargi kararinin yasalarda belirtilen
usullere uygun olarak verilmesinden sonra, itiraz veya diger olagan
kanun yollarindan gecerek veya kanunda olagan kanun yollar1 i¢in
ongoriilen siirelerin gegirilmesiyle olusur.

Kanun koyucu kanun yararma bagvuru igin bir takim sartlar
aramaktadir. Bu sartlardan ilki kanun yararna basvuracak olan kisinin
hukuki yararmin bulunmasi1 gerekir. Ikinci olarak kanun yollaria
basvurmadan feragat eden, kanun yoluna basvuramaz.

Kanun yollar1 Tiirk hukukundaki baskin goriis dikkate alindiginda
olagan kanun yolu ve olaganiistii kanun yolu olmak iizere ikiye ayrilir.
Olagan kanun yolu ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlarin kesin
hiikiim niteligi kazanmasma engel olan kararlardir. [YUK olagan kanun
yolu olarak itiraz (IYUK md. 45), temyiz (IYUK md. 46) ve karar
diizeltme (IYUK md. 54) yollarm diizenlemistir. Olaganiistii kanun yolu
ise, ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlarin kesin hiikiim niteligi
kazanmasindan sonra gidilebilen kanun yollaridir. YUK olaganiistii
kanun yollar1 olarak yargilamanin yenilenmesi (IYUK md. 53) ile kanun
yararina temyiz (IYUK md. 5) kurumlarini diizenlemistir.

Kanun yararina bozma IYUK'un 51. maddesinde kanun yararia
bozma adi altinda diizenlenmis olaganiistii nitelie sahip bir kanun
yoludur. Idari yargida bazi kosullar altinda Damstay Bassavcisi'nin
temyiz yetkisinin oldugu diislintildiigiinde bozma ifadesi yerine temyiz
ifadesinin kullanilmasi daha yerinde bir diizenleme olacaktir.

Kanun yararina bozma "Bolge idare mahkemesi kararlar: ile
vergi mahkemesince verilen ve Danistay'in ilk derece yargi yeri olarak

' Damgtay 12. Dairesi, E: 2012/4577, K: 2012/5649, RG. T: 16.04.2013 "
...bolge idare mahkemelerinin kararlarina karsi da kanun yararina temyiz
yolunun agilmis bulunmasi..."; Damigtay 15. Dairesi, 15, E: 2011/156, K:
2011/3298, T: 18.12.2008.
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baktigi davalarda verdigi son kararlardan, Danistay'in temyiz
incelemesinden ge¢meden kesinlesen kararlarin niteligi  itibariyle
yiiriirliikteki hukuka aykirt olmast ve ilgili bakanligin gosterecegi liizum
tizerine veya kendiliginden Danistay Bagsavcisi tarafindan temyiz
edilmesi" seklinde tanimlanabilir.

Olaganiistii kanun yolu olarak kanun yararina bozmanin temel
amaci, yargl mercilerinin verdigi kararlarda igtihat birliginin saglanmasi,
yani ylrlrlikteki hukukun iilke genelinde birlik i¢inde uygulanmasini
saglanmasidir. Kanun yararina bozmanin amaci ve séz konusu davanin
taraflarinin hukuki niteliklerini etkilemedigi dikkate alindiginda, kanun
koyucu tarafindan siire Ongoriilmemesi son derece yerinde bir
diizenlemedir.

Kanun yararina bozma i¢in kanunda iki Onemli sart
ongoriilmiistiir. Bu sartlardan ilki, belirtilen mahkeme kararlarinin temyiz
incelemesinden ge¢gmeden kesinlesmis olmasidir. ikinci olarak, temyiz
incelemesinden ge¢gmeden kesinlesen yargi kararinin mevcut hukuk
diizenine aykir1 olmasidir. Kanun yararina bozmanin ikinci sarti olan
mevcut hukuk diizenine aykiriliktan kasit;

a.Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,
b.Hukuka aykir1 karar verilmesi,
c.Usul hiikiimlerine uyulmamis olmasidir.

Kanun yararina bozmanin ilk sarti olan yargi kararinin temyiz
incelemesinden ge¢cmeden kesinlesmesi hukuk devleti baglaminda
degerlendirilemez niteliktedir. Ciinkii temyiz makamlarinin bazi
kararlarinda bir takim hatalar yapmalari miimkiin olmakla beraber, karar
incelemelerinde doktrinin pek de az rastlamadigi durumlardan degildir.
Yani temyiz makamlar1 da karar verirken yanlis hiikkiim verebilmekte, bu
da ilk derece mahkemelerine emsal gosterilebilmektedir. Kanun yararina
bozmanin genel amaci dikkate alindiginda s6z konusu durumlarin temyiz
makamlarinin verdigi kararlar1 da kapsamasi gerekmektedir. Bu durum
hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

Kamuoyunda 4. yargi paketi olarak bilinen 6459 sayili Kanun
kapsaminda idari yargi alaninda Ozellikle yargilamanin yenilenmesi
bakimindan bir takim degisikliklere gidilerek, s6z konusu kurumun
demokratik hukuk devleti baglaminda daha aktif kullanilmasini ve bunun
neticesinde AIHM'de Tiirkiye aleyhine acilan davalarm azalmasi
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amaclanmistir. Bu baglamda kanun yararina bozma kurumunun da
cagdas hukuk diizeni bakimindan tekrardan gozden gecirilerek, yargi
makamlarinin  kararlarinda ictihat birligi daha 1yi saglanmalidir.
Oncelikle, kanun yararma bozma yolu igin temyiz incelemesinden
gecirilmeden kesinlesen mahkeme kararlar1 sarti tekrardan gozden
gecirilmelidir. Ciinkii temyiz makami da yanlis karar verebilmekte ve
temyiz makaminin karari diger mahkeme kararlarindan daha giiclii bir
emsal niteligi tagimaktadir. Ayrica kanun yararina bozma kararinin
davanin taraflar1 bakimindan hukuki sonu¢ dogurmamas: bazi
durumlarda adalete aykir1 sonuglar dogurabilir. Ornegin ¢ok yakin bir
zamanda karar1 kesinlesen bir davanin kanun yararina bozulmasi
sonucunda, davanin taraflarina etki etmemesi hukuk vicdani agisindan
sakincal1 bir durumdur. Belirttigimiz zamani takdir etmesi gereken kanun
koyucudur.

Kanun yararina bozma islemi esas hiikme tesir etmemesi
sonucunda hakkaniyete ve hukuk devleti ilkesine aykirt sonuglar ortaya
cikabilir. Kanun yararina bozma hiikmii esas karara tesir etmese dahi,
kanun yararina bozma kararna iliskin esas davanin hiikmii nedeniyle
zarara ugrayanlarin zarariin tazmin edilmesi gerekir. Tazmin edecek
idari makam ise; esas davada idari islem veya eylemde bulunmus olan
idari makamdir.

Kanun yararina bozma karar1 daha etkin kullanilarak bolge idare
mahkemeleri arasindaki ictihat ayriliginin Oniine gegilebilir. Bolge idare
mahkemeleri arasindaki var olan igtihat aykiriliklart Danistay'in bolge
idare mahkemesi kararlarin1 kanun yararima bozmasi ve sdz konusu
bozma kararim1 Resmi Gazetede yaymlayarak diger bolge idare
mahkemeleri kararlarinda emsal niteligi kazanmasi ile miimkiin olabilir.
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