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OZET

Hem birey, hem de toplum a¢isindan olduk¢a énem arz eden ifade
hiirriyeti, bir taraftan bireyin kendisini gelistirmesini, diger taraftan da
toplum hayatimin  huzurlu ve giivenli bir bicimde iglemesini temin
etmektedir. Ayrica ifade hiirriyeti, giiniimiiz  siyasal rejimlerinin
demokratik olup olmadiginin belirlenmesinde en temel gostergedir.
Ancak demokratik bir toplumda, ifade 6zgiirliigii, sadece yoneticilerin ve
kamu makamlarimin hosuna gidecek seyleri degil; her tiirlii diistinceyi
serbestce aciklama ozgiirliigiinii kapsamaktadir. Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi’nin kararlarinda da siklikla vurguladigi gibi ifade hiirriyeti,
sadece olagan fikirler icin degil, aynmi zamanda sasirtici ya da sok edici
fikirler igin de gecerli bir hiirriyettir. Dink/Tiirkiye kararinda da bu
tavrini  stirdiiren  Avrupa Insan  Haklari  Mahkemesi, Dink’in
“Ermenistan'la Tanigmak” baslhklt yazisinda ifade ettigi; “"Tiirk"ten
bosalacak o zehirli kamin yerini dolduracak temiz kan ise, Ermeni'nin
Ermenistan'la  kuracagr asil damarinda mevcuttur. Yeter ki bu
mevcudiyetin farkinda olunsun”. seklindeki diisiince agiklamalarin ifade
hiirriyeti kapsaminda degerlendirmistir.

Anahtar Kelimeler: 1-Dink/Tiirkive Davasi, 2-Ifade Hiirriyeti, 3-
Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. Maddesi, 4-Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi, 5-Tiirkliik

FREEDOM OF EXPRESSION WITHIN THE FRAMEWORK OF
DINK V. TURKEY CASE
ABSTRACT
Both individually and socially most important term of freedom of
expression provides both oneself development for individual and safe and
peaceful process for the society life. In addition, freedom of expression is
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Dink/Tiirkiye Karar1 Cergevesinde ifade Hiirriyeti

the most basic indicator in order to determine the nowadays political
regimes whether it is democratic. However, freedom of expression in a
democratic society includes not only things that attract the managers and
public authorities, but also freedom to explain all kind of though. As is
often emphasizes to the decisions of the ECHR about freedom of
expression applies not just the usual ideas, but also surprising and
shocking ideas. The court of ECHR that mentions its behaviour against
Turkey, interprets within the scope of freedom of expression related to
the article of Dink on the "Meet with Armenia," that includes “the
purified blood that will replace the blood poisoned by the ‘Turk’ can be
found in the noble vein linking Armenians to Armenia. All we need to be
aware that this existence.”

Key Words: 1-Dink/Turkey Case, 2- Freedom of Expression, 3-
Article 301 of Turkish Penal Code, 4-The European Court of Human
Rights, 5-Turkishness

l. Giris

Anayasada ve pek c¢ok insan haklar1 belgesinde, diisiince ve
diisiinceyi agiklama hiirriyeti olmak tizere iki ayr1 maddede ele alinan
ifade hiirriyeti, aslinda bir iist kavram olarak kendini gostermektedir.
Diger hiirriyetlerle i¢ ice ge¢mis bir kavram olan ifade hiirriyeti, bu
0zelligi nedeniyle diislince hiirriyetinden, diislinceyi agiklama hiirriyetine
uzanan genis bir perspektifte ele almmalidir?.

[fade hiirriyetinin ilk boyutunu, herhangi bir diisiincenin meydana
gelebilmesi i¢in gereken hiirriyetler olusturmaktadir. Bunlar; bilgi ve
fikirleri inceleme, arastirma, elde etme, serbestgce 6grenme ve haberlesme
hiirriyetleridir. Tkinci boyut ise, kanaat hiirriyetidir. Buna gére, insanlar
diisiincelerinden dolayr kaygi duymamali ve fikir ve inanglarini
aciklamaya zorlanmamalidirlar. Nihayet, ifade hiirriyetinin {i¢lincii ve son
boyutunda, fikirlerin agiklanmasi ve yayilmasi hiirriyeti yer almaktadir.

SUNAY, Reyhan, ifade Hiirriyetinin Muhtevas1 ve Simrlari, Liberal
Diisiince Toplulugu, Ankara 2001, s.7, VERPEAUX, Michel, Freedom of
Expression: In Constitutional and International Case Law , Council of
Europe, Strasbourg 2010, s.11.
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Kisaca ifade hiirriyeti; insanin serbestce bilgiye ulasabilmesi, sahip
oldugu kanaatlerinden dolay1 kaygi duymamasi ve bu kanaatleri acik¢a
disa vurabilmesi imkanidir®. Bu baglamda ifade hiirriyetinin seviyesi ve
muhtevasi, demokratik ve hiirriyetci bir siyasi diizenin varliginin baslica
gostergesidir®.

Ifade hiirriyetinin gercek anlami ve Onemi, diisiincelerin
yasaklanmasi durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii bir diisiince
yasaklandig1 zaman, o diisiincenin yanlishgini ispatlama imkani biiyiik
Olciide ortadan kalkmakta, bu durum yasaklanan goriise bir avantaj
saglamakta ve o diislincenin dogru ve giiclii bir fikir olarak algilanmasina
neden olmaktadir. Dolayisiyla, diisiincelerin serbestce ifade edilmedigi
bir toplumda kamusal meseleler hakkinda saglikli bir fikir edinmek ve
“ortak 1iyi”yi bulmaya yonelik bir tartisma ve miizakere ortami
olusturmak miimkiin degildir®.

ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, Bir Temel insan Hakki: Diisiince Ozgiirliigii,
Yeni Tiirkiye, y.4, sy.22, 1998, 5.805; KABOGLU, ibrahim, Ozgiirliikler
Hukuku, Imge Kitabevi, Ankara 2002, s.334; TANOR, Biilent,
Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, BDS Yayinlari, Istanbul 1994, s.59;
SUNAY, s.8.

KABOGLU, Ibrahim, Diisiince Ozgiirliigii, insan Haklar1 (Cogito), Yap1
Kredi Yayinlari, Istanbul 2000, s.107; SUNAY, s.10; ALIEFENDIOGLU,
s.813; KABOGLU, s.335; KUZU, Burhan, Tiirkiye’de Anayasal Planda ve
Uygulamada Insan Hak ve Hiirriyetlerine Genel Bir Bakis, insan Haklari,
Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi Yaymlari, Istanbul
1995, s.234; BRAUN, Stefan, Democracy off Balance: Freedom of
Expression and Hate Propaganda Law in Canada, University of Toronto
Press, Toronto 2004, s.3-11; VERPEAUX, s.30; NICOL Andrew, MILLAR
Gavin and SHARLAND Andrew, Media Law and Human Rights, Oxford
University Press, Oxford 2009, s.60-61.

ERDOGAN, Mustafa, Ifade Ozgiirliigii Ozgiir Toplumun Temelidir,
http://lwww.liberal.org.tr/incele.php?kategori=MTg=&id=NDIx, 17.2.2012;
VOORHOOF Dirk, CANNIE Hannes, Freedom of Expression and
Information mm a Democratic Society The Added but Fragile Value of the
European Convention on Human Rights, The International
Communication Gazette, 1748-0485, Vol. 72(4-5), s.412-414. ifade
hiirriyetiyle toplumda temin edilecek olan agik tartigma ortami, toplum
huzuru ve giivenligi i¢in vazgecilmez niteliktedir. SUNAY, s.12-18. Benzer
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Bu g¢ercevede kamusal organlarin alenen elestirilebilmesi,
demokratik tartisma ve miizakere ortami olusturulabilmesinin temel
sartidir. Demokratik tartisma ve miizakere ise, ancak Ozgiir elestiri
sayesinde miimkiin kilinabilmektedir. Zira demokratik bir toplumda hakli
ve dogru gibi nitelendirmelerin yapilabilmesi, ancak elestirme ve
sorgulama araciligiyla gerceklestirilecek, agik uglu kamusal tartigmaya
baglidir. Bu baglamda, her tiirlii ifadenin serbest olmadig1 yerde gercek
anlamda bir elestiriden bahsedilmez. Diisiincelerin serbestce ifade
edilemedigi, dolayisiyla 6zgiir elestirinin olmadig: bir yerde ise, “ortak
iyi”yi bulmak imkansizdir.

Ifade hiirriyeti ile ilgili belirtilmesi gereken 6nemli bir husus da,
her sOylenen diisiincenin ifade hiirriyeti kapsaminda
degerlendirilemeyecegi gercegidir. Bu baglamda miistehcen, saldirgan,
nefret soylemi ve siddet igeren, seref kirici, hakaret, kiifir ve iftira
niteligindeki beyanlar ifade hiirriyeti kapsaminda yer almamaktadir®.

yonde bkz. SCHAUER, Frederick, ifade Ozgiirliigii Felsefi Bir inceleme,
Cev. M. Bahattin Sec¢ilmigsoglu, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara 2002,
5.104-124.

> ERDOGAN, Mustafa, Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliikgii
Bir Perspektif, http://www.liberal.org.tr/incele.php?
kategori=MTg=&id=MzU2, 17.2.2012; TEMPERMAN, Jeroen, Freedom
of Expression and Religious Sensitivities in Pluralist Societies: Facing the
Challenge of Extreme Speech, Brigham Young University Law Review,
2011, s.731-733, 757, ROSTB@LL, Christian F., Freedom of Expression,
Deliberation, Autonomy and Respect, European Journal of Political
Theory, Vol. 10 (5), 2011, s.6-8, 14-17; VOORHOOF/CANNIE, s.412-
414; VERPEAUX, s.30-32, 47-48, 89-98. Benzer yonde bkz. WEINSTEIN,
James, Extreme Speech, Public Order, and Democracy: Lessons from The
Masses, Extreme Speech and Democracy, Eds.lvan Hare and James
Weinstein, Oxford University Press, Oxford 2011, s.25-30; BICAK, Vahit,
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararinda ifade Ozgiirliigii, Liberal
Diisiince Toplulugu, Ankara 2002, s.19.

®  OZGENC, lzzet, Disiinceyi Aciklama Hiirriyeti ve Ceza Hukuku, 75
Yihinda Cumhuriyet ve Hukuk Sempozyumu, Dicle Universitesi
Yayinlari, Diyarbakir 2000, s.182; SUNAY, s.10-11; HAFIZOGULLARI,
Zeki, Liberal Demokratik Bir Hukuk Diizeninde Ifade Hiirriyetinin Siniri,
Insan Haklar1 Merkezi Dergisi, . 2, sy. 2, Ekim 1994, s.22; Bu hususta
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Bununla birlikte, miistehcen ile sanat yapitinin, hakaret ile mizahin ya da
elestirinin ayirt edilmesi cogu zaman miimkiin olmamaktadir. Ozellikle
baz iilkelerin ceza kanunlarinda yer alan muglak diizenlemeler nedeniyle
bir takim diigsiince agiklamalarimin su¢ kapsaminda degerlendirildigi
goriilmektedir. Ayirt edici Olgiitler getirilmemesi nedeniyle, sadece fikir
aciklamalarinin dahi kolaylikla su¢ kapsaminda degerlendirildigi bu
tilkelerde, ciddi ifade hiirriyeti ihlalleri yasanmaktadir. Halbuki, elestiri
siirlarini agmayan diisiince agiklamalar1 ya da goriislerin sistemli bir
bicimde baskalarina benimsetilmeye c¢alisilmast anlamina gelen
propaganda faaliyetleri de ifade hiirriyetine dahildir. Ancak irk¢ilik,
savas kiskirticiligi ve suca tesvik igeren beyanlarin, ifade hiirriyetinin
sagladigi korumadan yararlanmasi s6z konusu degildir’.

Bununla birlikte diisiincelerin  yasaklanmasi, yasaklanan
diistinceleri ortadan kaldirmamakta, aksine bu goriis sahiplerinin hak
etmedikleri bir itibar gérmelerine neden olmaktadir. Ayrica, yasaklanan
diisiincelerin genellikle tehlikeli bir bi¢imde barig¢1 olmayan ifade
tarzlarina yonelmeleri de demokratik ve hiirriyet¢i rejimin isleyisine
onemli bir tehdit niteligindedir. Dolayisiyla demokratik bir toplum
acisindan yasakgilik, son derece zararli sonuglar dogurmaktadir®.

ifade hiirriyetinin, belirtilen niteliklere ilaveten tasimasi gereken
bir baska husus da, ifade hiirriyetinin sadece siradan, olagan, genel geger
fikirler i¢in degil, ayn1 zamanda aykiri, sasirtici, sok edici fikirler i¢in de
gecerli oldugudur. Nitekim hukuk sistemimizdeki bazi ilk derece
mahkeme Kkararlar1 ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlar1 bu
hususu dogrulamaktadir®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarindan sunulan drnekler igin bkz.
VOORHOOF/CANNIE, s.417-419.

" TANOR, 5.78-79; SUNAY, 5.10-11; BRAUN, s.3-11; HAFIZOGULLARI,
s.14.

8 ERDOGAN, ifade Ozgiirliigii, www.liberal.org.tr

° SUNAY, s.10-11; SUNAY, Reyhan, Anayasanin Gfade Hiirriyeti Anlayisi
ve Uygulamaya Yansiyan Sorunlar, http://lwww.liberal-
dt.org.tr/ldd/m16/DDsunay.htm, 04.07.200; KABOGLU, Ozgiirliikler
Hukuku, s.345; VERPEAUX, s.47; NICOL/MILLAR/SHARLAND, s.60.
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Bu ¢ercevede, 6zgiir ve demokratik toplumlarda son derece genis
olarak ele alimmasi gereken ifade hiirriyetinin, Ozellikle devlet
karsisindaki konumu son derece dnemlidir. Bu baglamda iilkemizde, son
on yillarda yaygin bi¢imde tartisilan ve hatta “kroniklesmis bir sorun”
olarak goriilen “kamusal ya da anayasal organlar1 asagilama sugu’nu
diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 301. maddesinin 6n plana
ciktigr goriilmektedir. Bu hususta yasanan tartismalarin son yillarda daha
da artmasinin temel nedeni, gazeteci Hrant Dink’in bu maddeyi ihlalden
dolay1 ceza almasi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin bu konuda
Tiirkiye’yi mahk(m etmesidir.

Agos Gazetesi Genel Yaym Yonetmeni, Ermeni kokenli Tiirk
vatandast Hrant(Firat) Dink, Ermeni kimliginin sorunlarma ve 1915
olaylarinin soykirim olarak degerlendirilmesine iligskin diislincelerini bir
yazi dizisiyle dile getirmis ve bu yazilarda yer alan bazi ifadeler
nedeniyle Sisli 2. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan TCK’nin 301.
maddesini ihlal etmekten dolayr mahk(im edilmistir. Ilk derece
mahkemesinin bu karari, Yargitay 9. Ceza Dairesi tarafindan onanmustir.
Yargitay Savcisi ise, onama kararma karsi olaganiistii kanun yolu olan
kanun yararina bozmaya basvurmustur. Basvuruyu inceleyen Yargitay
Ceza Genel Kurulu bu talebi oy cokluguyla reddetmistir. Dink’in
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bu kararina kars1 Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne basvurmustur. Dosya ilk derece mahkemesine geri geldigi
sirada Dink, bir suikasta kurban gitmis, bunun ardindan yakinlar1 da
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne miiracaat etmistir. Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi, bu olayda Tiirkiye’yi, S6zlesmenin 10. maddesinde
yer alan ifade hiirriyetini ihlal ettigi gerek¢esiyle mahkiim etmistir.

I1. Ulusal Yargillama Makamlar1 ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Tarafindan Dink’in Diisiincelerinin Degerlendirilmesi

Dink’in TCK’nin 301. maddesinden ceza almasina neden olan
“Ermenistan'la  Tanismak™ baslikli yazisinda ifade ettigi; “"7iirk"ten
bosalacak o zehirli kamn yerini dolduracak temiz kan ise, Ermeni‘nin
Ermenistan'la  kuracagi asil damarinda mevcuttur. Yeter ki bu
mevcudiyetin farkinda olunsun” seklindeki diisiince agiklamalari, ulusal
yargilama makamlar tarafindan sug, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan ise, ifade hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmistir. Her iki
yaklasimin da kendisine dayanak yaptig1 belli esaslar bulunmakla
birlikte, s6z konusu yaklasim farkinin ifade hiirriyetine yansiyan
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yonleriyle ortaya konulmasi onemli bir gerekliliktir. Bu cergevede
Dink’in ifade hiirriyetinin ihlal edilmesiyle sonug¢lanan siire¢, hem ulusal
yargilama makamlari, hem de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
yaklasimlar1 perspektifinde ele alinmalidir.

A. Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. Maddesi, Dink’in ifadeleri
ve Ulusal Yargi Makamlarmin Yaklasim

1. Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. Maddesi

flk olarak 1926 yilinda g¢ikarilan 765 sayih TCK’nin 159.
maddesiyle birlikte hukukumuza giren ve 1936, 1938, 1946, 1961, 2002
(iki kez), 2003 yillarinda degistirilen’®, “devletin manevi sahsiyetini
tahkir ve tezyif sugu”, 01.06.2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237 sayili
Yeni TCK’nin 301. maddesinde "Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Devletin kurum
ve organlarini asagilama" basligiyla yeniden diizenlemistir.

Yeni TCK’nin 301. maddesine gore, “(1)Tiirkliigii, Cumhuriyeti
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini alenen asagilayan kisi, altt aydan ii¢
vila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2)Tiirkive Cumhuriyeti
Hiikiimetini, Devletin yargt organlarini, askeri veya emniyet teskilatini
alenen asagilayan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilr. (3)Tiirkliigii asagilamanin yabanci bir iilkede bir Tiirk
vatandasi tarafindan iglenmesi hdlinde, verilecek ceza iigte bir oraninda
artirthr.  (4)Elestiri  amaciyla  yapilan diigiince acgiklamalart  sug
olusturmaz.”

Oteden beri tartigilan hususlar yeni ceza kanunda yapilan
diizenlemeden sonra da son bulmamistir. En ¢ok {izerinde durulan

' Maddenin yasadig1 degisim siirecinin ayrintili analizi igin bkz. ARTUK,

Mehmet E. Tiirkliigli, Cumhuriyeti, Devletin Kurum ve Organlarini
Asagilama Sugu, (5237 sayili TCK m. 301), TBB Dergisi, Sy. 70, 2007,
5.215-221; KORKUT, Levent, ifade Ozgiirliigii Cercevesinde TCK'nin 301.
Maddesi, Ankara Barosu Dergisi, Y.65, Sy. 1, Kig 2007, s.27-30. Madde
metninin ilk haliyle, elestiri 6zgilirliigiinii siirekli olarak tehdit ettigi,
TANOR, s.71. diisiincelerin ifade edilmesini engelleyerek bir "fikir sugu"
yaratigi, DAGI, Thsan, 312, 159, Avrupa Birligi, http://www.liberal-
dt.org.tr/guncel/Dagi/id_ab.htm, 1.12.2004. ve Anayasaya aykirilik teskil
ettigi gerekceleriyle elestirilmisti. ERDOGAN, Mustafa, TCK'nin 159.
Maddesi Anayasaya Aykiridir, http://iwww.liberal-
dt.org.tr/guncel/Erdogan/me_tck.htm, 7.10.2004.
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hususlar; maddenin anayasaya aykiri oldugu®™, korunan deger agisindan
boyle bir su¢ olamayacagi’’, maddede yer alan “Tiirkliik” kavramiim
muglak nitelikte oldugu™® ve elestiri ile su¢ arasindaki ince ¢izginin
tespitinin uygulamada giicliikler dogurdugu® olmustur.

Maddenin ¢ok tartisilir hale gelmesinde, AB ilerleme raporlar

onemli Olciide etkili olmusturls. 301. maddenin AB ilerleme raporlarina

11
12

13

14

15
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ERDOGAN, TCK'nin 159. Maddesi, http://www.liberal-dt.org.tr

Bu diisiinceye gore, genel olarak "tahkir ve tezyif"' ya da “asagilama’nin
cezalandirmasinin temel nedeni, dogrudan dogruya insan onurunu ihlal
etmesidir. Halbuki soyut varliklar veya kurumlar bu tiirden bir incinme ve
yaralanmanin konusu olamazlar. ERDOGAN, TCK'min 159. Maddesi,
http://www.liberal-dt.org.tr Kars1i yonde ileri siirillen gorislere iliskin
ayrintili bilgi i¢in bkz. KOCA, Mahmut, Tiirk Ceza Kanunun 159. Maddesi
Uzerine Bir inceleme, Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, DEU Yayinlari,
Izmir 2001, s.443; Aym yondeki Anayasa Mahkemesi karar icin bkz. E.
1977/130, K. 1978/13, KT.
14.2.1978,http://www.Anayasa.gov.tnKARARLAR\IPTALITIRAZ\K1978
\K1978-13.htm, 1.4.2005.

SELCUK, Sami, Avrupa Birligi ve Tiirk Ceza Yasasi'nin 301. Maddesi,
http://www.abhaber.com/haber.php?id=19869 (26.11.2007), 3.1.2012;
Yargitay Ceza Genel Kurulu da Hrant Dink’i mahk(m ettigi kararinda,
“Tiirk'lik” kavramina bu yonde bir anlam yiiklemis ve s6z konusu yaklasim
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan elestirilmistir. Dink/Tiirkiye,
2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, KT. 14.10.2010, Cev.
Oya Boyar, http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=13160,
13.1.2012, par. 111, 116. (Aym kararmm diger cevirileri icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm ve http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp?start=301, 13.1.2012.

SANCAR, Tiirkan Yal¢in, Tirk Ceza Kanunu’nun 159. ve 312.
Maddelerinde Yapilan Degisikliklerin Anlamu, AUHFD, c. 52, sy. 1,
Ankara 2003, s.93-94; KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s.358;
SENKERI, Tarik, Anayasal Kuruluslar1 Tahkir ve Tezyif Ciiriimleri,
Kazanci Yayinlari, Istanbul 1996, s.34; KOCA, s.44, 469.

SELCUK, 301. Madde, http://www.abhaber.com; Avrupa Birligi Tiirkiye
2006 Ilerleme Raporu’nda (8.11.2006), TCK’nmmn 301. maddesinin
kovusturma amaciyla siklikla kullanildigina, bu hususta Yargitay’in
kisitlayict bir igtihat gelistirdigine ve gazeteci Dink’in sozii edilen madde
nedeniyle cezalandirildigma vurgu yapilmistir. Ayrica Rapor’da 301.
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girmesinin temel nedeni ise, Hrant Dink, Orhan Pamuk ve Elif Safak gibi
isimlerin maddeden dolay: takibata ugramasidir. Avrupa Birligi ilerleme
Raporlari, kamuoyunda siiren tartismalar ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne yapilan bagvurularin (6zellikle de Dink’in bagvurusunun)
etkisiyle 301. madde hiikmi biitiiniiyle kaldirilmamis olsa da 2008
yilinda yeniden diizenlenmistir'®.

Madde baghigmin “Tirk Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti
Devletini, Devletin Kurum ve Organlarini  Asagilama” olarak
degistirildigi, TCK’nin 30.04.2008 tarih ve 5759 sayili kanun ile yeniden
diizenlenen 301. maddesine gore; “(1)Tiirk Milletini, Tiirkiye
Cumhuriyeti  Devletini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini, Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin yargit organlarint alenen asagilayan
kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2)Devletin
askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi, birinci fikra
hiikmiine gore cezalandwrilir. (3)Elestiri amaciyla yapilan diisiince
aciklamalart sug¢ olusturmaz. (4)Bu suctan dolayr sorusturma yapilmasi,
Adalet Bakaninin iznine baghdir.”

Yapilan degisiklikle madde metninde yer alan “Tiirkliik” ifadesi
yerini  “Tirk milleti’ne, “Cumbhuriyet” ifadesi yerini “Tiirkiye

maddenin Avrupa standartlariyla uyumlu hale getirilmesi gerektigi
belirtilmistir.
http://www.abgs.gov.tr/files/Duyurular/Turkiye_llerleme_Rap_2006.pdf,
3.1.2012; 6.11.2007 tarihli AB ilerleme Raporu’nda da, Yargitay tarafindan
301. maddeyle iliskin kisitlayici yaklasimin devam ettirildigine ve 301.
maddenin AB standartlarina uyumlu hale getirilmesi gerektigine dikkat
cekilmistir. Raporun tam metni i¢in bkz.
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari
fturkiye_ilerleme_rap_2007.pdf 3.1.2012 Ancak 9.11.2010 tarihli AB
ilerleme Raporu’nda Tiirk milletine hakaretin, TCK’nin 301. maddesine
gore hala su¢ oldugundan bahsedilmektedir.
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari
fturkiye ilerleme rap_2010.pdf, 3.1.2012

16 ALGAN, Biilent, The Brand New Version of Article 301 of Turkish Penal
Code and the Future of Freedom of Expression Cases in Turkey, German
Law Journal, VVol. 9, No. 12, 5.2237-2239.
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Cumbhuriyeti Devleti’ne birakmus'’; asagilanan kuruma gore farkh
cezalar belirlenmesinden vazgecilerek, tek bir ceza Ongoriilmiistiir.
Ayrica, Tirkliigii asagilamanin yabanci bir {ilkede bir Tiirk vatandasi
tarafindan islenmesi halinde cezanin arttiritlmasindan vazgegilmistir. Adli
makamlarin, Adalet Bakaninin iznine sahip olmadan 301. madde
geregince ceza sorusturmasi baslatamayacaklar1 da hitkkme baglanmistir'®.

17

18

138

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, “Tiirkliik” teriminin yerine “Tiirk
milleti”  teriminin  getirilmesinin ~ Yargitay’m  bu  husustaki
degerlendirmesinin  degismemesi nedeniyle herhangi bir farklilik
olusturmayacagi kanaatindedir. Ak¢am/Tiirkiye, 27520/07, KT. 25.10.2011,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/viewhbkm.asp?sessionld=80955183&ski
n=hudocen&action=html&table=F69A27FD8FB86142BF

01C1166DEA398649&key=93689, 20.2.2012, par. 79, 92.

Doktrinde sorusturma izninin Adalet Bakani yerine, tarafsiz olan
Cumhurbagkanina verilmesinin daha dogru bir yaklasim olacagi ileri
siriilmektedir. SELCUK, 301. Madde, http://www.abhaber.com 5.11.2008
tarihli AB Ilerleme Raporu’nda da izin uygulamasmin Adalet Bakani
tarafindan siyasi gerekcelerle kullanilabilecegi hususuna dikkat ¢ekilmistir.
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari
fturkiye ilerleme rap_2008.pdf, 1.1.2012. Ancak bundan sonraki
Cumhurbagkanlarimin  halk  tarafindan secilecegi diisiiniilirse, bu
¢cozlimiinde yeterli olmadig1 sdylenebilir. Sorusturma izninin, ayni zamanda
siyasi bir partiye mensup olan Adalet Bakani’na verilmesi yoOniindeki
diizenleme itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilmiistiir. Ancak
Anayasa Mahkemesi, ceza kanunlarinin ceza politikasma gore
belirlenecegini, hukuk devletinde Anayasa kurallarina bagli olmak sartiyla
yasama organinin ihtiya¢ duydugu diizenlemeleri yapabilecegini, itiraz
konusu hiikiimle iilkenin politik ¢ikarlarmin hedeflendigini ve Adalet
Bakani’na taninan bu yetkinin, yargisal nitelik tasimaktan ¢ok devlet ve
toplum yarar1 amaciyla getirildigini 6ne siirerek bu talebi reddetmistir. E.
2009/38, K. 2009/70, KT. 3.6.2009.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=
karar&id=2777&content=, 15.3.2012. Izin mekanizmasma iliskin
goriislerini Akgam/Tiirkiye kararinda dile getiren Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ise, Anayasa Mahkemesi’nden farkli bir yaklagima sahiptir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gére, TCK'nmn 301. maddesine iliskin
olarak Adalet Bakanligi’nin iznine dayanan sistemin kalici bir ¢6ziim
sunmamaktadir. Ak¢am/Tiirkiye, 27520/07, KT. 25.10.2011, par. 77-78, 94.
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Genel olarak bakildiginda, 2000’11 yillardan itibaren ¢ok tartisilan
ve cesitli degisiklikler yapilan anayasal organlar1 asagilama sugunun,
2005 yilinda yeni TCK’yla birlikte yeniden diizenlenmesinin sorunlari
¢ozmedigi, hatta daha da agirlastirdigi dikkat ¢ekmektedir'®. Bu
cercevede 301. maddenin 2008 yilinda tekrar degistirilerek son halini
almasina yol acan en Oonemli etken, Dink’in bu maddeden dolay1 ceza
almasi ve ilgilinin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne basvurmasinin
ardindan 6ldiiriilmiis olmasidir. Ifade hiirriyeti bakimindan 6nemli bir
tehdit olarak goriilen 301. maddenin tartisilmasinda ve ¢ok kapsamli
olmasa da degistirilmesinde biiylik etkisi bulunan, Dink’in hangi
ifadelerinden dolayt madde kapsaminda cezalandirildigi ve bu
diistincelerin ifade hiirriyeti kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususudur.

2. Dink’in Cezalandirilmasina Neden Olan ifadeler

Agos Gazetesi Genel Yayin Yonetmeni Hrant Dink’in,
gazetesinde yayinlanan sekiz makalelik yazi dizisinde dile getirdigi
diisiincelerden dolay1 cezalandirildigr goriilmektedir. Dink, ermeni
kokenli Tiirk vatandaglariin  kimlik sorunlarma dikkat ¢ektigi
yazilarinda; 1915 olaylarinin soykirim olarak taninmasi gerektigini,
ancak soykirimimn tanmmas: isteginin bir saplantiya doniiserek
Ermenilerin varlik nedenini olusturdugunu, soykirimin Tiirkler tarafindan
taninmadig1 slirece Ermenilerdeki bu travmanin siirecegini ifade
etmektedir. Dink’e gore, Ermeni kimligindeki Tiirk unsuru hem zehir,
hem de panzehirdir. Onemli olan husus Ermeni'nin kimligindeki bu
Tiirk'ten kurtulup kurtulamayacagidir®®. Ermeni kimligi, biinyesindeki
Tiirk bileseninden iki yolla kurtulabilecektir. Bunlardan birincisi ve zor
goriinen yol Tiirklerin empati kurarak soykirimi tammasidir. Ikinci ve
olasi gortinen yol ise, Ermenilerin 1915 olaylarma iliskin
nitelendirmelerini diinya ve Tiirklerden bagimsiz bir bi¢cimde Tiirk
unsurundan  kurtararak, "Tiirk"iin  etkisini  kendi  kimliklerinden
atmasidir®'. Bu siiregte Ermeni diinyasmin yapmasi gereken, Tiirklere

19 SELCUK, 301. Madde, http://www.abhaber.com

20" DINK, Hrant, Ermeni'nin 'Tiirk'ii, Agos, 23.1.2004.

21 e dee. . o1 < . .
“Ermeni kimliginin sagligin1 Fransiz'in, Alman'm, Amerikali’nin ve ille de

Tiirk'tin soykirim kabul edip etmemesine endeksli bir durumda birakmak,
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soykirimi tanimalar1 i¢in baski yapmak yerine, yeni Ermenistan
devletinin hayatta kalmasi ve refahi igin ¢aba gostermektir. Ermeni
kimliginin “"Tiirk"ten kurtulusunun yolu ise, gayet basittir: "Tiirk"le
ugrasmamak... Ermeni kimliginin yeni ciimlelerini arayacagi yeni alan
ise artik hazirdir:  Gayri  Ermenistan'la ugrasmak.”**  “"Tiirk"ten
bosalacak o zehirli kamin yerini dolduracak temiz kan ise, Ermeni'nin
Ermenistan'la  kuracagr asil damarinda mevcuttur. Yeter ki bu
mevcudiyetin farkinda olunsun”®. Bu siirecte Ermenistan hiikiimetine
diisen gorev, diaspora ile arasindaki baglantiy1 giiclendirmektir.

3. Ilk Derece Mahkemesinin Yaklasimi

Hrant Dink hakkinda “Ermenistan’la Tanigmak” baslikli
yazisinda yer verdigi; “Tiirk”ten bosalacak o zehirli kamin yerini
dolduracak temiz kan, Ermeni ‘nin Ermenistan’la kuracagi asil damarda
mevcuttur” ciimlesi nedeniyle Sisli Cumhuriyet Savciligi tarafindan
sorusturma baslatilmis ve 16 Nisan 2004 tarihinde, Sisli 2. Asliye Ceza
Mahkemesi’nde, TCK’nin 159/1 maddesini ihlalden dolay1 ceza davasi
acilmistir. Mahkeme, 7 Ekim 2005°te verdigi kararla, Dink’in
“Ermenistan’la Tanismak” makalesindeki ifadelerini Tiirkliige hakaret
olarak degerlendirmis ve cezalandirmistir. Mahkeme kararinda,
okuyucularin Dink tarafindan kullanilan ifadelerin gercek anlamim
anlamak i¢in biitin yazi1 dizisini okumalarinin gerekmedigini ileri
stirmistlir. Ayrica Mahkeme, ifade Ozgirligiiniin sinirsiz olmadigini,
kanunla veya ahlaken sinirlandirilabilecegini ve hi¢bir zaman hakaret ve
asagilayici ifadeleri korumadigini ifade etmistir. ilk derece mahkemesine
gore, Tirkiye’de “kan”dan  bahsedildiginde, sehitlerin  kam

Ermeni diinyasinin artik terk etmesi gereken bir hatadir. Gayri bu hatadan
uzaklagmanmn ve "Tirk"i Ermeni kimligindeki bu etkin roliinden
dtelemenin zamani gelip de gegmistir.” DINK, Hrant, 'Tiirk'ten Kurtulmak,
Agos, 30.1.2004.

22 DINK, Hrant, Tiirk'ten Kurtulmak, Agos, 30.1.2004.

23 DINK, Hrant, Ermenistan'la Tanismak, Agos, 13.2.2004. Dink, TCK’nin
301. maddesinden ceza almasina yol acan bu ifadelerine, “Bu farkindaligin
asil sorumlusu ise, Diaspora'ya yayilmis Ermenilerden ziyade Ermenistan
yonetimleridir. Ermenistan hiikiimetlerinin sorumluluklarinin bilincinde
olmalar1 ve geregini yerine getirmeleri aslolandir.” seklinde devam
etmektedir.
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anlasilmaktadir. Dink, Tiirk kanini “zehir” olarak nitelendirerek, onu kirli
bir sey olarak gostermis ve ona hakaret etmistir’. Bu karar karsisinda
Hrant Dink ve miidahiller Yargitay’a bagvurmuslardir.

4, Yargitay’in Yaklasim

Yargitay 9. Ceza Dairesi, 1 Mayis 2006 tarihli kararinda, Sisli 2.
Asliye Ceza Mahkemesi’nin Hrant Dink’in suglulugunu belirttigi kismini
onamis; miidahillik taleplerinin kabulii hakkindaki kismini ise bozmustur.
Yargitay 9. Ceza Dairesi, ilgilinin konumunu, yaymin amacini ve yayinin
hitap ettigi okuyucularin algilayisin1 goz Oniinde bulundurmasina
ragmen, Dink’in ifadelerini Tirkliige hakaret olarak degerlendirmistir.
Ayrica Daire, bir toplumu 6verken digerini asagilamanin ifade 6zgtirligi
kapsaminda korunmayacagi belirtmistir®.

Yargitay Savcisi, Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin  Dink’in
sucluluguna iligkin kararina karsi, olaganiistii kanun yolu olan kanun
yararina bozma talebiyle Ceza Genel Kuruluna bagvurmus ve kararin tiim
yonlerden bozulmasini talep etmistir. 11 Temmuz 2006’da Yargitay Ceza
Genel Kurulu oycokluguyla Yargitay Savcist tarafindan yapilan
basvuruyu reddetmistir. Kurul, “Tiirk'ten bosalacak o zehirli kanin yerini
dolduracak temiz kan, Ermeni'nin Ermenistan’la kuracagi asil damarinda
mevcuttur” ciimlesinin Tirkligi asagiladigina karar vermistir. Kurul
kararinda; Sanigin, Mustafa Kemal Atatiirk'iin "Muhtag¢ oldugun kudret,
damarlarindaki asil kanda mevcuttur" soziinden de ¢ikarim yaparak
Turkliigli asagiladigina hitkkmetmistir. Kurul degerlendirmesinde, tek
basimna suca konu ifadeyi dikkate almadigini, biitiin yazilar1 birlikte
degerlendirdigini ifade etmistir. Ayrica Kurul, Ermeni kokenli bir Tiirk
vatandasi olan sanigin, tarihi olaylara bakis agisina katilmamakla birlikte,
fikirlerini ifade ozgiirliigli kapsaminda degerlendirdigini, yani sanigin
soykirimi savundugu i¢in cezalandirilmadigini ifade etmistir. Ayrica
kararda, sanigin Ermeni kokenli bir Tiirk vatandasi olmasi nedeniyle bir
ayrimciliga tabi tutulmadigi da vurgulanmistir. Bunlarin yani sira Kurul,

# Ik derece mahkemesinin bu yondeki kararma ulasilamamis olup, bu

hususta Yargitay 9. Ceza Dairesi, Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarindan yararlanilmistir.

% y9.CD. Karar, E. 2006/711 K. 2006/2497 KT. 1.5.20086.
(http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/giris.htm) 1.2.2012.
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savunma, bilirkisi beyani, hukuki miitalaa ve Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginca itirazen ileri siirilen; "zehirli kan" sozcigi ile
amaglananin, Ermeni kimligindeki saglikli yapiyr bozan "saplant1"
oldugu, Tiirk sozciigii ile de Ermenilerdeki "Tiirk olgusunun" kastedildigi
goriislerine katilmamistir®®.

Kurula gore, sanik, Tirk-Ermeni iligkilerini ve tarihsel siireci
kendi bakis agisiyla yorumlarken, Tiirk'ler i¢in "paranoya", Ermeniler
icin "travma" sozciiklerini kullanmistir. Ayrica Kurul samigm, 1915
olaylarinin soykirim olarak taninmasina iliskin "Gayr1 herkesi kendi
vicdansizligiyla bas basa birakma zamani gelip de ge¢mistir. ... gercegi
kabul edenler asil olarak kendi insanliklarini arindirirlar." yoniindeki
ifadelerini, "zehirli kan" sozctgiiyle birlikte degerlendirmis ve sanigin
elestiri  simirlarmni asarak27 Ermeni toplumunu yiiceltirken, Tiirk
toplumunu asagiladigina ve boylelikle Tirkligi tahkir ve tezyif ettigine
hiikmetmistir. Biitiin bu nedenlerle de, 11 Ocak 2007 tarihinde Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi itiraznin reddine karar vermistir®®. Dosya ilk

% Yargitay Genel Kurulu, bu sonuca varmak i¢in, TCK’nm 159. maddesinde

korunan “Tiirklik” kavramimin tanimini yapmistir: Kurula goére Tiirklik,
"Tiirk milletini olusturan insani, dini, tarihi degerleri ile milli dil, milli
duygular ve milli geleneklerden olusan milli, manevi degerler biitiinii"diir.
Tiirkliiglin asagilanmasi, hor goriilmesi, kii¢iik diisilirilmesi, onurunun
zedelenmesi su¢un maddi unsuru olusturmaktadir. Hangi fiil ya da sifatlarin
asagilama niteliginde oldugunun ise, toplumda hakim olan ortalama anlay1s
ve orf ve adetlere gore belirlenmesi gerekmektedir. ilgili maddenin
kurumlara saglamak istedigi saygiyla gelisen, bu kurumlar1 algaltmay1
hedefleyen amacgla hareket edilmesi sugun manevi unsurunu
olugturmaktadir. YCGK Karar1, E. 2006/9-169 K. 2006/184 KT. 11.7.2006
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm)

Ceza Genel Kurulu kararinda, hukuka uygunluk nedeni olarak diigiinceyi
aciklama ve yayma Ozglrliigiiniin vasitalarindan olan elestiri hakki lizerinde
durmus ancak Dink’in ifadelerinin bu g¢ergevede degerlendirilemeyecegi
sonucuna ulagsmustir. Kurula goére, “Elestirinin dogasindan kaynaklanan
sertlik su¢ olusturmaz, elestiri 6vgii olmadigia gore, sert, kirici ve incitici
olmast da dogaldir. .... Ancak kurumlar elestirilirken goriis agiklama
niteliginde bulunmayan, kiigiiltiicii, asagilayict ifadeler kullanilmamals,
diisiinceyi agiklama sinirlari iginde kalinmalidir. Y CGK Karari, E. 2006/9-
169 K. 2006/184 KT. 11.7.2006.

% YCGK Karari, E. 2006/9-169 K. 2006/184 KT. 11.7.2006.

27

142


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

GUMUS

derece mahkemesine gonderilmis, bu esnada Hrant Dink oldiriilmiis ve
Sisli 2. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan 12 Mart 2007 tarihinde
davanin 6lim nedeniyle diistiigiine karar verilmistir. Hrant Dink ise,
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen kararin ardindan 11 Ocak
2007 tarihinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesine basvurmus,
Oliimiinilin ardindan ise mirasgilar siirece dahil olmustur.

B. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin  Dink’in
Diisiincelerine Yonelik Degerlendirmeleri

Dink tarafindan dile getirilen diislincelerin, ifade hiirriyeti
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, basta Dink’in
cezalandirilmasina yol acan “Tirk™l, “zehirli kan” olarak nitelendiren
ifadesi olmak iizere, yargilama makamlar tarafindan ciddi bir bicimde
tartisilmastir.

Bu baglamda Dink’in cezalandirilmasina neden olan; “Tiirk ’ten
bosalacak o zehirli kamn yerini dolduracak temiz kan, Ermeni’nin
Ermenistan’la  kuracagi asil damarda mevcuttur.” ifadesidir. I¢
hukuktaki yargilama makamlar1 tarafindan su¢ olusturdugu kanisina
vartlan bu ifadenin, yaz1 dizisi ve makalenin biitiinii incelendiginde
elestiri siirlar1 igerisinde kaldigi soylenebilir. Nitekim bu yondeki
diistincenin i¢ hukuktaki yargilama siirecinde; ilk derece mahkemesinin
gorevlendirdigi ogretim iyesi bilirkisi, sanik avukatlart tarafindan
diistincesine bagvurulan ayni zamanda 6gretim iiyesi olan Yargitay eski
baskaninin hukuki miitalaasi, Yargitay Savcisi ve Yargitay Ceza Genel
Kurulu kararma karsi ¢ikan alt1 yiiksek mahkeme iiyesi tarafindan da dile
getirildigi goriilmektedir. Biitiin bu yargilama siirecine dahil olan
kimselerin {izerinde durdugu husus, yazi dizisi ve makalenin biitlini
incelendiginde® Dink’in ifadelerinde yer alan “zehir” kelimesi ile Tiirk

29 e e . [RoRY se e
Savcl, yazar tarafindan kaleme alinan yazi dizisi incelendiginde, biitiin

makalelerin birbirine bagli oldugunun agik¢a goriildiigiinii ve her bir
makalenin bir dncekinde ifade edilen fikirleri tekrar ile basladigimi ifade
etmigtir. Higbir sekilde Tiirkliige hakaret etmedigini belirtmistir. Karsi oy
yazisit kaleme alan Yiiksek Mahkeme fliyeleri de, savci tarafindan dile
getirilen diigiincelere paralel bir yaklagim benimsemistir. Karara karsi olan
ve bu husustaki diigiincelerini ifade eden Yargitay lyeleri, "zehirli kan"
tanimlamasinin oniinde yer alan "O" ibaresinin gozetilmedigini, bu nedenle
yazarin asil kastinin ne oldugunu sorgulanmadigini 6ne siirmiislerdir.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 1, Y11 2013 143



Dink/Tiirkiye Karar1 Cergevesinde ifade Hiirriyeti

kaninin  degil; Ermenilerin 1915 olaylarmin  soykirim  olarak
nitelendirilmesi yolundaki saplantilarinin kastedildigidir. Bu saplanti,
Ermenilerin “kanini”, diger bir deyimle diinya ve kimlik anlayislarini
zehirlemekte ve Ermeniler iizerinde bir zayiflik olusturmaktadir. Bu
cercevede Dink’in ifadeleri Tiirk’lere degil; Ermeni kimligini elestirmeye
yoneliktir. Dolayisiyla uyusmazlik konusu ifadeler, yazarin niyeti
baglaminda degerlendirilmeli ve bu konudaki siipheden sanik
yararlanmahdlrso.

Ik derece mahkemesi, Yargitay 9. Ceza Dairesi ve Yargitay Ceza
Genel Kurulu tarafindan kabul edilmeyen bu gerekgeler, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan da kabul gérmiistiir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, i¢ hukukta ileri siiriilen yukaridaki gerekgelere ilaveten,
Dink’in “Ttrkleri” hedeflemeyen bu soézlerinin nefret sdylemi olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir’’. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin Dink kararinda {izerinde durdugu hususlar, belli esaslar
etrafinda sekillenmistir. Bunlar Tiirklik kavramma yiliklenen anlam,
elestiri ile asagilama arasindaki sinirin belirlenmesi, Dink’in ifadelerinin
siddete tesvik ya da hakaret icerip icermedigi, devletin tarihsel gergekleri
de kapsar bigcimde serbest tartisma ortami saglayip saglamadigr ve
devletin ifade hiirriyetini gerceklestirme konusunda iizerine diisen pozitif
yiikiimliiliikleri yerine getirip getirmedigidir.

Yargitay iiyelerine gore, climlede yer alan iiglincii tekil 'O' sifati, 1915
olaylarmin Tiirkiye tarafindan soykirim olarak taninmamasinin Ermenilerin
kimligini agindiran bir saplantiya doniismesini ifade etmektedir. S6z konusu
saplant1, Tiirk kavramimin algilanig bigiminden kaynaklanmasi nedeniyle
zehirli kana dontismektedir. YCGK Karari, E. 2006/9-169 K. 2006/184 KT.
11.7.2006.

* YCGK Karari, E. 2006/9-169 K. 2006/184 KT. 11.7.2006. Cifte anlamh ya
da belirsiz nitelikteki bu gibi agiklamalar hususundaki siiphenin diisiince
hiirriyeti lehinde yorumlanmas: gerekmektedir. AYDIN, Oykii D., Diisiince
Ozgiirliigiinin -~ Anlam1  ve Islevi Isiginda Diisiince Ozgiirliigiinii
Sinirlamanin Anayasalligi, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1, sy.
2, 2011, s.55.

3 Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 128, Karsioy Yazisi.
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1. Tiirkliik Kavramina Yiiklenen Anlam

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore, Yargitay Dink’in belli
ifadelerinden yola ¢ikarak “zehir” kelimesini “Tiirk kanina” yonelik
yorumlamistir. Bu ifadeler; Tiirk-Ermeni iligkilerinin “paranoya” ve
“travma” gibi kelimelerle nitelendirilmesi, “herkesi kendi vicdaniyla bas
basa birakma zamaninin gelip gegtigi”, “bu gercekligi (soykirim) kabul
edip etmemenin, esasen herkesin kendi vicdani sorunu oldugu, bu
vicdanin da temelini bizatihi insanlik kimliginden ve tiim insanligin ortak
degerlerinden aldig1” ve “gercegi kabul edenlerin asil olarak kendi
insanliklarim1 ~ arindirdiklari”dir®>.  Esasinda  Tirkliige yonelik  bir
asagilama ya da hakaret kapsaminda degerlendirilemeyecek bu ifadelerin,
Yargitay tarafindan dikkate alinmasinda, “Tiirklik” kavramina yiiklenen
anlam etkili olmustur. Yargitay’a gore, “Tiirk milletine” gonderme yapan
Tirkliik kavrami, “insani, dini ve tarihsel degerler yaninda, ulusal dil,
ulusal duygular ve ulusal geleneklerden olusan ulusal ve ahlaki degerlerin
biitiinii” anlamma gelmektedir®. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne
gore, Yargitay’in Tiirkliik anlayisi, dini, tarihi, dilsel ve geleneksel olarak
Tirklerle sinirli bir bi¢imde anlasilarak azinliklar1 dislamasi ve devletin
kendisiyle esanlam tasimasi nedeniyle saglikli bir yaklasim degildir®*.

%2 Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 129.

¥ YCGK Karari, E. 2006/9-169 K. 2006/184 KT. 11.7.2006.

¥ Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 130-131. Dink/Tiirkiye
kararinda karsi oy yazisi kaleme alan hadkim Andras Sajé da “Tiirklik”
kavramimin devletin kurucu unsurlarindan olan insan unsuruna yani “Tiirk
Milleti”ne gdnderme yaptigin1 bdyle bir yaklagimin sikintili oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica Sajé’nun bu yondeki goriiglerine hakim Nona Tsotsoria
da katilmaktadir. Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, Karsioy
Yazisi. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Akgam/Tiirkiye kararinda,
“Turklik” teriminin yerine “Tirk Milleti” teriminin getirilmesinin
Yargitay’m bu husustaki degerlendirmesinin degismemesi nedeniyle
herhangi bir farklilik olusturmayacagr kanaatindedir. Akcam/Tiirkiye,
27520/07, KT. 25.10.2011, par. 79, 92; Yargitay basta olmak tlizere hukuk
uygulayicilarmin her iki kavrami 6zdes goérme egilimlerinin ve genel olarak
milliyet¢ilik anlayisinin  degismedigi siirece, s6z konusu degisikligin
herhangi bir anlam ifade etmeyecegi yoniinde bkz. SANCAR, Tiirkan Y.,
Siyasal Yaraya Hukuki Pansuman, Radikal, 13.4.2008 (Internet erisimi igin
bkz.
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Dink/Tiirkiye Karar1 Cergevesinde ifade Hiirriyeti

Gergekten de 301. maddenin kroniklesmis bir problem olarak
stiregelmesinde “Tiirkliik” kavramina yiiklenen anlam Onemli bir
etkendir. maddede yer alan ibarenin, “Tirk Milleti” bigiminde
degistirilmesi de sorunlar ¢ézecek nitelikte degildir. Clinkii Yargitay’a
gore, maddede yer alan “Tirklik” kavramiyla devletin kurucu
unsurlarindan biri olan “Tiirk Milleti”ne atif yapilmaktadir. Dolayistyla
aslinda devletin bizatihi kendisiyle 06zdeslestirilen “Tiirk Milleti”
kavramina iliskin herhangi bir degisiklik getirilmemesi nedeniyle madde
belirsizligini korumaktadir®.

http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEklerDetayV3&Art
iclelD=876129&Date=28.10.2011&CategorylD=42; SANCAR, Tiirkan Y.,
“Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Tiirk Ceza Kanunu 301. Madde” 23.2.2007
Tarihli Ankara Barosu- Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Etkinligi,
http://www.ankarabarosu.org.tr/Arkasayfa.aspx?S=/paneller/panel2009,
20.2.2012; UYGUN, Oktay, TCK 301: “Tirklik” ve “Tirk Milleti”
Kavramlari, http://old.boell-tr.org/images/cust_files/080704160813.pdf,
17.2.2012, s.2-3; ARTUK, s.227; Tirklikk, Tirk Milleti ve Millet gibi
kavramlarin ortak karakteri muglak nitelik tagimalaridir. SANCAR, Tiirkan
Y., Tirkliigii, Cumhuriyeti, Meclisi, Hiikiimeti, Adliyeyi, BakanhKlari,
Devletin Askeri Ve Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini” Alenen Tahkir ve
Tezyif Suglarn (Eski Tck M. 159/1 — Yeni Tck M. 301/1-2), Segkin
Yayinlari, Ankara 2006, 70-86; ARTUK, 227; KORKUT, s.32-33.

% ALGAN, s5.2242-2244. Yargtay’a gore, “Tiirklik” devletin kurucu
unsurlarindan biri olan insan unsuruna, daha acik bir ifadeyle “Tiirk
milletine” atif yapmaktadir. Dolayisiyla devletin kurucu unsurlarindan biri
olarak degerlendirilen “Tiirk milleti”ne yapilan atif, devletin bizatihi
kendisiyle somutlagmaktadir. YCGK Karari, E. 2006/9-169 K. 2006/184
KT. 11.7.2006. Bu noktada esas problemin, farkli etnik kdkene mensup
kimselerin yasadig1 bir toplumda, hakim unsur olan “Tiirk”e ya da “Tiirk
milletine” yapilan vurgu oldugu goériilmektedir. Bu baglamda dogabilecek
sorunlarin  Onlenmesi amaciyla “Tirkiye cumhuriyeti vatandaslarinin
biitiiniine” yapilan hakaretlerin yaptinm altma almmasi diisiiniilebilir.
KABOGLU, ibrahim, 301 Bildiginiz Gibi, Yeni Aktiiel, Sy. 167, s.27-28.
Uygun’a gore, sorun anayasaya aykiri milliyetgilik anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ¢oziim, soven yaklasimdaki zihinsel
kodlarin degismesine baglhidir. UYGUN, TCK 301: “Tirklik” ve “Tiirk
Milleti” Kavramlari, http://old.boell-tr.org, s.5.
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2. Elestiri ile Asagilama Arasindaki Sinirin Belirlenmesi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne goére, somut olayda
Yargitay tarafindan yukaridaki sekilde anlamlandirilan Tirkliik ya da
Tiirk milleti kavramlari, Ermeni azinligin kimligi konusunda yiiriitiilen
somut siyasetin sembolii haline gelmis resmi teze yonelik her tiirlii
elestirinin, Tiirkligi ya da Tiirk Milletini agagilama, hor gorme ve kii¢iik
diisiirme olarak yorumlanmasina neden olmustur. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, Dink’in esasinda 1915 olaylarina iliskin soykirim tezini
inkdr eden devlet organlarini elestirdigi i¢in cezalandirildigini ve bu
durumun ifade hiirriyetini ihlal ettigi kanaatindedir®®. Mahkeme,
hiikiimete karst yapilacak elestiri sinirlarinin siradan vatandaslara gore
daha genis oldugunu, hiikiimetin baskin konumu ve muhaliflerden gelen
hakli olmayan elestirilere cevap vermek i¢in baskaca imkéanlara sahip
olmas1 nedeniyle cezai yontemlere bagvurma hususunda daha oOlciilii
davranmasi gerektigini 6ne siirmektedir®’.

% Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 132. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin bu yondeki degerlendirmelerine iliskin ayrintili bilgi igin
bkz. SADEGHI Sarira, TANSEY Christopher, BECKER Michael, JOHNS
EmilyRose, OSBERG Carson, Updates from the Regional Human Rights
Systems, Human Rights Brief, Vol. 18, Iss.1 , 2010, s.2-3. Benzer yonde
bkz. Akgam/Tiirkiye, 27520/07, KT. 25.10.2011, par. 79.

% Mahkeme baska bazi kararlarina dikkat c¢ekerek bu diisiincesini
desteklemektedir. Incal/Tiirkiye, 41/1997/825/1031, KT. 9.6.1998, par. 54;
Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 133. Yargitay Ceza Genel
Kurulu da Dink ile ilgili vermis oldugu kararda elestiri hakki {izerinde
durmustur. Kurul, elestiriyle ilgili teorik ¢erceveyi cizerken bir taraftan
elestirinin sert ve incitici olabilecegine deginmis; diger taraftan ise,
kurumlarin saygmligmin zedelenmemesi gerektigine hiikkmetmistir. Kurul’a
gore, kurumlar elestirilirken onlarin sayginligini zedeleyici, kiigiiltiicii ve
asagilayici ifadeler kullanilmamali, bu kurumlarin varlik nedeni tartigilir
hale getirilmemelidir. Bu kapsamda diisiince agiklamasi olarak
degerlendirilemeyecek beyanlar, ifade hiirriyeti disinda kalacagindan
"elestiri hakk1" olarak degerlendirilemeyecektir. YCGK Karari, E. 2006/9-
169 K. 2006/184 KT. 11.7.2006 Kurul’un kendi icerisinde c¢elisen bu
yaklagim tarzi, uygulamada devlet kurumlari s6z konusu oldugunda tanian
ayricalig1 da gozler oniine sermektedir. Esasen yargi organlar1 tarafindan
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Gortldiigii gibi, 301. maddeyle ilgili “kroniklesmis problem”
olarak adlandirabilecegimiz, elestiri ile anayasal organlari asagilama
arasindaki sinirin ¢izilememesi sorunu, Dink kararinda da karsimiza
cikmaktadir. Uygulamada diisiince hiirriyetinin dikkatsiz ve dar
yorumlanmasindan kaynaklanan bu problem, genellikle ifade hiirriyetinin
haksiz bigimde sinirlandirilmasina neden olmaktadir. Ozellikle bu sorun
devletin, kendisini ve asli kurumlarim her tiirli karsit goriise karsi
koruma psikolojisi ve hakimlerin devleti korumaya doniik
yaklagimlariyla daha da aglrlasmaktadlrsg.

Yorumlama problemlerinden dolayr 2002 yilinda ilgili madde
metnine “‘elestiri amaciyla yapilan diisiince acgiklamalarinin cezay1
gerektirmeyecegi” hiikmii eklenmesine ve bu hilkmiin giiniimiize kadar
varligint silirdiirmesine karsin, uygulamadaki sorunlarin bir tiirli
cozillemedigi goriilmektedir. Esasinda ifade hiirriyetinin  uzantisi
niteliginde olan elestiri hakkinin kullanilmasi durumunda bir sugtan soz
edilemeyecek iken®, béyle bir hiikmiin maddeye eklenmesi, uygulamada
elestiri hakki icerisinde yer alan hususlarin dahi su¢ kapsaminda
degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Maalesef elestiri ve asagilama
arasindaki ince ¢izgi uygulamada bir tiirli dogru bir bigimde tespit
edilememektedir®.

Uygulamada elestiri ile asagilama arasindaki smirin tespit

edilmesine iliskin ¢esitli Oneriler bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
maddenin  biitiiniiyle  kaldirilmasmi  savunmaktadir®’.  Digeri ise,

sergilenen bu yaklagim tarzi, elestiri ve asagilama arasindaki sinirin
belirlenmesinde en biiyiik gii¢liigii olugturmaktadir.

% SANCAR, Hukuki Pansuman, http://www.radikal.com.tr

¥ WRAGG, Paul, A Freedom to Criticise? Evaluating the Public Interest in
Celebrity Gossip after Mosley and Terry, Journal of Media Law, Vol. 2,
No. 2, 2010, s.316-317.

0 SANCAR, Degisikliklerin Anlami, $.93-94; KABOGLU, Ozgiirliikler
Hukuku, 5.358; SENKERI, s.34; KOCA, s.444. Ifade 6zgiirliigiiniin, sistemi
yikmaya yonelmedigi siirece anayasal degerlerin elestirisini de kapsamina
aldigina dair bkz. Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, Karsioy
Yazisi.

' KABOGLU, 301 Bildiginiz Gibi, s.24-28; SANCAR, Hukuki Pansuman,
http://www.radikal.com.tr KARAKAS, Eser, AITHM’in Yeni 301 Karar1 ve
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maddenin benzer sekillerinin pek ¢ok Avrupa iilkesinde bulundugunu ve
ciddi bir problem yasanmadigini, maddenin ve uygulamanin revize
edilerek varligmi siirdiirmesi  gerektigini one siirmektedir®. Bu
diisiinceye gore, demokratik rejimleri yasatmaya g¢alisan siyasal iktidarin
maddi ve manevi varliginin saldirilardan korunmasi, o toplumda yasayan
bireylere hizmet etmesi nedeniyle kabul edilebilir niteliktedir®.
Dolayisiyla madde varligi siirdiirebilir. Ancak bu durumda; elestiri ile
asagilama arasindaki farkin somut OSlgiitlerle ortaya konulmasi ve ikisi
arasindaki siirin net olarak ¢izilmesi gerekmektedir®.

Bir Sans, Zaman,
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=1195306&title=yorum-eser-

karakas-aihmnin-yeni-301-karari-ve-bir-sans, 27.10.2011; ERDOGAN,
Mustafa, TCK 301’e Dair,
http://www.stargazete.com/mobil/guncel/yazar/mustafa-erdogan/tck-301-e-
dair-haber-137602.mob (13.11.2006), 15.3.2012; ERDOGAN, Mustafa,
AIHM, TCK’nin 301. Maddesini Mahkim Etti,
http://www.hurfikirler.com/yazi2047/aihm-tcknin-301-maddesini-mahkum-
etti.php, 5.1.2012; SELCUK, 301. Madde, http://www.abhaber.com soyut
bir nitelik tasiyan “degerlerin korunmasi™nin ceza hukukunda yeri
olamamalidir. Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, Karsioy Yazist.

YURTCAN, Erdener, 301, istanbul Barosu Dergisi Ceza Ozel Sayisi,
Istanbul 2006, s.11-12; OZCAN, Mehmet, Tiirk Ceza Kanunu 301. Madde
ve Avrupa Birligi’nin 301 leri,
http://www.usakgundem.com/makale/52/t%C3%BCrk-ceza-kanunu-301-
madde-ve-avrupa-birli%C4%9Fi%E2%80%99nin-
301%E2%80%99leri.html, 2.1.2012. Almanya, Avusturya, Danimarka,
Fransa, Italya, Ispanya, Polonya, Portekiz, Hollanda gibi iilkelerdeki benzer
maddelere iliskin ayrintih bilgi i¢in bkz. SANCAR, Alenen Tahkir ve
Tezyif Suglari, s.41-46; ARTUK, 5.222-225.

Demokratik rejimler, esasinda, elestiriden beslenerek giiclenirler ve
varliklarin1 saglamlastirirlar. Boyle olunca, elestiri hakkin1 kullanan bir
kisinin anayasal kuruluslar1 asagilama sugunu islemesi miimkiin degildir.
KOCA, s.469. Insan haklarina iliskin &nemli uluslararas1 sdzlesmelerin
ifade Ozglirligiinii sinirlandirict hiikiimlerinde, asagilama suclaria temel
saglayici bir nedenin bulunmadigi gerekgesiyle, bu tip suglarin kaldirilmasi
onerilmektedir. KORKUT, s.25-27.

SENKERI, s.192; FENDOGLU, Hasan T., “Tiirk Ceza Kanunu’nun 301.
Maddesinin Analizi ve Degisiklik Teklifi (2000),
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Dink/Tiirkiye Karar1 Cergevesinde ifade Hiirriyeti

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de, 25.10.2011 tarihinde
verdigi Akcam/Tiirkiye kararinda bu hususa deginmekte ve 301.
maddenin yeterli kesinlik icerecek bigimde yeniden diizenlenmesi
gerektigi goriisiinii  dile getirmektedir®. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne gore, kanun koyucunun devlet kurumlarini ve belirli
degerleri asagilanmadan koruma istegi, belli bir yere kadar kabul edilse
de, yargi organlan tarafindan yorumlandigi sekliyle madde ¢ok
muglaktir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 301. maddenin bu haliyle,
bireylerin ifade hiirriyetini siirekli olarak tehdit ettigine ve kisilere kendi

http://www.hasantahsinfendoglu.com, 10.2.2012. Maddede yer alan muglak
kavramlarin ¢ikarilarak, bunlarin yerine devlet kurumlari, kamu ¢alisanlari,
bayrak, milli mars ve semboller gibi somut kisi, kurum ya da olgularin
hareket noktast haline getirilmelidir. OZCAN,
http://www.usakgundem.com.

Yazar Taner Ak¢am, Agos gazetesinde Dink’in mahk{imiyetini elestiren ve
1915 olaylarin1 soykirim olarak niteleyen bir yazi yayinlamig, bunun
tizerine hakkinda 301. maddeyi ihlal gerekgesiyle su¢ duyurusunda
bulunulmustur. Savci, Ak¢am’in diisiincelerini ifade hiirriyeti kapsaminda
degerlendirerek dava agmamustir. Ancak Ak¢am, 301. maddenin varliginin
kendisi basta olmak iizere yazar, tarih¢i ve diisiiniirler {izerinde bask1
olusturdugunu, dava agilma tehdidinin kendisini rahatsiz etti§ini One
siirerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurmustur. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ise, Ak¢am’in tazminat talebini reddetmis ancak 301.
maddeye iliskin diislincelerini onaylamistir. Ak¢am/Tiirkiye, 27520/07, KT.
25.10.2011, par 75-82, 87-93. Bu kararinda Avrupa insan Haklar
Mahkemesi, Ak¢am’mn “potansiyel magdur” oldugu diisiincesinden Yyola
cikmistir. “Potansiyel magdur” kavramma iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz.
ANAYURT, Omer, Avrupa insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Basvuru
Yolu, Segkin Yaymlari, Ankara 2004, s.177-178; BILIR, Faruk, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yargilama Yetkisi Cercevesinde, “Ermeni
Soykirimini” Inkar1 Sug Sayan Diizenleme,
http://www.ankarastrateji.org/print/yazar/doc-dr-faruk-bilir/avrupa-insan-
haklari-mahkemesi-nin-yargilama-yetkisi-cercevesinde-ermeni-soykirimini-
inkari-suc-sayan-duzenleme/,  30.1.2012.  Avrupa Insan  Haklar
Sozlesmesi’ne eklenen 14 no’lu protokolun magdur kavramina iliskin
getirdigi yenilikler igin bkz. BILIR, Faruk, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin Yapist ve 14 Nolu Protokol, AUHFD, C. 55, Sy. 1, Y.
2006, 5.145-146.
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fiilllerinin ~ sonuglarmn1  6ngérme imkam tanimadigina hiikkmetmis
bulunmaktadir®.

[fade hiirriyetinin dogal uzantisi olan elestiri hakkinin ve dzellikle
siyasal elestirinin, demokratik rejimlerin temel gostergesi oldugu
diisliniildiiginde, maddeye iliskin problemlerin ortadan kaldirilmasi
amactyla benimsenecek en iyi yontem maddeyi biitiiniiyle ytriirliikten
kaldirmaktir. Nitekim doktrinde pek ¢ok yazar tarafindan da dile
getirildigi  gibi, uygulayicilarin  subjektif  degerlendirmelerinden
kaynaklanan bu sorunun ¢Oziimii, maddeye iliskin yapilacak
revizyonlarla asilabilecek gibi goriinmemektedir. Bu gergevede madde,
tercihen kaldirilmalidir. Ancak, maddenin yiiriirliikten kaldirilmamasi
durumunda, daha net bi¢imde diizenlenmesi gerekmektedir®’. Bu
baglamda asagilama yerine siirlar1 somut bir bigimde tespit edilebilecek
olan tercithen “agir ve degersizlestirici hakaret” ya da “hakaret”
kavraminin getirilmesi daha isabetli bir yaklasim olacaktir. Yukarida da
ifade ettigimiz gibi, bu noktada uygulayicilarin tutumu olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Uygulayicilarin  tutumu, ifade Ozgiirliglini igsellestirir
bicimde, hosa gitmeyen ifadeleri de 6zgiir kilma yoniinde degismedikce,
madde nasil kaleme alinirsa alinsin sorunlar g¢oziilemeyecektir. Hatta
madde kaldirilsa bile, baska 301. maddeler devreye girecek ve ifade
hiirriyeti bu durumdan zarar gorecektir’®. Dolayisiyla 301. maddeye

% Akcamy/Tiirkiye, 27520/07, KT. 25.10.2011, par 93. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin ~ Ak¢am/Turkiye  kararina iligkin  daha  ayrintili
degerlendirmeler i¢in bkz. ERDOGAN, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
TCK’nin 301. Maddesini Mahkim Etti, http://www.hurfikirler.com;
KARAKAS, www.zaman.com.tr

Korkut ve Erdogan 301. maddenin kaldirilmadan uluslararasi standartlarda
yorumlanarak varligini siirdiirebilecegini, ancak ¢agdas ve dogru olan yolun
maddenin kaldirilmasi oldugunu ileri siirmektedir. KORKUT, s.34;
ERDOGAN, TCK’nin 301. Maddesi, http://www .hurfikirler.com; Selcuk,
maddeye iliskin yeni bir 6neri koymakla birlikte, su¢ taniminda bugiine
kadar 'agiklik, kesinlik ve belirginlik ilkeleri'nin ger¢eklestirilemedigini,
bundan sonra da bunu ger¢eklestirmenin gii¢ oldugunu 6ne siirmektedir.
SELCUK, 301. Madde, http://www.abhaber.com

SANCAR, Hukuki Pansuman, http://www.radikal.com.tr Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi, Akcam/Tiirkiye kararinda, Yargt tarafindan 301.
maddenin keyfi bi¢imde uygulandigina dikkat ¢ekmistir. Akcam/Tiirkiye,
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iligkin esas problemin, uygulayicilarin ifade hiirriyetine iliskin mantalite
sorunundan kaynaklandigin1 sdylemek miimkiindiir®.

3. ifade Hiirriyetinin Siddete Tesvik ya da Hakareti
Korumamasi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Dink kararinda iizerinde
durdugu bir diger husus ise, ifade hiirriyetinin siddet kullanimini tesvik
niteligindeki beyanlar1 koruma kapsamina almadigi ve bu oOlgiitiin
mahkeme i¢in temel unsur oldugudur. Bu ¢er¢evede Mahkeme, Dink’in
ifadelerinin biitiini incelendiginde; siddet kullanimina, isyana ya da
baskaldiriya tesvik icermedigini ve bagvurucu Dink’in ifade hiirriyetinin
ihlal edildigini tespit etmektedir®. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne
gore, Dink’in ifadeleri siddet kullanimina tesvik igermedigi gibi hakaret
ya da saygisizlik da igermemektedir. Dolayisiyla Dink’in “haksiz bir
saldir1” niteligi tasimayan beyanlarinin Tiirkliige hakaret olarak
degerlendirilerek cezalandirilmasi, demokratik bir toplumda ifade
6zgiirliigiiniin siirlandirilmasi anlamina gelmektedir®.

4. Serbest Tartisma Ortam Saglanmasinin Gerekliligi

Mahkeme, biitiin bu hususlarin yani sira belirleyici olmamakla
birlikte, Dink’in 1915 olaylarinin soykirim olarak taninmamasiyla ilgili
acisin dile getirirken, demokratik bir toplumda kamu yarar1 tasiyan bir
konuda diisiincelerini yayimladigina dikkat ¢ekmektedir. Mahkemeye
gore, demokratik bir toplumda tarihi olaylara yonelik tartismanin
serbestce cereyan edebilmesi gerekmektedir. Bu baglamda mahkeme
daha once vermis oldugu kararlara da atifta bulunarak “tarihi gercegin
aragtirtlmasinin ifade 6zgiirligiiniin biitiinleyici bir pargast oldugunu” ve
“kendisinin siirekli kamuoyu tartigmasina konu olan temel tarihsel bir

27520/07, KT. 25.10.2011, par. 79. Aym1 yonde bkz. Dink/Tiirkiye, 2668/07
vd., KT.14.10.2010, Karsioy Yazisi

SOZUER, Adem, 301. ve 305. Madde Tartismasi, Yakin Plan NTV,
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/355594.asp?cpl=1 3.1.2012.

% Mahkeme baska bazi Kkararlarina dikkat c¢ekerek bu diisiincesini
desteklemektedir. Bkz. Ceylan/Tiirkiye, 23556/94, par. 32; Dink/Tirkiye,
2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 133-134.

Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 135-136; Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi’nin bu yondeki degerlendirmelerine dikkat ¢eken bir
¢alisma icin bkz. SADEGHI/TANSEY/BECKER/JOHNS/OSBERG, s.2-3.
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sorun hakkinda ‘“hakemlik etme yetkisinin bulunmadigini” ifade
etmektedir®®. Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan isabetli bir
bicimde dile getirilen bu yaklasima aykir1 olarak, Fransiz Senatosu
tarafindan 23 Ocak 2012 yilinda “Soykirimi Inkar Kanunu™® kabul
edilmis, ancak s6z konusu kanun, 28 Subat 2012 tarihinde Fransiz
Anayasa Konseyi tarafindan ifade hiirriyetine aykiri oldugu gerekgesiyle
iptal edilmistir. Boylelikle ifade hiirriyeti bakimindan demokratik bir
toplumda olmasi gereken standartlara uygun bir yaklasim
benimsenmistir.

5. Ifade Hiirriyeti Baglaminda Devletin  Pozitif
Yiikiimliiliikleri

AHIM’in, Dink kararinda iizerinde durdugu bir diger 6nemli
husus, ifade hiirriyeti kapsaminda devlete diisen pozitif yiikiimliikler
meselesidir. Uluslararasi insan haklar1 belgeleri ve anayasalarda kisisel
ve siyasal hak kategorisinde yer alan ifade hiirriyeti, genellikle bu hak
kategorisine karsi olusmus yanlis algi nedeniyle, sadece negatif nitelikli
olarak anlasilmaktadir. Halbuki diger kisisel ve siyasal haklar gibi ifade
hiirriyetinin de ideal manada saglanabilmesi i¢in sadece ihlallerden
korunmasi yeterli olmamakta, devlet tarafindan olumlu edimlerle
desteklenmesi gerekmektedir®.

°2 Mahkemenin atifta bulundugu daha vermis oldugu kararlar hakkinda bkz.

Mutatis Mutandis, Giniewski/Fransa, 64016/00, par. 51; Mutatis Mutandis,
Chauvy ve digerleri/Fransa, 64915/01, par. 69; Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd.,
KT. 14.10.2010, par. 135.

Bu diizenlemeye gore, basin kanununda sayilan yollardan biriyle ermeni
soykiriminin inkar edilmesi su¢ sayilmakta ve sugu isleyenlere 1 yil hapis
ve 45.000 Euro’ya kadar para cezas1 dngoriilmekteydi.

> DONNELLY, s.43-47, 109-110; DIMOVA-COOKSON, Maria, A New
Scheme of Positive and Negative Freedom : Reconstructing T. H. Green on
Freedom, Political Theory, Vol. 31, 2003, s.517; KABOGLU, Ibrahim,
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar, Uluslararas1 Anayasa Hukuku
Kurultayi, TBB Yayini, Ankara 2001, s.112; ALGAN, Biilent, Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Seckin Yayinlari, Ankara 2007,
s.31-32, 92-93. Esasinda biitiin temel hak ve hiirriyetler gibi ifade
hiirriyetinin de negatif ve pozitif gibi bir ayrima tabi tutulmasi, séz konusu
hiirriyetin anlamlandirilmasinda ve korunmasinda ciddi problemlere yol
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Bu diisiinceden yola ¢ikan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Sozlesmede diizenlenen hak ve hiirriyetler karsisinda devletin negatif bir
tutum takinmasii yeterli kabul etmemekte, bu haklar1 korumak ig¢in
gerekli pozitif tedbirleri alma yiikiimliliigiine vurgu yapmaktadir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin sozlesmeci devletlere bdyle bir
yikiimliilik yiikklenmesinin temel nedeni, s6zlesmede yer alan haklari
etkili bir bigimde koruma istegi ve kamu makamlar1 yaninda 6zel sahislar
tarafindan gerceklestirilen insan haklar1 ihlallerini 6nleme diisiincesidir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, taraf devletlere pozitif yiikiimliiliikler
yiiklerken, bunu, sdzlesmenin 1. maddesinde yer alan “insan haklarina
saygl yikiimliligi”, 13. maddesinde diizenlenen “etkili bagvuru hakki”
ve “sozlesmedeki haklarin pratik ve etkili Onlemlerle korunmasi
ilkesi’yle temellendirmektedir. Dolayisiyla Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi tarafindan devletlere yiiklenen pozitif yiikiimliiliikkler, hukuki
dayanaktan yoksun bulunmamaktadir. Ancak devletlerin s6z konusu
yiikiimliliiklerinin kapsami (hangi haklarda ve ne tiir miidahalelere karsi)
ve sonuglar (yani devletlerin yerine getirmesi gereken ddevleri) Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi'nin kararlariyla sekillenmektedir™.

agmaktadir. DONNELLY, s.44-47, 109; ANAYURT, Omer, “Haklarmn
Biitiinliigii Ilkesi Agisindan Insan Haklarma Iliskin Siniflandirmalarin
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye’de Insan Haklari, TODAIE Yayinlar,
Ankara 2000, s.51-52; BULUT, Nihat, Sanayi Devrimi’nden
Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, Oniki Levha Yaynlari, Istanbul 2009,
s.24; KARAN, Ulas, Sosyal Haklarin Gii¢lendirilmesi Agisindan Bir Imkan
“Biitiinciil Yaklasim”, Amme Idaresi Dergisi, C. 40, Sy. 3, Eyliil 2007,
5.38-39; 14-25 Haziran 1993 tarihleri arasinda Viyana’da 171 devletin
temsilcisinin katilimiyla gegeklesen “Insan Haklar1 Diinya Konferansi”nda
kabul edilen 100 maddeden olusan “Viyana Bildirisi’nin 5. maddesinde de
belirtildigi gibi, biitiin insan haklar1 “evrensel, boliinmez, karsilikli olarak
bagimli ve birbirine bagl”’dir. GEMALMAZ Mehmet Semih, Ulusaliistii
Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta Yayinlari,
Istanbul 2003, s.752-753. Viyana Bildirisi’nin tam metni igin bkz.
http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(symbol)/a.conf.157.23.en
2.2.2012.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’'ne gore, devletlerin pozitif
ylikiimliiliikkler baglaminda {izerine diisen sorumlulugu yerine getirebilmesi
icin hukuki ve pratik tedbirleri almasi1 gerekmektedir. Hukuki tedbirlerle
kastedilen, sozlesmeyle giivence altina alinan ifade hiirriyetinin ihlaline
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Dink kararinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, ifade
hiirriyeti baglaminda devlete diisen pozitif ylikiimliiliiklere yaklagimi,
daha c¢ok bagvurucularin talepleri g¢ergevesinde sekillenmistir.
Bagvurucular, uyusmazlik konusu olayda Dink’in saldirilara karsi
korunamadigini, bu nedenle devletin ifade hiirriyetine iliskin pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini ileri siirmiislerdir™®. Avrupa insan
Haklart Mahkemesi de, bagvurucularin bu iddialarin1 yerinde gorerek,
devletin ifade hiirriyeti hususundaki pozitif yiikiimliiliiklerini ihlal

karg1t hukuki ve cezai yaptirimlarin yasal diizenlemelerle 6ngoriilmesi ve
bunun yani sira, i¢ hukuktaki diizenlemelerin yargi organlarn tarafindan
etkili koruma saglayacak bigimde yorumlanmasidir. Pratik tedbirler ise,
hukuki tedbirlerin yeterli olmamasi durumunda karsimiza cikmaktadir.
DOGRU, Osman, Devletin Sorumlulugu, Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi’nde Pozitif Yiikiimliiliikler, 2007 idari Yargi Sempozyumu,
http://www.danistay.gov.tr/index.html, 3.1.2012. Bu yéndeki Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi kararlar1 igin bkz. Verein Gegen Tierfabriken/Isvigre,
32772/02, KT. 30.6.2009; Melnychuk/Ukrayna, 28743/03, KT. 5.6.2005;
Palomo Sanchez Digerleri/Ispanya, 28955/06, 28957/06, 28959/06, par. 58-
62, KT. 12.9.2011; Ak¢am/Tiirkiye, 27520/07, KT. 25.10.2011, par 87-95;
Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, Karsioy Yazsi; Ozgir
Giindem/Tiirkiye, 23144/93, KT. 16.3.2000, par. 71. Yukarida yer verilen
kararlarin tam metnine ulasmak igin bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en, 3.3.2012
Ayrica bu kararlarin  6nemli bir kisminin devlete diisen pozitif
yiikiimliiliikler baglaminda degerlendirildigi ¢aligmalar i¢in bkz. ECHR
Research Report, Positive Obligations on Member States Under Article
10 to Protect Journalists and Prevent Impunity, Council of
Europe/European  Court of Human Rights, Strasbourg 2011
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/16237F92-BCB9-4F12-9B1C-
OEF6E3B2CB27/0/RAPPORT_RECHERCHE_Positive_obligations_under
Article 10 EN.pdf 5.2.2012. FRANCOIS Jean, AKANDIJI Kombe,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler,
Avrupa Konseyi Yayimlari, Insan Haklar1 El Kitaplar1 Serisi No: 7, Belgika,
2008, s. 51.

*® Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 103.
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ettigine hiikmetmistir. Mahkeme, bu yondeki kararinda, 6ncelikle genel
bir gergeve ¢izmis, ardindan tek tek gerekgelerini siralamistir®”.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan ¢izilen genel
gercevede, ifade hiirriyetinin etkili bir sekilde kullamimi icin devlete
sorumluluklar diistiiglintin, s6zii edilen sorumlulugun sadece negatif bir
tutum  takinmak  suretiyle miidahalelerden  kacinarak  yerine
getirilemeyeceginin, devletin bireyler arasindaki iliskilerde dahil olmak
tizere pozitif koruma Onlemlerini almasi gerekliliginin {izerinde
durulmustur. Ayrica Mahkeme, ifade hiirriyetinin korunmasi hususunda
devletin 6zel kisilerin saldirilarina karst da pozitif ylikiimliiliikleri
bulunduguna vurgu yapmistirs. Mahkeme’ye gore, ifade hiirriyeti
hususunda devlete diisen pozitif ylikiimliliikler, diger kimseler gibi
gazetecilerin de etkili bir sekilde korunacagi bir sistemin kurulmasini,
kamusal tartismalara herkesin katilimi i¢in elverisli bir ortamin
olusturulmasini, resmi tezlere ve kamuoyunun geneline aykiri, sasirtici,
soke edici ve rahatsizlik doguran diisiincelerin korkusuzca dile
getirilmesini kapsamalidir™.

" Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 75, 107-108, 136-139,
149. Fakat kars1 goriisteki hakimler, Mahkeme’nin bu hususta benimsedigi
yaklagima, Dink’in ifade hiirriyetinin ihlal edilmesi boyutuyla katilmus,
ancak kararin gerekcesine hakim olan devletin pozitif yiikiimliiliklerine
iliskin kismma katilmamiglardir. Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT.
14.10.2010, Kars1 oy yazisi.

% Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 106. Karara yénelik karsi
oy yazist kaleme alan hakimlere gore, kararda Dink’in 6ldiiriilmesinin,
ifade hiirriyetinin getirdigi yiikiimliiliiklerin ihlaline baglanmasi yanlis bir
yaklasimdir. Bu baglamda gazetecilerin yasama haklar1 tehdide maruz
kaldiginda yasama hakki ile ifade hirriyetine iliskin = pozitif
ylikiimliiliikklerin birbirine karigmaktadir. Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT.
14.10.2010, Kars1 oy yazist.

*  Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 137. Karara bazi
yonleriyle karst olan hakimlere gore, devlet, ifade hiirriyetinin etkili
bigimde korunmasi igin saglikl bir sistem kurmak ve basina yonelik li¢lincii
kisilerden gelen yildirma eylemlerine kars1 6zel koruma 6nlemlerini almak
yiikiimliiliigii altindadir. (bkz. Ozgiir Giindem/Tiirkiye). Fakat ifade
hiirriyetine iliskin pozitif yiikiimliiliikler giindeme geldigi zaman genellikle
paternalizm tuzagma disiilmektedir. Bu gerekgeyle alinacak pozitif
tedbirler, suiistimal edilerek bagkalarmin ifade hiirriyeti  ihlal
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ifade hiirriyeti hususunda
devletin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigine iliskin kararinin
genel cergevesini bu sekilde ortaya koyduktan sonra, bu yargisii ¢esitli
hususlardan yola ¢ikarak tek tek gerekcelendirmistir. Buna gore ilk
olarak, ulusal yargilama makamlar1 asir1 milliyet¢i bir gruba mensup
kisilerin sikayeti iizerine sorusturmay1 baslatmis ve bu kisilerin davaya
miidahil olmalarma izin vermistir’®®. Ikinci olarak, Dink’in ulusal
mahkeme karariyla 301. maddeyi ihlalden dolay1 higbir iistiin toplumsal
gereksinime dayanmayan ve haksiz bir bigimde mahkiim edilmesi,
O’nun, toplum ve ozellikle de asir1 milliyet¢i kesimler tarafindan Tiirkleri
asagilayan biri olarak algilanmasina yol a¢cmistir. Mahkeme, Dink’in
oldiiriilmesini, ifade hiirriyetine aykirilik teskil eden 301. maddeden
kaynaklanan mahkimiyet kararinin olusturdugu s6z konusu algiya
baglamistir®™. Ugtincii ve son olarak ise, giivenlik gii¢leri, Dink’in asir1
milliyet¢i gruplara mensup kisilerce 6ldiiriilmeye calisilacagindan agikca
haberdar olmasina ragmen, herhangi bir énlem almamustir®®. Avrupa

edilebilmektedir. Ornegin uygulamada hiikiimete yakin yaym organlariin
elestirilmesi halinde, bu basin kuruluslarinin kayirilmasi amacina doniik
koruma 6nlemlerinin alinmasi sik karsilagilan bir durumdur. Dink/Tiirkiye,
2668/07 vd., KT. 14.10.2010, Kars1 oy yazisi.

®  Dink/Tiirkiye, 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, KT.
14.10.2010, par. 75, 107-108. Karsit goriisteki hakimlere gore, asiri
milliyet¢i gruplarin sergiledigi tutum ve davraniglarla, devletin pozitif
yikiimliiliikleri arasinda herhangi bir baglanti bulunmamaktadir. Buna
gore, asir1 milliyetgilerin  gosterilerinin  ya da su¢ duyurusunda
bulunmalarinin yasadigi bir yonii olmadigi gibi, gosterilere Kkatilan
kimselerin Oldiirmeyi kiskirttigina dair bir bulguya rastlanmamustir.
Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, Kars1 oy yazisi.

' Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 136-139. Karsit goriisteki
hékimlere gore, Mahkeme Dink’i magdur addetmek amaciyla pozitif
ylkiimliiliikklerden yola ¢ikmaktadir. Halbuki Dink’in o6ldiiriilmesiyle
devletin ifade hiirriyeti baglamindaki pozitif yiikiimliiliikleri arasinda bir
bag kurulmasi dogru degildir. Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010,

Kars1 oy yazisi.

82 Ogzellikle ikinci ve ticlincii gerekgelerin birlesmesi, Devletin ifade hiirriyeti

hususundaki pozitif yikimliligini ihmal etmesiyle sonuglanmustir.
Dink/Tirkiye, 2668/07 vd., KT. 14.10.2010, par. 136-139, 149. Karsi
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Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne gore, her ii¢ unsur birlikte
degerlendirildiginde, ifade hiirriyetinin devlete yiikledigi pozitif
yiikiimliiliikler ihlal edilmistir.

1.  SONUC

Ifade hiirriyeti, demokratik ¢ogulcu bir toplum acisindan son
derece onem arz eden eksen bir hiirriyet niteligindedir. TCK’nin 301.
maddesi ise, bu haliyle ifade hiirriyeti 6niindeki en 6nemli engellerden
birini teskil etmektedir. Dolayisiyla maddenin tercihen kaldirilmasi
isabetli bir yaklasim olacaktir. Ancak Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin de Ak¢am/Tiirkiye kararinda belirttigi gibi, 301. madde
varligint devam ettirecekse ciddi bir revizyona tabi tutulmalidir.
“Turklik” ya da “Tirk Milleti” gibi kavramlarin yerine, “Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaglarinin biitiini”; “asagilama” yerine, “agirlastirici
veya dengesizlestirici hakaret”; “Adalet Bakan1” izni yerine,
“Cumbhurbaskani™nin izni getirilebilir. Ancak maddeye iliskin sorunlarin
ortadan kaldirilmasi igin gereken en ciddi revizyon, uygulayicilarin
mantalitesinde yapilmalidir. Ciinkii maddeye iliskin uygulayicilarin
yaklasimi degismedigi siirece, baska maddeler devreye girecek ve ifade
hiirriyeti bundan ciddi anlamda zarar gorecektir.

Dink’in ifade hiirriyetinin ihlal edilmesinde de, 301. maddeden
kaynaklanan sorunlara, uygulayicilarin sozii edilen maddeye iliskin
yaklagimlarinin eklenmesi son derece etkilidir. Tiirk yargi organlari
tarafindan Dink’in, Ceza Kanunu’nun 301. maddesini ihlalden dolay1
mahkim edilmesi, hem Dink olaymin AB ilerleme raporlarinda yer
almasma, hem de uyusmazligin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne
tasinmasmin  da etkisiyle 301. maddeye yonelik kamuoyundaki

yonde diigiinen hakimler, devletin, basina yonelik ti¢lincii kisilerden gelen
yildirma eylemlerine kars1 6zel koruma dnlemleri almasi gerektigini Ozgiir
Glindem/Tiirkiye kararina atif yaparak kabul etmislerdir. Ancak hakimler,
gazetecilerin yasamlan tehdit altinda oldugu zaman koruma 6devine iliskin
pozitif yiikiimliiliklerin, yasama hakkindan mi? Yoksa ifade hiirriyetinden
mi? kaynaklandig1 hususunda tereddiitte kaldiklarini ifade etmislerdir. Her
iki hakka iliskin ylikiimliiliklerin birbirine karigtigin1 diisiinen hakimler, bu
hususta alinacak koruyucu oOnlemlerin; gazetecilerin fiziki biitlinliigline
yonelik her tiirlii tehdidin gercek oldugunun karine olarak kabul edilmesini
gerektirdigini  ileri slirmiislerdir. Dink/Tiirkiye, 2668/07 vd., KT.
14.10.2010, Kars1 oy yazisi.
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tartismalarin ciddi bi¢cimde artmasina neden oldugu goriilmektedir.
Ozellikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin karariyla, devlet
tarafindan Dink’in ifade hiirriyetinin ihlal edildiginin tescillenmesi, 301.
maddeye iliskin tartismalar1 daha da alevlendirmis bulunmaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Dink kararinda ifade
hiirriyetine iliskin {ic hususa vurgu yapmaktadir. Bunlardan birincisi,
Dink’in diislincelerinin ifade hiirriyeti baglaminda degerlendirilmesi
gerekliligidir. Buna gore, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Dink’in
soykirnm tezini inkdar eden devlet organlarin1 elestirdigi igin
cezalandirildigi ve bu durumun ifade hiirriyetini ihlal ettigi kanaatindedir.
Mahkeme, hiikiimete karst yapilacak elestiri sinirlarinin - siradan
vatandaslara gore ¢cok daha genis oldugunu, hiikiimetin baskin konumu
ve muhaliflerden gelen hakli olmayan elestirilere cevap vermek i¢in
baskaca imkénlara sahip olmasi nedeniyle cezai yontemlere bagvurma
hususunda daha 6l¢iilii davranmasi gerektigini 6ne stirmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Dink kararinda iizerinde
durdugu ikinci husus, ifade hiirriyetinin siddet kullanimini ya da isyam
tesvik veya “haksiz bir saldir1” niteligindeki beyanlar1 koruma kapsamina
almadigr ve bu Olgiitiin mahkeme i¢in temel unsur oldugudur. Bu
cercevede Mahkeme, Dink’in ifadelerinin biitiinii incelendiginde; siddet
kullanimina, isyana ya da bagkaldiriya tesvik icermedigini ve basvurucu
Dink’in ifade hiirriyetinin ihlal edildigini tespit etmektedir. Ayrica
Mahkeme, Dink’in 1915 olaylarinin soykirim olarak taninmamasiyla
ilgili acisin1 dile getirirken, demokratik bir toplumda kamu yarar1 tastyan
bir konuda diistincelerini yayimladigina dikkat cekmektedir. Mahkemeye
gore, demokratik bir toplumda tarihi olaylara yonelik tartismanin
serbestce cereyan edebilmesi gerekmektedir. Bu baglamda mahkeme
daha once vermis oldugu kararlara da atifta bulunarak “tarihi gergegin
arastirilmasinin ifade 6zgiirliigiiniin biitiinleyici bir pargasi oldugunu”
ifade etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Dink kararinda ifade
hiirriyetine  iliskin ~ vurguladigi  son husus ise, devletin pozitif
yiikiimliiliiklerine iliskindir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne gore,
devletin ifade hiirriyeti baglamindaki sorumlulugu sadece bu hiirriyeti
ihlal etmemekle simirli degildir. Dolayisiyla ifade hiirriyeti s6z konusu
oldugunda, devletin pasif bir tutumu yeterli kabul edilmemekte, bunun
yaninda pozitif yikiimliiliikler yiiklenmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede
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devletin bireyler arasindaki iliskilerde dahil olmak {izere her tiirlii pozitif
koruma Onlemini almasi temel bir gerekliliktir.
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