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OZET

Hukukumuzda noterlik kurumu 1512 sayii Noterlik Kanunu ile
diizenlenmistir. Noterligi bir kamu hizmeti olarak kabul eden bu Kanuna
gore noterler, hukuki giivenligi saglamak ve anlasmazliklar: 6nlemek igin
islemleri belgelendirirler.

Gorevi c¢egsitli belge ve islemlere resmiyet kazandirmak ve
kanunlarin ongordiigii diger gorevleri yerine getirmek olan noterin, bu
islemler  dolayisiyla  olusacak  zararlardan — sorumlu  tutulmasi
gerekecektir. Bu sorumlulugunun niteligi ve kapsaminin belirlenmesi
agisindan kanun koyucunun bor¢lar hukukunun genel hiikiimleri ile
yetinmeyip, noterlerin hukuki sorumluluguna iliskin ézel bir maddeye
Noterlik Kanunu icerisinde (NK.m.162) yer verdigi goriilmektedir.
Noterlerin hukuki sorumlulugunu diizenleyen ilgili hiikiim bir ayricalik
getirmedigi icin, vekaletle idare edilen noterliklerde noter vekilleri
(stajiyer, katip veya adalet memuru olabilir) ile dordiincii sinmif
noterliklerdeki gegici yetkili noter yardimcilart hakkinda da wygulanir.
Noterlerin hukuki sorumlulugunun niteligini belirlerken ikili bir ayirimin
vapilmasimin - geregi vardiwr. Ciinkii, Noterlik Kanununun 162 nci
maddesinde yer alan 'stajiyer, katip ve katip adaylart tarafindan
yapumig olsa bile noterler, bir isin yapiimamasindan veya hatali yahut
eksik yapilmasindan dolayr zarar gormiis olanlara karsi sorumludur”
seklindeki diizenleme iki ¢esit sorumluluga yer vermektedir. Bunlardan
birincisi, noterin bizzat yaptigi islemlerden dogan zararlardan sorumlu
tutulmasi, ikincisi ise, stajiyer, katip ve katip adaylarimin yaptiklar
islemlerden dogan zararlardan noterin sorumlu olmasidir. Bunlardan,
noterle is sahibi arasindaki hukuki iligkinin temelinde bir ozel hukuk
sozlesmesi yatmaktadir. Kanimizca noterlerin sorumlulugu, tapu sicilinin
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tutulmasindan  devletin ~ sorumluluguna  (TMK.m.1007)  olduk¢a
benzemektedir. Bu nedenle olan hukuk agisindan benzer bir yorumun
yapilmasi uygun olur.

Noterin hukuki sorumlulugunu diizenleyen madde, sorumlulugun
bir sarti olarak kusura yer vermemis, sadece riicu iligkisi bakimindan
"sebep olma" kavraminmi getirmistir. Noterlerin hukuki sorumlulugunu
tapu sicilinin tutulmasindan devletin sorumluluguna benzetildiginden ve
orada da (devlete) kurtulus kaniti getirme imkant tamnmadigindan agir
bir sorumluluk yiikiivle bu meslek mensuplart karsilagsmaktadir.
Ulkemizde, ozellikle bu sorumluluk yiikiinii azaltict veya kolaylastirici
giivenceler disinda genel zorunlu sigorta sistemi ve sosyalize edici
sigortacilik  kurumlarmmin  kurulmamas:  karsisinda  Tiirk  Bor¢lar
Kanununda yer alan kurtulus kamtinin noterlere de tanminmasi gerektigi
ileri siiriilebilir.

ANAHTAR KELIMELER: noter, noterin hukuki sorumlulugu,
kusursuz sorumluluk, kurtulus kamiti, noterin riicu hakk

THE LEGAL RESPONSABILITY OF THE NOTARY
PUBLICS IN THE LIGHT OF THE COURT OF CASSATION
DECISIONS

ABSTRACT

Notary publics are regulated in the Notaries Act No. 1512 in
Turkish law. Defining the notary publics as a public service, notary
publics document operations for assuring security and preventing
disagreements and execute other duties given by laws.

Notary publics, certifying various documents and transactions as
well as doing other duties given by laws should be held responsible for
the damage occurred during the fulfillment of these tasks. In order to
ascertain the nature and scope of this responsibility, the law maker has
established a special norm in the Notaries Act (Art.162) aside from the
general principles in the law of obligations. The relevant provision
regulating the responsibility of the notary publics is applicable to clerks
and clerk candidates. In terms of determining the legal liability of
notaries, a dual classification has to be made. Because the regulation
saying that “the notary publics are responsible against those who
suffered damage for undone, erroneous or deficient works; even if they
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are executed by the interns, clerks and clerk candidates” include two
types of separate responsibility. First of all, the notary publics are
responsible against those who suffered damage for undone, erroneous or
deficient works themselves. Furthermore the notary publics are held
responsible for undone, erroneous or deficient works; even if they are
executed by the interns, clerks and clerk candidates. The legal connection
between the notary public and the person suffering from the erroneous
and deficient work is a contractual relationship. In our opinion the
liability of the notary public is similar to the liability of the State for the
losses arising for the maintenance of the land register (TCC Art. 1007).
For the this reason a similar interpretation should be made.

The article regulating the legal responsibility of the notary public
does not include the concept of culpa as a condition of responsibility but
has brought the concept of “cause” for the recourse possibility. The legal
responsibility of the notary publics is very strict as it is similar to that of
the State and does not include a liberation clause. Since we do not have
an obligatory occupational insurance system in Turkey which will
decrease the burden of the notary publics, a liberation clause just like the
one in the Turkish Code of Obligations should be accepted in favor of the
notaries.

Key words: notary public, the legal responsibility of the notary
publics, strict liability, liberation clause, right of recourse of the notary
public

A. GIRIiS

Hukukumuzda noterlik kurumu 1512 sayili Noterlik Kanunu ile
diizenlenmistir. Noterligi bir kamu hizmeti olarak kabul eden bu Kanuna
gore noterler, hukuki giivenligi saglamak ve anlasmazliklar1 6nlemek igin
islemleri belgelendirirler (NK m.1). Bagka bir deyisle, Kanunda agik bir
tanimlama getirilmemesine karsin bu madde dogrultusunda yapilacak
tanimlamaya gore noter "hukuki giivenligi saglamak ve anlagmazliklar
onlemek amaciyla cesitli belge ve islemlere resmiyet kazandiran ve
kanunlarin 6ngordiigii diger gorevleri yerine getiren, belli nitelikleri ve
kendine 6zgii bir hukuki statiisii bulunan kamu gorevlisidir" (}). Bu
tanimdan anlasilacagi tizere gorevi gesitli belge ve islemlere resmiyet

' Ulukapi/Atal, s.10.
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kazandirmak ve kanunlarin 6ngordiigii diger gorevleri yerine getirmek
olan noterin, bu islemler dolayisiyla olusacak zararlardan sorumlu
tutulmasi da dogaldir. Nitekim, asagida ayrintilariyla incelenecegi sekilde
NK. m.162 ile bu anlamda noterlerin sorumlulugu diizenlenmistir.

Sozlesme dis1 olaylardan meydana gelen zararin giderilmesini
diizenleyen kurallar sorumluluk hukukunu olusturur. Sorumluluk
hukukunun amaci, zarar verenin, zarar gorenin ugramis oldugu zarari
gidermesi, diger bir ifadeyle tazmin edilmesidir ki bu ayn1 zamanda
hukuki  sorumlulugun  konusunu  olusturmaktadir(®).  Hukuki
sorumlulugun sebepleri kusur (haksiz fiil), sozlesme (akit) ve kanundur
(®). Bunlar esas itibariyle bor¢lar hukukunun inceleme konular arasinda
yer alir. Bu baglamda noterlerin hukuki sorumlulugunun da bu hukuk
dalinda incelenebilecegi sdylenebilir. Bununla birlikte, kanun koyucu
bor¢lar hukukunun genel hiikiimleri ile yetinmeyip, noterlerin hukuki
sorumluluguna iligkin 6zel bir maddeye Noterlik Kanunu igerisinde (NK.
m.162) yer vermistir. Bunun nedeninin noterlerin hukuki statiisii
konusundaki tereddiit ve farkli goriislerin bunlarin sorumlulugu gibi ¢ok
onemli bir konuda da tereddiit ve degisik algilamalara neden olabilmesi
ihtimalini 6ngdérmesi oldugu diisiiniilebilir. Gergekten, kanun koyucu
miilga (3456 sayil) Noterlik Kanununun 64 iincii maddesinde de bu
konuyu diizenlemis, borglar hukukunun genel ilkeleriyle yetinmemisti.
Anilan Kanundaki diizenleme, benzer bir sekilde 1512 sayili Noterlik
Kanununun 162 nci maddesinde de yer almistir.

B. KAPSAM

Noterlerin hukuki sorumlulugunu diizenleyen Noterlik Kanunu
162 inci maddesinde bir ayricalik getirilmedigi i¢in, vekaletle idare
edilen noterliklerde noter vekilleri (stajiyer, katip veya adalet memuru
olabilir) ile dordiincti sinif noterliklerdeki gecici yetkili noter yardimcilar
(NK. m.32) hakkinda da uygulanir (NK.m.197/1) (*).

Eren, s. 7.

3 Eren,s. 4-5.

Ancak, yurt disinda noterlik hizmetlerini gergeklestiren konsolosluklar
devletin temsilcileri (ajanlar1)) konumunda bulunduklar1 ve dolayisiyla
Devlet Memurlar1 Kanunu m.13 hiikmiine tabidirler. S6zkonusu hiikiim
gergevesinde, kusura dayali sorumluluk esasi benimsenmistir.
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C. SORUMLULUGUN NITELIiGI

Noterlik Kanununun, Bor¢lar Kanununun genel hiikiimleriyle
yetinmeyen ayrt bir diizenleme getirmesi, noterlerin hukuki
sorumlulugunun niteliginin belirlenmesi zorunlulugunu dogurmaktadir.
Ancak, bunu yaparken ikili bir ayirimin dikkate alinmasi geregi vardir.
Ciinkii, Noterlik Kanununun 162 nci maddesinde yer alan "Stajiyer, katip
ve katip adaylan tarafindan yapilmis olsa bile noterler, bir isin
yapilmamasindan veya hatali yahut eksik yapilmasindan dolay1 zarar
gormiis olanlara karst sorumludur" seklindeki diizenleme iki g¢esit
sorumluluga yer vermektedir. Bunlardan birincisi, noterin bizzat yaptigi
islemlerden dogan zararlardan sorumlu tutulmasi, ikincisi ise, stajiyer,
katip ve katip adaylarinin yaptiklar1 islemlerden dogan zararlardan
noterin sorumlu olmasidir. Tirk Noterlik Mevzuatinda, Alman Noterler
Kanununun aksine notere, hukuki konularda kendisine basvuran is
sahibine danismanlik yapma ve baglayiciligi bulunan bilgileri aktarma
hizmeti yiiklememistir. Bu sebeple danismanliga iliskin konularda,
Alman hukukunun (°) aksine Tirk hukukunda noterin hukuki bir
sorumlulugu dogmayacaktir (°).Noterin bizzat yaptigi islemlerden
sorumlulugunun niteliginin belirlenmesinde, noter is sahibi (ilgili) ve
zarar goren diger lgiincli kisiler arasindaki iliskinin ortaya konmast,
noterin, stajiyer, katip ve katip adaylarinin yaptigi islemlerden dogan
zararlardan sorumlulugunun niteliginin saptanmasinda ise noterle
stajiyer, katip ve katip adaylar1 arasindaki iliskinin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Burada hemen sunu da belirtelim ki, yaptigimiz bu ayirim
biraz teorik bulunabilir. Ciinkii, uygulamada hemen hemen biitiin
islemler katipler tarafindan hazirlanmakta, noter de imza ve mihiirii ile
islemi tamamlamaktadir. Dolayisiyla burada islemin kimin tarafindan
yapildigin1 belirleyebilmek, daha dogrusu bunu sadece noterin ya da
sadece katibin islemi olarak miitalaa edebilmek olduk¢a zordur. Ancak,
bdyle bir islem noterin imzasi ve miihiirii ile tamamlandigina gére bunu
noterin islemi olarak kabul etmek, alt iliskide ise noterin katibe riicu
imkanityla sorunun vuzuha kavusmasini benimsemek gerektigi
kanisindayiz. Nitekim, noter imza yetkisi verdigi katip veya stajiyer

> Alman hukukunda noterlerin damismanlik yapma ve baglayici bilgileri

aktarma yiikiimliligi konusunda bkz. Rinsche, $.253 vd.
6 Pulasli, s.10-16.
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islemi kendi imzasiyla (noter bizzat katilmaksizin) yapabilmektedir. Iste
boyle bir durumda noterin, katip veya stajiyerinin yaptigi islemden dolay1
sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir, imza yetkisi bulunmayan katip, katip
aday1 ve stajiyerlerin yaptigi noterin imza ve miihiirii ile tekemmiil eden
islemleri, bunlardan sorumluluk bakimindan noterin bizzat yaptig islem
olarak kabul etmek yerinde olur. Noterle is sahibi (ilgili) arasindaki
iligkinin ortaya konulmasi, tipki noterlerin hukuki statiilerinin
belirlenmesinde oldugu gibi, olduk¢a zordur. Daha dogrusu, buradaki
zorluk, noterlerin hukuki statiilerinin Ozel durumundan
kaynaklanmaktadir. Konunun tasidigi 6nem dolayisiyla noterle is sahibi
arasindaki iligkinin haksiz fiile mi, yoksa bir sézlesmeye mi dayandigi,
sO0zlesmeye dayaniyorSa bu durumda bunun hangi sozlesme niteliginde
bulundugunun tespiti gerekmektedir.

1. Konu ile flgili Gériisler

a) Haksiz Fiil Goriisii

Noterle is sahibi arasindaki iligskinin hukuki niteligi konusunda,
noterligin aym1 zamanda bir kamu hizmeti olmasi nedeniyle, bazi
hukukgular, 6zellikle noterin sorumlulugunun resmi senede dayanmasi
halinde, sdzkonusu uyusmazligin sézlesme iliskisinden kaynaklandigini
sOylemenin miimkiin olamayacagini, bu taktirde haksiz fiil
sorumlulugundan bahsetmek gerekecegini ileri siirmektedirler("). isvigre
Federal Mahkemesi de bu goriisii benimseyerek, sorumlulugun resmi bir
senetten kaynaklanmasi durumunda uyusmazligin bir sozlesme
iliskisinden dogdugu sdylenemeyecegi ve haksiz fiil sorumluluguna
iligkin hiikiimlerin uygulanmas: gerektigini ifade etmistir (5).

b) Ozel Hukuk Sozlesmesi Goriisii

Ogretide genellikle noter ile is sahibi arasindaki iliskinin bir
sozlesme iligkisi oldugu kabul edilmektedir. Zira, noter is sahibinden
aldig1 tcret karsihigr talep etmis oldugu isi yapar ve dolayisiyla da
aralarinda bir 6zel hukuk sézlesmesi kurulmus olur. Bu sekilde, noter is
sahibi arasindaki iliskinin bir 0zel hukuk sodzlesmesi temeline
oturtulmasi, bu s6zlesmenin nev'inin belirlenmesini zorunlu kilar.

Alman hukukunda noterin yapmis oldugu islemlerden dolayr hukuki
sorumlulugunun niteligi konusunda haksiz fiill sorumlulugu ilkesi
getirilmistir, bkz. Bohrer, s.151; Rinsche, s.243 vd.

®  Bkz Atabek, s.17; Dogu, s.584.
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Ogretide sdz konusu sdzlesmenin Borglar Kanununun 6zel kisminda
diizenlenmemis bir nev'inden olmasi halinde vekalet s6zlesmesine iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi savunulmustur. Baska bir goriise gore
ise, is sahibi ile noter arasindaki iliskinin Bor¢lar Kanunundaki higbir
sOzlesme tiiriine girmedigi ve bu nedenle kendine 6zgii (sui generis) bir
sozlesme tiirli oldugu kabul edilmektedir. Bunun dogal sonucu olarak
c¢ikacak uyusmazliklarda Borglar Kanununun genel hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerekecegi savunulmaktadir. Isvigre Federal Mahkemesi
ise, yukarida anilan kararinda, is sahibi ile noter arasindaki iliskinin resmi
senede dayandigt durumlar ayrik olmak iizere, 0zel hukuk
sO0zlesmesinden kaynaklandigini ve oradaki bu sézlesmenin de bir vekalet
sOzlesmesi oldugunu kabul etmistir.

2.Goriisiimiiz

Ogretide de genel kabul gordiigii iizere noterle is sahibi
arasindaki hukuki iliskinin temelinde bir 6zel hukuk soézlesmesi
yatmaktadir. Asil uyusmazlik konusu olan noterle is sahibi arasindaki
islemin resmi senede dayanmasi halinde iliskinin niteliginin tespiti ile s6z
konusu sdzlesmenin tiiriiniin tayini noktasindadir. Ote yandan, bu
iliskinin niteliginin saptanmasi, Noterlik Kanununun 162 nci maddesinde
yer almayan zamanasimi, yetkili mahkeme, zarar ve tazminatin
hesaplanmasi gibi hususlar bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Kanimizca
noterlerin sorumlulugu, genel olarak tapu sicilinin tutulmasindan devletin
sorumluluguna (TMK.m.1007) olduk¢a benzemektedir. Bu nedenle
benzer bir yorumun yapilmasi uygun olur. Tapu sicilinin tutulmasindan
devletin sorumlulugu Medeni Kanunun 1007 nci maddesinde
diizenlenmis bir kusursuz sorumluluk halidir. Ancak bu sorumlulugun
sartlar1 baglaminda kusur unsuru diginda niteligi itibariyle haksiz fiile
iliskin unsurlarin varligi burada kabul edilmelidir(®). Baska bir deyisle,
haksiz fiil sorumlulugunun 6nemli bir unsuru olan kusurun her iki
sorumlulukta da kanun tarafindan kaldirilmis oldugunu séylemek noter
ile noterlik isleminden zarar goren tigiincii kisi arasinda higbir iligki
bulunmadigindan, s6z konusu kisiye karst noterin sorumlulugunun
niteligi itibariyle (kusur unsuru disinda) haksiz fiil sorumluluguna iliskin

’ Bk Akipek, s.345; Oguzman/Seli¢i, s.140; Ayan, s.187.
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unsurlart tasidigimi séylemek miimkiindiir(*®). Ote yandan, noterlerin
hukuki sorumlulugunun niteligini yaptiklart somut iglemin niteligine gore
belirlemek bir degisik metod olarak akla gelebilir. Soyle ki, noterlerin
yaptiklar1 islemler ¢ok cesitlidir. Emanet saklamaktan tebligat islerine,
ornek vermekten sicil tutulmasma kadar bircok degisik genel ve 6zel
islemler soz konusudur. Bu islemlerden yola ¢ikarak, zarar bir emanetin
saklanmasindan dogmussa vedia sozlesmesi hiikiimleri yardimiyla akdi
sorumlulugu, buna Kkarsilik zarar bir resmi senet diizenlenmesinden
dogmussa haksiz fiil sorumlulugunu kabul etmek diisiiniilebilir. Ancak,
Noterlik Kanunu, noterlerin sorumlulugunu boyle bir ayirim yapilmasina
imkan vermeyecek bir sekilde ve tek bir madde (NK.m.162) ile
diizenlenmistir. Kanun koyucunun, sorumlulugun niteligine 1s1k tutan bir
ifadeye agik¢a yer vermemesine karsilik, biitiin islemler agisindan ayri
ayr1 degerlendirme yapilmasi i¢inden ¢ikilmaz tartismalari da beraberinde
getirir. Ciinkii, noterlerin yaptiklar: iglemlerle ilgili olarak is sahibiyle
arasindaki iliski de tartismasiz degildir. Iste biitiin bu nedenlerle,
noterlerin hukuki sorumlulugunu, kanimizca olduk¢a fazla benzerlikleri
bulunan tapu sicilinin tutulmasindan devletin sorumluluguna paralel
diisiinmek uygun diismektedir.

Noter ile stajiyer, katip ve katip adaylar1 arasindaki iliski ise,
Tiirk Bor¢lar Kanununun 66 inc1 maddesi anlaminda bir adam ¢alistirma
iliskisidir. Bu iliski nedeniyle (noterin) yardimci kisilerin (Stajiyer, katip
ve katip adaymin) hukuka aykiri davraniglariyla vermis olduklar
zararlardan dolayr sorumlulugu ise, niteligi itibariyle bir olagan sebep
sorumlulugudur (*). Derhal ifade etmek gerekir ki, kanun koyucu,
noterin, verdikleri zararlardan sorumlu tutacagi kisileri Noterlik
Kanununun 162 nci maddesinin birinci fikrasinda stajiyer, katip ve katip
aday1 olarak belirtmis, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda riicu iligskisinden
soz ederken ise, "noterlik personeli" ifadesini kullanmigtir. Oysa Ki
noterlik personeli ifadesi daha genis bir kavram olup, bekgi ve temizlik¢i

10 Ogretide Tandogan, noterlerin bu sekilde agir bir sorumluluga tabi

tutulmalarmi noterlerin yapacagi islemlerin saglamligi hususunda is
sahiplerine garanti vermenin gerektigi... iglemlerin yapilmasindan biiylik
zararlar dogacagi gerekcesine dayandirmaktadir ki, bu da kusursuz
sorumluluk i¢in kabul edilebilir géziikmektedir, bkz. Tandogan, s.84.

11 Bkz. Eren, s.162-163.
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gibi hizmetlileri de kapsamaktadir. Bu durumda stajiyer, katip ve katip
adaylarinin ilgililere veya {i¢iincii kisilere verdikleri zararlardan noterin
sorumlulugu NK.m.162 sinirlar1 dahilinde adam g¢aligtiranin sorumlulugu
hiikiimlerine tabi olacakken, hizmetlilerin (bek¢i ve temizlik gibi) vermis
olduklar1 zararlar i¢in tamamiyla Tiirk Borg¢lar Kanunundaki genel
sorumluluk hiikiimleri uygulanacaktir (*2).

Noterin hukuki sorumlulugunu diizenleyen madde, sorumlulugun
bir sart1 olarak kusura yer vermemis, sadece riicu iligkisi bakimindan
"sebep olma" kavramimi getirmistir. Bu durum karsisinda, tipki tapu
sicilinin tutulmasindan devletin sorumlulugunda oldugu gibi, hem bizzat
yaptig1 hem de stajiyer, katip veya katip adaymnin yaptig1 islemlerden
noterin sorumlulugunda kusur kurucu bir unsur olmamaktadir (*3) (*4).

Yargitay'in bu konuda c¢eliskili kararlar1 bulunmaktadir. Hukuk
Genel Kurulunun verdigi kararda *;
“....Uyusmazlik, noterlerin kusursuz  sorumluluguna  dayali  maddi
tazminat istemine dair davada, taraflarin siipheli sifatiyla ifadelerinin
alimdigi  hazirlik ~ sorusturmasimin  sonucunun  beklenmesi  gerekip
gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir. Bilindigi iizere, 1512 Sayili
Noterlik Kanunu'nun 162. maddesinde noterlerin hukuki sorumlulugu
diizenlenmistir. Buna gore: "Stajiyer, katip ve katip adaylar: tarafindan
vapilmis olsa bile noterler, bir igin yapilmamasindan veya hatali yahut
eksik yapilmasindan dolayr zarar gormiis olanlara karsi sorumludurlar.
Noter, 1. fikra geregince odedigi miktar igin, isin yapilmamasi, hatal
yahut eksik yapilmasina sebep olan stajiyer veya noterlik personeline
riicu edebilir." Goriildiigii iizere, anilan maddede kusurdan soz
edilmemis, dolayisiyla noterlerin bu goreve dair kisisel sorumluluklari,
kusursuz sorumluluk esasina goére diizenlenmis bulunmaktadir. 1512
Sayili - Kanunun 162. maddesi uyarinca noterlerin sorumlulugu igin

2 Ulukapi/Atali, s.160, dn. 14.
B Dogu, 5.586.

" Bu durumun haksiz oldugu yolundaki degerlendirmeler ile genel olarak
Noterlik Kanununun 162 nci maddesi hakkindaki elestiriler igin bkz. Bilgin,
s.43-44; Istanbul Noter Odas1 Hukuk Komisyonu, Noterlik Kanununun 162.
Maddesi Hakkinda Istanbul Noter Odast Hukuk Komisyonu Raporu,
TNBHD., 1993/80, 5.35-37.

% YHGK., 6.3.2013, 2012/4-800, 2013/322.
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noterin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin gorevleriyle ilgili
bir eylemleri olmali; bir zarar bulunmali; zarar doguran eylem hukuka
aykirt olmall ve zararla eylem arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir.
Anilan madde noterin kusursuz sorumlulugunu diizenlemekte ise de,
kusursuzlugun ispati yerine zarar ile uygun nedensellik baginin
kesildiginin kanitlanmas: durumunda sorumlulugun ortadan kalkacag
agtktir. Doktrinde de deginildigi iizere, kusursuz sorumlulukta da zarar
gorenin veya tigtincii kisinin agw kusurunun veya miicbir sebep halleri
gibi illiyet bagint kesen bir durumun varligimin kanitlanmast halinde
sorumluluktan kurtulunabilecektir (Tekinay S., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt 1, 1985 Ist, Sayfa 764 vd; Kartal
B., Noterlerin Hukuki Sorumlulugu ve Kusursuz Sorumluluk, Yargitay
Dergisi, Cilt 24, Sayr 3, Sayfa 340 vd). Uygun illiyet bag: ile belirtilmek
istenen noterin veya ¢alistirdigi kisilerin yaptigi noterlik islemlerinden
dolayr zarar dogmus olmasidir. Noterin sorumluluktan kurtulmast icin
zararla eylem arasindaki illiyet baginin kesildigini kanitlamasi gerekir.
Bu da ancak miicbir sebebin varligi veya iigiincii kisinin agwr kusuru
yahut zarar gorenin agir kusurunun bulunmasi ile miimkiin olacaktir,
Yasa koyucu Noterlik Kanunu'nun 162. maddesiyle genel nitelikteki
kusursuz sorumluluk ilkeleri disinda ozel bir kurtulug kaniti getirmemistir
( Kartal B, a.g.e., s. 349 vd )", diger bir kararinda (16); “...1512 sayili
Noterlik Kanununun 162. maddesi hiikmiine gore stajiyer, katip ve katip
adaylar: tarafindan yapilmis olsa bile noterler bir isin yapilmamasindan
veya hatali yahut eksik yapilmasindan dolayr zarar gérmiis olanlara
karst sorumludurlar. Gériildiigii gibi maddenin diizenlenis biciminden
noterin, kendi eylemlerinden sahsen sorumlu oldugu kadar emrinde
calisan kimselerin eylemlerinden dogan zararlardan da sorumlu oldugu
anlasilmaktadir. Maddede kusurdan soz edilmemistir. O halde noterin
sorumlulugunda  kusur aranmayacaktir...”, benzer bir kararda(17);
“Dava, manevi tazminat istemine iliskindir. Davaci, kendisine ait siiriicii
belgesi kullanilarak davali Necati tarafindan diizenlenen sahte belgeler
ve A... Ugiincii Noterligi'nde tanzim edilen imza onayi ile daval Y... K...
Bankasi A.S.'min A... Subesinde ¢ek hesabi actrildigini, kullanilan

4 HD. 16.11.1982,8932/10570 (YKD., 1983/3, s.349-350; TNBHD.,
1983/38, 5.55-56).
17 4.HD., 25.06.2007, 6459/8597.
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ceklerin karsiliksiz ¢ikmast iizerine hakkinda Cumhuriyet Savciligi
tarafindan kovusturmalar yapilip, ceza davalar: ac¢ildigimi, isyerine
gonderilen bildirimler ve c¢evrede yapilan arastirmalar nedeniyle
onurunun incindigini belirterek manevi tazminat isteminde bulunmustur.
Mahkemece, zararin davali Necati'nin haksiz ve hukuka aykiri
eyleminden  dogdugu,  diger  davalilarin  olayda  kusurlar
bulunmadigindan sorumluluklarimin s0z konusu olamayacagi
gerekgesiyle davali banka ve noter M.Y. hakkindaki davanin reddine
karar verilmistir. Dosyadaki bilgi ve belgelere gire; davacimin kaybolan
suriicti  belgesi davali  Necati tarafindan ele gegirilmis, resmi
degistirilerek ve bu kimlik ile ikametgah ilmiihaberi alinarak daval
notere imza onayr igin bagvurulmustur. Noter tarafindan iizerinde
tahrifat yapilmis stiriicii kimligi esas alinarak imza onayt diizenlenmistir.
Davali bu imza onayr ile birlikte kimligin fotokopisi, ikametgah
ilmiihaberi ve Niifus Ciizdan Ornegi fotokopisini ibraz ederek davali
banka subesinden cek hesabi acilmas: talebinde bulunmus ve talebi
verinde goriilerek agilan ¢ek hesabindan 10.07.1998 tarihinde ¢ek
karnesi verilmistir. Davali Necati'nin imzaladigi ¢eklerden biri karsiliksiz
ctkmig ve davact hakkinda karsiliksiz ¢ek diizenlemek nedeniyle iglemler
yvapilmistir. Davacinin bu sekilde durumu ogrenip davali banka subesine
bagvurmasi iizerine, davali banka tarafindan bu konuda Merkez
Bankasi'na bildirimde bulunulmustur.Davalilardan M.Y., A... Uciincii
Noteridir. 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun 1. maddesine gore, noterlik
bir kamu hizmeti olup, noterler hukuki giivenligi  saglamak ve
anlasmaziliklart onlemek igin islemleri belgelendirir ve kanunlarla
verilen  baska  gorevieri  yaparlar.  Amilan  Yasa'mn  90.
maddesinde, hukuki igslemlerin altindaki imzanmin onaylanmasinin imzayt
atan sahsa ait oldugunun bir serhle belgelendirilmesi seklinde
vapilacagi, 92. maddesinde ise, onaylama serhinin iglemin yapildigi yer
ve tarihi, ilgilinin kimligi, adresi ve vergi kimlik numarasini, noter ilgiliyi
tamimiyorsa, kimligi hakkinda gésterilen ispat belgesini ve isleme
katilanlarin ve noterin imza ve miihriinii tagimasi gerektigi hiikiim altina
alinmistir. Sahte kimlik ile davali tarafindan imza onayr yapildig
anlasilmaktadir. Islem yapilirken imza onayr yapilan kisinin kimligini
ispat  i¢cin  sundugu  belgenin  incelenmesinde kamu  hizmeti
yapan noterlerin gerekli tiim dikkat ve o&zeni gostermeleri gerekir.
Olayimizda kamu hizmetinin gerektirdigi ozenin gosterilmemis olmast
sonucu, davaci adina diizenlenen karsiliksiz ¢ekler nedeniyle davact i ve
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sosyal ¢evresinde zor durumda kalmis, onuru incinmistir... Dava konusu
olaylarin ~ meydana  gelmesine  eylemleriyle — neden  olduklar
gozetilerek sorumluluklarina karar verilmesi gerekirken, sorumlulugu
gerektirir eylemleri bulunmadigindan bahisle davanin reddine karar
verilmis olmast usul ve yasaya aykiri olup, bozmayr gerektirmistir.”,
baska bir kararinda (*®); “Noterlik Yasasimn 162.maddesi uyarinca,
noterlerin zarardan sorumlu tutulabilmeleri icin kusurlu olmalarinin
gerekmedigi  tartismasizdir. Diger bir anlatimla, tim kusursuz
sorumluluk hallerinde oldugu iizere, zarar géren, davalimin kusurunu
kanmitlamak  zorunda  degildir. Kusursuz —sorumlulugun, kusurlu
sorumluluktan tek fark: bu noktada toplanmaktadwr. Bu baglamda, zarar
goren kusurlu sorumlulukta oldugu iizere zararini, zararla eylem
arasindaki  uygun illivet bagini kamitlamak zorundadir. Kusursuz
sorumlulugun tiim hallerinde, uygun illiyet bagimin zarar gorenin veya
3.kisinin agir kusuru ile beklenmeyen bir halin varligi durumunda
kesilecegi, teoride ve yargisal kararlarda kabul edilmis bulunmaktadir.
Aksi halde risk veya sart nazariyesi one ¢ikacak ve zararin varoldugu her
halde, kusursuz sorumlu olanin sorumlulugu yoluna gidilecektir ki, boyle
bir sonug¢ hukukumuzda kabul edilmemistir. Somut olayda; 07 HU 883
plakali aracin sahibi Tunakan K. in Antalya ilinde arac kiraya verdigi,
aract kiralayan kiginin aract baska birisine kiraladigi, bu kiginin de
teslim etmesi gerektigi tarihte araci getirmedigi, bu sahsin Tunakan K. in
kimlik bilgilerini kullanarak araci noter araciligi ile davaciya sattig,
aracin sahibine teslim edildigi, aract sahte kimlik kullanarak satan kisi
hakkinda dolandiricilik sugundan sorusturma yapildigi anlasilmaktadir.
Dosyada yeralan grafoloji, sahtecilik uzman: bilirkisinin raporunda; bir
belgenin aldatma yetenegi hakkinda gériis bildirilebilmesi icin
sahteliklerin ve tahrifatlarin tespitinin gerektigi, fotokopi belgelerinin
mikroskobik detay incelemelerine imkan vermedigi, incelemelerin belge
astllart iizerinden yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Mahkemece, arag
satis sozlesmesinin dayanagini olusturan belgenin aldatma yeteneginin
bulunup bulunmadigr acikliga kavusturulmadan hiikiim kurulmasi: dogru
degildir; dolandiricilik sucundan yapilan sorusturmanin dosyasindan da
vararlanilarak notere sunulan belgelerin aldatma yeteneginin bulunup
bulunmadiginin saptanmasit gerekmektedir. Somut olayda, belgeleri

18 3 HD., 3.12.2012, 20157/24792.
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goren ve sahteligi farketmeyen davall noterin teknolojinin gelismesi ile;
internette sorgulama, mernis sistemi gibi kolayliklara kavugmus olmasina
ragmen yapilan sahtekarligt farketmemis olmasi dikkat ve oézen
eksikligini gosterse de; satis ve kasko degeri 15.000 TL olan aract
tammadig bir kisiden 7.000 TL'’si pesin olmak tizere 8.000 TLye satin
alan ve kuskulanmayan davacimin da béliisiik kusuru bulunmaktadir.
Ancak davacimin kusuru davalimin sorumlulugunu tamamen kaldirmaz.
Resmi islem yapma gorevini tistlenmis olan davalimin daha fazla bilgi ve
tecriibeye sahip olmasi nedeni ile daha iist diizeyde dikkat ve 6zen gorevi
vardir. Bu nedenle davacimin kusuru, kamusal bir gorev yapan davall
noterin sorumlulugu yéniinden illiyet bagimi kesecek agirlikta degildir.
Bu durum sadece zarardan uygun bir indirim yapma nedeni olabilirse de,
davamin tiimden reddini gerektirmez. O halde mahkemece kusur ve
zararmm  kapsami  belirlenerek  davalvmin  sorumluluguna  karar
verilmelidir.” seklinde verdigi kararlarla noterin sorumlu tutulabilmesi
igin kusurun aranmayacagini belirten Yargitay, daha yeni tarihli bir
kararinda (*°) ise, noterin kusurlu oldugunun iddia ve ispat edilmesini
aramistir.

Noterin, katip, katip adayr ve stajiyerin yapmis oldugu
islemlerden sorumlu tutulmasinda Tiirk Bor¢lar Kanununun 66 nci
maddesindeki  kurtulus kanitin1  getirebilme imkaninin, Noterlik
Kanununun 162 nci maddesinde ongoriilmedigi ve bdylece 6zel hiikiim
niteligindeki Noterlik Kanununun 162 nci maddesinin Borglar
Kanununun 66 mct maddesindeki sorumlulugu agirlastirdigi kabul
edilmektedir (*°). Bunu agirlastirilmis bir olagan sebep sorumlulugu
olarak ifade etmek miimkiindiir. Bunun nedeni olarak da, noterin ifa ettigi
kamu hizmetinin bir adalet hizmeti olarak, Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine
tabi herhangi bir igverenin gordiigli hizmetle 6nem ve kapsam
bakimindan mukayese edilmezligi ve adalet hizmeti ifa eden notere,
istthdam ettigi kimselerin islemlerinden dogan zararlardan kurtulus
imkanmin  taninmasmin  hukuki  giivenligi  zedeleyecegi ileri
siiriilmektedir(*"). Olan hukuk, hukuk agisindan, noterlerin hukuki

¥ 13.HD., 1.3.1993, 363/1676, (istanbul Noter Odasi Hukuk Komisyonu,
s.35, dn.3).

20 Pulasly, s.11-12; Dogu, $.589.

2 Pulasli, s.11-12.
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sorumlulugunu tapu sicilinin tutulmasindan devletin sorumluluguna
benzettigimizden ve orada da (devlete) kurtulus kaniti getirme imkani
taninmadigindan kanimizca, ileri siiriilen bu gorlisiin kabul edilmesi
gerekir. Buna karsin iilkemizde, 6zellikle bu sorumluluk yiikiinii azaltici
veya kolaylastirici asagida ifade edecegimiz giivenceler disinda genel
zorunlu sigorta sistemi ve sosyalize edici sigortacilik kurumlariin
kurulmamasi(*®) karsisinda Borglar Kanununda yer alan kurtulus
kanitinin noterlere de tanmnmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir (*). Ancak
noterin ifa ettigi kamu hizmetinin bir adalet hizmeti olarak Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimlerine tabi bir igverenin goérmiis oldugu herhangi bir
hizmetle 6nem ve kapsam bakimindan karsilastirilamayacagi ve adalet
hizmeti ifa eden notere, istihdam ettigi kimselerin fiillerinden dogan za-
rardan kurtulmayr saglayan bir kurtulus kanitt tanimanin hukuki
giivenligi zedeleyecegi de ileri siiriilmektedir (). Kanimizca, olmasi
gereken hukuk (de lege ferenda) agisindan, Borglar Kanunu m.49 ve
66'da yer alan diizenlemeler agik ve yeterli bir sekilde biitiin
uyusmazliklarda uygulanabilecek olan her tiirli sorumlulugu kapsar
mabhiyet tasidigindan, NK. m.162 bu hiikiimlere gére noterler aleyhine
daha fazla ve agir bir sorumluluk getirmekte, bu da hakkaniyete aykir
bulunmaktadir. Yine bu agir sorumlulugun zorunlu, gerekli ve yeterli bir
sigorta sistemine baglanmamis olmasi da esitlik, adalet ve hakkaniyete
aykiridir. Bu bakimda noterlerin hukuki sorumlulugunu diizenleyen
Noterlik Kanunun 162 inci maddesinde yapilacak degisiklikle Borglar
Kanununda 6ngoriilen kurtulus kanit1 getirebilme imkaninin noterlere de
taninmasi gerekmektedir.

D. SORUMLULUGUN SARTLARI

Noterin hukuki sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in bazi
sartlarin bulunmasi gerekir. Sorumlulugun unsurlarini teskil eden bu
sartlar NK.m.162 hiikmiine gore; fiil, hukuka aykirilik, zarar ve illiyet
bagidir.

1. Fiil

Noterlik Kanununun 162 nci maddesinin birinci fikrasinda
noterin, stajiyer, katip veya katip aday1 tarafindan yapilmis olsa bile bir

2 Bilgin, s.44.
2 Merig, s.41-42.
24 Pulasli, s.11-12.
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isin yapilmamasindan veya hatali yahut eksik yapilmasindan dogan
zarardan sorumlu oldugu ifade edilmistir. Bu ifadeden de anlasilacagi
lizere zarara neden olan fiil olumsuz (isin yapilmamasi veya eksik
yapilmasi) veya olumlu (isin hatali yapilmasi) olabilir. Fakat her halde
sorumlulugun s6z konusu olabilmesi igin, yapma veya yapmama
seklindeki bir fiilin bulunmasi sorumlulugun birinci sartidir(%).

Noter islemleri nazara alindiginda asagidaki davranislarin,
sorumluluk dogurucu fiil sartin1 gergeklestirdigini sdyleyebiliriz:

(1) Islemin, gegerliligi igin kanunen gerekli olan sekle uygun
olarak yapilmamasi (Ornegin, vasiyetnamenin veya tanima senedinin
diizenleme yoluyla senet seklinde yapilmamis olmast),

(2) Gerekli seklin segilmesine ragmen, bu seklin gerektirdigi
biitiin unsurlarin bulunmamasi (6rnegin, diizenleme seklinde yapilmasina
ragmen vasiyetnameye iki tanigin katilmasinin saglanmamast),

(3) Noterlik Kanununun 53 iincii maddesi ihlal edilerek,
kanunlarin emredici hiikiimlerine aykir1 islem yapilmasi,

(4) Islemin yapilmasinda ilgilinin kimligi ve gergek iradesinin
tespitinde gerekli titizligin gosterilmemesi,

(5) Yetkinin  gegerlik sartt  oldugu durumlarda bunun
gozetilmeyerek islem yapilmasi (6rnegin, TMK. m. 764 geregince, ancak
alicinin ikametgahindaki noter tarafindan tasdik ve sicile tescille gegerli
olabilecek olan miilkiyeti muhafaza kaydiyla menkul mal satim
sO0zlesmesinin baska bir noter tarafindan tasdik ve tescil edilmesi),

(6) Vasiyetname tanzim ve tasdiki ile gecikmesinde zarar umulan
haller disinda, tatil giin ve saatlerinde islem yapilmasini yasaklayan
Noterlik Kanununun 52 nci maddesine aykir1 hareket etmek,

(7) Kendisi veya isleme katilanlardan birisi agisindan bir
yasaklilik sebebi bulundugu halde bunu gézetmeyerek islemi yapmasi,

(8) Ugiincii kisilerin kanuna aykir1 olarak zararma yol agacak
islemlerde bulunmasi,

(9) Miicbir sebepler disinda, kendisine emanet edilen esya, belge
veya paray1 gerektigi sekilde saklanmamasi.

Yukarida sayilan sorumluluk dogurucu bu fiiller tahdidi olmayip,
ornek olarak sayilmistir. Bunlarin yaninda isin yapilmamasi hatali veya
eksik yapilmasi olarak degerlendirilebilecek biitiin durumlar noterin

2 Ulukapi/Atali, s.161.
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sorumlulugunu gerektirecek fiil sartinin yerine gelmis sayilmasi
acisindan yeterlidir.

Sunu da tekrar belirtelim ki, islemin noterin bizzat kendisi veya
katip (bagkatip dahil), katip adayr veya stajiyer tarafindan yapilmis
olmasinin, noterin sorumlu tutulmasi bakimindan bir 6nemi yoktur.

1. Hukuka Aykirihik

Sorumluluga neden olan fiilin ayn1 zamanda hukuka aykir1 olmasi
da sorumlulugun dogmasi1 bakimindan diger bir sarttir. Zira, noterin bir
fiilinden (isleminden) ilgilinin veya {giincli bir kisinin zarar gérmesi
ihtimali her zaman vardir. Ornegin, diizenlenen bir belgenin daha sonra
ilgili aleyhine delil olarak kullanilmasinda ilgilinin, bir ihtarnamenin
zamaninda ve usuliine uygun olarak c¢ekilmesi sonucu muhatabin
ihtarname konusu hususu yapmak zorunda birakilmasi, onun (ligiincii
kisinin) zarara ugramasma neden olabilir. Fakat, biitiin bu islemlerin
yapilmast kanunlara (hukuka) uygun oldugu taktirde noterin meydana
gelen zarardan sorumlu tutulmasi s6z konusu degildir(*°).

Buradaki hukuka aykirilik, noterin, stajiyerin veya Kkatibin
gorevine aykiri hareket etmesi gibi siibjektif degil, kisilerin ¢ikarlarini
koruyan hukuk kurallarina aykirilik seklinde ve tamamen objektif
anlamdadir. Yani ihlal edilen kuralin genel veya katip yahut stajiyere
verilmis 6zel bir talimat olmasimin bir énemi yoktur (*').

I1.  Zarar

Noterin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in ti¢lincii sart
olarak hukuka aykir fiille meydana gelmis bulunan bir zararin olmasi
gerekir. Bu, maddi veya manevi bir zarar olabilir. Hatta, yansima zarari
diyebilecegimiz 3. kisilerin ugrayabilecegi maddi zararlar da buraya
dahildir. Fakat her halde, zarar yoksa sorumluluk da yoktur.

Bu nedenle salt zarara ugrama tehlikesinin bulunmasi
sorumlulugu dogurmaz. Zira, Noterlik Kanununun 162 nci maddesinin
birinci fikrasinda agikga "zarar gormiis" bulunmaktan s6z edilmistir.

Kanimizca burada, zarar dogmus olmakla birlikte bunu baska bir
yolla ortadan kaldirma imkani mevcutsa noterin sorumluluguna
gidilememelidir. Ornegin, zarara yol acan islemin dava yoluyla iptali

% Hukuka aykirilik kavrami konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s.128-

159.
2" Dogu, 5.588.
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neticesinde zarar ortadan kalkiyorsa, bu takdirde, noter ancak dava
masraflarindan sorumlu tutulmalidir (%).

IV. illiyet Bag

Noterin sorumlulugunun son sarti, meydana gelen zararla hukuka
aykir fiil arasinda uygun illiyet (nedensellik) bagi (neden-sonug iligkisi)
bulunmas1 gerekliligidir. Baska bir deyisle, zararin, noterin veya
fiillerinden sorumlu bulundugu kisilerin gorevleri ile ilgili fiillerinden
ileri gelmesi gerekir. llliyet bagi sorumlulugun asli sarti, tazminat
hukukunun temel ilkesi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bu unsur
olmaksizin noterin sorumlulugu higbir sekilde diisiiniilemez (*°). Ornegin,
noter tarafindan bir sahte vekaletname diizenlenmis ve bu vekaletname
ile vekile bazi yetkiler saglanmistir. Fakat bu (sahte vekaletnamedeki)
yetkiler arasinda bulunmayan bir yetkiye dayanilarak bir islem yapilmasi
durumunda dogan zararla sahte vekaletname arasinda uygun illiyet bagi
bulunmamaktadir(*®). Yargitay verdigi bir kararda (*Y); “.. Gercek malik
veya tasarrufa ehil olmayanlarin sahte olduklart sonradan anlasilan
vekaletname veya niifus hiiviyet ciizdani gibi belgelerle gercek maliklerin
haberi olmadan noterlerden ara¢ satisi veya gayrimenkul satis vaadi
sozlesmesi yapmalari sonucu mall elinden c¢ikan iyi niyetli gercek
maliklerin veya gercek maliklerden mal aldigint sanarak mal almis olan
iyi niyetli kisilerin ugradiklart zararlardan dolayi noterler aleyhine
a¢mis olduklart tazminat davasimin reddi hukuka uygundur.”; bagka bir
kararda (3%): “... dava, noterin kusursuz sorumluluguna dayal maddi ve
manevi tazminat talebine iliskindir. Davacilar, sahte kimlik kullanan ve
kendisini Hiiseyin olarak tamitan kiginin, kullandigi sahte kimlik ile
kendilerinden A.Erdogan adina ara¢ satisi icin B ... Yirmisekizinci
Noterligi'nin 037186 yevmiye nolu vekaletnamesi ile yetki verdigini, bu
vekalete istinaden S ... Ikinci Noterligi'nin 10639 yevmiye nolu kati satis
sozlesmesi ile A.Erdogan'ln diger davaci O.Deniz'e Hiiseyin'in vekili
sifaty ile aract sattigini, ancak aracin ¢alinti ¢iktigini, ruhsatimin da sahte
olarak diizenlenmig bulundugunu, her iki noterin de ara¢ ruhsatinin sahte

28 Zarar kavrami konusunda ayrintil bilgi i¢in bkz. Eren, s.37-55.

2 Eren, llliyet, s.1.
% Bkz. 4.HD., 3.3.1976,1975-5652/1876-22 (Dogu, s.588 ve orada dn.37).
31 4.HD., 16.1.2012, 2011/15234, 2012/249.

%2 4.HD., 10.11.2008,, 2008/1699, 2008/13767.
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oldugunu anlamamis olmalart nedeni ile ayrica S ... Ikinci Noter
vekilinin Izmir Motorlu Tasitlar Vergi Dairesinden gelen ilisik kesme
vazisindaki sasi numarasimn ruhsattaki ile ayni olmadigint da
anlamamasi nedeni ile dogan zararlarindan sorumlu olduklarini ileri
stirerek 25.000 YTL maddi, 5.000 YTL manevi tazminatin davalilardan
alinarak kendilerine édenmesini talep etmislerdir. Davali S ... Ikinci
Noter vekili, ara¢ ruhsatlarimin tek tip olmadigini, bu sebeple iizerinde
silinti, kazinti ya da sahtelik stiphesi uyandiracak bir durum bulunmayan,
bilgileri B... Yirmisekizinci Noterligi tarafindan ¢ikartilan arag¢ satisina
dair vekaletnamedeki bilgiler ile ayni oldugu anlasildigindan ruhsattan
stiphelenmedigini, sasi no'sunun ise ¢ogu ilisik kesme belgelerinde yer
almadigini, diger bilgiler tuttugundan sasi no'su iizerinde durulmadigini,
vekaleti teyit ettigini, davacilarin satig sézlesmesini yapmadan aracin
sahteligini fark ettiklerini, kotii niyetli olarak bu yola basvurduklarin
savunarak davamn reddini istemistir. Davali B ... Yirmisekizinci Noteri,
ara¢ satisi icin vekalet c¢ikartirken ruhsat gérme mecburiyetlerinin
bulunmadigini, yalmz kimlik kontrolii yapip fotokopisini evraka
eklediklerini, davacilarin vekalet aldiktan bir giin sonra noterligi
arayarak bas katip ile goriistiiklerini ve vekalete konu kimligin sahte
oldugunu soylediklerini, buna karsin bilerek kati satis sozlesmesini
vapmakta kotii niyetli olduklarint bildirerek davanmin reddine karar
verilmesini savunmustur. Mahkemece, noterlerin sorumlulugu kusursuz
sorumluluk ise de simirsiz sorumluluk anlamina gelmeyecegi, iigiincii
kisilerin agir kusurlart ile sebebiyet verdikleri
zararlarda noterlerin sorumlulukiar: ~ arasindaki  illivet  bagimin
kesilecegini, noterlerin ibraz edilen belgeleri kaynaklarindan denetleme
yiikiimliiliikleri bulunmadigini, sonradan igleme konu belgenin sahte
oldugunun, aracin ¢alinti oldugunun anlasilmasimin noterin sorumlu
tutulmasimi  miimkiin - kilmadigimi  beyanla siibut bulmayan davanin
reddine karar verilmistir. Noterlerin, Noterlik Yasasi'min 162. maddesi
uyarmnca, sorumlu olmalart icin kusurlu olmalarinin  gerekmedigi
tartismasizdir. Diger bir anlatimla, tiim kusursuz sorumluluk hallerinde
oldugu iizere, zarar goren, davalvun kusurunu kanitlamak zorunda
degildir. Kusursuz sorumlulugun, kusurlu sorumluluktan tek farki bu
noktada toplanmaktadir. Bu baglamda zarar goren, kusurlu sorumlulukta
oldugu iizere zararim, zararla eylem arasindaki uygun illiyet bagin
kanitlamak zorundadir. Somut olayda, ara¢ satisi icin vekaletname
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tanzim etmis bulunan davali B ... Yirmisekizinci Noteri'nin vekaletname
tanziminden bir giin sonra kendisine evrak tanziminde kullanilan kimligin
sahte oldugu yolunda telefon agilmis bulunmasina ragmen durumu ayni
giin Noterler Birligi'ne bildirmedigi, birkag giin bekledigi, bu siire
zarfinda da kati arag satis sozlesmesinin yapildigr anlasildigindan dogan
zarar ile gelen ihbar telefonunu zamaninda bildirmemesi nedeni ile
eylemi arasinda uygun illivet bagi bulunmaktadwr. Kati ara¢ satig
sozlesmesini tanzim eden S ... Ikinci Noter vekilinin de isleme konu
ruhsatta yer alan sasi no'su ile ibraz edilen ilisik kesme belgesindeki
motor sasi no'sunun aynit olmadigini fark etmeyerek satis iglemini yaptig
anlasildigindan  zarar ile eylemi arasinda wuygun illivet bagt
bulunmaktadir. Kusursuz sorumlulugun tiim hallerinde, uygun illiyet
bagimin zarar gérenin veya iigtincii kisinin agir kusuru ile beklenmeyen
bir halin varligi durumunda kesilecegi, gerek teoride ve gerekse yargisal
kararlarla kabul edilmis bulunmaktadwr. Aksi halde risk veya sart
nazariyesi one ¢ikacak ve zararin var oldugu her halde, kusursuz
sorumlu olamin sorumlulugu yoluna gidilecektir ki béyle bir sonug,
hukukumuzda  kabul  edilmemistir. Somut olayda, davacilardan
A.Erdogan'in sikayetci ifade tutanagindaki beyanindan sahte kimlik
kullanarak arag¢ satisi icin kendilerine vekalet veren sahsa ayni giin arag
satis bedelini 6dedikleri, ilisik kesme belgesi geldikten sonra isbu belge
ile birlikte sahte ruhsat da kendilerinde oldugu halde sahteligi ve sasi
no'lart arasindaki farki gormedikleri gibi kati satis sozlesmesini
yaptiktan sonra ruhsat kilifi icinde bulunan sigorta policesinden aracin
baskast adina sigortali oldugunu gormeleri iizerine siiphelenerek gercek
Hiiseyin'e, ondan sonra da aracin gercek sahibine ulastikiar: ve aracin
calinti oldugunu anladiklar: anlasiimakla, zararin dogumuna vekalet
tanziminden aracin kati satisimin yapildigi giine kadarki tutumlariyla
neden olduklar: anlasilmakla birlikte, bu durum davalilarin eylemleri ile
zarar arasindaki uygun illiyet bagini kesmez, ancak zarardan indirim
nedeni olarak kabul edilebilir. Bu nedenle davaci O.Denizin maddi
tazminat talebine iliskin davanmn tiimden reddi dogru olmamus, kararin
bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” seklinde bu hususu teyit etmistir.
Buna karsilik bir Hukuk Genel Kurulu Kararinda bunun tam tersi bir
goriis ileri siirtilerek, benzer olayda noterin miiteselsil sorumluluguna
karar verilmistir. S6z konusu kararda sdyle denilmektedir: "Davact banka
vekili gercege aykirt vekaletname diizenlemek suretiyle bankanin
zararina sebebiyet veren davali noterden zarar tutarimin alinmasina
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karar verilmesini istemis mahkemece iddia sabit gériilerek tazminata
hiikmedilmistir. Karar ozel dairece zarar doguran islemin yapilmast
konusunda vekaletnamede yetki bulunmadigi ve bunun sonucu olarak
tapu memurunun gereken yetkiyi kapsamayan vekaletnameye dayanarak
islem yapmamasi gerektigi ve su suretle zararla noterin yaptigi islem
arasinda illiyet baginin gerceklesmedigi gerekgesiyle karar bozulmusg
mahkemece direnilmistir. Vekaletnamenin gercege aykirt oldugu olayda
gercgeklesmistir; tapudaki islem bu vekaletname dayanak yapilmak
suretiyle yapilmistir. O halde zarara sebebiyet verme durumu soz
konusudur. Bu nedenlerle vekaletnameyi diizenleyen  noterin
sorumlulugunun kabulii gerekir"(*®). Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
bu kararini illiyet bagi agisindan isabetsiz bulmaktayiz. Zira, isleme
dayanak yapilan vekaletname sahte degil de gergek olsaydi bile, yapilan
isleme iligkin bir yetkiyi igermemesi karsisinda tapu memurunun ilgili
islemi yapmamas: gerekirdi. Ciinkii gerekli yetkiyi tasimayan bir
vekaletname ilgili igslemin yapilmasina yeterli degildir. Sirf sahte olmast,
ayn1 yetkiyi tasimayan bir vekaletnameye, ilgili islemin yapilmasina
yeterli olmasi vasfini kazandirmaz. Bu nedenle, gergek olsaydi bile illiyet
bagimin kurulmasina engel olan bir hususun vekaletnamenin sahte olmasi
durumunda illiyet baginin kurulmasina yeterli olacagim diistinmek bir
celiski teskil eder. Gergek de olsa sahte de olsa, gerekli yetkiyi tasimayan
bir vekaletnameye dayanarak islem yapilmamasi gerekirdi. Aslinda
olayda degerlendirilmesi gereken husus sahtelik degil; vekaletnamenin
gerekli yetkiyi kapsayip kapsamadigidir. Eger sahte vekaletname ilgili
islem icin gerekli yetkiyi igerseydi, meydana gelen zararla
vekaletnamenin diizenlenmesi arasinda illiyet baginin bulundugu
sOylenebilirdi. Dolayisiyla bundan noterin sorumlulugu da s6z konusu
edilemez. Meydana gelen zarara noterin hukuka aykir1 bir islemi degil de,
noter gibi davranan baska bir kimsenin yaptig1 islem neden olmussa, bu
durumda da noterin sorumlu tutulamayacagi aciktir.

Ote yandan, miicbir sebep ve zarar gérenin agir kusuru gibi illiyet
bagini kesen bir sebebin bulunmasi durumunda da noterin sorumlulugu
s6z konusu olmayacaktir (3*). Yargitay verdigi bir kararda (*); “Davaci,

¥ HGK., 8.11.1978, 1977-4/1268/1978-972 (YKD., 1979/4, 5.465-466).
¥ Bkz. Ulukapi/Atali, s.163.
% 4.HD., 09.02.2010, 2009/7021, 2010/1034.
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davalilardan Noter ..... lin noterliginde diizenlenen satis sozlesmesi ile
satin aldigr araca ¢alinti oldugu gerekgesiyle el konuldugunu, satis iglemi
swrasinda noterlige sunulan saticrya ait Ara¢ Tescil Belgesi'nin o6n
yiiziinde bulunmasi gereken su damgali (filigranl) miihiir ile sahte kimlik
belgesinin arka yiiziinde bulunmast gereken miihiir bulunmadigindan,
aldatma yetenegi bulunmayan bu belgeler ile satis islemini gerceklestiren
davali Noter ile noterlik yazmami (katibi) diger davalimin, ugradig
zarardan sorumlu olduklarini ileri siirerek, ugradigi zararin édetilmesini
istemistir.Davalilar ise, istemin reddedilmesi gerektigini
savunmusglardir.Yerel mahkemece, satista kullanilan sahte belgelerin
aldatma yetenegi bulundugu, noterlik yazmani olan davalimin kusuru
bulunmadigi, Noter olan diger davalimin ise kusursuz sorumlu oldugu
gerekgesiyle, davalilardan Noter ..... hakkindaki istem kabul edilmis,
diger davalr ...... hakkindaki istem ise reddedilmis, karar, davalilardan
........ tarafindan temyiz olunmugtur. Noterlik Yasasi'min 162. maddesine
gore noterlerin  sorumlulugu  kusursuz — sorumluluktur. Kusursuz
sorumlulukta, ticiincii kisinin agir kusuru ile illiyet bag: kesileceginden
sorumluluk ortadan kalkar. Somut olayda, sahte motorlu arag tescil
belgesi ve sahte niifus kimlik belgesi kullanilarak noterde satis islemi
yvapilmistir. Bu belgelerin aldatma yeteneginin bulunmast durumunda, 3.
kisinin su¢ olusturan bu eylemi nedensellik bagini keseceginden, islemi
yapan noter kusursuz olarak da sorumlu tutulamaz. Dosyadaki
kanitlardan Motorlu Arag Tescil Belgesi'nin aldatma yetenegi bulundugu
belirlenmistir. Ne var ki, sahte niifus kimlik belgesinin de aldatma
yetenegi bulunup bulunmadigi konusunda bir inceleme yapilmamistir.
Yerel mahkemece yapilacak is, niifus kimlik belgesinin de aldatma
vetenegi olup olmadigi belirlenerek, aldatma yetenegi varsa dava
reddedilmeli, aksi halde niifus kimlik belgesindeki miihiir eksikliginin
davact tarafindan da goriiliip anlasilabilecegi ve davacinin bu konudaki
savsamasiin onun boliisiik kusurunu olusturacag gozoniine alinarak,
belirlenecek tazminar tutarindan Borglar Yasasi'min 44. maddesi
geregince uygun bir indirim yapiumaldr. Yerel mahkemece agiklanan
yonler gozetilmeden, eksik inceleme ile karar verilmis olmasi usul ve
yvasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmigtir.* seklinde
bu hususu agikea teyit etmistir.
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E. NOTERIN HUKUKISORUMLULUGUNUN HUKUM VE
SONUCLARI

I. Genel Olarak

Noterin hukuki sorumlulugunun niteligi itibariyle bir haksiz fiil
sorumlulugu oldugunu belirtmistik. Dolayisiyla hiikiim ve sonuglar
itibariyle de, Noterlik Kanununun 162 nci maddesinde belirtilen hususlar
disinda haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimlerin (TBK. m.49 vd.)
uygulanmasi gerekir.

1. Zarar ve Tazminatin Hesaplanmasi

Hukuki sorumlulugun ilk amaci, bir kimsenin iradesi disinda
ugradigi  zararin  giderilmesidir(®®). Bunun saglanabilmesi icin de
oncelikle zararin miktarinin belirlenmesi gerekir. Buradaki olgii, zarar
verici olaydan (islemden) Onceki durumla zarar verici olayin (islemin)
yapilmasindan sonraki durumun karsilastirilmasidir Y (). Islemin
yaptirilmasindaki noter harg ve licretleri ile vergi ve resimlerin yaninda;
(varsa) yargilama har¢ ve giderlerinin de bu kapsama dahil oldugu
belirtilebilir.

Tazminatin hesaplanmasinda zarar miktar1 esas alinacaktir.
Bununla birlikte, tazminat miktar1 hesaplanirken, zarar gorenin ortak
kusuru veya zarara razi olmasi, zarar verici islem sonucu elde edilen
menfaatler ve hakkaniyet Olglileri nazara alinarak zarardan bir miktarin
indirilerek(*®) tazminat miktarinin belirlenmesi gerekir (TBK.m.51-52).

2. Zamanasimi

Haksiz fiilden dogan davalarda zamanasimi, Borglar Kanununun
72 inci maddesi geregince, zarar gorenin zarari ve faili 6grendigi tarihten
itibaren iki y1l ve her halde zarara neden olan fiilin vukuundan itibaren on
yildir (*°).

% Eren, s.302.

" Eren, s.302 vd.
% Manevi zararin ekonomik bir deger olarak hesaplanmasi miimkiin degildir.
Bu nedenle, kisilik degerlerinden eksilmenin giderilmesini saglayacak
manevi tazminat miktariin belirlenmesinde hakim genis bir takdir
yetkisine sahiptir, Eren, 5.389.

Yargitay’mn bu dogrultudaki emsal karar1 i¢in bkz. yuk. dn.35’deki karar
metni.

40" Eren, 5.302 vd.
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3. Taraflar

Noterin hukuki sorumluluguna iligkin tazminat davasinda davaci
zarar goren (ilgili veya tigiincii kisi) (**), davali ise, Noterlik Kanununun
162 nci maddesi geregince sorumlu olan noterin kendisidir. Dava, Adalet
Bakanligi veya Tiirkiye Noterler Birligi aleyhine agilamayacagi gibi,
islemin yapildig1 noterlik dairesine daha sonra atanan (baska bir) noter
aleyhine de agilamaz (*%).

4. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Noterlerin hukuki sorumluluguna iligkin tazminat davasi genel
(adli) mahkemelerde goriiliir. Yetkili mahkeme, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 16 mc1 maddesi geregince haksiz fiilin
islendigi yer olan noterlik dairesinin bulundugu yer mahkemesi oldugu
gibi zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya
da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir. Bu mahkemelerin
yetkisi 0zel yetkidir. Haksiz fiilin islendigi yer mahkemesinin yetkisi
kesin ve kamu diizenine iliskin olmadigindan(*®), genel yetki kurali
(HMK.m.6) geregince davalinin (noterin) ikametgahi mahkemesi de
yetkilidir. Gorevli mahkemenin tesbitinde genel kural uygulanir.

I1. Noterin Riicu Hakki

Noterlik Kanununun 162 nci maddesinin ikinci fikrasi, notere,
aynt maddenin birinci fikrasi geregince 6demis bulundugu tazminat
miktar1 igin, isin yapilmamis olmamasi, hatali veya eksik yapilmasina
sebep olan stajiyer veya noterlik personeline riicu hakki taninmistir.

Bu fikra hiikmiiniin basarili bir sekilde kaleme alindigimi
soylemek zordur. Ciinkii kanun koyucunun ifade seklinden sanki yeni bir
sebep sorumlulugu durumunu 6ngérdiigii sonucu ¢ikmaktadir. Zira s6z
konusu fikrada, isin yapilmamasi, hatali veya eksik yapilmasina "sebep
olan"  stajiyer veya noterlik personeline riicu imkanindan
bahsedilmektedir. Oysa, paralellik kurdugumuz Tiirk Medeni Kanunun

' Davacinin dava hakkindan, bu hakkin (zararin) dogumundan Once

vazgecmesine iliskin sozlesme ve tek tarafli irade beyanlar1 gegersizdir.
Buna karsilik, zararin dogmasindan veya zarar gérenin dava hakkinin
dogduguna iligskin bilgi edindikten sonra dava veya tazminat hakkindan
vazge¢mesinin gecerli sayilmasi gerekir, Atabek, s.18.

2 Atabek, s.18-19.

8 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s.144.
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1007 inci maddesi geregince, tapu sicilinin tutulmasindan devletin
sorumlulugunda, devletin islemi yapan memura riicu edebilmesinde
kusur sarti agik¢a belirtilmektedir (MK.m.1007/I). Keza, Borglar
Kanununun 66 1nc1 maddesi geregince, adam calistiranin yardimer kisiye
riicunda da yardimer kisinin kusurlu olmasi aranmaktadir(**). Daha once
de belirtmis oldugumuz gibi, noterin, noterlik personelinin vermis oldugu
zararlardan sorumlulugu da niteligi itibariyle Tiirk Bor¢lar Kanununun 66
inci maddesi anlaminda adam c¢aligtiranin sorumlulugudur.

O halde, burada da s6z konusu fikradaki "sebep olan" ifadesini
"kusurlu davranisiyla sebep olan" seklinde anlamak gerekmektedir.
Noterin, kusurlu davranisiyla tazminat 6demesine sebep olan stajiyer
veya noterlik personeline, ancak 6dedigi miktar i¢in riicu edebilmesi her
ne kadar s6z konusu fikrada belirtilmemisse de, bu hem isin niteligi hem
de Borg¢lar Kanununun 66 ici maddesinin bir geregidir. Noter stajiyer
veya katibine yanlis talimat vermek gibi bir kusuru bulunmakta ise, riicu
hakki bu kusurun agirligi oraninda tamamen veya kismen ortadan
kalkabilir(*®).

Riicu hakkinin kullanilmasinda zamanasimi ve kusurun ispati
konusunda bir ayrim yapmak gerekmektedir. Nitekim, Noterlik
Kanununun 162 nci maddesinin ikinci fikrasinda da bu ayirima isaretle
stajiyer ve noterlik personeli ifadeleri kullanilmustir.

Noterlik personeli ile noter arasindaki iligki bir hizmet
sozlesmesine dayandigindan riicu davasinda zamanasimi siiresi,
tazminatin 6dendigi tarihten itibaren on yildir (TBK.m.112, 146). Ciinkd,
bu halde noterlik personeli, noterle kendi aralarindaki s6zlesme iligkisini
ihlal etmek suretiyle ii¢lincii kisiye zarar vermis bulunmaktadir(*®). Bu
durumda kusursuzlugunu ispat da personele diiser. Ancak, bu durumda
kusurun ispat1 notere diistiigli ve zamanasimu siiresi de iki (ve her halde
on) yil oldugu icin; noterin sézlesme iligkisine dayanmasi (TBK.m.112

vd.) kendi lehinedir (*)).

h Ulukapi/Atals, s.165.
** Eren, 5.175.

" Eren, 5.175.

" Bkz. Dogu, s.591.
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Noter ile stajiyer arasinda bir sézlesmeden s6z edilemeyecegine
(*®) gore, noterlik personelinde oldugu gibi sézlesme iliskisinin ihlali de
s0z konusu olmaz. Bu durum karsisinda, stajiyerin kusurlu bir davranisi
sonucu tazminat 6demek zorunda kalan noter, stajiyere Tiirk Borglar
Kanununun 66 inc1 maddesinin ikinci fikrasi dogrultusunda ancak haksiz
fiil hiikimlerine (TBK.m.49 vd.) gore riicu edebilir (*). Burada
zamanasimi siiresi ise tazminatin 6denmesinden itibaren iki (ve her halde
on) yildir (TBK.m.72)(*°).

F.SORUMLULUGA KARSi GUVENCE

I. Genel Olarak

Yaptigimiz aciklamalardan da anlasilacagi lizere noterler,
ozellikle kusur sartinin da aranmamasi nedeniyle oldukg¢a agir bir hukuki
sorumluluk altindadirlar. Bu sorumlulugun meblag olarak varabilecegi
ist sinirin belirlenmesi de miimkiin degildir. Ciinkii sorumluluk yapilan
islemden kaynaklandigina gore, bu islem nedeniyle meydana gelen zarar
ne kadar biiyiikse noterlerin sorumlulugu da ayni oranda biiyiik olacaktir.
Bu durum karsisinda, hem noterlere hem de zarar1 gorenlere giivence
saglanmas1 geregi vardir. Noter agisindan gilivencenin onemi, ddemek
zorunda  kalacagi  tazminat  miktarimi  sahsi  malvarlifindan
karsilayamamasi veya ekonomik ydnden ¢ok zor durumda kalmak
suretiyle karsilayabilmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsilik,
zarar gorenler agisindan glivencenin Onemi ise, noterin sahsi
malvarliginin, ugradig1 zarar1 karsilamaya yetmemesi halinde arta kalan
kisim i¢in bagvurabilecegi baska bir imkanin bulunmamas ile dava ve
icra gibi uzun zaman kaybina neden olan yollara bagvurmak zorunda

8 Zira, yukarida da agiklamus bulundugumuz gibi, stajiyerlige miiracaat ve

kabul ile diger islemler tamamen Noter Odasi tarafindan yiiriitilmekte,
stajiyer ile noter arasinda herhangi bir sozlesme iligkisinin kurulmasini
ongoren bir kanun hiilkmii bulunmamaktadir.
¥ Berkin’e gore, zarar géren dogrudan dogruya stajiyere de bagvurabilir.
Yazar, Noterlik Kanununun 1 inci maddesinden hareketle; isin
yapilmamasi, hatali yahut eksik yapilmasina sebep olan stajiyerin, noterle
birlikle miiteselsilen sorumlu oldugunu ileri siirmekledir, bkz. Berkin, Usul,
5.208; Berkin, Noterlik, 5.379.

% Eren, s.176.
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birakilmasinin  6nlenmesidir (**), iste bu nedenlerle, noterin hukuki
sorumlulugu nedeniyle 6demek zorunda kalacagi tazminatin noter
disinda baska kisi, kurum veya kuruluslardan da talep edilebilmesinin
onemi oldukga biiyiiktiir.

I1. Giivence Cesitleri

1. Noterlik Kanununun 38 inci Maddesi

Yukarida da agiklamis bulundugumuz gibi, Noterlik Kanununun
38 inci maddesi, noterlik meslegine baslayanlarin, noterlerin yillik
gayrisafi gelirinin baslangigta yiizde besi ve miiteakip yillarda yiizde bir
oraninda teminat yatirmalarini 6ngérmektedir. Bu teminatin, noterlerin
gorevleri dolayisiyla sebep olabilecekleri zararlara ve bu yiizden
haklarinda verilebilecek para cezalarina karsilik teskil ettigi ayni
maddenin  besinci fikrasinda belirtilmistir.  Noterlerin, Noterlik
Kanununun 162 inci maddesi geregince 6demek zorunda kalacaklari
tazminatlar da bu kapsama dahildir.

Ugranilan zararin bu teminattan kargilanmasinda zarar gorenin
(tazminat alacaklisinin) izlemesi gereken usul hakkinda, ne Noterlik
Kanununda ne de Y0onetmeliklerde bir hiikiim vardir. Kanimizca sdyle bir
yolun izlenmesi gerekmektedir. Noterlik Kanunu Yo6netmeliginin 76 inc1
maddesinin {igiincii fikrasinda, teminatin Noterlik Kanununun 38 inci
maddesi geregince bankaya yatirilmasinda noter tarafindan kendi adina
hesap agilirken, "Adalet Bakanligi veya Cumhuriyet Bassavciligindan
talimat verilmedik¢e bu hesaptan para g¢ekilemez" serhinin de noterce

8 Noterlik Kanununun 38 inci maddesinin besinci fikrasinda hacizden

bahsedilerek, bunun ancak 5luncu madde geregince devir islemi sirasinda
alikonulacak miktardan artakalani igin mimkiin oldugu belirtilmistir.
Ancak bununla kastedilen, kanimizca, teminat hesabinda toplanan paranin
temin ettigi kalemler (noterin gorevi sebebiyle verdigi zararlar ile bu
yiizden hakkinda verilecek para cezalari) disindaki bir alacak nedeniyle
yapilacak olan hacizdir. Zira, anilan 49 uncu maddede de "noterin bir ilisigi
cikmadigi takdirde" teminat parasinin notere veya mirascisina ddenecegi
belirtilmistir. Buradaki ilisik de herhalde 6denmesi gereken tazminat ve
para cezalandir. Dolayisiyla, 38 inci maddede ongoriilen haciz de bunlar
disindaki borglara iliskindir.
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bankaya bildirilmesi gerektigi belirtilmistir (°?). Buna dayanarak, noter
aleyhine Noterlik Kanununun 162 inci maddesi geregince agtigi tazminat
davasini kazanan kimsenin elindeki ilamla birlikte Adalet Bakanlig1 veya
Cumbhuriyet Bagsavciligina bagvurmasit ve bu mercilerin de teminatin
yatirilmig bulundugu bankaya talimat vermesiyle ilgili bankanin 6demeyi
yapmasi gerekir. Eger icra yoluna gidilmigse, bu miiracaatin, alacakl
yerine, onun talebi iizerine icra miidiirii tarafindan yapilmasi ve bankanin
paray1 icra dairesine yatirmasi gerekir.

Goriildigi tizere, bu giivence ¢esidi noteri degil zarar goreni
korumaya yoneliktir. Ancak, teminat miktarinin diisiik tutulmus
(NK.m.38/I-11) olmasi nedeniyle, ¢ogu zaman tazminat alacaklilari igin
de yeterli bir giivence olamamaktadir.

2. Hukuki Sorumluluk Fonu

Noterlik Kanununun 38 inci maddesinin zarar gérenleri korumay1
hedefleyen giivencesine karsilik Tiirkiye Noterler Birligi, tazminat
0demek zorunda kalan noterleri korumay1 amaglayan "Tiirkiye Noterler
Birligi Hukuki Sorumluluk Fonu" adi altinda bir fon kurulmus
bulunmaktadir. Buna iliskin Tiirkiye Noterler Birligi Hukuki Sorumluluk
Fonu Yo6netmeliginin 1 inci maddesinde, fonun, Noterlik Kanununun 162
nci maddesinde yer alan, noterlerin hukuki sorumluluklarini karsilamak
tizere kuruldugu acik¢a belirtilmistir. Ayn1 Yonetmeligin 2 nci maddesi,
gecici yetkili noter yardimcilart (NK.m.32) hari¢, Tiirkiye Noterler
Birligi'nin dogal (NK.m.165/1) {iyesi bulunan biitiin birinci, ikinci ve
ticiincti sinif noterler ile herhangi bir nedenle noterlik gorevini yiiklenen
kisilerin, noterlik gorevlerinin ifasindan 6tiirii kendilerinin gayri kasdi ve
ihmali fiillerinden, yanlarinda bordroya bagli olarak calistirdiklar
stajiyer, katip, baskatip ve diger personelin kasdi veya ihmali yahut gayri
kasdi fiillerinden dolay1 zarar gorenlere karsi noterlerin, Noterlik
Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve sair ilgili mevzuat geregince 6demek

%2 Uygulamada, teminat hesabi acilirken noterlerin bu serhin yapilmasini

bankaya bildirmedikleri, Yonetmeligin bu hiikmiine ragmen bankalarin
kendilerini bununla bagli saymayarak, hesap onun adma bulundugu igin
noterin istemesi halinde paray1 kendisine odedikleri, Yonetmeligin anilan
maddesi hitkmiiniin bankalar1 baglayiciliginin tartigilabilecegi, ancak, boyle
davranan noter hakkinda disiplin sorumlulugunun dogacagi yoniinde, bkz.
Tanju, s.67.
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zorunda kalacaklari tazminatlarin, her bir islem igin otuz milyon ve bir
yil i¢inde en ¢ok altmis milyona liraya kadar olan kisminin adi gegen
fondan 6denmesini 6ngormektedir.

Bu Yonetmelik, noterin sahsi sorumlulugunu Tiirkiye Noterler
Birligine ge¢irmemektedir. Noterin, noterlik personelinin kidem
tazminatindan sorumlulugunda oldugu gibi burada da asil sorumlu
noterin kendisidir(*®). Bu nedenle, zarar gorenin Tiirkiye Noterler
Birliginden bir talep hakki bulunmamaktadir. Aleyhine agilan tazminat
davasimni kaybeden noterin 6demek zorunda kaldigi miktar, s6z konusu
Yonetmelikteki sartlar ve sinirlamalar dahilinde, Tiirkiye Noterler Birligi
Yonetim Kurulunun karariyla; fondan kendisine 6denir.

3. Mali Sorumluluk Sigortasi

Hem noterlere hem de noterlik isleminden zarar goren kisilere en
saglikli giivenceyi saglayan yol siiphesiz mali sorumluluk sigortasidir(*®).
1512 sayil1 Noterlik Kanununun 162 nci maddesiyle noterlere getirilmis
bulunan ¢ok agir hukuki sorumlulugun mali sorumluluk sigortasi, yoluyla
noter acisindan hafifletilmesi, zarar gorenler agisindan da tazminat ala-
caklarinin kolay ve emin bir yoldan gilivenceye kavusturulmasi Steden
beri savunulmustur(*®). Nitekim, Tiirkiye Noterler Birligi de 1981 yilinda
yerli bir sigorta sirketi ile 1992 yilinda ise yabanci bir 6zel sigorta
sirketine, biitlin birinci, ikinci ve iigiincii sinif noterlerin islemlerinden
zarar goren Ugiincii sahislarin zararlarini, genel hiikiimler ve sigorta
sO0zlesmesindeki sartlar ¢ercevesinde karsilamak tiizere, bir, iki ve ¢
kademede mali sorumluluk sigortas1 yaptirilmistir.

G. DEGERLENDIRME VE SONUC

Gorevi ¢esitli belge ve islemlere resmiyet kazandirmak ve
kanunlarin 6ngérdigii diger gorevleri yerine getirmek olan noterin, bu
islemler dolayisiyla olusacak zararlardan sorumlu tutulmas: gerekecektir.

*  Nitekim, noterlerin noterlik personelinin kidem tazminatlarindan

sorumlulugunda da Tiirkiye Noterler Birligi'nin belli sartlar altinda, bunu
kurulan fondan karsilamasi Tiirkiye Noterler Birligi Kidem Tazminati
Yonetmeligi ile ongoriilmiig, ancak, bu ydnetmeligin 5 inci maddesinde
kidem tazminatinin asil sorumlusunun noterin kendisi oldugu acikea
belirtilmistir.

Genel olarak mali sorumluluk sigortasi hakkinda bkz. Kender, s.149-150.

> Atabek, s.44-45; Dogu, s.603-604.
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Bu sorumlulugunun niteligi ve kapsaminin belirlenmesi agisindan kanun
koyucunun borglar hukukunun genel hiikiimleri ile yetinmeyip, noterlerin
hukuki sorumluluguna iliskin 6zel bir maddeye Noterlik Kanunu
icerisinde (NK.m.162) yer verdigi goriilmektedir. Bunun nedeninin
noterlerin hukuki statiisii konusundaki tereddiit ve farkli goriislerin
bunlarin sorumlulugu gibi ¢ok énemli bir konuda da tereddiit ve degisik
algilamalara neden olabilmesi ihtimalini 6ngdrmesi oldugu diistiniilebilir.
Noterlerin hukuki sorumlulugunu diizenleyen 162 inci maddesi bir
ayricalik getirmedigi icin, vekaletle idare edilen noterliklerde noter
vekilleri (stajiyer, katip veya adalet memuru olabilir) ile dordiincii sinif
noterliklerdeki gegici yetkili noter yardimcilart (NK.m.32) hakkinda da
uygulanir (NK.m.197/1). Noterlerin hukuki sorumlulugunun niteligini
belirlerken ikili bir ayirimin yapilmasinin geregi vardir. Ciinkii, Noterlik
Kanununun 162 nci maddesinde yer alan "stajiyer, katip ve katip adaylari
tarafindan yapilmis olsa bile noterler, bir isin yapilmamasindan veya
hatali yahut eksik yapilmasindan dolayr zarar gérmiis olanlara karsi
sorumludur" seklindeki diizenleme iki ¢esit sorumluluga yer vermektedir.
Bunlardan birincisi, noterin bizzat yaptig1 islemlerden dogan zararlardan
sorumlu tutulmasi, ikincisi ise, stajiyer, katip ve katip adaylarinin
yaptiklar1 islemlerden dogan zararlardan noterin sorumlu olmasidir.
Bunlardan, noterle is sahibi arasindaki hukuki iliskinin temelinde bir 6zel
hukuk sozlesmesi yatmaktadir. Ote yandan, bu iliskinin niteliginin
saptanmasi, Noterlik Kanununun 162 nci maddesinde yer almayan
zamanagimi, yetkili mahkeme, zarar ve tazminatin hesaplanmasi gibi hu-
suslar bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Kanimizca noterlerin sorumlulugu,
tapu sicilinin tutulmasindan devletin sorumluluguna (TMK.m.1007)
oldukca benzemektedir. Bu nedenle olan hukuk agisindan benzer bir
yorumun yapilmasi uygun olur. Tapu sicilinin tutulmasindan devletin
sorumlulugu Tiirk Medeni Kanunun 1007 inci maddesinde diizenlenmis
bir kusursuz sorumluluk halidir. Ancak bu sorumlulugun unsurlar: kusur
unsuru disinda niteligi itibariyle haksiz fiil sorumlulugundaki unsurlar
kabul edilmektedir. Kusurun aranmamasi, tapu sicili iglemlerinin noter
islemleriyle 6nem ve nitelik bakimindan birbirine benzemesi karsisinda,
noterlerin hukuki sorumlulugunun unsurlar1 baglaminda haksiz fiil
sorumlulugu unsurlar1 kabulii kanimizca uygun olur. Ayrica, noterlerin
hukuki sorumlulugunun niteligin somut islemin niteligine gore
belirlemek bir degisik metod olarak belirlenebilir. Ancak, yukarda da
ifade ettigimiz sekilde Noterlik Kanunu, noterlerin sorumlulugunu boyle
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bir ayirim yapilmasina imkan vermeyecek bir sekilde ve tek bir madde
(NK.m.162) ile diizenlenmistir. Kanun koyucunun, sorumlulugun
niteligine 151k tutan bir ifadeye acik¢a yer vermemesine karsilik, biitiin
islemler acisindan ayr1 ayri degerlendirme yapilmasi i¢inden c¢ikilmaz
tartismalar1 da beraberinde getirir. Biitiin bu nedenlerle, noterlerin hukuki
sorumlulugunu, kanimizca oldukc¢a fazla benzerlikleri bulunan tapu
sicilinin tutulmasindan devletin sorumluluguna paralel diisiinmek uygun
diiser. Ote yandan, noter ile stajiyer, katip ve katip adaylar1 arasindaki
iliski bakimindan ise, Tirk Bor¢lar Kanununun 66 inc1 maddesi
anlaminda bir adam calistirma iliskisidir. Bu iliski nedeniyle (noterin)
yardimer kisilerin (stajiyer, katip ve katip adaymin) hukuka aykiri
davraniglartyla vermis olduklar1 zararlardan dolayr sorumlulugu ise,
niteligi itibariyle bir olagan sebep sorumlulugudur. Kanun koyucu,
noterin, verdikleri zararlardan sorumlu tutulacagi kisileri Noterlik
Kanununun 162 nci maddesinin birinci fikrasinda stajiyer, katip ve katip
aday1 olarak belirtmis, aynt maddenin ikinci fikrasinda riicu iligkisinden
s0z ederken ise, "noterlik personeli" ifadesini kullanmistir. Oysa ki
noterlik personeli ifadesi daha genis bir kavram olup, bek¢i ve temizlik¢i
gibi hizmetlileri de kapsamaktadir. Bu durumda stajiyer, katip ve katip
adaylarinin ilgililere veya t¢iincii kisilere verdikleri zararlardan noterin
sorumlulugu NK.m.162 sinirlar1 dahilinde adam g¢aligtiranin sorumlulugu
hiikiimlerine tabi olacakken, hizmetlilerin (bek¢i ve temizlikgi gibi)
vermis olduklar1 zararlar igin tamamiyla Borglar Kanunundaki genel
sorumluluk hiikiimleri uygulanacaktir.

Noterin hukuki sorumlulugunu diizenleyen madde, sorumlulugun
bir sart1 olarak kusura yer vermemis, sadece riicu iligkisi bakimindan
"sebep olma" kavramini getirmistir. Bu durum karsisinda, tipki tapu
sicilinin tutulmasindan devletin sorumlulugunda oldugu gibi, hem bizzat
yaptig1 hem de stajiyer, katip veya katip adaymin yaptig1 islemlerden
noterin sorumlulugunda kusur kurucu bir unsur olmamaktadir. Noterin,
katip, katip adayr ve stajiyerin yapmis oldugu islemlerden Ssorumlu
tutulmasinda Tiirk Borglar Kanununun 66 inci maddesindeki kurtulus
kanitim1 getirebilme imkaninin, Noterlik Kanununun 162 nci maddesinde
ongoriilmedigi ve bdylece 6zel hiikiim niteligindeki Noterlik Kanununun
162 nci maddesinin Bor¢lar Kanununun 66 1c1 maddesindeki
sorumlulugu agirlastirdigi kabul edilmektedir. Bunu agirlastirilmis bir
olagan sebep sorumlulugu olarak ifade etmek miimkiindiir. Bunun nedeni
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olarak da, noterin ifa ettigi kamu hizmetinin bir adalet hizmeti olarak,
Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine tabi herhangi bir igverenin gordiigii
hizmetle 6nem ve kapsam bakimindan mukayese edilemezligi ve adalet
hizmeti ifa eden notere, istihdam ettigi kimselerin islemlerinden dogan
zararlardan  kurtulus imkaninin  taninmasinin  hukuki  giivenligi
zedeleyecegi ileri siiriilmektedir. Olan hukuk acisindan, noterlerin hukuki
sorumlulugunu tapu sicilinin tutulmasindan devletin sorumluluguna
benzettigimizden ve orada da (devlete) kurtulus kaniti getirme imkamn
taninmadigindan kanimizca, ileri siiriilen bu goriisiin kabul edilmesi
gerekir. Buna karsin Ulkemizde, 6zellikle bu sorumluluk yiikiinii azaltic1
veya kolaylastirict yukarida ifade ettigimiz giivenceler disinda genel
zorunlu sigorta sistemi ve sosyalize edici sigortacilik kurumlarinin
kurulmamas: karsisinda Tiirk Borglar Kanununda yer alan kurtulus
kanitinin noterlere de taninmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Ancak
noterin ifa ettigi kamu hizmetlerinin bir adalet hizmeti olarak Tiirk
Borglar Kanunu hiikiimlerine tabi bir igverenin gérmiis oldugu herhangi
bir hizmetle 6nem ve kapsam bakimindan karsilastirilamayacagi ve
adalet hizmeti ifa eden notere, istthdam ettigi kimselerin fiillerinden
dogan zarardan kurtulmay1 saglayan bir kurtulus kaniti tanimanin hukuki
giivenligi zedeleyecegi de kabul edilmektedir. Kanimizca, olmasi gereken
hukuk (de lege ferenda) acisindan, Tiirk Borglar Kanunu m.46 ve 66'da
yer alan diizenlemeler agik ve yeterli bir sekilde biitiin uyusmazliklarda
uygulanabilecek olan her tiirlii sorumlulugu kapsar mahiyet tasidigindan,
NK.m.162 bu hiikiimlere gore noterler aleyhine daha fazla ve agir bir
sorumluluk getirmekte, bu da hakkaniyete aykir1 bulunmaktadir. Yine bu
agir sorumlulugun zorunlu, gerekli ve yeterli bir sigorta sistemine
baglanmamis olmasi da esitlik, adalet ve hakkaniyete aykiridir. Bu
bakimdan Tirk Bor¢lar Kanunundaki kurtulus kaniti getirebilme
imkaninin noterlere de taninmasi gerekmektedir. Burada Tiirkiye Noter-
ler Birliginin 4.9.1996 tarihli yonetim kurulunca kabul edilen 1512 sayili
Noterlik Kanunu Degisiklik Taslagi'na iligkin 162. maddede ongdriilen,
"personeli  tarafindan  yapilmis olsa bile noterler, bir isin
yvapumamasindan, hatali yahut eksik yapiimasindan dolayr zarar gérmiis
olanlara karsi genel hukuk kurallari geregince ve kusurlart nisbetinde
sorumludurlar” taslak hiikmiindeki kusur sorumlulugunun yahut 2013
yilinda Tirkiye Noterler Birligi ¢aligma grubunca hazirlanan taslak
metinde ayn1 maddeye iliskin dngoriilen “Noterlik personeli veya stajyer
tarafindan yapilmis olsa dahi noterler, bir isin yapimamasindan veya

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 1, Y11 2013 239



Yargitay Kararlar1 Isiginda Noterlerin Hukuki Sorumlulugu

hatali yahut eksik yapilmasindan dolayr zarar gormiis olanlara karst
sorumludurlar. Ancak boyle bir zararin dogmamast igin durum ve
kosullarin gerektirdigi dikkat ve 6zenin gosterildigini yahut gerekli dikkat
ve Ozen gosterilmis olsaydi dahi zararin gergeklesmesine engel
olunamayacag sabit olursa sorumlu olmaz.

Noter, birinci fikra geregince odedigi miktar icin, igin
vapumamasi, hatali yahut eksik yapilmasina sebep olanlara riicu
edebilir.” hiikiimlerinin kabul edilmesi bir secenek olarak tercihe

sayandir.
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