Research Article / Arastirma Makalesi

< By Bolu Abant izzet Baysal Universitesi a'aut;ju.uaulﬁwu.
Ak B g L. LtversAn s
o m o Egitim Fakiiltesi Dergisi (BAIBUEFD) Doz s
= WS Z T —
,‘_v‘:

Bolu Abant Izzet Baysal University - \ ‘1
Journal of Faculty of Education

2023, 23(2), 762 — 788. https://dx.doi.org/10.17240/aibuefd.2023..-1169957

Ideal Okul Yéneticisi Olgeginin Gelistirilmesi*
Development of Ideal School Administrator Scale

Gorkem OYNAR" ", idris SAHIN
Gelis Tarihi (Received): 01.09.2022 Kabul Tarihi (Accepted): 03.05..2023 Yayin Tarihi (Published): 15.06.2023

<

Oz: Bu calismanin amaci, dgretmen algilarina gore gegerli ve giivenilir bir Glgme araci olarak "deal Okul Yéneticisi Olgegi"nin gelistirilmesidir. Bu
baglamda once ilgili literatiir taramasi yapilarak madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan maddeler akademisyen ve &gretmenlerden alinan
gorlisler dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. 91 maddelik taslak Olgek ile pilot uygulama yapilmistir. Agmlayic1 ve dogrulayici faktor
analizlerinde farkli katilimc1 gruplardan veri toplanmistir. Agimlayic faktor analizinde 2021-2022 dgretim yilinda Manisa ili Akhisar ilgesinde
ilkogretim ve ortadgretim kademesinde galisan 302 6gretmenden, dogrulayici faktor analizinde ise 261 6gretmenden veri toplanmugtir. Téim gegerlik
ve glvenirlik ¢alismalarindan sonra 6lgegin ti¢ faktorli yapida 39 maddeden olustugu gozlenmistir. Dogrulayic faktor analizinden alinan veriler
Olgegin model veri uyumunun kabul edilebilir seviyede oldugunu gostermektedir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinda elde edilen bulgular 1s181nda
Olgegin dgretmenlerin ideal okul yoneticisine iliskin algilarinin belirlenmesinde kullanilabilecek gegerli, giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: ideal okul yéneticisi, ideal okul yoneticisi 6lgegi, bagarih okul miidiirii, 6lcek gelistirme.

&

Abstract: The aim of this study is to develop the "Ideal School Management Scale" as a valid and reliable measurement tool according to teacher
perceptions. In this context, firstly, an item pool was created by scanning the relevant literature. The created items were rearranged in line with the
opinions received from academicians and teachers. A pilot application was made with a 91 item draft scale. Data were collected from different
participant groups in exploratory and confirmatory factor analyses. In the exploratory factor analysis, data were collected from 302 teachers working
in primary and secondary education in the Akhisar district of Manisa province in the 2021-2022 academic year, and from 261 teachers in the
confirmatory factor analysis. After all validity and reliability studies, it was observed that the scale consisted of 39 items in a three-factor structure.
The data obtained from the confirmatory factor analysis show that the model-data fit of the scale is at an acceptable level. In light of the findings
obtained in the validity and reliability studies, it can be said that the scale is a valid and reliable measurement tool that can be used to determine
teachers' perceptions of the ideal school administrator.
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1. GIRIS

En iyi, en uygun olana ulasma istegi hem giindelik hayattaki pek ¢ok etkinlikte ve iliskide hem de is
hayatinda gergeklestirmeye galistigimiz seylerde 6nemli bir yer tutar. Istedigimiz ya da bizden beklenen
bir seyi, en iyi sekilde yapmak, bir bakima ideal olani elde etmeye yonelik bir beklentidir. Ideal, Fransizca
kokenli kavramdir: Zihinde canlandirilan tam ve miikemmel olan seyleri ifade etmektedir (Atasoy, 2008).
Tiirk Dil Kurumuna gore “diisiincenin tasarlayabilecegi biitiin iistiin nitelikleri kendinde toplamis”,
“uygun” anlamlarma gelmektedir (TDK, 2022). Bu agidan degerlendirildiginde ideal okul yo&neticisi

i

kavramimin “basaril1”, “etkili”, “arzulanan 6zellikleri tasiyan” sifatlar1 icerdigi soylenebilir.

Gegmisten giiniimiize yonetim teorileri incelendiginde y&neticilerin 6zelliklerinin degiskenlik gosterdigi
goriiliir. Klasik yonetim yaklasimi acisindan ideal yonetici, etkiyi kesin bir sekilde belirleyebilen, hizli karar
alabilen, kaynaklar: verimli bir sekilde yonetebilen ve ise iliskin stiregleri kontrol altinda tutabilen bir kisi
olarak tanimlanmaktadir (Karip, 2014; Turan & Sahin, 2016). Davranis¢i yonetim yaklasimina gore ideal
yOnetici, ¢alisanlarina saygi duyan, onlari dinleyen, giidiileyen, gereksinimlerini anlayan, takim
calismasina yatkin, adaletli bir kisi olarak betimlenmektedir (Baransel, 1993; Bolat vd., 2008). Modern
yonetim yaklasimlarinda ise ideal yonetici denildiginde, karmasik sorunlar1 ele alabilme, sistemik
diisiinebilme, yenilikgi fikirler gelistirebilme, degisime uyum saglayabilme, esnek olabilme, risk alabilme,
kiiresel ekonomik, sosyal trendleri izleyebilme, dijital teknolojileri kullanabilme vb. ¢ok cesitli yeterlikleri
icermektedir (Caglar, 2015; Kogel, 2018; Memduhoglu, 2010; Tortop vd., 2010).

Ideal okul miidiirii kavraminin gergevesi, okulun yer aldig1 cevreye ve okulun birtakim 6zelliklerine gore
farkliik gosterse de basarili ve etkili olmus okul miidiirlerinin 6zelliklerinin birbirine benzerligini
betimlemektedir (Hausman, Crow & David, 2000). Egitimin tiim toplumlarda vazgecilmez bir siireg
oldugu ve bu siirecin de okullarda gergeklestirildigi diisiiniildiigiinde, etkili, basarili ve her yonden
istenilen ozellikleri tasiyan yonetici ve 6gretmenlerin bulundugu okullarin basariya kolayca ulasabilecegi
sOylenebilir (Giirbiiz vd., 2013). Okul miidiiriiniin basaris: arttik¢a okullarin da ayni oranda basarili ve
etkili oldugu sdylenebilir (Anderson, 2008; Balci, 2002; Goldring vd., 2007). Etkili bir miidiir, okulunu en
iyi yoneten ve tiim 6grencilerinin en {ist diizeye ¢ikmasinda katkida bulunan kisidir (Sahan, 2018). Okul
miidiiriiniin okul paydaslarinin okula baglhliklarini arttirarak orgiitsel kiiltiiriin olusumunda rol
oynamasl, gorevini yaparken paydaslarin rol ve beklentilerini dikkate almasi, olumlu iletisimle okul
kiltiirtinii sekillendirerek etkili bir 6grenme ortami saglamasi, kendi basarisin ve etkililigini artirir (Busher
& Barker, 2003; English & Hill, 1990; Sahin-Firat, 2010; Taymaz, 1986;). Bunun yan sira okul miidiiriiniin
etkililigi ile 6grenci okul basarisi arasinda yiiksek seviyede bir iliski oldugu sdylenebilir (Drysdale & Gurr,
2011). Kimi arastirmalarda ise 6grenci basarisinda okul miidiiriiniin paymin 6gretmenden hemen sonra
geldigi vurgulanmis (Hallinger & Heck, 1998), bazi arastirma bulgular1 ise okul miidiiriiniin 6grenci
basarisina ytizde 25 oraninda etki ettigi bulgusuna ulagmistir (Nichols, Glass & Berliner, 2012).

Ideal okul miidiiriiniin 6zelliklerine iliskin yapilan c¢alismalar genellikle okul miidiirlerinin becerileri,
kullandiklari stratejileri, karakteristik 6zellikleri, 6grenci basarisina etkisi, deneyimler, paydaslarla iliskiler,
iletisim yollari, liderlik stilleri ve okul miidiirleri standartlar1 gibi temalara odaklanmistir (Duran &
Cemaloglu, 2020). Bu ¢alismalarda etkili ve basarili olan okul miidiirlerinin 6zellikleri ortaya konularak
gesitli alt boyutlar altinda incelenmistir. Okul mudiiriiniin kisisel 6zelliklerine yonelik bir ¢alismada
Schulte, Slate & Onwuegbuzie (2010), ideal okul miidiiriinii, hizmet etmeyi seven, tertipli, disiplinli, iyi
huylu, sabirli, bagkalarmna karsi saygili, yardimsever, agik fikirli, giidiileyici, diiriist, sorumluluk sahibi, iyi
iliskiler kuran, tutarli, arkadas canlisi, okula ve okul i¢i yasantiya odaklanmis biri olarak tanimlamaistir.
Sahan (2018) ise etkili okul miidiiriinii, zamanin iyi yonetip kullanan, 6grenci problemleri ile ilgilenen,
yenilikgi, kendini ve okulu gelistiren, giiler yiizlii, anlayigh, kanun ve yonetmeleri iyi bilen, demokrat bir
kisi olarak betimlemistir. Ideal okul miidiiriiniin kisisel 6zelliklerine iliskin diger arastirmalarda benzer
sonuglar ortaya konulmustur. Bu arastirmalarda ideal okul miidiirlerinin gesitli liderlik rollerine sahip,
problem ¢oziicii, sorumluluk sahibi, drgiitleme beceresi yiiksek, esitlik ve adalete 6nem veren, gevresi ile
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iyi iligkiler kuran, yaratic1 diisiinebilen, stresi yOnetebilen ve cevresini etkileme giliciine sahip, enerjik,
calismay1 seven, hosgoriilii, iyi bir dinleyici ve gozlemci, giidiileyici, mizah yetenegi olan kisiler olduklar:
gortlmiistiir (Aytiirk, 1999; Bolam vd., 1993; Recepoglu, 2008; Scheerens & Stoel, 1988; Tanridgen, 1988).

Ideal okul miidiirlerinin yonetimsel becerileri, egitim ve dgretim siirecine etkileri ve liderlik becerileri
agisindan da benzer oOzelliklere sahip olduklari sdylenebilir. Acgikgoz (1994) ideal okul miidiiriiniin
yonetimsel becerilerini, orgiitiin sistemini siirdiirmek, orgiitiin dis gevresi ile uyum saglamak, orgiitiin
amaglarina ulasmasimi saglamak olarak tanimlamistir. Glimiiseli (2001) de ideal okul miidiirlerinin
cevresel dinamiklerin etkiledigi degisen egitim sistemi ve yeni okul yonetimi anlayisindan haberdar olan,
toplumun yeni yapis1 geregi ortaya ¢ikan gereksinim ve isteklerini karsilayacak donanima sahip, 6grenci
basarisini merkeze almis, mevzuati bilen, uygulayan kisiler olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu 6zellikteki
miidiirlerinin yonetsel becerileri ve egitim 6gretim siirecine etkilerine yonelik yapilan aragtirmalarin ortak
bulgularina bakildiginda onlarin basariya yonelik bir orgiit kiiltiirii olusturan ve sekillendiren, vizyona
yonelik paydaslart motive eden, yenilikgi, etkili, yararl stratejiler belirleyen, egitim programin bilen,
esgilidiimleyen, 6grenci gelisimini izleyen, orgiitsel bagllig1 artiran, okulun olanaklarini siirekli gelistiren,
okul paydaslar ile isbirligi yapan, mesleki gelisimini siirdiiren, 6gretmene mesleki gelisiminde destek
olan, teknolojiyi ve yeni gelismeleri izleyen, kendini giincelleyen, mevzuati bilen, uygulayan, 6gretimsel
liderlik becerilerine sahip kisiler oldugu soylenebilir (Balci, 2002; Busher & Barker, 2003; Edmonds, 1979;
English & Hill, 1990; Lawrence, 1989; Myrick, 2003; Peterson & Deal, 1998).

Ideal okul y&neticisinin sahip olmasi beklenen dzellikler; iilkelere, toplumlara ve kiiltiirlere gore farkliliklar
gosterebilecegi gibi, bolgelere, sehirlere, okullara hatta kisilere gore de farkliliklar gosterebilir, degisebilir.
Bu noktada kisilerin ideal okul yoneticisi algisina etki eden unsurlarin i¢inde bulunduklar: kosullar ile
kisisel gegmisleri ve 6zellikleri oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin toplumu sekillendiren mimarlar, okul
yoneticilerini de bu mimarlarin basi olarak diistindtigiimiizde {iilkenin her alanda ilerlemesi ve
kalkinmasinda donanimli, ideal 6gretmen ve yoneticilerin katkis1 6nemli bir etkendir. Bu nedenle okul
yoneticilerinin toplumun ve gilinlimiiziin ihtiyaglarina gore yetistirilmis olmalar1 biiyiik onem arz
etmektedir (Ustiiner, Abdurrezzak & Yildizbas, 2021). Bu diisiinceden hareketle OECD gibi uluslararasi
kurum ve kuruluslarin okullardaki etkililigin ve degisimin bas aktorii olan egitim yoOneticisinin
karakteristik 6zellikleri, sorumluluklari ve okullarda yaptiklar: uygulamalar iizerine ¢ok sayida arastirma
yaptiklari gozlenmektedir (Duran & Cemaloglu, 2020).

1.1. Arastirmanin amaci

Algi, ne gordiglimiizii, gordiigiimiz seyi nasil yorumladigimizi, neye inandigimizi ve nasil
davrandigimizi yansitir (Bakan & Kefe, 2012). Benzer yapiya sahip olan alg1 ve tutumu 6lgme, dogrudan
degil dolayli olarak, davranis yoluyla miimkiin olmaktadir. Bu tiir 6l¢gme eylemi, ¢ogunlukla davranisi
gozlemleme, yoneltilen sorulari cevaplama veya fikir beyan etme bi¢iminde gergeklesmektedir. Tutum
Olctimleri genellikle, insanlarin bir nesne hakkindaki goriislerinin dogrudan kendilerine yoneltilen
sorulara verdikleri yanitlarla belirlendigi kendi goriis aktarimlarini igerir (Kagit¢ibasi & Cemalcilar, 2014).
Bu calismada I0YO'niin gelisim asamalari detayli olarak anlatilmistir. Yonetici secme ve yetistirme
konusunda yapilan arastirmalarda okul yoneticilerine iliskin aranan ve beklenen o&zelliklerin
belirlenmesinde 6gretmen algisina dayali gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirilerek bu alandaki eksikligin
giderilmesi amaclanmistir. Bu 6l¢egin gelistirilmesi ile bu alanda arastirma yapacak arastirmacilara gegerli
giivenilir bir 6lgme araci sunulmus olacaktir. Bu dlgegin hem okul yoneticilerinin mevcut durumda sahip
olduklar1 ve sahip olmalar1 beklenen 6zelliklerin belirlenmesine hem de ydnetici yetistirme politikalar1 ve
modellerinin belirlenmesinde calisacak kisilerin yetistirilmesine yonelik programlarinin olusturulmasina
katki saglamasi beklenmektedir.

1.2. Arastirmanin 6nemi

Literatiirde basarili ve etkili okul miidiirlerinin 6zelliklerini belirlemek amaciyla yapilan arastirmalarda

genel olarak nitel aragtirma yontemlerinden gériisme kullanildig1 goriilmektedir (Duran & Cemalogly,
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2020; Giirbiiz, Erdem & Yildirim, 2013; Helvac & Aydogan, 2011; Sahan, 2018). Bu konuda gelistirilen bir
Olcek ise, okul yoneticilerinin etkililigini degerlendirmeyi amaglayan “Okul Yoneticisinin Etkililigini
Degerlendirme Olgegi”’dir (Kogak, 2010). Bu galismada etkili okul miidiirlerinin etkililigi, 6gretim liderligi,
insan kaynaklari, okul kiiltiirii ve orgiit iklimi, okul ¢evresi ve biitce yonetimi boyutlarinda ele alinmaistir.
Bu baglamda “Ideal Okul Yoneticisi Olgegi” (I0YO) ideal okul yoneticisi kavramini 6gretim paydas ve
siireglerini gelistirme, iletisim ve yonetim becerileri ile kisisel 6zellikler olarak daha genel cercevede ele
almaktadir. Olgegin puanlama sisteminde bir yanda mevcut durum, diger yanda beklenti diizeyi
bicimlendirmesi bulunmaktadir. Bu yoniiyle bu 6lgek, mevcut Olgeklerden ayrilmaktadir. Bu fark,
katiimcilarin mevcut durum ile beklentilerinin ayni1 amda karsilastirmali olarak belirlenmesine olanak
verecektir. Bu agidan bakildiginda gelistirilen IOYO'niin okul yoneticilerinin mevcut 6zelliklerinin
saptanmas: ve ideal okul yoneticisi 0zelliklerinin 6gretmenlerin beklentileri agisindan belirlenmesinin
onemli oldugu diistiniilmektedir. Uygulayicilar agisindan bakildiginda, 6zellikle yonetici yetistirme ve
se¢me konumunda olanlarin, bu konudaki farkindaliklarinin artirilmasina katkida bulunacagi sdylenebilir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Bu arastirma, 6gretmen algilarina gore ideal okul yoneticisine iliskin 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilen bir Olcek gelistirme calismasidir. Bu amaca yonelik olarak sosyal bilimlerde birgok
calismada yaygin olarak ve biiyiik gruplar tizerinde ¢alismada kullanilan nicel arastirma yontemlerinden
tarama modeli, ¢esitlerinden ise genel tarama deseni tercih edilmistir (Biiytikoztiirk, 2011).

2.2. Arastirmanin ¢alisma grubu

IOYO'niin gelistirilmesinde veri toplama islemi farkli iki grup ile yiirtitiilmiistiir. Calismanin verileri, 2021-
2022 yilinda Manisa ili Akhisar ilgesindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde ¢alisan Ogretmenlerden
toplanmistir. Agimlayici Faktor Analizi (AFA) igin 6gretim yilinin birinci déneminde 302 6gretmenden;
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) i¢in 6gretim yilinin ikinci doneminde 261 6gretmenden veri toplanmuistir.
Boylece c¢alismanin toplam katiimer sayist 563 olmustur. Genel bir yaklasim olarak faktoér analizi
calismasinda Orneklem biiyiikliigiiniin madde sayisinin 5 kati olmas: uygun goriilmektedir (Dogan &
Basokc¢u, 2010). Bununla birlikte drneklem biiyiikliigii hakkinda farkli yaklasimlar 6ne siiriilmiistiir.
Ornegin, Klinei 200 kisiden olusan érneklem biiyiikliigiiniin yeterli olacagim (Akbulut & Capik, 2022;
Biiyiikoztiirk, 2002) belirtirken, bazi arastirmacilar 300’den fazla katiimcinin yer almasmin yeterli
olacagimi (Comrey, 1973; Comrey & Lee, 1992; Tabachnic & Fidell, 1996, akt. ilgan & Ekiz, 2020) ifade
etmektedir. Bir bagka calismada Organ (2018) 100 degisken igin 300 bireylik 6rneklemi yeterli gdrmiistiir.
Bununla birlikte 6rneklem biiyiikliigiiniin ya da katilimc1 sayisinin gozlenen degisken sayisina oraninin
bes hatta on kat1 olmasi gerektigi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002; Tavsancil, 2002). Ilgili literatiir
1s181nda calismanin katilimear sayisinin yeterli oldugu soylenebilir. Bu dogrultuda AFA 302 6gretmenden,
DFA 261 6gretmenden toplanan verilerle gergeklestirilmistir. Birinci ve ikinci ¢alisma grubunu olusturan
ogretmenlerin 6zelliklerine iligkin veriler Tablo 1’de goriilmektedir.
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Tablo 1.

Calisma Gruplarna Iliskin Demografik Veriler

Acimlayic1 Faktor Analizi

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Degisken n Yiizde n Yiizde
Erkek 162 53,6 146 55,9
Cinsiyet Kadin 140 46,4 115 441
Toplam 302 100 261 100
Ilkokul 103 34 136 52,1
Ortaokul 108 35,8 81 31
Okul tiirii Anadolu lisesi 42 14 22 8,4
Meslek lisesi 49 16,2 22 8,4
Toplam 302 100 261 100
Simf Ogrt. 120 39,7 126 48,3
Brans Bransg Ogrt. 144 48,7 119 45,6
Meslek Ogrt. 38 12,6 16 6,1
Toplam 302 100 261 100
1-5yi1 16 5,3 5 1,9
6-10y1l 45 14,9 52 19,9
11-15y1l 67 22,2 53 20,3
Kidem 15-20 yil 60 19,9 51 19,5
21 yil ve tizeri 114 37,7 100 38,3
Toplam 302 100 261 100
1 yildan az 60 19,9 50 19,2
g oy 1-3yil 155 51,3 111 42,5
311(1:::;3::: e 4 6y 61 20,2 64 24,5
7 yil ve tizeri 26 8,6 36 13,8
Toplam 302 100 261 100
20’den az 53 93 83 31,8
Calisti 21 - 40 aras1 136 27,2 91 34,9
okuldaki 41 - 60 aras1 67 24,2 68 26,1
b3retmen Sayist 61 - 80 arast 13 30,8 14 54
80 ve tizeri 33 8,6 5 1,9
Toplam 302 100 261 100
250’den az 28 28 53 20,3
250 - 500 aras1 82 82 79 30,3
Calisilan okulun 501 - 750 aras1 73 73 54 20,7
0grenci say1s1 751 -1000 arast 93 93 55 21,1
1000 ve tizeri 26 26 20 7,7
Toplam 302 302 261 100

Tablo 1 incelendiginde, birinci ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin 140'1nin (%46,4) erkek, 162’sinin
(%53,6) kadin oldugu; calistiklar1 okul tiiriine gore Ogretmenlerin 103'{intin (%34) ilkokulda, 108'inin
(%35,8) ortaokulda, 42’sinin (%14) Anadolu lisesinde, 49'unun (%16,2) meslek liselerinde gorev yaptigi
gorlilmektedir. Katilimcilarin branslarma gore dagilimlarina bakildiginda 120’sinin  (%39,7) simf
Ogretmeni, 144’tiniin (%47,7) brang 6gretmeni, 38’inin (%12,6) meslek 6gretmeni oldugu; kidemlerine gore,
16’s1nun (%5,3) 1-5 yil, 45’inin (%14,9) 6-10 y1l, 67’sinin (%22,2) 11-15 yil, 60'1n1n (%19,9) 16-20 y1l, 114’{iniin
(%37,7) 21 y1l ve flizeri kideme sahip oldugu; bulunduklar: okuldaki okul miidiirii ile ¢caligma siireleri
incelendiginde 60'1nin (%19,9) 1 yildan az, 155’inin (%51,3) 1-3 y1l arasi, 61’inin (%20,2) 4-6 y1l arasi, 26’sinin
(%8,6) 7 ve tizeri yil okul miidiirleri ile birlikte calistiklari gozlenmistir. Calisilan okuldaki 6gretmen
sayisina bakildiginda, katilimcilarin 53’tiniin (%17,5) 20’den az, 136’sinn (%45) 21-40 arasi, 67’sinin (%22,2)

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi- ) 0/s[Sg:41st13 Xl g-Rughac) YL ]

766



1deal Okul Yoneticisi Olgeginin Geligtirilmesi
(Development of Ideal School Principal Scale)

41-60 arasi, 13’tiniin (%4,3) 61-80 arasi, 33'{iniin ise (%10,9) 80 ve iizeri 6gretmenin bulundugu okullarda
calistig1 anlasilmaktadir. Calisilan okuldaki 6grenci sayisi degiskenine gore, katilimcilarin 28’inin (%9,3)
250’den az, 82’sinin (%27,2) 250-500 arasi, 73’tiniin (%24,2) 501-750 arasi, 93'tiniin (%30,8) 751-1000 arasi,
26’s1nn (%8,6) ise 1000 ve iizeri 6grencisi olan okullarda ¢alistig1 goriilmektedir.

Ikinci calisma grubunda DFA icin veri toplanan 261 6gretmen bulunmaktadir. Tablo 1'de bu katilimcilarin
ozellikleri incelendiginde, 0gretmenlerin 115'inin (%46,4) erkek, 146’smin (%55,9) ise kadin oldugu;
calistiklar: okul tiiriine gore d6gretmenlerin, 136’sinin (%51,1) ilkokulda, 81’inin (%31) ortaokulda, 22’sinin
(%8,4) Anadolu lisesinde, 22’sinin ise (%8,4) meslek liselerinde gorev yaptig1 goriilmektedir. Katilimeilarin
branslarina gore dagilimlar: incelendiginde, 126’sinin (%48,3) sinif 6gretmeni, 119'unun (%45,6) brans
Ogretmeni, 16'smin (%6,1) meslek 6gretmeni oldugu; kidemlerine gére 5'inin (%1,9) 1-5 y1l, 52’sinin (%19,9)
6-10 y1l, 53"iiniin (%20,3) 11-15 y1l, 51"inin (%19,5) 16-20 y1l, 100"iiniin (%38,3) 21 yil ve {izeri kideme sahip
oldugu gozlenmistir. Gorevli olduklar1 okuldaki okul miidiirii ile ¢alisma siireleri incelendiginde,
O0gretmenlerin 50’sinin (%19,2) 1 yildan az, 111’inin (%42,5) 1-3 yil arasi, 64’tintin (%24,5) 4-6 y1l arasy,
36’smin (%13,8) 7 ve tizeri yil birlikte calistiklar1 goriilmektedir. Calisilan okuldaki 6gretmen sayisina
bakildiginda, katilimcilarin 83’iiniin (%31,8) 20’den az, 91’inin (%34,9) 21-40 arasi, 68'inin (%26,1) 41-60
arasi, 14’tintin (%5,4) 61-80 arasi, 5'inin ise (%1,9) 80 ve iizeri 6gretmenin bulundugu okullarda c¢alistig1
gozlenmistir. Calisilan okuldaki 6grenci sayisina gore, 6gretmenlerin 53'tiniin (%50,3) 250’den az, 79"unun
(%30,3) 250-500 arasi, 54"tiniin (%20,7) 501-750 aras1, 55'inin (%21,1) 751-1000 arasy, 26’sinin (%7,7) ise 1000
ve {izeri Ogrencisi olan okullarda ¢alistig1 goriilmektedir.

2.3. Veri toplama aracinin gelistirilmesi

DeVellis (2012) dlgek gelistirme siirecinde arastirmacilarin sekiz asamay1 izlemesi gerektigini belirtmistir.
Ik olarak “ne &lciilmek istendigi” acik¢a belirlenmelidir. Olgiilmek istenilen degisken ve iligkili
degiskenler ile ilgili literatiir taramasi yapilarak degiskenin yapisi ortaya konulmalidir. Sonra madde
havuzu olusturulmalidir. Uctincii asamada Slgme aracinin formatina karar verilmelidir. Bu asamalardan
sonra sirasiyla maddelerin uzmanlar tarafindan gézden gecirilmesi, madde gecerliliginin saglanmasi,
6lcegin katiimcilara uygulanmasi, uygulanan olgegin cesitli testler ile degerlendirilmesi ve 6lgege son
halinin verilmesi asamalar1 gelmektedir. “IOYO”niin pilot uygulama formunu gelistirmek igin sirasiyla;
okul yoneticilerinin yeterlilik alanlari, egitim liderligi, egitim yOneticisi yetistirme konularina iliskin
literatiir incelenmis, konuyla ilgili yayinlar taranarak ideal okul yoneticisinin 6zelliklerine iliskin genel bir
kuramsal cerceve ¢izilmistir. Bu gerceve icinde dgretmenlerin ideal okul yoneticilerine iliskin algilarin
betimlemeyi amacglayan 95 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Ardindan maddeler 6lgek
taslagina doniistiiriilmiis, uzman goriisii igin egitim yonetimi alaninda ¢alisan {i¢ profesor, bes dogent ve
dort doktor Ogretim {iyesi olmak {iizere toplam 11 &gretim {iiyesinin goriisiine basvurulmustur. Bu
akademisyenlerden 6lcegin kapsami, anlasilirligi, acikligi ve ideal okul yoneticisi algisini belirlemeye
uygunlugu igin “uygun”, “kismen uygun” ve “uygun degil, c¢ikartilmali” segeneklerine gore
degerlendirmeleri, goriis ve Onerilerini yazmalar1 istenmistir. Uzmanlardan gelen degerlendirmeler tek bir
formda birlestirilmis, aday maddelerin kapsam gecerliligi oranlarini elde edebilmek amaciyla Lawshe
(Lawshe, 1975, akt. Demirbilek & Cetin, 2021) teknigi kullanilarak énce kapsam gegerlilik oranlari, sonra
kapsam gecerlilik indeksi elde edilmistir. Bu yontemle uzmanlarin her bir aday madde igin verdikleri
goriisleri bir araya getirilerek, maddeye yonelik kapsam gegerliligi oranlar1 hesaplanir. Kapsam gecerliligi
oranlari, bir aday maddeye iliskin "uygun" goriisiinii belirten uzmanlarin sayisinin, goriis belirten toplam
uzman sayisinin yarisindan bir eksik ile hesaplanir. Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) ise 0.05 diizeyinde
anlamli olan ve nihai forma alinacak olan maddelerin Kapsam Gegerlik Oranlar1 ortalamalarindan elde
edilmektedir. Aday maddelerin kapsam gecerliligine sahip olup olmadigina yonelik Olgiit degerler
Veneziano ve Hooper (1997, akt. Demirbilek & Cetin, 2021) tarafindan tabloya doniistiiriilmiis ve 0.05
anlamlilik diizeyinde uzman (hakem) sayisina gore kapsam gecerliligini 6l¢iitleyen minimum degerler
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olusturulmustur (Demirbilek & Cetin, 2021). Buna gore 11 uzmanin uzman degerlenmesi i¢in 6ngoriilen
KGO degeri minimum 0.59 olarak belirlenmistir.

Tablo 2.

Uzman Degerlendirmesi Sonucu Elde Edilen KGO ve KGI Degerleri

Uzman Sayisi 11

Madde Kapsam Gegerlilik Olciitii 0,59

KGO Olgiitii Altinda Kalan Madde Sayist 4

Kapsam Gegerlilik Indeksi 0,77

Madde KGO Madde KGO Madde KGO Madde KGO Madde KGO
1 0,82 21 0,64 41 0,64 61 0,82 81 0,82
2 1 22 0,64 42 1 62 0,82 82 0,82
3 1 23 0,82 43 0,64 63 0,27* 83 1
4 1 24 0,64 44 0,64 64 0,64 84 0,64
5 0,82 25 0,82 45 0,64 65 0,82 85 0,82
6 0,82 26 0,64 46 0,64 66 1 86 0,82
7 1 27 0,64 47 0,82 67 0,82 87 0,82
8 1 28 0,64 48 0,82 68 0,64 88 0,64
9 1 29 0,82 49 0,64 69 0,82 89 1
10 0,82 30 0,82 50 0,82 70 0,64 90 0,64
11 0,82 31 0,64 51 0,82 71 1 91 0,82
12 0,82 32 0,82 52 0,27 72 0,82 92 0,82
13 0,82 33 0,82 53 0,82 73 0,64 93 0,82
14 0,82 34 0,82 54 1 74 0,64 94 0,64
15 0,82 35 -0,27% 55 1 75 0,64 95 0,82
16 0,64 36 0,82 56 0,82 76 0,82
17 1 37 0,64 57 0,82 77 0,82
18 1 38 -0,09% 58 1 78 0,64
19 0,64 39 0,82 59 0,64 79 0,82
20 0,64 40 0,64 60 1 80 1

*Kapsam gegerlilik orani 0.59 altinda kalan 4 madde (35,38,52,63) ¢ikarilmustir.

Uzman goriisii alinmasindan sonra, uzmanlar tarafindan da uygun goriilmeyen maddeler olgekten
cikarilmis, tavsiyeler dogrultusunda ciimle degisiklikleri yapilmis ve birbirine benzeyen maddeler
birlestirilmistir. Bu islemler sonunda “IOYO” gelistirme pilot formu 91 maddeden olugsmustur. Bu
maddeler hem anlam, igerik, agiklik ve anlasilirlik bakimindan hem de ideal okul yoneticisine iligkin algty1
yansitip yansitmadigina yonelik olarak 7 6gretmen ile 2 okul miidiiriiniin incelemesine sunulmustur. Bu
okul miidiirleri ve 6gretmenlerden maddelerin aciklig1 ve anlasilirligini degerlendirmeleri de istenmistir.
Ayrica ayni form yazim ve dilbilgisi agisindan 2 Tiirkce 6gretmeni tarafindan incelenmistir

“IOYO” “mevcut durum” ve “beklenti” seklinde cift yonlii diizenlenmis; dolayisiyla da ideal okul
yOneticisinin 6zelliklerini yansitan ifadeler i¢in 6gretmenlerden “mevcut durum” ve “beklenti” seklinde
iki degerlendirme yapmalari istenmektedir. Olgegi olusturan sorularin sol tarafindaki segeneklerde
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ifadeyi karsilama diizeyini puanlamalari, sag tarafindaki seceneklerde
ayni ifadenin ideal okul miidiiriinde ne diizeyde olmas: gerektigini puanlamalari istenmektedir. Olgekte
hem mevcut durum hem de beklenti ifadeleri i¢in; Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3),
Katiliyorum (4), Tamamen Katiliyorum (5) seklinde besli derecelendirme kullanilmistir. C)Igef;in pilot
formu AFA icin 2021 Kasim ayinda, DFA i¢in 2022 Mart- Nisan aylarinda uygulanmustr.
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2.4. Veri analizi

Y7

Bu asamada oncelikli olarak “Ideal Okul Yoneticisi Olgegi’nin yapi gegerliligi smanmistir. Yapi
gecerliliginin sinanmasinda hem ag¢imlayici hem de dogrulayia faktér analizinden yararlanilmistir.
Agmlayia ve dogrulayici faktor analizleri faktor analizinde temel olarak kullamilan iki y&ntemdir.
Agimlayica faktor analizinde (AFA) arastirmaci arastirmasinin basinda elinde bulunan veri setini
anlamlandirmaya calisirken aralarinda baglanti olan degiskenleri bir araya getirmektedir (Pallant, 2016).
Dogrulayia faktor analizinde (DFA) ise degiskenler arasindaki iliskiden hareketle olusturulan yapiya
iliskin hipotezin ya da teorinin karmasik ve iist diizey analizlerle sitnanmas1 amaglanir (Biiytikoztiirk, 2011).

Analizlere baslamadan 6nce veri setinin uygunlugunun test edilmesi i¢in tek yonlii u¢ deger analizi
yapimustir. Veri setinde yer alan tek yonlii u¢ degerler maddelere iliskin puanlarin z puanlarina
doniistiiriilmesi ile kontrol edilebilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2007). AFA i¢in toplanan 302 kisilik veri
setinin z puanlar1 alinarak standart puanlara doniistiiriilmiis ve bu puanlarin -2,85 ile 1,74 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Orneklem biiyiikliigiiniin 100’den biiyiik oldugu durumlarda z standart puanlar
icin kabul edilebilir aralik + 4 arasindadir (Cokluk vd., 2011). Bu durumda veri setinin analize uygun
oldugu soylenebilir. “IOYO” niin faktor yapisini belirlemek igin AFA ve DFA, giivenirligini belirlemek igin
Cronbach’s Alpha ve Mc Donald’s omega i¢ tutarlik katsayusi, test-tekrar test giivenirligi icin de korelasyon
katsayist hesaplanmistir. IOYO'ye temel bilegenler analizi uygulanmadan 6nce eldeki verilerin analiz igin
uygunluguna bakilmistir. flkdnce degiskenlere ait korelasyon matrisi incelenmis ve degiskenler arast
korelasyonun bir¢ok durumda “.30”un iizerinde oldugu goriilmiistiir (Tabachnick & Fidell, 2007). Ug
degerlere iliskin islemlerden sonra verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin normal dagilima isaret
ettigi belirlenmistir. AFA icin SPSS 27, DFA icin Lisrel programlari kullanilmigtir. Olgegin
gelistirilmesindeki tiim istatistiksel siirecler, istatistik alaninda uzman bir 6gretim iiyesi tarafindan goézden
gecirilerek kontrol edilmistir.

2.5. Arastirmanin etik izni

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmast gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bashg1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Dokuz Eyliil Universitesi Etik Kurulu
Etik degerlendirme kararmnin tarihi: 08.11.2021

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: E-87347630-659-137555

3. BULGULAR

3.1 Agumlayici faktor analizine iliskin bulgular

Gegerlik, bir 6lgme aracinin kendisinden beklenen ya da amagclanan 6zelligi, baska bir ozellik ile
karistirmadan, dogru Olcebilme derecesini ifade etmekle birlikte, 6lgme aracinin kullanim amacina,
uygulandigi gruba ve uygulama sekline gore degisebilir (Ercan & Kan, 2004). Giivenirlik ise 6l¢gme aracinin,
Ol¢iilmek istenen degiskenin, 6l¢mede varilan sonuglarin hatadan arinma derecesini gosterir. Bir baska
deyisle 6lgmede elde edilen sonuglarin tutarliligini ifade eder (Oncii, 1994). Giivenirlik, hem 6l¢me aracina
hem de aracin 6l¢iim sonuglarina iliskin bir 6zelliktir (Karakog¢ & Doénmez, 2014). Bu kapsamda taslak
Olcekte yer alan ifadelerin aymni yapiy: olglip 6lgmediginin belirlenmesi ve veri toplama aracinin faktor
sayilarini tespit etmek icin temel bilesenler analizi ile varimax teknigi kullanilmistir. Temel bilesenler
analizi, bir degiskeni indirgemeyi ve anlamli bir kavramsal yap1 elde etmeyi amaglayan, uygulamada en
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sik kullanilan, yorumlanmasi nispeten kolay olan ve faktor analizi uygulamasma dahil edilen ¢ok
degiskenli bir istatistiksel yontemdir (Biiytikoztiirk, 2011; Tabachnick & Fidell, 2007). Bununla birlikte
verilerin faktor ¢oziimlemesine uygunlugunu belirlemek i¢in Kaiser Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett
orneklem yeterligi testleri sonucu degerlendirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2011). {lk asamada bu analize gore
veri toplama aracinda yer alan 91 maddenin KMO degerinin (.975) ve Bartlett testi (Ki-kare=29079,661;
sd=4095; p<00.1) sonucunun anlaml oldugu goriilmiistiir. Kalayci'ya (2006) gore, faktor analizi igin KMO
degeri, .50'nin {izerinde olmas1 gerekirken; Biiyiikoztiirk’'e (2011) gore, .60 ve {izerinde olmas:
gerekmektedir. Tavsancil (2002) ise KMO degerinin 1’e yaklasmasinin miikemmel, .80’lerde olmasinin ¢ok
iyi oldugunu, .70 ve .60’larda olmasini vasat olarak ifade etmektedir.

AFA’da maddelerin ¢ikarilmasinda ve faktor sayisinin belirlenmesinde; faktorlerin 6zdegerlerinin 1’den
az olmamasina (Guttman, 1954; Kaiser, 1960, akt. Akbas vd., 2019), maddelerin tek bir faktor altinda yer
alarak yiik degerlerinin yiiksek olmasina veya bir maddenin birden fazla faktor altinda toplanmasi
durumunda yiik degerleri farkinin en az “.10” olmasina (Biiytikoztiirk, 2011), faktore yiiklenen maddelerin
icerik ve anlam bakimindan tutarliligina, énemli faktorlerin, herhangi bir maddede acikladiklar: ortak
faktor varyansmun yiiksek olmasina, biitiin maddelerin agikladig1 varyans oraninin en az “.30” ve daha
fazla olmasina (Costello ve Osborn, 2005; Biiyiikoztiirk, 2011), 6zdegerlere gore cizilen ¢izgi grafiginde
(scree pilot) yiiksek ivmeli, hizli diisiislerin yasandig1 faktor sayisi dlgiitleri (Cattel, 1966) dikkate alinmustir.

[k asamada temel bilegen analizi ve Varimax metodu kullanilarak faktdr sayisi simirlandirilmadan iglem
yapilmis, bu islem sonucunda toplam varyansin %71.95’ini agiklayan, 6zdegeri 1’den biiyiik 11 faktorlii bir
yapi elde edilmistir. Olgegin faktdr yapisinin netlestirilmesi icin higbir faktérde yer almayan, faktor yiikii
.30’un altinda olan maddeler ¢ikarilmistir (Biiyiikoztiirk, 2011). Ardinda 6lcekte yer alan maddelerin faktor
dagilimina bakilmistir. Bu sekilde tekrarlanarak yapilan denemeler sonunda (10 dondiirme) taslak 6lgekten
52 madde ¢ikarilmustir (1, 2, 3, 8, 10, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 27, 28, 29, 31, 32, 36, 37, 38, 39,
40, 41, 42, 44, 45, 47, 48, 51, 52, 53, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 62, 63, 64, 65, 70, 72, 73, 84, 88, 89, 90. maddeler).
Maddelerin ¢ikarilmasinda birden fazla faktor altinda toplanan maddelerin madde yiik degerleri arasinda
.10’dan fazla fark olmasina dikkat edilmis ve .10 az fark olan maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir.

Sekil 1.
Ideal Okul Yéneticisi Olgeginin Yamag Birikinti Grafigi
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Yamag Birikinti grafigi yontemi, agimlayici faktor analizinde faktor sayisina kara vermede baskin faktorleri
belirlemeyi amaglar. Grafigin Y ekseni 6zdeger biiyiikliigiinii, X ekseni ise bilesen sayisini temsil eder.
Grafikte, Y ekseninden X eksenine dogru egimli bir diisiis egrisi vardir. Bu egimli diisiis, faktorlerin toplam
varyansa katkisma gore kirilma noktalari ile belirtilir ve bir noktadan sonra grafigin egimi 6nemli dlciide
diiserek diizlesir. Bu yontemde, egitimin azaldig1 kirilma noktasindan sonraki faktorlerin varyans katkist
Oonemsizdir. Bu nedenle, bilesen sayisi faktor sayisi olarak belirlenir, kirilma noktasina kadar olan bilesenler
dikkate almir. (Gorsuch, 1983 akt. Kocak, Cokluk & Kayri, 2016). AFA sonucunda elde edilen ve sekil 1" de
verilen yamag birikinti grafigine gore egimin kayboldugu kirilma noktasinda X ekseni bilesen say1isiin iig
oldugu gériilmektedir. Bu nedenle IOYO'nin faktr sayisimin en az ii¢ olduguna karar verilmistir.

Asagida Tablo 3'te goriildiigii iizere, Agimlayici faktor analizinde “Ideal Okul Yéneticisi Olgegi’ni (IOYO)
olusturan tiim maddelerin yiiksek faktor yiik degeri aldigi sonucuna ulagilmistir. Olgekte yer alan 39
maddenin faktor yiikleri .801 ile .594 arasinda siralanmustir. f0YO, ¢ boyuttan olusmustur. Birinci boyutta
20 madde (81, 83, 66, 67, 69, 82, 78, 74,79, 71, 86, 80, 68, 85, 87, 75, 77, 54, 76, 91); ikinci boyutta 14 madde
(25, 34, 26, 23, 61, 15, 49, 46, 33, 35, 30, 50, 11, 43); ticlincii boyutta ise bes madde (9, 7, 4, 5, 6) yer almistir.

Tablo 3.
Agimlayict Faktér Analizi Sonuglar
o E

oo

g ifadeler ‘g Z‘é :g ?5 §
& ~ ~ X X5
= = S & &Ep
81 Okulun teknolojik donanimini gelistirmeye caligir. ,801 ,790
83 Ogretim siirecinde teknolojinin kullanilmasini destekler. 777 ,766
66 Okul ortamini giivenli hale getirir. 777 ,726
67 Okulun ihtiya¢ duydugu kaynaklar1 saglamaya calisir. 771 ,735
69 Okulun fiziki yapisin gelistirmeye ¢alisir. ,769 ,706
82 Okul basarisi igin hedefler koyar. ,761 ,795
78 Ogrenme ortamlarini gesitlendirmeye ¢aligir. ,755 ,837
74 Ogretmenleri mesleki gelisimleri igin tesvik eder. ,736 ,812
79 Ogretmenlerin ekipler halinde galismaya yonlendirir. ,730 779
71 Ogrenci basarist igin planlama yapar. ,724 ,773
86 Ogretmenlerin istek ve ihtiyaglariyla ilgilenir. ,722 ,795
80 Egitim ile ilgili gelismeleri takip eder. ,709 ,784
68 Kararlarin uygulanmasinu titizlikle izler. ,701 ,723
85 Okul personelini bagarili bir sekilde organize eder. ,701 ,769
g7 Egjﬁfli projelere 6gretmenlerin ve 6grencilerin katilimini tesvik 698 736
75 Sorunlara farkli ¢dziim yollar: arar. ,679 ,817
77 Okulda yasanan sorunlarin nedenlerini dikkatle inceler. ,670 ,779
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Tablo 3. Devam
Agimlayict Faktor Analizi Sonuglar

]

=) S -

z TY ° EE

© : S S g5 O §

2 Ifadeler < < T 52

: s E £ Es

S e e &
54 QOgretmenlerin yaratici fikirler iiretmesini tesvik eder. ,650 ,798
76 Okul personelinin giiglii ve zayif yonlerini bilir. ,638 ,667
91 Dezavantajli égrencileliin egitim imkanlarindan esit sekilde 597 626

yararlanmasina gaba gosterir.
25 lyi bir dinleyicidir. ,749 ,758
34 Giyimi ve kusamu ile 6rnek olur. ,730 ,652
26 Okul personeli ile iyi iliskiler kurar. ,700 ,797
23 Tiirkgeyi dogru ve diizgiin kullanir. ,699 ,631
61 Ogrencilerin disiplin sorunlarina yapici yaklasir. ,690 ,707
15 Guvenilirdir. ,689 ,720
49 Yonetim bilimi hakkinda bilgilidir. ,668 ,711
46 Uygulamalarinda tiim okul personeline esit davranr. ,666 ,704
33 Ogretmenlerin yaptiklari sosyal etkinlikleri destekler. ,648 ,711
35 Ogretmenlerin fikirlerini rahatca ifade etmelerine olanak saglar. ,643 ,732
30 Ogrencilerin akademik gelisimini yakindan izler. ,642 ,619
50 Okulun sahip oldugu kaynaklar: okulun amaglarma uygun 623 692
kullanir.
11 Ogrenmeye meraklidir. ,622 ,701
43 Yetkilerinden bazilarimi miidiir yardimcisi ile paylasir. ,594 ,507
9 Mizah anlayis1 giicliidiir. , 704,667
7 Elestiriye agiktir. ,701 774
4 Yeni fikirlere aciktir. ,695 731
5 Disa dontiktiir. ,646 767
6 Yaratic diisiinme becerisine sahiptir. 023,791
Ozdeger 13,08 10,01 5,50
Aciklanan Toplam Varyans (%73,28) 33,53 25,67 14,08

Faktorlerin belirlenmesinde 6zdegeri 1'den biiyiik olan faktorler dikkate alinmistir (Cokluk vd., 2011;
Giirbiiz & $Sahin, 2018). Yukarida tablo 3’te goriildiigii gibi 6lgegin maddelerinin eigen degeri 1'den biiyiik
olan 3 faktdrde toplandig goriilmiistiir. Olgek maddelerinin girdikleri faktdrlerde kabul edilebilir yiik
degerlerine (en diisiik .594, en yiiksek .801) sahip oldugu tespit edilmistir. Birinci boyut toplam varyansin
%33,53'tintl, ikinci boyut %25,67’sini, {igiincil boyut ise %14,08’ini agiklamaktadir. “TOYO niin i¢ boyutta
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toplam varyansin %73,28'ini aciklad1g1 gozlenmistir. Birinci boyutta yer alan maddelerin faktor yiiklerinin
.80 - .59; ikinci boyuttaki maddelerin faktor yiiklerinin .74 - .59; {i¢lincli boyuttaki maddelerin faktor
yiiklerinin .70 - .62 araliginda degistigi goriilmektedir. Faktorlere giren maddelerin ifade ettikleri konular
incelendikten sonra, ilgili literatiir cercevesinde, faktorlere giren madde ¢ogunlugu dikkate alinarak
faktorler (boyutlar) adlandirilmistir. Bu kapsamda birinci boyut, “Egitim-Ogretim Paydas ve Siireglerini
Gelistirme”; ikinci boyut, ”Heti§im ve Yonetim Becerileri”, iiglincii boyut ise “Kisisel Ozellikler” olarak
isimlendirilmistir.

Tablo 4.

Olgegin Boyutlarna Iliskin I¢ Tutarlik Katsayilart

Olgegin Boyutlart Cronbach’s Alpha Mc Donald’s Omega
Egitim-Ogretim  Paydas ve  Siireglerini ,982 ,983
Gelistirme

Hetigim ve Yonetim Becerileri ,963 ,963

Kisisel Ozellikler ,915 ,915

Ideal Okul Yéneticisi Olgegi ,986 ,986

Tablo 4’e bakildiginda, ideal Okul Yoneticisi Olgeginin yapilan giivenirlik analizlerine gore “Egitim—
Ogretim Paydas ve Siireglerini Gelistirme” alt boyutunun ig tutarlilik katsayist Cronbach’s Alpha degeri
982, Mc Donald’s Omega .983 degerini almistir. Her iki giivenirlik analizinde de “Iletisim ve Yonetim
Becerileri” alt boyutu .963 ve “Kisisel Ozellikler” alt boyutu .915 i¢ tutarlik katsayilarina sahip oldugu
gozlenmistir. IOYO'nin ise i¢ tutarlilik katsayisi .986'd1r.

Tablo 5.
Olgegin Alt Boyutlar: Arasindaki Korelasyon Analizi

Olgek Egitim-Ogretim Paydas Iletisim ve Yonetim Kisisel

Genel ve Stireglerini Gelistirme Becerileri Ozellikler
(")lgek Genel r 1 ,974™ ,959 ,899™
Egitim-Ogretim Payda
g & . ydas 1 883" 826"
ve Siireclerini Gelistirme
Iletisim ve Yonetim
r 1 ,853™
Becerileri
Kisisel Ozellikler T 1
**<0.01

Biiyiikoztiirk’e (2011) gore alt boyutlar arasi korelasyon katsayisinin 0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek; 0.70-
0.30 arasinda olmasi orta; 0.30-0.00 olmas: diisitk diizeyde iliskinin oldugunu gosterir. Tablo 5
incelendiginde ”Egitim—f)gretim Paydas ve Siireclerini Gelistirme” ile “Iletisim ve Yonetim Becerileri”
arasinda r=0.883 yiiksek diizeyde pozitif (p=0,000<0.01), “Egitim-Ogretim Paydas ve Siireglerini
Gelistirme” ile “Kisisel Ozellikler” arasinda r=0.826 yiiksek diizeyde pozitif (p=0,000<0.01), “Tletigim ve
Yonetim Becerileri” ile “Kisisel Ozellikler” arasinda r=0.853 yiiksek diizeyde pozitif (p=0,000<0.01), dlgek
geneli ile “Egitim-Ogretim Paydas ve Siireglerini Gelistirme” arasinda r=0.974 yiiksek diizeyde pozitif
(p=0,000<0.01), dlcek geneli ile “Tletisim ve Yonetim Becerileri” arasinda r=0.959 yliksek diizeyde pozitif
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(p=0,000<0.01), &lgek geneli ile “Kisisel Ozellikler” arasinda r=0.899 yiiksek diizeyde pozitif (p=0,000<0.01)
iliski bulunmustur. Tablo 5 gore 6l¢egin tamamu ile alt boyutlar1 arasinda p<0.01 diizeyinde anlamli iliskiler
bulunmaktadir. Boyutlar arasi iligski biraz yiiksek olmakla birlikte kabul edilebilir bir diizeyde oldugu
sOylenebilir.

3.2. Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Bulgular

Ikinci adimda AFA sonucunda {i¢ boyuttan olusan 8lgegin uyum indekslerinin yeterli olup olmadigin
tespit etmek ve 6lgegin yap1 gegerligi icin ikinci bir kanit bulmak i¢in DFA yapilmistir. DFA’da farkli uyum
indeksleri referans alinarak test edilmekte olan modelin, arastirmada toplanan veriler ile uyumlulugu
ortaya konulmaktadir. Uyum indeksleri, modelin kabul edilebilir olup olmadigini belirlemek i¢in baz1 esik
degerler kullanularak yorumlanir. Bu durum yapilan analizlerde ulasilan uyum istatistiklerinin belirli
degerlerin iizerinde veya altinda olmasi demektir (Kline, 2011). Literatiirde ilk kullanilan uyum
indekslerinden biri olan Ki-kare (x2) istatistigi, modelin kabul edilebilirlik diizeyinin belirlenmesinde
anlamli olmas1 gerekir; fakat x2 istatistiginin ornek hacminden etkilenmesi uyum Olciitii olarak x2
degerinin serbestlik derecesine oraninin kullanilmasini gerektirmektedir. Buna gore bu oranin 3 degerinin
altinda olmas1 modelin kabul edilebilir bir uyumda oldugunu, 2'nin altinda olmasi ise modelin iyi uyumda
oldugunu gosterir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003). Ayrica faktdr modelinde RMSEA,
CFI ve GFI gibi cesitli parametrelerin belirli esik degerleri igerisinde olmasi gerekmektedir. Tablo 5."te
uyum iyiligi esik degerleri gosterilmistir.

Tablo 6.
Uyum lyiligi Degerleri ve Referans Araliklar:

Uyum Indeskleri Miikemmel Kabul edilebilir
1IKi-kare / Serbestlik derecesi (X2 / Sd) 0<X?/Sd <2sd 2sd < X2/Sd < 3sd
2Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0 <RMSEA £0.05 0.05 < RMSEA £0.08
sNormlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) 0.95<NFI<1.00 0.90 < NFI<0.95
4Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) 0.95<CFI<1.00 0.90 <CFI<0.95
slyilik Uyum Indeksi (GFI) 0.95<GFI<1.00 0.90 < GFI£0.95
¢Yeniden Yapilandirma Uyum Indeksi (RFI) 0.95<RFI<1.00 0.90 <RFI<0.95
7Artan Uyum Indeksi (IFT) 0.95<IFI<1.00 0.90 <IFI<0.95
8Kok Artik Kareler Ortalamasi (RMR) 0.00 <TFI<1.00

1-8(Kline, 2011), 2(Schermelleh-Engel, Moosbrugger, H. & Miiller, 2003), 3+5¢(Byrne, 2010, akt. Erkorkmaz
vd., 2012), 7(Hu & Bentler, 1999, akt. Erkorkmaz vd., 2012).

Standartlastirilmis Faktor Yiikleri
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Sekil 2. Ideal Okul Yoneticisi Olgegine Iliskin DFA Parametreleri (Standartlastirilmis Faktor Yiikleri)
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Gizli kavramsal yapilar1 ortaya ¢ikarmak isteyen arastirmacilarin maddeler arasindaki etkilesimleri
gorebilmeleri i¢in kovaryans matrisini kullanmalar1 gerekir (Sencan 2005). Genel olarak DFA’da siirekli ve
normal dagilima uyan verilerde kovaryans matrisi {iretilerek analizler yapilir (Jéreskog & S6rbom, 1999).
Matrisin iiretilmesi islemi LISREL tarafindan yapilir. DFA’da Pearson Kovaryans Matrisi, kestirim yontemi
olarak Coklu Benzerlik Tahmini Yontemi (Maximum Likelihood Estimation Method) kullanilmistir.
LISREL programi Maximum likelihood kestirim y&ntemini standart yontem olarak se¢mektedir (Capik,
2014).

Sekil 2’ye gore 6lgegin DFA sonuglarinda parametre 6l¢iilerinin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir.
Olgekte yer alan her bir maddedeki faktor yiik degerleri incelendiginde degerlerin 0.74 ile 0.92 arasinda
degistigi literatiirde belirlenen referans degeri olan .30 degerinden biiyiik oldugu (Seger, 2018)
goriilmektedir. Gostergelere iliskin hata (6zgiil) varyanslar1 0.15 ve 0.45 arasinda degerler almistir. Bu
degerlerin 0’a yaklasmasi istenmekle birlikte 0.10 ile 0.50 arasinda kabul edilebilir deger araligindadir
(Yashoglu, 2017). Olgegin her bir boyutuna iliskin hesaplanan standartlagtirilmis “r” degerlerinin kabul
edilebilir 6l¢iilerde oldugu; boyutlar1 olusturan maddelerin belirlenen boyutlar1 birbirlerinden bagimsiz

olarak acikladig sdylenebilir.

Tablo 7.
Ideal Okul Yéneticisi Olgegine Iliskin Uyum lyiligi Indeksi Sonuclar:
X2 Sd GFI NFI RFI CFI IFI RMR  RMSEA

l.uygulama 1956,57 626 0,68 0,98 0,97 0,98 0,98 0,040 0.10

2.uygulama 1846,71 623 0.70 0.98 0.98 0.98 0.98 0.039 0.094

Tablo 7’de hata varyanslar1 arasinda iliskilendirme oncesi ve sonrasi yapilan olgtimlere yer verilmistir.
iligkilendirme oncesi yapilan uyum indeksi degerleri; x2/sd=3,12, GFI=.68, NFI=.98, RFI=97, CFI=98,
[FI=.98, RMR=.040 ve RMSEA=.10 olarak belirlenmigtir. M66-M67, M25-M35 ve M26-M49 maddeleri
arasinda yapilan iliskilendirme sonras: yapilan Sl¢iimler incelendiginde x2/sd=2,96, GFI=.70, NFI=.98,
RFI=.98, CFI=.98, IFI=.98, RMR=.039 ve RMSEA=.094 oldugu goriilmektedir. Buna gore hata varyanslari
arasinda yapilan iliskilendirme sonras: yapilan 6lgtimlerde x2 /Sd, RFI, RMR, GFI ve RMSEA degerlerinde
iyilesme oldugu soylenebilir. x2 /Sd'nin 3’iin altinda deger almasi kabul edilebilir uyum ol¢iitiinde
oldugunu gostermektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003). NFI, CFI, RFI ve IFI
degerlerinin .95’in {izerinde olmasi mitkemmel uyuma isaret etmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Byrne, 2010,
akt. Erkorkmaz vd., 2012). Kok artik kareler ortalamasimmin (RMR) 0’a yakin deger aldig: (.039) bunun iyi
uyuma isaret ettigi soylenebilir (Iacobucci, 2010; Kline, 2011). RMSEA degerinin .094 oldugu
goriilmektedir, bu orta diizey bir uyum degeri anlamina gelmektedir (Browne ve Cudeck, 1989; Kline,
2011). GFI degerinin 0.70 olmasi kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir. Bu noktada 6l¢egin dogrulayici
faktor analizinde elde edilen x2/sd, RMSEA ve GFI degerleri icin kabul edilebilir uyuma CFI,NFI, IFI, RFI
ve RMR degerleri i¢in mitkemmel uyuma sahip oldugu soylenebilir.

TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmada, 6gretmenlerin algilara dayali olarak “Ideal Okul Yéneticisi Olgegi” (IOYO) gelistirilmesi
amaclanmistir. Bu dogrultuda literatiir taramasi yapilarak madde havuzu olusturulmus, uzman goriislerinin
1s1ginda kimi maddelerde gerekli diizenlemeler yapilarak 6n uygulamaya hazirlanmis, toplanan veriler ile
Olcegin faktor yapisinin belirlenmesi igin AFA, yapr gegerliginin test edilmesi icinde DFA islemleri
gerceklestirilmistir. Bu baglamda g¢alismanin odagi olan okul miidiirii, egitim ortami ve siireglerinin
gelistirilmesinde kilit rol oynar. Okulda etkili, verimli bir egitim-6gretim ortami olusturma okul
yOneticisinin gorevidir (Basaran, 1982). Okul miidiirii, okul paydaslarinin gereksinimlerini anlamaya
yonelik bir fikir olusturur, bu gereksinimleri karsilamak i¢in uygun kaynaklar: ve stratejileri belirler. Okul
miidiirti, okulun hedeflerini belirler, miifredati gozden gecirir ve Ogretim stratejilerini yeniler.
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Ogretmenlerin egitim materyallerine erisimlerini saglar, okulda olumlu bir 6grenme ortami yaratmak icin
calisir, 6grenci disiplinini yonetir (Moos vd., 2011; Scheerens & Stoel, 1988). Ayrica, okul miidiird,
Ogrencilerin performansin izlemek ve okulun hedeflerine ulasmasina yardimci olmak igin veri analizi
yapabilir. Okulun biitgesini yonetir, kaynaklarini ihtiya¢ duyulan alanlara yonlendirir (Kogak, 2010).
Ogrenci velileri, toplum liderleri ve diger paydaslarla isbirligi yapar, okulun basarisini artirmak i¢in gerekli
olan destegi saglar. Sonug olarak, okul miidiirleri, 6gretmenlerin ve 6grencilerin ihtiyaglarim kargilayan bir
egitim ortami saglamak, egitimin niteligini artirmak, Ogrencilerin akademik ve kisisel gelisimlerini
desteklemek gibi kritik role sahiptir (Aydogan, 2018). Orgiitsel davranis ve davranis dinamikleri kisilikle
iligkilidir. Orgﬁtsel teoride ana konu, orgiitsel etkililikle ilgilidir. Orgﬁtsel etkililik liderligin, liderlik de
kisilik 6zelliklerinin bir fonksiyonudur (Hogan, 2004). Okul miidiirii, ncelikle bir insan, bir lider ve bir
yurttas olarak sorumluluk sahibi olmahdir. insan olarak, okuldaki diger kisilerle empati kurup, onlarin
yerine kendisini koyarak degerlendirme yapmalidir. Onlarin aile ve kiiltiirel yapilaria gore iletisim kurarak
sorumlu davranmalidir. Okul miidiirii, bir egitim yOneticisi olarak toplumsal taleplere yanit verebilmek igin
kiiltiirel degerler, politik gelismeler ve insan dogas1 hakkinda siirekli 6grenmeye calismalidir. Toplumun bir
iiyesi olarak, alt gruplarin veya azinliklarin, ¢ogulcu toplumla uyum siirecinde ortak iyinin, sagduyunun
temsilcisi olarak hareket ederek toplumsal entegrasyona katkida bulunmalidir (Cherian & Daniel, 2008;
Armagan vd., 2020). Bu bilgiler 1s18inda bu dlgekte ortaya gikan “Egitim-Ogretim Paydas ve Siireglerini
Gelistirme”, “Iletisim ve Yonetim Becerileri” ve “Kisisel Ozellikler” boyutlarinin ilgili literatiir ile tutarlilik
gosterdigi sdylenebilir.

Aragtirmada Ogretmenlerin ideal okul yoneticileri hakkindaki algi ve beklentilerini iceren bir o6lgek
gelistirme amaci dogrultusunda {i¢ boyutlu, 39 maddeden olusan bir dl¢gme araci gelistirilmistir. Yapilan
AFA sonucunda 6lgegin “Egitim-Ogretim Paydas ve Siireclerini Gelistirme” boyutunda 20; “Iletisim ve
Yonetim Becerileri” boyutunda 14; “Kisisel Ozellikler” olarak adlandirilan boyutta ise 5 madde yer almistir.
Olgegin tamaminin toplam varyansin %73,28'ini agikladig1 belirlenmistir. Biiyiikoztiirk” e (2011) gore Slgek
gelistirme calismalarinda faktor analizi sonucunda elde edilen toplam varyans oraninin yiiksek olmas ilgili
yapimun iyi Olciildiiglintin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Karagoz (2016) agiklanan toplam
varyansin %40 ile %60 arasinda olmasinin yeterli olacagmi belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda
“IOYO’niin agikladig1 toplam varyansin oldukga iyi diizeyde oldugu soylenebilir.

[0OYO'niin giivenirlik analizleri sonucunda Cronbach Alpha ve McDonalds Omega katsayismin &lgek
genelinde .986, boyutlarda ise .982 ile .915 arasinda oldugu gozlenmistir. Bu katsayinin 1’e yakin olmasi,
olcekteki maddelerin birbiriyle tutarli ve ayni 6zelligi yoklayan maddeler oldugu anlamina gelmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2011). Bu sonuglara goére IOYO'niin ideal okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken dzelliklere
iliskin alg1 ve beklentiyi ortaya ¢ikarilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu soylenebilir.

Olgek modelinin dogrulanmasi amactyla yapilan 1. DFA uygulama sonucunda x2/sd=3,12, GFI=.68, NFI=.98,
RFI=.97, CFI=.98, IFI=98, RMR=.040 ve RMSEA=.10 olarak bulunmustur. Bu uygulamada DFA’da verilen
modifikasyon onerileri dikkate alinarak iyi uyum diizeyinin artirilmasi icin M66-M67, M25-M35 ve M26-
M49 maddeleri (hata varyanslari arasinda) iliskilendirilmistir. Olgegin 26. maddesi “Okul personeli ile iyi
iliskiler kurar”, 49. Maddesi ise “Yonetim bilimi hakkinda bilgilidir” ifadelerini icermektedir. Neo-klasik Yonetim
anlayisi ve insan iligkilerinin basinda gelen insan faktoriiniin 6neminin kavranmasiyla isgdrenin tutum ve
davranisina etki eden faktorler, isgoren iliskilerini etkileyen isveren tutum ve davraruslari, isgorenle yonetim
arasindaki iletisim konular1 da 6nem kazanmistir (Aydin, 1999; Aykag, 1999). Yonetimde Insan iligkilerini
on planda tutan bu yaklasimda orgiit icinde yer alan bireylerin bir takim sosyal ve psikolojik ihtiyaglari
oldugu fikri 6ne ¢ikmistir (Bursalioglu, 2010). Bu agidan bakildiginda ideal yonetici yeterlikleri ile donatilmis
bir yoOneticinin ¢alisanlarin bu ihtiyaglarini karsilamasi, c¢alisanlarin oOrgiitsel bagliligini, giivenini ve
memnuniyetini saglar. Ayrica is doyumu ve orgiitsel baghihg yiiksek olan calisanlar, orgiitiin gelisimine
katki icin bireysel sorumluluk alir, kendini orgiitiin iyilesmesi i¢in adar (Kurt & Sehitoglu, 2021). Bu nedenle
yOneticinin yonetim bilimi hakkinda bilgili olmas ile personeli arasinda iyi iliski kurmasinin 6nemi arasinda
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iliski oldugu soylenebilir. Olgegin iliskilendirilen diger maddeleri olan 66 ve 67. maddelerine bakildiginda
“Okul ortamum giivenli hale getirir” ile “Okulun ihtiyac duydugu kaynaklar: saglamaya calisir” ifadeleri
goriilmektedir. Ideal bir okul miidiiriiniin sadece akademik basari odakli galisarak basarili olmasi
beklenemez. Ilk agsamada okul miidiiriiniin etkili bir egitim-dgretim ortaminin saglanmasi igin kaynak
saglamasi gerekir (O’Connor, 2000; Myrick, 2003). Bir arastirmaya gore okul miidiirlerinin kendilerini en ¢ok
sorumlu hissetleri alanlardan biri okula maddi kaynak saglamadir (Turan, Yildirim & Aydogdu, 2016). Okul
miidiirlerinin maddi agidan; okulun fiziki imkanlarmni ve okuldaki mevcut teknolojiyi gelistirmeleri,
donanim ve malzeme Kkalitesini yiikseltmeleri, okulun iklimini iyilestirmeleri, saglikli ve temiz bir okul
ortami saglamalari, okulun i¢ ve dis giivenligini saglamada etkili olacaktir (Helvaci & Aydogan, 2011; Toga
& Ozmusul, 2022). Bu baglamda ihtiya¢ duyulan kaynaklarin saglanmast ile okul ortaminin giivenligi
arasinda bir iliski oldugu soOylenebilir. Olgekte iliskilendirilen bir diger madde ikilisi ise 25. ve 35.
maddelerdir. Bu maddeler, “Iyi bir dinleyicidir” ve “Ogretmenlerin fikirlerini rahatca ifade etmelerine olanak
saglar” seklinde diizenlenmistir. Iletisimde engeller olan bir okulda, amaglara ulasma ve karar almada
sorunlar yasanabilir (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Okul miidiiriiniin, gorevi nedeniyle 6gretmenlerle ve
okulun diger paydaslariyla iliski i¢inde olmasi kagimilmazdir (Kazak, 2021). Bu baglamda basarili
olmasindaki anahtarlardan biri, iyi bir dinleyici olmasi ve bagkalarinin diisiincelerini anlayabilme
yetenegine sahip olmasidir (Yira & Berk, 2021). Ideal bir okul miidiirii, giindelik yasantisinda diger
meslektaslarinin goriis ve diistincelerine saygili olmalidir. Kendisini karsisindaki 6gretmenin yerine koyarak
onun bakis acisiyla da olaylar1 degerlendirebilmeli, empatiyi iletisimin merkezine koymalidir. Okulda
yonetici ve Ogretmen arasinda etkili iletisim ile olusan hosgoriiye dayali demokratik bir ortamin
ogretmenlerin ve diger kisilerin yasamina zenginlik ve sayginlik getirecegi, 6gretmenlerin okulun gelisimine
katki saglayacak fikirlerini daha iyi ifade etmelerini saglayacaktir (Yiiksel, 2004). Bu nedenle ilgili maddeler
arasinda iliski oldugu s6ylenebilir.

Hata varyanslar aras: yapilan iliskilendirmeden sonra 6lgek modelinin dogrulanmas1 amaciyla yapilan 2.
DFA uygulama sonucunda x2/sd=2,96, GFI=.70, NFI=.98, RFI=98, CFI=.98, IFI=.98, RMR=.039 ve
RMSEA=.094 olarak bulunmustur. Bu uygulamada x2/sd, GFI, RFI, RMR ve RMSEA degerlerinde iyilesme
oldugu gozlemlenmistir. Bulunan bu degerler, ilgili literatiir agisindan degerlendirildiginde normlastirilmis
uyum indeksi (NFI), yeniden yapilandirma uyum indeksi (RFI), artan uyum indeksi (IFI) ve karsilastirmali
uyum indeksi (CFI) degerlerinin miikemmel uyum o6lgiitiine; Ki-kare / serbestlik derecesi, yaklasik hatalarin
karekokii (RMSEA) ve uyum iyiligi indeksinin ise kabul edilebilir uyum Oolgiitiine sahip oldugu
goriilmektedir (Byrne, 2010, akt. Erkorkmaz vd., 2012; Hu & Bentler, 1999; Iacobucci, 2010; Kline, 2011;
Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003). Bu bilgiler 1s1g1nda, gelistirilen “IOYO”niin iig faktérden
olusan yapisinin gegerli ve kullanilabilir bir model oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu 6lgegin, 6gretmenlerin
algilaria dayali olarak ideal okul yoneticisi ¢ercevesi olusturmas: agisindan “mevcut durum” ile olmasi
gerekene iliskin “beklenti”yi es zamanl belirlemesi agisindan farkl bir bakis sundugu séylenebilir. Olgegin
yapisinin mevcut durum ile birlikte okul yoneticisinin yapmasi diisiiniilen beklentileri de belirlemesi, var
olan ile olmasi gerekeni karsilastirma olanagi saglayacaktir. Bu baglamda gelistirilen bu &lgek ile
Ogretmenlerin algilaria dayali olarak okul yoneticilerinin yonetim uygulamalari ile sahip olmalar: beklenen
ozellikler belirlenebilecek, yonetici yetistirme politikalarinin ve modellerinin belirlenmesinde sahada
calisacak Kkisilerin yetistirilmesi igin gerekli egitim programlarmmin olusturulmasina katkida bulunacag:
sOylenebilir. Bu arastirma, ideal okul miidiirii 6zelliklerinin belirlenmesinde ilkogretim ve ortadgretimde
sadece resmi kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerin goriisleri ile sinirlidir.
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EKLER

Ek-1. Ideal Okul Yéneticisi Ol¢egi

Mevcut Durum

ideal Okul Yéneticisi Olgegi

Olmas1 Gereken (Beklenti)

g g
£ | ¢ : : : :
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=125 2| =S | 5] & 2
1. Yeni fikirlere aciktir.
2. Disa doniiktiir.
Yaratic1 diisiinme becerisine
sahiptir.
4. FElestiriye agiktir.
5. Mizah anlayis: gligliidiir.
6. Ogrenmeye meraklidir.
7. Giivenilirdir.
8. Tiirkgeyi dogru ve diizgiin kullanir.
9. lyi bir dinleyicidir.
10. Okul personeli ile iyi iligkiler kurar.
11. Ogrencilerin akademik gelisimini
yakindan izler.
12. Ogretmenlerin yaptiklari sosyal
etkinlikleri destekler.
13. Giyimi ve kusami ile 6rnek olur.
14. égretmenlerin fikirlerini rahatca
ifade etmelerine olanak saglar.
15. Yetkilerinden bazilarini miidiir
yardimcisi ile paylagir.
16. Uygulamalarinda tiim okul
personeline esit davranir.
17. Yonetim bilimi hakkinda bilgilidir.
18. Okulun sahip oldugu kaynaklar:
okulun amaglarina uygun kullanir.
19. Ogretmenlerin yaratici fikirler
uretmesini tegvik eder.
20. Ogrencilerin disiplin sorunlarina
yapict yaklasir.
21. Okul ortamiru giivenli hale getirir.
22. Okulun ihtiya¢ duydugu kaynaklar:
saglamaya calisir.
23. Kararlarin uygulanmasini titizlikle
izler.
24. Okulun fiziki yapisin gelistirmeye

caligir.
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Mevcut Durum

Ideal Okul Yéneticisi Olgegi (Devami)

Olmasi1 Gereken (Beklenti)
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25.

Ogrenci basarisi i¢in planlama
yapar.

26.

Ogretmenleri mesleki gelisimleri
icin tegvik eder.

27.

Sorunlara farkl ¢oziim yollar: arar.

28.

Okul personelinin giiglii ve zayif
yonlerini bilir.

29.

Okulda yasanan sorunlarin
nedenlerini dikkatle inceler.

30.

Ogrenme ortamlarini
cesitlendirmeye calisir.

31.

Ogretmenlerin ekipler halinde
¢alismaya yonlendirir.

32.

Egitim ile ilgili gelismeleri takip
eder.

33.

Okulun teknolojik donanimin:
gelistirmeye calisir.

34.

Okul basarisi igin hedefler koyar.

35.

Ogretim siirecinde teknolojinin
kullanilmasini destekler.

36.

Okul personelini basarili bir sekilde
organize eder.

37.

Ogretmenlerin istek ve ihtiyaglariyla
ilgilenir.

38.

Cesitli projelere 6gretmenlerin ve
ogrencilerin katilimini tegvik eder.

39.

Dezavantajli 6grencilerin egitim
imkanlarindan esit sekilde
yararlanmasina ¢aba gosterir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. INTRODUCTION

"The desire to achieve the best or most appropriate outcomes holds an important place in various activities
and relationships in daily life, as well as in the things we try to accomplish in business. Doing something
we want or that is expected of us in the best possible way is an expectation to achieve the ideal. According
to the Turkish Language Institution, the term ideal means "suitable" or "gathering all the superior qualities
that thought can design" (TDK, 2022). Therefore, the concept of an ideal school administrator can be

described using adjectives such as "successful," "effective," and "possessing desirable characteristics."

Although the concept of an ideal school principal may vary depending on the school environment and its
characteristics, it generally refers to the similar characteristics of successful and effective school principals
(Hausman, Crow & David, 2000). Considering that education is an indispensable process in all societies,
and schools are the primary locations where education takes place, it can be argued that schools with
effective, successful, and desirable administrators and teachers can easily achieve success (Giirbiiz et al.,
2013). As the success of the school principal increases, the schools are equally successful and effective
(Anderson, 2008; Balci, 2002; Goldring et al., 2007).

When teachers are considered the architects who shape society, and school administrators are viewed as
the heads of these architects, the contribution of ideal teachers and administrators becomes an important
factor in the progress and development of the country in all areas. Therefore, it is of great importance that
school administrators receive training that meets the needs of society and the present day (Ustiiner,
Abdurrezzak & Yildizbas, 2021). From this point of view, it is observed that international institutions and
organizations such as OECD have conducted extensive research on the characteristics, responsibilities, and
practices of educational administrators, who are the main actors of effectiveness and change in schools
(Duran & Cemaloglu, 2020)."

2. METHOD

In this research, our aim is to address the existing gap in the literature by developing a valid and reliable
scale based on teacher perceptions, which will assist in identifying the desired and expected characteristics
of school administrators during the selection and training process. To achieve this aim, we have adopted
the survey model, which is widely used in quantitative research methods for large groups in social sciences,
and selected the general survey design from its varieties (Biiyiikoztiirk, 2011). The data collected through
the survey was analyzed using SPSS and LISREL programs. Throughout the research process, we followed
the stages of scale development, which included exploratory factor analysis (EFA), confirmatory factor

analysis (CFA), and reliability analysis.
3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

In this study, we conducted a two-stage evaluation to assess the validity and reliability of the Ideal School
Manager Scale, which aimed to identify the characteristics that an ideal school principal should possess
according to teacher perceptions. Based on the results of the exploratory factor analysis (EFA), the scale
consisted of 39 items divided into three factors. These factors accounted for 73.28% of the total variance.
The first factor explained 33.53% of the total variance, the second factor explained 25.67%, and the third
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factor explained 14.08%. After reviewing the content of the items, we named the factors based on the
majority of the items included in the relevant literature. As a result, we named the first factor as
“Developing Education-Training Stakeholders and Processes”, the second factor as “Communication and

Management Skills”, and the third factor as “Personal Traits”.

In CFA analysis, when the factor loading values for each item in the scale are examined, it is seen that the
values vary between 0.74 and 0.92 and are greater than the reference value of .30, which is determined in
the literature (Seger, 2018). The error (specific) variances of the indicators took values between 0.15 and
0.45.

Goodness-of-fit tests were performed twice, before and after association between error variances. The fit
index values made before the association; x2/sd=3.12, GFI=.68, NFI=.98, RFI=97, CFI=.98, IFI=.98,
RMR=.040, and RMSEA=.10. When the measurements made after the association between the items M66-
M67, M25-M35 and M26-M49 were examined, x2/sd=2.96, GFI=.70, NFI=.98, RFI=.98, CFI=.98, IFI=. 9§,
RMR=.039 and RMSEA=.094. Accordingly, it can be said that there is an improvement in the x2 /5d, RFI,
RMR, GFI and RMSEA values in the measurements made after the association between the error variances.
A value of x2 /Sd below 3 indicates that it is an acceptable fit criterion (Schermelleh-Engel, Moosbrugger &
Miiller, 2003). NFI, CFI, RFI and IFI values above .95 indicate a perfect fit (Hu & Bentler, 1999; Byrne, 2010,
cited in Erkorkmaz et al., 2012). It can be said that the root mean of residual squares (RMR) is close to 0
(.039), which indicates a good fit (Iacobucci, 2010; Kline, 2011). It is seen that the RMSEA value is .094,
which means a medium level of fit (Browne & Cudeck, 1989; Kline, 2011). GFI value of 0.70 indicates an
acceptable fit.

According to the reliability analysis of the Ideal School Manager Scale, the internal consistency coefficient
of the "Development of Education-Instructional Stakeholders and Processes" factor is .982, the
"Communication and Management Skills" factor is .963 and the "Personal Characteristics” sub-dimension

is .915. The internal consistency coefficient of the scale was found to be .986.

To conclude, the Ideal School Manager Scale, consisting of three factors, can be considered a valid and
practical model. The scale provides a unique perspective for creating an ideal school administrator
framework based on teachers' perceptions by enabling the simultaneous determination of both the "current

situation" and the "expectations" of the ideal school administrator.
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ARASTIRMANIN ETIK iZNi

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bashgt altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad1: Dokuz Eyliil Universitesi Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 08.11.2021

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: E-87347630-659-137555
ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Bu calismada birinci yazarin katki oran1 %60 ikinci yazarin katki orani ise %40’ dur.
Yazar 1: Arastirmanin tasarlanmasi, veri toplama, veri analizi, raporla§t1rma.
Yazar 2: Yontemin belirlenmesi, danismanlik, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari.
DESTEK ve TESEKKUR BEYANI

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda goriisleri ile destek olan Dr. Ogretim Uyesi Yasar Yavuz’a ve degerli
zamanlarini ayirarak arastirmamiza katki saglayan 6gretmenlere ve okul yoneticilerine tesekkiir ederiz.

CATISMA BEYANI

Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglant1 yoktur. Arastirmada
herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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